Lukas Vischer:

Aspekte zu alten und neuen Trennungslinien zwischen den Kirchen
Erfahrungen und Hoffnungen aus der Arbeit der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Christfried Berger (Hg.): Genfer Zwischenbilanz. Werkstattberichte von Mitarbeitern des
Okumenischen Rates der Kirchen, Berlin 1981, 210-218.

2. Historischer Zusammenhang

Lukas Vischer wirkte von 1961 bis 1966 als Forschungssekretadr und danach bis 1979 als Direktor der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung am Okumenischen Rat der Kirchen in Genf. Auf der
Grundlage seines Buches ,Fiirbitte” (1979) schuf der ORK den ,,Okumenischen Fiirbittkalender”.

3. Inhalt

Die Einheitsvision, welche nach 1927 die ersten Jahrzehnte der Bewegung fir Glauben und
Kirchenverfassung bestimmte, erfasste nicht die ganze Wirklichkeit kirchlicher Trennungen. Die
Kirchen sind auch durch soziale, politische und psychologische Faktoren voneinander getrennt, nicht
nur durch konfessionelle Unterschiede der Lehre und Ordnung.

Bei der ersten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung 1927 in Lausanne war
offensichtlich geworden, dass die Kirchen im Verstdndnis von Evangelium, Taufe, Eucharistie und
Amt voneinander abwichen. Seither wurde auf theologischer Ebene an der Uberwindung dieser
Unterschiede gearbeitet. 1974 formulierte die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
Konsenstexte zu Taufe, Abendmahl und Amt. Als Novum in der 6kumenischen Bewegung beschloss
die ORK-Vollversammlung von Nairobi 1975, diese Texte den Kirchen mit Bitte um eine offizielle
Stellungnahme zu unterbreiten. Zuvor waren Texte hergestellt und einfach in Umlauf gesetzt worden
in der Hoffnung, dass sie sich einigend auf die Kirchen auswirken wiirden. - Das Echo auf die Umfrage
war gross. Einzelne Kirchen antworteten aber nicht. Sie spiirten, dass ihre Beteiligung sie der
okumenischen Bewegung sehr verpflichtete. Offenbar liegt der Widerstand gegen die Einheit also
nicht bei den Theologen, sondern bei den Kirchenfihrern; und die Schwierigkeit der Kirchenfihrer
liegt wiederum in der Unbeweglichkeit der Kirchen. Denn deren Unterschiede sind nicht nur Theorie;
sie sind gewohnte Praxis. - Wird es moglich sein, den in Uber 50 Jahren theologisch erreichten
Konsens Schritt fir Schritt zu rezipieren und die Einheit zwischen den Kirchen wachsen zu lassen?

Es gibt Trennungslinien im Leben der Kirchen, die schon im Neuen Testament vorkommen, aber erst
in neuerer Zeit in den Vordergrund des Interesses getreten sind. Schon in der Apostelgeschichte ist
z.B. vom Murren die Rede, weil die griechisch redenden Witwen gegeniiber den hebraisch redenden
benachteiligt wurden. Um die bedrohte Einheit wiederherzustellen, setzten die Apostel damals sofort
griechisch sprechende Diakone ein und beteiligten diese an der Leitung der Gemeinde. - Heutige
Faktoren moglicher Spaltung liegen z.B. in der charismatischen Bewegung oder in der Apartheid mit
ihrem Machtgefalle zwischen den Rassen. Auch hier ist der Kampf um Einheit nicht eine Sache von
mehr oder weniger grosser Toleranz. Er schliesst die Bereitschaft zur Partizipation aller in sich.

Zur Partizipation gehort, dass die Kirchen regelmassig und konkret flireinander Firbitte tun, z.B. mit
Hilfe des vom ORK veréffentlichten Okumenischen Fiirbittkalenders. Das Wachstum einer
Gemeinschaft, die flreinander Firbitte tut, ist gegenwartig wohl das dringlichste Erfordernis.
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LUKAS VISCHER

(Programmeinheit I: Glauben und Zeugnis. Kommisison fiir
Glauben und Kirchenverfassung)

Aspekte zu alten und neuen
Trennungslinien zwischen den Kirchen

Erfahrungen und Hoffoungen aus der Arbeit der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung

' Das Problem von Trennung und Einheit der Kirchen ist ein
altes und stindig junges Thema. Ich méchte dariiber unter zwei
Gesichtspunkten berichten. Zunichst beschreibe ich, mit wel-
chen Vorstellungen und Erwartungen die neuere Skumenische
Bewegung begonnen hat. Dann méchte ich zu zeigen versuchen,
daB die Vision der Einheit, die in den ersten Jahrzehnten be-
stimmend war, nicht die gesamte Wirklichkeit der Trennung
erfafite. Die Kirchen sind nicht nur durch Unterschiede der
Lehre und der Ordnung voneinander getrennt, sondern auch
durch ganz andere Faktoren, nicht konfessionelle, sondern
soziale, politische und psychologische Faktoren. Es hat sich in
den letzten Jahrzehnten ein stirkeres Bewuftsein dafiir heraus-
gebildet, worin diese Faktoren bestehen. Das heifit nicht, dafy
sich die Einheit nun mit Leichtigkeit verwirklichen lieBe. Die
vertiefte Kenntnis der Faktoren ist noch nicht die Uberwindung
der Trennungen. Sie bedeutet aber eine genauere Ubersicht
iiber die Aufgabe, die sich den Kirchen in der kumenischen
Bewegung stellt. Wir wissen heute, was erforderlich ist, wenn
die Einheit der Kirche zustande kommen soll; ja, ich wiirde
sogar sagen, wenn die Einheit, die wit bereits gewonnen haben,
ethalten bleiben soll.

Lassen Sie mich — eine vielleicht etwas willkiirliche Wahl -
mit der ersten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung in Lausanne (1927) beginnen. Nach langen Vorarbeiten
kamen damals etwa vierhundert Delegierte der Kirchen fiir
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zwei Wochen an den Ufern. des Genfersees zusammen. Sie
hatten die erklirte Absicht, zu priifen, worin in Wirklichkeit
die Ubereinstimmung und die Unterschiede zwischen den Kit-
chen bestanden, Gewif}, manche Delegierte waren in der Hoff-
nung gekommen, dafd die Konferenz einen Vorschlag zur Ver-
einigung ausarbeiten und den Kirchen vorlegen werde. Sie
sahen aber im Laufe der Konferenz ein, daf} sich dieses Ziel
nicht erreichen lieB. Es galt zunichst einmal, diejenigen Fragen
zu kliren, die die Kirchen selbst als Grund der Trennung an-
gaben. Die Tagesordnung ergab sich auf dieser Grundlage
rasch. Es war offensichtlich, daff die Kirchen im Verstindnis
des Evangeliums getrennt seien. Es war offensichtlich, daf sie
in ihrem Verstindnis von Taufe, Eucharistie und Amt vonein-
ander abwichen. Die Aufmerksamkeit mufite sich darum diesen
Themen zuwenden. Die lebendige Begegnung sollte an den
Tag bringen, ob die Unterschiede, wie sie die Handbiicher der
,Konfessionskunde® beschrieben, der Wirklichkeit entsprachen.
Die Konferenz hat in dieser Hinsicht Wichtiges geleistet. Sie
hat zu einem vertieften Verstindnis der konfessionellen Unter-
schiede gefiihrt. Sie hat, wenigstens in den Bereichen, mit denen
sie sich befafite, ein ,Inventar” der vorhandenen Unterschiede
aufgestellt.

Die Methode, die die Konferenz von Lausanne leitete, ist im
Riickblick die ,komparative Methode” genannt worden. Die
Kirchen kamen zusammen, um ihre Positionen zu vergleichen.
Der Fortschritt, den diese Methode brachte, ist unbestreitbar.
Sie erlaubte den Kirchen, von der bereits vorhandenen Ge-
meinschaft auszugehen. Es zeigte sich aber bald, dafl sie nur
ein Stiick weiterfithrte. Jene Mitte, von der angenommen wurde,
daf sie jenseits aller Unterschiede und Kontroversen liege, lief3
sich nicht so leicht feststellen und gemeinsam artikulieren, Das
Verhiltnis von Christus zur Kirche wird in den verschiedenen
Traditionen verschieden gesehen. Es zeigte sich also, daB ein
tieferer Unterschied hinter den einzelnen aufgezeigten Unter-
schieden liegt. Diese Feststellung lief zwar die einzelnen Untet-
schiede in neuem Licht erscheinen — sie waren gewissermafien
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in einen groferen Zusammenhang hincingestellt, aber sie waren
damit noch keineswegs iiberwunden. Es ist darum heute, ge-
nau so wie vor fiinfzig Jahren, nach wie vor notwendig, die
kontroversen Fragen zu kliren und durch sorgfiltige Formulie-
rung von Konsensus zu iiberwinden.

Der Rahmen der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung hat sich also erheblich erweitert. Die Stimmung hat sich
veridndert. Die Kirchen sind einander in all diesen Jahren
immer niher gekommen. Der gemeinsame Grund ist nicht mcht
nur eine Idee, sondern eine fast tiglich erfahrene Wirklichkeit.
Um die Einheit herbeizufiihren, miissen aber nach wie vor die-
selben Unterschiede iiberwunden werden. Und wenn auf der
einen Seite gilt, dal die Gemeinschaft unter den Kirchen ver-
laBliche Wirklichkeit geworden ist, gilt auf der anderen Seite
auch, daB sich in jiingster Zeit eine traditionalistische Atmo-
sphire in den Kirchen verbreitet. Es ist weit schwieriger ge-
worden, die Sache der Einheit voranzutreiben. Die Welle, die
die okumenische Bewegung in den sechziger Jahten wie von
selbst zu tragen schien, ist ausgerollt. Weitere Fortschritte
konnen nur durch konsequenten Einsatz erreicht werden.

Es hat sich allerdings ein Punkt in den letzten Jahren zum
Positiven verindert, Wihrend bisher die Arbeit an der Uber-
windung det konfessionellen Unterschiede sich in etster Linic
auf der Ebene det theologischen Debatte vollzogen hatte, be-
ginnt sie heute in steigendem Maf eine Angelegenheit der Kit-
chen selbst zu werden. Ich kann dies an einem konkreten Bei-
spiel illustrieren. Die Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung hat vor ecinigen Jahren Ubereinstimmungen iiber
Taufe, Abendmahl und Amt formuliert (1974). Die Vollver-
sammlung von Nairobi hat dann beschlossen, diese Texte den
Kirchen mit der Bitte um offizielle Stellungnahme zu unter-
breiten. Dieser Beschlufl war ein Novum in der dkumenischen
Bewegung. Bisher sind Texte hergestellt und dann einfach in
Umlauf gesetzt worden in der Hoffnung und Erwartung, daff
sie sich einigend auf die Kirchen auswirken wiirden. Der Be-
schluB von Nairobi verlegt die Arbeit am Konsensus auf eine
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andere Ebene. Die Kirchen werden in die Erarbeitung des
werdenden Konsensus miteinbezogen. Zahlreiche Kirchen sind
darauf eingegangen. Etwa hundertzehn Kirchen haben auf die
Texte geantwortet. Einzelne Kirchen haben einzig aus dem
Grund nicht geantwortet, weil sie spiirten, dafl diese neue Be-
teiligung sie der Skumenischen Bewegung zu sehr verpflichtete.
Diese letzte Beobachtung witft die Frage auf, wo denn eigent-
lich der Widerstand gegen die Einheit liegt. Es ist interessant,
dafl in dem Augenblick, wo den Kirchen ein Konsensus zur
Stellungnahme vorgelegt wird, die Reaktionen sich verschie-
ben. Kirchenfithrer sagen gern, dafl die Schwierigkeit bei den
Theologen liege. Der frithere Patriarch von Bukarest sagte
einmal in einer Tischrede, er kenne einen Weg zur Einheit. Er
schlage vor, die Theologen der verschiedenen Kirchen bei Brot
und Wasser in ein ruminisches Kloster zu sperren, bis sie den
erforderlichen Konsensus formuliert hitten. Der Spafll liefe
sich aber heute umdrehen. Der von den Theologen erarbeitete
Konsensus macht manche Schritte auf die Einheit hin bereits
moglich. Es liegt einzig an den Kirchenfiithrern, aus den ge-
meinsamen Perspektiven die sich aufdringenden Konsequen-
zen zu ziehen. Dieser Vorgang vollzieht sich aber nur sehr
langsam. Ja, man kann heute mit einemmal Kirchenfiihrer nach
mehr und immer noch mehr theologischer Klirung rufen héren,
offenkundig nur, um Zeit zu gewinnen. Die Schwierigkeit, der
sich Kirchenfiihrer gegeniibersehen, liegt in der Unbeweglich-
keit der Kirchen. Die Kirchen lassen sich nicht durch rasche
Entscheidungen veridndern. Sie brauchen Zeit. Denn die Unter-
schiede sind ja nicht nur Theorie, sondern gewohnte Praxis.
Wird es moglich sein, den in iiber finfzig Jahten erarbeiteten
Konsensus Schritt fiir Schritt zu rezipieren und die Einheit
zwischen den Kirchen wachsen zu lassen? Die okumenische
Bewegung ist an einem Punkt angelangt, der zu der Erwartung
berechtigt, dafl die Kirchen die etforderlichen Schritte voll-
ziehen. Ob sich die offensichtliche Verlegenheit, in die diese
Erwartung die Kirchen versetzt, iberwinden 14ft?

Ich habe bisher von den konfessionellen Trennungen gespro-
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chen. Worin bestehen aber die neuen Trennungslinien, von
denen am Anfang die Rede war? Die letzten Uberlegungen
haben bereits eine erste Antwort auf diese Fragen gegeben.
Sie sind im Leben und in der Praxis der Kirchen zu suchen.
Sic sind in Wirklichkeit nicht neu. Die Einheit ist von jeher
von einer Vielfalt von Faktoren bedroht gewesen. Sie sind
héchstens in dem Sinne neu, daf sie erst in neuerer Zeit in den
Vordergrund des Interesses getreten sind.

Ich will dies durch ein Beispiel aus dem Neuen Testament,
dem 6. Kapitel der Apostelgeschichte, illustrieren: Die erste
Gemeinde in Jerusalem ist unter der Leitung der zwdlf Apostel
tasch gewachsen. Gerade das Wachstum fithet aber zu Span-
nungen und Auseinandersetzungen. Es wird berichtet, dafl ein
,Murren® entstanden sei. Die griechisch-redenden Glieder der
Gemeinde waren aufgebracht gegen die ,,Einheimischen®, d. h.
also die hebriisch-redenden, weil, so heifit es, ,,ihre Witwen
bei der tiglichen Versorgung iibersehen wurden®. Der Grund
der Spannung ist plausibel. Ob die Spannung aber nicht doch
tiefere Griinde gehabt hat? Lukas, der Verfasser der Apostel-
geschichte, hat ja notorisch die Neigung, die Ereignisse in ge-
glitteter Weise darzustellen. Die Sache mit den Witwen war
vermutlich nur der AnlaB, der den Streit zur Auslosung brachte.
Der eigentliche Grund der Spannung lag im Gegensatz zwi-
schen den griechisch-redenden und den hebriisch-redenden
Gliedern der Gemeinde. Sie standen eipander in zwei Grup-
pen gegeniiber. Sie hatten verschiedene Erfahrungen und Sen-
sibilititen. Sie sprachen nicht dieselbe Sprache. Und wie
schwer ist es, iiber sprachliche Grenzen hinweg wirkliche Ge-
meinschaft zu haben! Was einen intim beschaftigt, 146t sich
cben doch nur in der eigenen Sprache sagen. Ein Streit, det
sich innerhalb einer Gruppe mit derselben Sprache leicht bei-
legen lifBt, hat darum zwischen zwei Gruppen mit verschiede-
ner Sprache weit mehr Gewicht. Die Gemeinde von Jerusalem
hatte sich darum damals leicht entzweien konnen. Zwei Kir-
chen hitten entstehen konnen. Wiire es nicht gelungen, die Ge-
meinde zusammenzuhalten, hitte die Geschichte der Kitche
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anders verlaufen konnen. Aber nun hatten die Apostel einen
Einfall, der die Situation rettete. Um ihn zu verstehen, mufl
man sich in Erinnerung rufen, dafl die Apostel allesamt he-
briisch-redende Juden waren. Sie standen also auf der einen
Scite des Konflikts. Was taten sie? Sie riefen die Gemeinde
zusammen und teilten der Versammlung mit, daf sie sich auf
die Verkiindigung des Evangeliums beschrinken und die Ver-
sorgung der Witwen anderen iiberlassen wollten. Ein neues
Amt sollte entstehen. Sieben Glieder der Gemeinde sollten ge-
wihlt werden, um die Verantwortung der Versorgung zu iiber-
nehmen. Und wer waren diese sieben? Die Liste der Namen
zeigt, daf sie alle zur griechisch-redenden Gruppe gehorten.
Der Vorschlag der Apostel zielt deutlich darauf, der griechisch-
redenden Gruppe eine ,Vertretung in der Leitung der Ge-
meinde” zu geben. Ein genialer Einfall im Interesse der Ein-
heit der Kirche! Um die Unzufriedenheit an der Wurzel zu
beseitigen, sollte in Zukunft die gtiechisch-redende Gruppe mit-
zureden haben. Die Losung hatte gute Folgen. Es mag wie-
derum eine lukanische Ubertreibung sein, wenn es am Ende
heiit: ,,Und das Wort Gottes breitete sich aus, und die Zahl
der Jinger ward sehr groff zu Jerusalem. Es wurden auch
viele Priester dem Glauben gehorsam® (Apg. 6,7). Aber der
Sinn der Ubertreibung ist doch deutlich. Die Wiederherstellung
der bedrohten Einheit ermoglicht das weitere Wachstum der
Gemeinde.

Was sagt diese Erzdhlung? Doch dies: dafl die Einheit der
Kirche vom ersten Tag an Gefahren ausgesetzt war. Sprache,
ethnische Zugehorigkeit, Klasse oder was sonst noch konnten
zu Trennungen fihren. Und wenn der Spannung nicht sofort in
der richtigen Weise begegnet wurde, konnte eine Spaltung ent-
stehen, die nicht nur fiir eine, sondern fiir mehrere Generatio-
nen bestehenblieb. Die Kirche mufl darum stindig iiber ihre
Einheit wachen. Sie muf stindig ihre Aufmerksamkeit den
Faktoren moglicher Trennung zuwenden. Sie mufl sich stindig
neue: Losungen einfallen lassen, um die Einheit aufrechtzuer-
halten. Wo liegen Faktoren moglicher Trennung heute? Drei
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Beispiele sollen zur Beantwortung dieser Frage andeutungs-
weise beitragen:

Zuerst mochte ich auf den charismatischen Aufbruch der letz-
ten Jahre hinweisen. Er hat zahlreiche Kirchen, vor allem in der
westlichen Welt, ergriffen. Es geht dabei um die direkte Et-
fahrung des Heiligen Geistes. Ich hatte vor nicht allzulanger
Zeit die Gelegenheit, mit einer Anzahl von fithrenden Persén-
lichkeiten der charismatischen Bewegung sowohl aus Europa
als auch aus den Vereinigten Staaten zusammenzukommen. Es
war interessant zu beobachten, wie rasch sich das Gesprich auf
die Frage nach der Einheit der Kirche konzentrierte. Zwei
Auffassungen standen einander gegeniiber. Die einen vertraten
die Meinung, dafl die charismatische Bewegung sich als Fer-
ment in den bestehenden Kirchen auswirken miisse. Es gehe
nicht darum, eine neue Kirche zu schaffen. Das Ziel der charis-
matischen Bewegung sei vielmehr, dafl der Geist die Kirchen
erneuere. Es miisse in den Kirchen Raum geschaffen werden
fir den Empfang der Geistestaufe, wie mehrere die direkte
Erfahrung des Geistes nannten. Es miifite moglich sein, die in
den Kirchen empfangene Taufe, dic in der Kirche empfangene
Konfirmation, die in der Kirche empfangene Ordination durch
diese Erfahrung des Geistes neu zu empfangen. Die charisma-
tische Bewegung ist nach dieser ersten Auffassung nichts ande-
res als eine neue Form der ¢kumenischen Bewegung. Die
anderen vertraten die Meinung, daf} die charismatische Bewe-
gung zur Bildung neuer Gemeinschaften fiihren miisse. Die
Erfahrung des Geistes kinne nur im Rahmen einer Gemein-
schaft wirklich lebendig bleiben, die selbst aus dieser Erfah-
rung lebt. Es sei darum unausweichlich erforderlich, dic Konse-
quenzen zu ziehen und eine der Erfahrung des Geistes gemifie
Gemeinschaft zu bilden. Zahlreiche Bewegungen sind im Laufe
der Jahrhunderte in der Absicht entstanden, die Einheit der
Kirche zu fordern. Muf sich dieser Vorgang im Fall der cha-
rismatischen Bewegung wiederholen?

Was heift Einheit der Kirche in der Situation des Rassismus?
Kann von Einheit iiberhaupt die Rede sein, solange die Grenze
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zwischen Weiff und Schwarz nicht durchbrochen und die Ge-
meinschaft hergestellt ist? Was hilft es, die konfessionelle
Apartheid zu iiberwinden, wenn nicht zugleich auch Apartheid
der Rassen iiberwunden wird? Oder wie es der bekannte siid-
afrikanische Theologe Manas Buthelezi auf der Vollversamm-
lung von Nairobi ausgedriickt hat: ,,Welchen Sinn hat es, den
Kelch mit jemandem zu teilen, mit dem ich keine Tasse Tee
trinken kann?“ Der Kampf gegen den Rassismus, wie er vom
Okumenischen Rat gefithet wird, ist darum ein Beitrag zur
Einheit der Kirche. Er mag zwar zu lebhaften Diskussionen
in den Kirchen fiihren. Er mag auf den ersten Blick als neue,
um der Einheit willen zu vermeidende Kontroverse empfun-
den werden. Er schafft aber in Wirklichkeit die Voraussetzung
fiir die Manifestation der Einheit in Christus. Solange Kirchen
aufgrund rassischer Verschiedenheiten getrennt sind, ist das
Evangelium verleugnet. Alle Bemithungen darum, die Einheit
zwischen den Konfessionen herbeizufithren, werden deshalb
ohne Wirkung bleiben. Die Einheit in Christus kann nur da
sichtbar und greifbar werden, wo deutlich geworden ist, dafl
in Christus weder weifs noch schwarz ist.

Die Gemeinschaft itber die Grenzen der Rasse hinweg ist aller-
dings nicht nur eine Angelegenheit der inneren Haltung und
Einstellung. Die Trennung wird durch die Dimension der
Macht verschirft. Die Situation in Siidafrika ist vor allem
darum so unertriglich, weil eine kleine Minoritit die Macht
in den Handen hat und dadurch das Leben der Mehrheit be-
stimmt. Gemeinschaft kann erst entstchen, wenn Partnerschaft
entstanden ist, und das heiBit, wenn sich die Machtverhaltnisse
verindert haben. Unionsverhandlungen in den Vereinigten
Staaten muften sich mit diesem Problem intensiv auseinander-
setzen. Die sogenannte Consultation on Church Union, in der
etwa zehn Kirchen auf organische Einheit hinatbeiten, kam
nach einigen Jahren iiblicher, an konfessionellen Problemen
orientierter Verhandlungen zum Schluf, daf der Frage der
Gemeinschaft zwischen den Rassen gréfite Bedeutung beizu-
messen sei. Sie erkldrte ausdriicklich, daf in der Vereinigten
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Kitrche die schwarze Minoritit an der Leitung der Kirche be-
teiligt werden miisse, ein EntschluB, der der Weisheit der
Apostel in der Gemeinde von Jerusalem entspricht! Die Be-
reitschaft, Macht und Verantwortung zu teilen, ist fiir die
Einheit von grofter Bedeutung. Solange die eine Gruppe die
Einheit fir die anderen sucht und die andere Gruppe in die
eigenen Reihen zu integrieren bemiiht ist, steht die Gemein-
schaft auf schwachen Filen. Der Kampf um die Einheit ist
nicht eine Sache mehr oder weniger grofer Toleranz. Er
schlieft die Bereitschaft zur Partizipation aller in sich.

Der dritte Punkt ist kein Beispiel mehr, sondern eher eine
Ubetlegung, mit der ich- diese Ausfithrungen iiber alte und
neue Trennungslinien abschlieBen méchte. Ich mochte unter-
streichen, dafl die Einheit nur in der Gemeinschaft der Fiir-
bitte wachsen kann und dafl darum die Kirchen regelmiBig
fiireinander konkrete Firbitte leisten sollten. Es ist darum
von grobter Bedeutung, daf die Kirchen eine Gemeinschaft
bilden und sich gegenseitig in ihrem Einsatz Mut machen. Der
Okumenische Rat hat deshalb einen Vorschlag gemacht, der
in diese Richtung zielt. Er hat alle Kirchen aufgefordert, von
Woche zu Woche dutch das Jahr hindurch regelméfig fiirein-
ander Firbitte zu leisten, und dazu einen ,,Okumenischen Fiir-
bittkalender® verdffentlicht. Wir feiern jedes Jahr im Januar
oder in der Woche vor Pfingsten die Gebetswoche fiir die Ein-
heit. Der neue Vorschlag bedeutet die Verlingerung und Kon-
kretisierung der Gebetswoche durch das Jahe hindurch. In
jeder Woche soll fir die Kirchen einer bestimmten Region
Fiirbitte eingelegt werden. Einheit kann cin sehr allgemeines
Wort bleiben. Einheit bedeutet aber in jeder Situation den
konkreten Schritt zur Gemeinschaft. Sie kann darum nur von
konkreten Kirchen verwitklicht werden. Allein schon die Hal-
tung der gegenscitigen Fiirbitte wird cine Vertiefung der Ge-
meinschaft bedeuten. Ich glaube, dafl in der gegenwirtigen
Zeit das Wachstum dieser Gemeinschaft das dringlichste Er-
fordernis ist.
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Zur Person:

Dr. D. h. c. Lukas Vischer trat 1961 in den Okumenischen Rat ein und
war von 1966 bis 1979 Direktor des Sekretariats der Kommission fir
Glauben und Kirchenverfassung. Seit Januar 1980 hat er neben einer
Professur in Basel ecinen speziellen Auftrag des Schweizerischen Evan-
gelischen Kirchenbundes ibernommen. Vischer, 1926 in Basel geboren,
war nach seinem Studium in Basel, Strasbourg, Gottingen und Oxford
sieben Jahre Gemeindepfarrer in Herblingen bei Schaffhausen. Er nahm
als Beobachter des ORK an allen Sitzungsperioden des II. Vatikani-
schen Konzils teil und war auflerdem einer der beiden Sekretire der
Gemeinsamen Arbeitsgruppe der romisch-katholischen Kirche und des
ORK. 1969 verlich ihm die Comenius-Fakultit in Prag den theologischen
Ehrendoktor. Er hat mehrmals die DDR besucht, zuletzt 1980. Zu der
grofBBen Anzahl von theologischen Veréffentlichungen gehoren seine Dis-
sertation tber Basilius den Groflen, eine Geschichte der Konfirmation,
exegetische Studien des 1. Korintherbriefes und ein Band tber ,,Probleme
der 8kumenischen Bewegung”. Der Sammelband ,,Okumenische Skizzen“
erschien 1972, ,Papsttum und Petrusdienst 1975, ,Verinderung der
Welt ~ Bekehrung der Kirchen” 1976. Er ist Mitherausgeber des Neuen
Glaubensbuches (1973) und verdffentlichte eine grofie Zahl von Auf-
sitzen und Studien, u.a. zum IL Vatikanischen Konzil, zur 5. Vollver-
sammlung und zur Studie iiber ,Die Rechenschaft iiber diec Hoffnung*.
Im Zusammenhang mit den Arbeiten zum ,,Okumenischen Firbittkalen-
der” legte Vischer 1979 die Studie ,Fiirbitte“ vor. — Vischer ist ver-

heicatet und hat vier Kinder,

Zum Programm:

Die Bemiithungen um eine umfassendere Gemeinschaft und Einheit der
Kirchen, die besonders in der Arbeit der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung im Vordergrund stchen, geschehen auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen, u. a. im stindigen Gesprich mit Vertretern anderer
Konfessionen, in der Begleitung und Beobachtung von Kirchenunjonen,
aber auch in der Suche nach dem Charakter der Einheit der Kirchen.
Dabei hat ncben der Studie iiber ,Die Rechenschaft iiber dic Hoffnung®
seit Nairobi 1975 der Begriff der ,konziliaren Gemeinschaft” cine be-

sondere Rolle gespielt.
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