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1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Lukas Vischer: Basilius der Grosse. Untersuchungen zu einem Kirchenvater des vierten Jahrhunderts,
Dissertation, Basel 1953.

2. Historischer Zusammenhang

Diese Dissertation verhalf Lukas Vischer zu wertvollen Einblicken in die altkirchlichen Konzile und die
Orthodoxie. Spater engagierte er sich fiir konziliare Einheit als Ziel der 6kumenischen Bewegung.

3. Inhalt

Basilius ist ein Vertreter der Kirche nach der konstantinischen Wende von 313. Fortan geht es nicht
mehr um Opposition gegen den Staat, sondern um positiv-kritische Verantwortung innerhalb des
nunmehr christlichen Staates. — Basilius’ Schwester Makrina hatte den in Athen herangebildeten,
erfolgsverwdohnten Rhetor fiir ein Streben nach Lebensweisheit statt weltlichem Erfolg gewonnen.
Basilius beschloss, sein Leben kiinftig in Askese und kl6sterlicher Gemeinschaft zu fiihren. Doch bald
wird er zum Priester und 370 zum Bischof von Caesarea geweiht und so zum Mann jener Kirche, die
nach dem Konzil von Nicaa tief zerstritten ist. Ein Wesen, drei Hypostasen lautet die Formel, die er in
die trinitarische Diskussion einflihrt. Durch Korrespondenz und Besuche bemiiht er sich darum, die
Gemeinschaft der Bischofe zu stdrken. Auch im Studieren und Lehren hat er stdndig den Nutzen und
die Einigung der Kirche vor Augen. Seine dogmatischen Aussagen sind dusserst zuriickhaltend.
Schlisselbegriffe flir christliche Tugend sind ihm Demut und Schweigen. Damit wirkt er bis weit ins
Mittelalter hinein. Flir ihn kommt alles darauf an, dass die Glieder der Kirche verbunden mit Christus
dem Ziel folgen, der Nichtigkeit der Welt zu entkommen und in die géttliche Schénheit einzugehen.

Das Hauptstiick der Heiligengeschichte von Basilius liegt in seinen Auseinandersetzungen mit dem
Staat. Er sagt: Jeder Einzelne muss sich in den Dienst der Gemeinschaft stellen wie die Bienen im
Bienenstaat, erst recht Bischofe und Herrscher. Angesichts verbreiteter Armut in Caesarea und
fehlender Betreuung von Kranken und Fremden ldsst er eine Sozialsiedlung bauen mit Bischofssitz
und Kirche im Zentrum und einem Spital, einem Leprahaus, Armenhadusern und Herbergen darum
herum, inklusive Personal und umfassender Infrastruktur. Dieses Projekt betrachtet er als kirchliche
Unterstlitzung des Staatswesens. Er richtet wiederholt Gesuche an die Regierung und protestiert
gegen die haretische Politik und manche Entscheide des Kaisers Valens. Er beansprucht auch ein
Recht auf Kirchenasyl, welches vom Staat noch nicht gesetzlich anerkannt ist. Weitere kirchliche
Aufgaben im Staat sieht er in der klosterlichen Erziehung von Kindern und in einem milderen, an
Busse orientierten bischoflichen Gericht fiir Konflikte unter Christen. In Fragen wie Ehescheidung
oder Kriegsdienst geht er mit dem Staat Kompromisse ein. Oft greift er in Predigten soziale Probleme
auf, z.B. die Nahrungsmittelspekulation wahrend der Hungersnot 368. Grundsatzliche Sozialkritik
findet sich bei Basilius aber nicht. Er wendet sich an den Einzelnen persénlich. Denn ein rechtes
Zusammenleben in der Gesellschaft kann er sich nur so denken wie im Kloster: dass jeder freiwillig,
ohne Zwang, Verantwortung fiir die ganze Gemeinschaft libernimmt. — Die Antwort, die Basilius auf
die neuen Voraussetzungen des konstantinischen Zeitalters im 4.Jh. und auf die Verweltlichung der
Kirche gegeben hat, liegt in einer monastischen Reform aller Lebensbereiche. Dass sich die Kirche
ihrer Besonderheit im Staat bewusst geblieben ist, hat sie denn auch dem Ménchtum zu verdanken.
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Einleitung.

Wenn man Basilius den GroB8en mit Kirchenvitern fritherer
Jahrhunderte vergleicht, so erhilt man sofort den Eindruck, da
er sich von ihnen wesentlich unterscheidet. Basilius ist ein Mensch
des vierten Jahrhunderts, ein Vertreter der <konstantinischen
Kirche», und damit ist bereits gesagt, was ihn von fritheren Vitern
trennt; zwischen ihm und ihnen steht die groBe Wendung, die
durch Kaiser Konstantin den GroB8en herbeigefiihrt worden ist. Es
geniigt nicht, wenn man hier nur auf die Mailinder Konstitution
hinweist. Sie sicherte der Kirche den Schutz des Staates zu und
lieB das Christentum aus einer verfolgten Gemeinschaft zur «religio
licita» werden. Das ist aber nur der erste Schritt in der Entwick-
lung, die mit Konstantin anhebt. Das Entscheidende der Wandlung
liegt darin, daB von nun an der Staat mit der Kirche als einem
positiven, aufbauenden Faktor zu rechnen beginnt. Es kommt von
nun an nicht mehr nur darauf an, die Kirche vor der Feindschaft
des Staates zu bewahren und sie ihm gegeniiber aufrechtzuerhalten,
sondern auch Staat und Kirche in ihrem Verhiltnis zueinander so
zu verstehen, daB sie, aufeinander bezogen, friedlich nebeneinander
leben kénnen. Der Staat 148t der Kirche Raum, er verfolgt sie nicht
mehr, ja er sichert ihr Dasein mit Rechten; der Kirche wird damit
die Moglichkeit gegeben, sich frei, ohne auf 6ffentlichen Widerstand
zu stoBen, zu entfalten. Es stellt sich sogar fiir sie die Aufgabe,
ihrerseits dem vorher verklagten Staate zu sagen, wo er gefehlt
habe und wie er zu handeln habe.

Das bedeutet aber eine Wendung, die nicht nur das Verhéltnis
von Kirche und Staat beriihrt, sondern die gesamte theologische
Haltung verindert. Es ist nun einmal etwas Verschiedenes, ob man
seiner selbst gewiff werden kann, indem man sich von einer
feindlichen Macht absté8t, oder ob man dazu gerufen wird, eine
Verantwortung auszuiiben. Wenn frither der Einzelne von der
Kirche und dem christlichen Glauben verlangen konnte, daf§ ihm
gezeigt werde, inwiefern das christliche Leben sinnvoller als das
heidnische und ihm iiberlegen sei, so geht jetzt die Aufgabe der
Kirche noch viel weiter. Sie muB jetzt zeigen, wie nach christlicher
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Erkenntnis der Staat das Zusammenleben der Menschen ordnen
miisse, inwiefern sich ein christlicher Staat von einem anderen
Staate unterscheide und auf welche Weise aus christlichem Glauben
heraus die Verantwortung in Staat und Gesellschaft iibernommen
wird. Mit einer neuen, klug ausgedachten Abgrenzung ist es nicht
getan. Kirche und Staat stehen nicht mehr einfach nebeneinander.
Es lassen sich nicht mehr klar geschiedene Grofen voneinander
abgrenzen, sobald dieselben Menschen in der Kirche und mit
christlicher Verantwortung im 6ffentlichen Leben stehen und sich
so die verschiedenen GroBen ineinanderzuschieben anfangen.

Der Staat hat aufgehort, selbst eine Art von Kirche zu sein. Die
Welt beginnt in die Kirche hineinzuriicken. Von vielen Seiten wird
die Freundschaft der Kirche gesucht. Die Kirche kann sich darum
nicht mehr am Widerstand von auBien her, sondern muB8 sich an
sich selbst entwickeln. Diese neue Lage 148t ein neues BewuSBtsein
entstehen. Die Kirche, die Christen miissen sich fiir die sie um-
gebende Welt gestalten. Das ist aber das BewuBtsein, das uns bei
Basilius dem GroBen entgegentritt.

Es ist heute iiblich geworden, am <konstantinischen Zeitalter»
der Kirche Kritik zu iiben. Man hat sich bereits daran gewdhnt,
die Kirche des vierten Jahrhunderts und auch der Jahrhunderte
nachher, soweit sie den damals vorgezeichneten Bahnen gefolgt
sind, zu verurteilen. Man wirft ihr vor, daB sie sich selbst verraten
und um #HuBerer Vorteile willen dem Staate und der Welt ver-
schrieben habe. Sie habe sich, sagt man, damals zur Ruhe gesetzt
und vom Staate christliche Gesetzgebung und christliches Handeln
erwartet, sie habe die staatliche Gewalt in Anspruch genommen,
statt sich auf die Kraft des Geistes zu verlassen. Sie habe das
Bewufltsein verloren, dal das Ende der Welt nahe sei, und habe
angefangen, die Dinge dieser Welt viel zu ernst zu nehmen. Ja
man geht so weit, zu sagen, das «<konstantinische Zeitalter» sei der
«Siindenfall der Kirche». Und man freut sich darum, da heute
starke Anzeichen dafiir da sind, da8 die Voraussetzungen, die dieses
Zeitalter zum erstenmal geschaffen hat, zu Ende gehen und der
Kirche wieder die Moglichkeit gegeben wird, sich zu urchristlichen
Zeiten zuriickzufinden.

Diese Kritik hat sicher manchen Grund. Das konstantinische
Zeitalter hat der Kirche tatsiichlich versucherische Moglichkeiten
gebracht, und man kann sich fragen, ob sie den Versuchungen
iiberall standgehalten hat. Aber wenn dies auch so ist, so darf man
doch nicht die neue Lage als solche unter die Kritik fallen lassen.
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Es ist eine falsche Romantik, ohne weiteres die Zeit der Verfolgung
gegen den konstantinischen Frieden auszuspielen. Durfte die Kirche
nicht fiir das Ende der Verfolgung Gott danken? MuBte sie nicht
die neue Aufgabe, die ihr damit zugewiesen wurde, aufnehmen?
Wire es nicht ein Mangel an ihrem Anspruch gewesen, wenn sie
zum vorneherein nicht dazu imstande gewesen wiire, auf die neue
Lage einzugehen? Oder mufl man sagen, daB es sich schon allein
an der Tatsache, da88 die Freundschaft der Kirche gesucht wurde,
erweist, dafl sie auf einem Irrweg war, daB also die Feindschaft
der Welt notwendig die Antwort auf den Anspruch der Kirche sein
muB§? Der christliche Glaube lebt aber nicht in erster Linie vom
Nein, er mufBite es jetzt noch weitgehender als vorher vereinigen
konnen, einer andern Welt anzugeh6ren und sich dennoch der
Dinge dieser Welt trotz ihrer Relativitit anzunehmen.

Wir leben noch heute, und zwar in einem AusmaB, iiber das
wir uns nicht leicht Rechenschaft genug geben, in den Ergebnissen
und unter den Voraussetzungen des vierten Jahrhunderts. Wir
mogen uns nach anderm sehnen, faktisch stehen wir doch noch da.
Der Augenblick mag nahe sein, daff wir hinter Konstantin zuriick-
gehen miissen, er ist aber noch nicht da. Ob wir nun in einer
Staatskirche oder in einer vom Staat getrennten oder vom Staat
rechtlich anerkannten Kirche leben, immer stehen wir vor dem
Problem der konstantinischen Kirche, d. h. vor dem Problem, wie
die Kirche Kirche bleibt in einer Welt, die sie freundlich umgibt
oder sich den Anschein gibt, ihr wohlgesinnt zu sein, wie sie in
sich selbst das Schwergewicht erlange, wie sie ihren Glauben er-
halte, ohne sich an die Welt zu verlieren und ohne ihr etwas
schuldig zu bleiben.

Da8 alles darauf ankommt, in welcher Weise das geschieht, ist
keine Frage; wenn die Kritik am konstantinischen Jahrhundert
nur die Art der Lésung meint, hat sie mehr Berechtigung. Sie mag
uns mit Recht unsympathisch sein. Immerhin ist dabei zu bedenken,
daB die Verantwortung dafiir nicht allein die Viter des vierten
Jahrhunderts trifft, sondern daf die Elemente dazu weit zuriick-
reichen. «Der Siindenfall»> hat dann nicht erst im Jahre 313 begon-
nen, sondern bereits im ersten und zweiten Jahrhundert, als man
begann, den christlichen Glauben mit den Meinungen der Welt zu
parallelisieren und die Erwartung des Endes abzuschwiichen, als
man anfing, den Glauben in erster Linie als Gesetz zu verstehen.
Die Viter des vierten Jahrhunderts vollstrecken ein Erbe, sie bauen
auf Vorgéngern auf. Wir konnen historisch iiber sie nur ein Bild
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gewinnen, wenn wir sie im Zusammenhang mit friiheren Zeiten
verstehen.

Basilius gehort der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts an.
Er ist wenige Jahre nach dem Konzil von Nicda geboren (um 330).
Er traf also die Kirche in der Verwirrung, in der sie sich nach
Nicda befand. Von Jugend an erfuhr er in der Kirche Streit,
Spaltung und Uneinigkeit.

Das Konzil von Nicéia hatte der Kirche nicht die erwartete
Einigung gebracht. Der Streit darum, ob Christus gleicher Natur
wie der Vater oder ob er nur Gottes privilegiertes Geschopf sei,
war weit davon entfernt, endgiiltig entschieden zu sein. Die Streitig-
keiten waren mit Niciia eher noch groBer geworden. Des Atha-
nasius Ansicht hatte zwar auf dem Konzil gesiegt; die Viter hatten
ausgesprochen, da der Sohn mit dem Vater eines Wesens sei,
aber dieser Beschluf§ driickte durchaus nicht die allgemeine Mei-
nung der Kirche aus. Einzig die Anwesenheit und Entschlossenheit
des Kaijsers hatten diese Anschauung durchdringen lassen. Weite
Kreise vor allem der ostlichen Kirche waren ihr abgeneigt und
hingen weiter der entgegengeseizten Lehre des Arius an, daf
Christus nicht Gottes wesenseiner Sohn, sondern sein erstes Ge-
schopf sei. Der Kampf zwischen Athanasius und Arius und seinen
Anhéngern wurde erst nach dem Konzil ausgetragen und zerrif3
die kirchliche Einheit auf Jahre und Jahrzehnte hinaus.

Der Streit war keineswegs ein Streit um Worte und leere
Formeln. Hinter den beiden Lehren stand ein ganz bestimmtes
Lebensgefiihl. Des Arius Lehre lag der hellenistischen Bildung und
Philosophie nahe. Die Lehre von einem zwar besonderen, aber
doch menschlichen Wesen lief sich spitantiker Religiositit leicht
einfiigen: Christus war ihr dasselbe wie ein griechischer Heros
oder Halbgott. Der philosophischen Spekulation blieb in der Theo-
logie freie Bahn. Die Lehre des Arius bedeutete also eine letzie
Hellenisierung des christlichen Glaubens. Auflerdem konnte sie
— so merkwiirdig das klingt — auch auf die Sympathie konser-
vativer Kreise rechnen; sie neigten ihr zu, weil die athanasianische
Formel «wesenseins mit dem Vater» tatsiichlich eine Neuerung
darstellte. Sie kam nicht in der Heiligen Schrift vor und wider-
sprach in ihrer AusschlieBlichkeit und Schirfe der so sehr ver-
ehrten Theologie des Origenes; nach ihm war nimlich der Sohn
dem Vater untergeordnet, wenn er auch von Ewigkeit her aus dem
Wesen des Vaters erzeugt war. — Des Athanasius Lehre hingegen
kreiste ganz um den Zusammenhang von Offenbarung und Er-
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16sung. Rationale und philosophische Erwiigungen bestimmten sie
nicht. Sie entsprach vielmehr der starken Sehnsucht nach Heilung,
Erlésung, Entweltlichung und Vergottung, welche die hellenistische
Welt beherrschte. Mit ihr lie8 sich ein klarer Heilsweg des Menschen
verbinden. Die Askese, deren Bedeutung in der ganzen damaligen
Welt hoch eingeschitzt wurde, lieB sich mit ihr in einen notwen-
digen geistlichen Zusammenhang bringen. Nachdem einige Zeit
iiber Nicida verstrichen war, konnte auch sie auf konservative
Gefithle rechnen.

Der Westen dachte im grofien und ganzen wie Athanasius. Da
hatte man kein spekulatives Interesse wie im Osten und gab sich
mit der Lehre des Nicinums zufrieden. Im Osten dagegen waren
die Athanasianer zuniichst in der Minderheit. Die Gegner des
Nicinums teilten sich in verschiedene Gruppen; da waren die
radikalen Arianer. Sie lehrten, daB Christus dem Vater durchaus
unihnlich sei. Ihre theologischen Fiihrer waren Eunomius und
Aétius. Dann waren da die Homoiusianer. Sie waren der Ansicht,
daB Christus mit dem Vater nicht wesenseins, sondern nur wesens-
dhnlich sei. Zu dieser Partei gehorten Basilius von Ancyra, Georg
von Laodicea u.a. Und schlieflich war da die Gruppe derer, die
einen durchwegs farblosen Kompromif8 suchten, die Homoeer, sie
zogen sich auf den Satz zuriick, Christus sei dem Vater «<#dhnlich,
so wie es in der Schrift stehe». Es ist interessant, zu sehen, wie
sich die ganze Diskussion eng an das nicéinische Bekenntnis an-
geschlossen hat. Auch die Gegner richteten sich in ihren Formu-
lierungen daran aus. Man erhilt den Eindruck, daB sie sich in der
Verteidigung befunden haben. Dadurch, daf} das Konzil eine voll-
zogene Tatsache war, lieB sich kaum mehr dahinter zuriickgehen.

Den Kaisern muBte vor allem an der Einheit der Kirche liegen.
Eine in verschiedene Gruppen und Parteien gespaltene Kirche
erfiillte den Zweck nicht, den die staatliche Macht vornehmlich
von ihr erwartete: sie verband das Reich nicht in einem gemein-
samen Glauben. Ihre Politik muBite darum vor allem auf die
Einigung gerichtet sein. Konstantin selbst war in seiner Politik
noch zuriickhaltend gewesen; er hatte wenigstens der Form nach
die Kirche selbst ihre Entscheide und Beschliisse fassen lassen: die
Kirche verdammte Arius, die Kirche entschied iiber die Donatisten,
der Kaiser hielt sich aber nach Méglichkeit an die Entscheide der
Synoden. Er machte sich selbst zum Vollstrecker der kirchlichen
Beschliisse. Einzig gegen die schismatische Kirche der Donatisten
hatte er es einmal mit offener Gewalt und Verfolgung versucht.
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Tatsédchlich stand die Kirche natiirlich trotzdem unter dem Druck
und der Gewalt des Kaisers. In den spétern Jahren seiner Regie-
rungszeit begann Konstantin mehr den Gegnern des Nicinums
zuzuneigen. Athanasius und andere Nicéiner wurden verbannt, die
verbannten Arianer hingegen wieder auf ihre Bischofstiihle zuriick-
berufen. Konstantins Sohn Konstantius vollends trieb eine anti-
nicéinische Politik. Er hoffte die Kirchen im arianischen Glauben
zu einigen und verfolgte die orthodoxe Partei, zuerst im Osten,
und als er spéter nach dem Tode seiner Briider (um 350) Allein-
herrscher iiber das ganze Reich wurde, auch im Westen. Er
schreckte auch nicht davor zuriick, Gewalt anzuwenden; wenn
Konstantin die Synoden gelenkt hatte, so zwang er sie nun zu den
ihm genehmen Beschliissen.

Damit war aber das Verhiltnis der Orthodoxie zur kaiserlichen
Macht problematisch geworden. Der Kaiser war nicht mehr der
Schiitzer des wahren Glaubens, er verband sich vielmehr mit der
Irrlehre und verfolgte den rechten Glauben. In den Augen der
Orthodoxie standen sich christliche Kirche und Kaiser nun in
einem neuen Verhiltnis gegeniiber. Der Kaiser war nicht mehr wie
frither der heidnische Feind, sondern er war der haeretische Feind.
Es galt nicht mehr, das Christentum iiberhaupt dem heidnischen
Feind gegeniiber aufrechtzuerhalten, sondern es kam darauf an,
den rechten Glauben gegen einen Herrscher, der sich zwar als
Christ gab, aber irrglidubig war, zu wahren. Zum erstenmal war
die Moglichkeit wirklich geworden, daB ein Kaiser, der dem
Christentum freundlich war, im Grunde doch ein Feind der christ-
lichen Kirche war. Diese Erfahrung mufite Miltrauen in die staat-
liche Gewalt schaffen und die Kirche vor allzu groen Erwartungen
vom Staate warnen. Die orthodoxe Kirche erfuhr es nun, daf
es trotz der Mailinder Konstitution weiter darauf ankam, das
Christentum vor der Welt zu bewahren, dal es-sozusagen auch
eine «freundliche Verfolgung» der Kirche geben konne und da8
die Kirche ihr gegeniiber gewiB sein miisse *. Die Jahrzehnte nach
Nicda bedeuteten eine Erniichterung. Eine naive Verherrlichung
des Staates war der orthodoxen Kirche nun nicht mehr méglich.
Diese Erniichterung I8t sich an der Entwicklung des Athanasius
erkennen. Zuerst hatte er sich unter den Kaiser gebeugt und ihm

1 In Ep. 243, 2 klagt Basilius dariiber, daB es fiir die Niciner in der Ver-
folgung durch die Arianer nicht einmal mehr ein Martyrium gebe, da auch die
Verfolger den Christennamen fiir sich beanspruchten. Christen werden .von
Christen verfolgt (PG 32, 904).
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seine Herrscherstellung auch in der Kirche zuerkannt; nachdem
er aber die Regierung des Konstantius erlebt hatte, inderte sich
seine Haltung; von da an hob er die Kirche iiber die kaiserliche
Macht, und als nach Konstantius’ Tod und der kurzen Regierung
Julians des Abtriinnigen wieder ein christlicher Kaiser, Jovian, auf
den Thron kam, erteilte er ihm viterliche Belehrung dariiber, was
der wahre Glaube sei, der sich fiir einen gottesfiirchtigen Kaiser
zieme.

Ep. ad Jovianum 1, PG 26, 813 B—3816 C. Ein Beispiel dafiir, wie er jetzt vom
Kaiser reden konnte, findet sich in der «vita Antonii» 81, PG 26,956 B—957 A:
«Der Augustus Konstantin und seine S6hne, die Augusti Konstantius und Kon-
stans, schrieben dem Antonius wie einem Vater und wiinschten, einen Antwort-
brief von ihm zu erhalten. Er aber legte dem Schreiben keinen besonderen Wert
bei und freute sich auch nicht iiber die Briefe; er blieb derselbe, der er gewesen
war, ehe die Kaiser ihm geschrieben hatten. Als ihm die Briefe gebracht wurden,
rief er die Monche zu sich und sagte: Verwundert euch nicht, wenn ein Kaiser
uns schreibt, er ist ja nur ein Mensch, sondern mehr verwundert euch, dafl
Gott den Menschen das Gesetz aufgezeichnet und durch seinen Sohn uns ver-
kiindigt hat. Er wollte aber die Briefe gar nicht annehmen; er sagte, er wisse
nicht, was er darauf antworien solle. Er wurde aber von den Moénchen gend-
tigt: die Kaiser seien Christen und mdchten Ansto daran nehmen, gering-
schiitzig behandelt zu werden; da erlaubte er, sie vorzulesen. Und er antwortete
ihnen und lobte sie, daB sie Christus verchrten, und riet ihnen, was zu ihrem
Heile diente. Auch sollten sie nicht das Gegenwiirtige fiir grof ansehen, sondern
lieber an das zukiinftige Gericht denken und wissen, daB Christus allein wahrer
und ewiger Kaiser sei. Und er ermahnte sie, menschenfreundlich zu sein und
fiir das Gerechte und die Armen zu sorgen.» Es ist in diesem Text auch auf-
fillig, wie das Wort «Kaiser» in verschiedener Bedeutung nebeneinanderge-
stellt wird, der Kaiser Christus relativiert den weltlichen Kaiser. Vgl. dazu K.
F. Hagel, Kirche und Kaisertum in Lehre und Leben des Athanasius, Leipzig
1933.

In der zweiten Halfte des Jahrhunderts wurde der nicénische
Glaube wieder zum offiziell anerkannten Bekenntnis; die Kaiser
waren zuerst im Westen (seit 363), nach dem Tode des Valens (378)
aber auch im Osten wieder Anhiinger des orthodoxen Glaubens.
Der Weg zur Staatskirche unter dem Primat des Kaisers schien
endgiiltig offen. Aber er war nun nicht mehr ohne weiteres zu
begehen. Die Kirche machte nun ihre Selbstindigkeit und ihren
Vorrang geltend; an den Auseinandersetzungen zwischen Ambro-
sius von Mailand und Kaiser Theodosius wird es sichtbar, wie nun
das Verhiltnis zwischen Kirche und Kaisertum verstanden wurde.
Eine cisaropapistische Staatskirche war nur im Gegensatz zur
Erkenntnis, die in den Kimpfen zwischen dem nicénischen und
dem konstantinopolitanischen Konzil gereift war, zu errichten. Im
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Osten hat sie sich schlieBlich doch errichien lassen. Basilius den
Groflen aber werden wir mitten in den Spannungen vor der Riick-
kehr der Kaiser zum orthodoxen Glauben finden.

Wenn die Kirche auch in Glaubensstreitigkeiten zerrissen war,
so gab es doch Werte und Gréflen, die allen Lagern gemeinsam
waren, auf die jedermann in gleicher Weise anzusprechen war,
die man darum nie bestritt, sondern nur fiir seine Partei in An-
spruch nahm und der entgegengesetzten nach Méglichkeit abstriit.
Dieses Gemeinsame bestand einerseits in der Hoffnung auf Heilung
und Erlésung aus dem verlorenen Leben dieser Welt, in der Ver-
heiBung eines zukiinftigen Lebens mit Gott, andererseits in der
Hochschitzung der Askese. Es entsprach dem Pessimismus der
ausgehenden Antike, daf} hier niemand seine Anerkennung weigern
konnte.

«Es wire der Kirche im vierten Jahrhundert schwerlich ge-
gliickt, die freie Bahn, die ihr Konstantin er6ffnet hatte, mit Erfolg
zu beschreiten, hiitte sie nicht neben ihren iiberschwinglichen
VerheiBungen eine Macht in ihrer Mitte gehabt, vor der sich Alles
schlieBlich, wenn auch widerwillig, beugen muflite, der Grieche
und der Barbar, der Polytheist und der Monotheist, der Gebildete
und der Ungebildete — die im Ménchtum gipfelnde Askese» (Har-
nack, Dogmengeschichte, II% p.9).

Das BewuBtsein, da zum christlichen Leben untrennbar die
Askese gehore, war in der Kirche seit langem lebendig gewesen.
Mehr und mehr war sie in den Mittelpunkt geriickt und zum all-
gemeingiiltigen Gut geworden. Die asketischen Grundgedanken,
die uns im vierten Jahrhundert begegnen, waren zumeist bereits in
den vorhergehenden Jahrhunderten ausgebildet worden, also nichts
Neues mehr. Am Ende des dritten und am Anfang des vierten
Jahrhunderts aber brachte die christliche Askese eine neue Er-
scheinungsform hervor: das Anachoretentum. Jetzt lebte der Asket
nicht mehr innerhalb der Kirche, sondern sonderte sich von der
Gesellschaft ab und lebte in der Wiiste und der Einsamkeit ein
Leben duBerster Enthaltung und strengster Konzentration. Der
erste Anachoret, von dem wir wissen, war der heilige Antonius von
Theben. Bald folgten ihm jedoch andere in die Wiiste nach. Es
konnte auch vorkommen, da8 sie sich in Gruppen zusammen-
schlossen. Die Viter der Wiiste genossen grofies Ansehen, sie
wurden von den Leuten aufgesucht und um Rat gebeten. Um etwa
320 setzte eine neue Entwicklung ein. Pachomius begann Monche
in Genossenschaften zusammenzuschlieBen; damit trat neben das
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Anachoretentum das Kloster, das Koinobion. Die Ménche standen
unter einem Abt, lebten und arbeiteten gemeinsam und unter-
warfen sich derselben Regel.

Das Monchtum machte rasche Fortschritte und fand schnelle
Verbreitung. Um die Mitte des Jahrhunderts bestanden nicht nur
in Agypten, sondern auch in Paléstina und Syrien Ménchskolonien.
Durch Eustathius von Sebaste wurde es auch nach Kleinasien
{(nach Armenien, Paphlagonien und in den Pontus) gebracht 2, Diese
Entwicklung wire nicht moglich gewesen, wenn die Askese nicht
so gewaltiges Ansehen genossen hiitte. Das Monchtum stellte die
vollkommene Verwirklichung des asketischen Gedankens dar, man
konnte ihm darum die Achtung nicht versagen. Man wird darum
auch nicht behaupten kénnen, daB Agypten das ausschlieBliche
Ursprungsland des Monchtums gewesen sei. Der AnstoB dazu ist
wohl von Agypten ausgegangen, doch gestaltete sich der mon-
chische Gedanke in jedem Lande selbstiindig von den herrschenden
asketischen Voraussetzungen her?®.

So haben wir denn auf der einen Seite den Glaubensstreit und
das grofle Problem, wie die Kirche wieder im rechten Glauben
geeint werden konne, wir haben die Spannungen mit' dem Kaiser
und die UngewiBheit, in welches Verhiltnis die Kirche zum Staat
treten werde, und wir haben auf der andern Seite die asketisch-
monchische Bewegung und die noch offene Frage, wie sie sich der
Kirche einfiigen und welche Gestalt sie annehmen werde. Basilius
der GroBie war aber mit allen diesen Fragen zugleich beschiftigt.
Es wird bei ihm alles sichtbar, was die Kirche seiner Zeit bewegt
und was sich fiir die Kirche in seiner Zeit entschieden hat. Er gibt
ein treues Spiegelbild seines Jahrhunderts. Vielleicht kommt ihm
nicht dieselbe menschliche Unmittelbarkeit zu wie seinem Freunde
Gregor von Nazianz, dafiir ist er umfassender und klarer. Er ist
eine Personlichkeit von ungewéhnlicher Vielfalt und Breite. Allein
schon darum verdient er den Beinamen «der GroBe». Er war selbst
Asket und Monch, gleiéhzeitig aber Bischof und Kirchenpolitiker;
er war Theologe und stand auf der Hohe der damaligen griechischen
Bildung, gleichzeitig war er ein gefeierter Prediger, ein groSer
Organisator und der Schépfer sozialer Institutionen.

? Sozomenus 3, 14, 31.

3 Einen besonders eigentiimlichen, auBerordentlich rigorosen Charakter hat
das mesopotamische Ménchtum gehabt. A. V66bus (Church history, dec. 1951)
ist der Meinung, daB iiberhaupt kein Zusammenhang zwischen dem mesopotami-
schen und dem #gyptischen Ménchtum bestehe, daB das mesopotamische viel-
mehr selbstindig unter manichiiischem Einflul entstanden sei,
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In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die verschiedenen
Bereiche seines Wirkens zu durchgehen und darzustellen, dabei
aber darauf zu achten, von welchem Grundgedanken sie belebt
und zusammengehalten sind. Es soll dadurch sichtbar werden, in
welcher Weise Basilius dem beginnenden konstantinischen Zeitalter
gegeniibersteht. Es empfiehlt sich, bei der Darstellung sich an den '
Lebensgang des Basilius zu halten und die einzelnen Fragen, die
ihn beschiftigt haben, in der Reihenfolge zu behandeln, in der sie
sich ihm gestellt haben. Eine Biographie ist damit nicht beabsich-
tigt, sein Lebensgang soll uns nur den Zusammenhang der ver-
schiedenen Bereiche angeben. Es muf8 darum zuerst davon die Rede
sein, wie Basilius die griechische Bildung beurteilt hat; dann mu8
von seinem Verstindnis der Askese und des Monchtums gesprochen
werden; darauf mufl die Darstellung seines Kirchenbegriffs und
seiner Versuche, die Kirche zu einigen, folgen, und schlielich mu8
gezeigt werden, wie er sich als Bischof gegeniiber dem Staate und
den sozialen Problemen seiner Zeit verhalten hat.

Basilius legt in keiner seiner Schriften seine Gedanken in systematischer
Ordnung dar. Auch seine dogmatischen Abhandlungen sind Gelegenheitsschrif-
ten. Es ist darum sicher richtiger, nicht mit einer systematischen Fragestellung
an ihn heranzutreten. Es gibt verschiedene Untersuchungen, die die Gedanken des
Basilius systematisch darzustellen versuchen. Man hat etwa seine <Lehre von
der Gnade» dargestellt (Scholl) oder seine Erziehungslehre geschrieben (K.
WeiB) oder seine sozialen Anschauungen in einen systematischen Zusammen-
hang gebracht (Giet). So hilfreich und aufklirend diese Untersuchungen sind,
sie sind doch unangemessen. Zum mindesten ist das Ordnungsprinzip, nach dem
die bei Basilius zerstreuten AuBerungen vereinigt werden, eingetragen. Die Tat-
sache, daB seine AuBerungen zu den verschiedenen Themen in den Schriften
zerstreut sind, ist kein Zufall. Sie weist darauf hin, daB er zu den verschiedenen
Fragen Stellung genommen hat, sobald sie ihm begegneten, und daB er nicht
nach einem System gehandelt hat; es gilt darum aufzusuchen, wo das Gewicht
seines Denkens und Wollens gelegen hat. Am ehesten noch ist es angemessen,
seinen Schriften eine zusammenhiingende asketische Lehre zu entnehmen, wie

es P. Humbertclaude getan hat.

Basilius steht auch darin ganz in seiner Zeit, da8 sein Verstéind-
nis des christlichen Glaubens von der Askese her bestimmt ist.
Loslésung von der Welt, Abtotung des Fleisches, Hinwendung zur
Liebe zu Gott und dann auch zu den Menschen, das vollendet das
christliche Leben und fiihrt den Menschen seinem Ziele, der Ver-
gottung, zu. Die Vermutung liegt darum nahe, da8 die Askese, und
zwar die Askese in ihrer monchischen Form, bei ihm tiberhaupt
den Mittelpunkt bildet und da man ihn von daher verstehen mu8.
Es ist oft festgestellt worden, daf Basilius von groSer Bedeutung
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fiir die Geschichte der monchischen Askese gewesen ist; davon
zeugen seine Regeln. Hier aber stellen wir die Frage, welche
Bedeutung die monchische Askese in der Gesamtheit seiner Per-
sonlichkeit und seines Wirkens eingenommen hat.

Uber die Basiliusliteratur orientiert das ausfiihrliche Literaturverzeichnis
am SchluB. Eine eingehende Behandlung des Schrifttums des Basilius findet
sich in Giet, Les idées et Paction sociales de S.B., p.10ff., und in Humbert-
claude, La doctrine ascétique de S.B. de C., Einl.
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1. KAPITEL

Die griechische Bildung.

Basilius stammte aus einer angesehenen und reichen kappadozi-
schen Familie. Sielebte in einer strengen christlichen Uberlieferung.
Schon zur Zeit der Christenverfolgungen hatte sie dem Christentum
angehort. Der Gro8vater des Basilius und seine Gro8mutter, Makrina
die Altere, hatten sich in der Verfolgung des Maximinus Daza sieben
Jahre lang in die pontischen Wilder zuriickziehen miissen und
konnten erst 313 wieder in ihre Heimat zuriickkehren. Der Onkel
des Basilius, Gregor, war Bischof einer Stadt in Kappadozien. Sein
Vater war Advokat und Lehrer der Rhetorik, aber auch er war ein
frommer Christ®. Vor allem seine Mutter Emmelia aber war eine
fromme und strenge Frau und iibte auf ihre Kinder einen starken
EinfluB aus. Es zeugt von dem christlichen Geiste, der die Familie
beherrscht hat, daB drei von den vier S6hnen der Emmelia, Basilius,
Gregor v. Nyssa und Peter v. Sebaste, Bischofe wurden und daB
sich ihre élteste Tochter, Makrina die Jiingere, einem asketischen
Leben weihte.

Basilius’ Eltern lebten in Neocaesarea im Pontus. In dieser Stadt
aber hatte im dritten Jahrhundert Gregorius Thaumaturgos als
Bischof gewirkt (gest. etwa 270); wir wissen, da8§ er in der Familie
des Basilius als geistliche Autoritit gegolten hat und da8 sie sich
an den Glauben gehalten hat, den er bekannt und verbreitet hatte.
Gregorius war ein Schiiler des Origenes. Er hatte fiinf Jahre in
dessen nichster Umgebung zugebracht. Dann war er Bischof in
seiner Heimatstadt Neocaesarea geworden. Er wurde der Begriinder
der kappadozischen Kirche. Nach der Uberlieferung soll er, als er
nach Neocaesarea kam, nur siebzehn Christen vorgefunden haben,
aber als er starb, nicht mehr als ebenso viele Heiden hinterlassen
haben *. Basilius legte sein Leben lang immer grofen Wert darauf,
daB sein Glaube mit dem des Gregorius iibereinstimme, und wo es
ihm schwerfiel, sich seine Satze zu eigen zu machen, suchte er ihn
doch um jeden Preis zu verteidigen und zu entschuldigen.

Und wohin sollen wir Gregor den Grofien stellen mit seinen Worten? etwa
nicht neben die Apostel und Propheten? Er war ein Mann, der im selben Geiste

1 Gregorius Naz. Or. XLIII, 12; 36, 509. 2 De spir. s. 72; 32, 205 B.
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wandelte wie sie, allezeit auf ihren Spuren ging und sein ganzes Leben lang den
Wandel gemi8 dem Evangelium aufrichtete» (Basilius, de spir. sancto 74; 32,
205). Vgl. auch Ep. 28; 32, 304 ss.; Ep. 204, 2; 32, 745; Ep. 223, 3; 32, 825 C.
«Dafl Gregor das nicht lehrhaft, sondern nur polemisch in der Auseinander-
setzung mit Ailianos gesagt hat, konnten die natiirlich nicht merken, die sich
selbst im Scharfsinn ihres Geistes selig preisen» (Ep. 210, 5; 32, 776 A).

Basilius empfing seine erste Erziehung durch seinen Vater.
Dieser aber verband als Lehrer der Rhetorik in seiner Person
christlichen Glauben und weltliche Bildung. Demgema8 erzog er
auch seinen Sohn. Gregor von Nazianz berichtet uns: «Basilius
erhielt eine ausgedehnte allgemeine Bildung und wurde gleichzeitig
zur Gottesfurcht erzogen, um es mit einem Wort zu sagen, er wurde
durch den grundlegenden Unterricht zur Vollkommenheit im zu-
kiinftigen Leben gefiihrt. Die aber, die nur in der Lebensweisheit
oder nur in der Lehre unterrichtet werden und denen dann die
eine oder die andere Seite fehlt, unterscheiden sich meiner Meinung
nach nicht von den Einfiugigen®» Auch als Basilius heranwuchs,
sorgte sein Vater dafiir, daB er nicht <einfiugig» werde. Erlie ihm
eine gute philosophische Ausbildung zuteil werden. Die Bildung
war damals die Voraussetzung, um ins 6ffentliche Leben treten zu
kénnen; es war schwer denkbar, da8 ein «Ungebildeter» ein Amt
ausiibe. Die Bildung bestand denn auch vornehmlich in der Kunst,
recht zu Ichen und recht zu reden (ars bene vivendi et bene dicendi).

Zuerst studierte Basilius in Caesarea (in Kappadozien), dann
hielt er sich kurze Zeit in Konstantinopel auf und schliéBlich begab
er sich nach Athen. In Konstantinopel traf er vielleicht mit Libanios
zusammen, in Athen horte er sicher die berithmten Rhetoren Hime-
rios und Prohairesios . In Athen fand er Gregor von Nazianz. Sie
verbrachten die ganze Studienzeit in Athen gemeinsam und bildeten
ein unzertrennliches Paar. Gregor von Nazianz beschreibt in seiner
Rede iiber Basilius diese Jahre mit besonderer Liebe und Ausfiihr-
lichkeit und spricht lange von den Anfingen ihrer Freundschaft.
Fiir ihn verbanden sich mit diesen Jahren die gliicklichsten Er-
innerungen seines Lebens, und er konnte nie den Namen Athen
nennen, ohne jene Zeit begeistert zu preisen °.

Basilius war ein glinzender Schiiler Athens und erwarb sich
die héochste Achtung der Lehrer und Mitstudenten, 355 kehrte er
in seine Heimat zuriick, «ein mit Bildung schwer geladenes Schiff»,

3 Gregor. Naz. Or. XLIII, 12; 36, 509 B.
* Sozomenus, H. E. VI, 16; cf. Bas. ep. 274; 32, 1009 BC.
5 Vgl. z. B. carmen 64; 38, 74.
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wie Gregor von Nazianz sagt®. Es folgte eine kurze Zeit 6ffentlichen
Lebens und Wirkens. Basilius iibte die rhetorischen Kenntnisse, die
er erworben hatte, nun auch aus und begann, in der Offentlichkeit
eine Rolle zu spielen. «<Er machte Konzessionen an die Welt und
ihr Theater ®.» Von allen Seiten wurde er umworben. Seine Heimat-
stadt Neocaesarea schickte eigens eine Gesandtschaft zu ihm und
lieB ihn bitten, Lehrer ihrer Jugend zu werden?, auch Caesarea
suchte ihn in seinen Mauern festzuhalten ®.

Aber diese Zeit konnte nur ein Zwischenspiel sein. Im Grunde
widersprach ein Leben des Erfolgs und des Glanzes der ernsten
Uberlieferung, in der Basilius aufgewachsen war. Sein Vater war
inzwischen gestorben, seine Mutter und seine Schwester Makrina
hatten sich auf ein Landgut am Ufer der Iris in der Nihe von
Neocaesarea zuriickgezogen und lebten dort in der Einsamkeit und
in asketischer Enthaltung. Es ist bezeichnend, daf} es ein Glied
seiner Familie, seine Schwester Makrina nédmlich, gewesen ist, die
ihn zur Besinnung gerufen hat. Gregor von Nyssa erzihlt uns:
«Basilius war von Wissensdiinkel aufgebliht, verachtete alle
Autorititen und diinkte sich in seinem Hochmut selbst iiber er-
lauchte Machthaber erhaben, sie aber gewann auch ihn bald fiir
das Ziel der Lebensweisheit (mpdg TOv Thig @hocopiag okomdv), er
verzichtete auf weltliche Ehre, verachtete den Ruhmn der Rede-
kunst und wandte sich dem téitigen, handwerklichen Leben zu. Er
gab seinen Besitz vollig auf und machte sich von den Hindernissen
fiir das Leben in der Tugend frei (6 eig dpemiv Biog) °. Die Moglich-
keit, Rhetor zu werden, war fiir ihn im Grunde keine Moglichkeit,
es war nur ein kurzer Irrweg. Wenn Gregor von Nazianz auf das
Leben des Basilius zuriickblickt, kommt es ihm vor, als habe er
niemals etwas anderes gewollt als das asketische Christentum, als
habe er in der Bildung nie etwas anderes gesucht als die Los-
16sung von der Welt*®,

Hatte er nicht in Athen ein strenges Leben gefiihrt und bewuBt
christlich gelebt? War er nicht in Athen, nachdem er mit hohen
Erwartungen angekommen war, bald tief enttiuscht gewesen? Ja
hatte er nicht in seiner Enttiduschung Athen eine «<eitle Gliickselig-

keit» nennen kénnen **? Ein solches Wort wiire Gregor von Nazianz
¢ Or. XLIII, 24.
7 Ep. 210, 2; 32, 769 B.
8 Or. XLIII, 25.
® Greg. Nyss. Vita Macrinae 46, 965.
1® Gregor Naz. Or. XLIII, 13.
1 Qr. XLIII, 18.
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niemals auch nur von ferne in den Sinn gekommen. Und hatte
nicht die Frage, die ihre Freundschaft bewegte, darin bestanden,
wie sie gemeinsam ihr Leben gestalten wiirden, wie sie gemeinsam
in der Einsamkeit leben wollten? Es waren darum alle Voraus-
setzungen da, die die Aufgabe der Makrina erleichtern konnten. Es
kann keine grofie Miihe gekostet haben, bis in Basilius das aske-
tische Christentum iiber den Rhetorenberuf den Sieg davontrug.
Basilius gab die 6ffentliche Laufbahn auf. Nun galt es, den
gefaBten EntschluB in die Wirklichkeit umzusetzen. Er brach
darum zu einer groBen Reise nach Agypten, Palistina und Syrien
auf; er wollte das Leben der Monche in diesen Lindern kennen-
lernen und die beriihmten Ménche besuchen; er wollte fiir seine
eigene Zukunft Erfahrungen sammeln**. Nach seiner Riickkehr
lieB er sich mit einigen Freunden an der Iris in der Néhe seiner
Mutter und Schwester in klosterlicher Gemeinschaft nieder.

Dieser Entschlu8 hat Basilius’ ganzes Leben bestimmt. Er be-
deutet fiir ihn die endgiiltige Konzentration auf ein christliches
Leben, die energische Sammlung und Gestaltung seines Lebens
unter ein Ziel. Der Entscheid, den er faBte, lag nicht zwischen
heidnischem und christlichem Leben. «Christlich» hatte er von
jeher sein wollen und wollte es auch dann noch, als er als Rhetor
glinzte. Der Entscheid lag vielmehr zwischen einem entschlossenen
und unbedingten christlichen Leben und einem Leben, das in der
Gefahr stand, sich in der Welt zu verlieren und der Zersetzung
zum Opfer zu fallen. In der Ausiibung griechischer Bildung bot
sich ihm keine Méglichkeit, ein einziges Ziel festzuhalten, er aber
verlangte nach Vollkommenheit und erkannte die Gefahr, die von
daher drohte. Man wird in Erinnerung behalten miissen, daf
dieser personliche Entschlu am Beginn seines Lebens steht. Er
zeigt, wie bedeutsam das asketische Moment bei Basilius gewesen ist.

Wenn er spiter selbst auf seine Jugend zuriickblickte, konnte
er sie nur als einen groBien Leerlauf beurteilen. <Ich verwandte
viel Zeit auf nichtige Dinge, verlor fast meine ganze Jugend mit
eitler Miihe, denn ich miihte mich, mir das Wissen jener Weisheit
anzueignen, die von Gott zur Torheit gemacht wurde» (Ep. 223, 2;
32,824 A). Diese Worte sind sehr viele Jahre spiter geschrieben,
als er bereits auf dem Hohepunkt seines Lebens stand; der Ent-
schluf} seiner Jugend fiihrte aber mit einer gewissen Notwendigkeit
zu diesem ablehnenden Urteil.

12 Ep. 223, 2; 32, 824.
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Gregor von Nazianz, der Mitstudent des Basilius, hat nie so urteilen kon-
nen. Er hat die griechische Bildung immer verehrt und geachtet. Das zeigt sich
an seiner Entriistung iiber das Gesetz Julians des Abtriinnigen, das den Chri-
sten die Lehrtiitigkeit untersagte (vgl. die Reden gegen Julian). Dies Gesetz
traf sein lebendiges Interesse, und er kann sich nicht genug tun, dessen Wider-
sinnigkeit nachzuweisen. Man redet oft vom <«Dreigestirn am kappadozischen
Himmel> und ist leicht geneigt, die drei Kappadozier zu einer Einheit zusam-
menzuziehen und den einen sprechen zu lassen, wo der andere schweigt. Die drei
sind zwar untereinander befreundet oder verwandt und stehen sich in manchem
nahe, das darf aber nicht dariiber hinwegtiiuschen, da8 sie in vielen Dingen sehr
verschieden voneinander sind.

Mit der Abwendung vom o6ffentlichen rhetorischen Wirken -
verband sich bei Basilius die Abwendung vom Vertrauen in die
Erkenntnis iiberhaupt. Es ist bezeichnend, daf} er an der Stelle, wo
er iiber den Irrweg seiner Jugend redet, der Weisheit der Welt
nicht etwa eine neue, wahre Lehre gegeniiberstellt, sondern das
Wissen darum, was fiir das Heil notwendig zu tun sei. Wohl spricht
er vom «wunderbaren Licht der Wahrheit des Evangeliums», das
er erblickt habe, aber er bestimmt diese Wahrheit sofort als die
Erkenntnis bestimmter ’Handlungen, die er damals zu vollziehen
gehabt habe (Ep. 223, 2). Christliche Erkenntnis ist ihm in erster
Linie die Erkenntnis dessen, worauf es im Leben ankommt; wahre
christliche Erkenntnis sucht nichts anderes als die Heilung des
zerfahrenen Lebens. An manchen Stellen tritt seine Skepsis gegen-
tiber reiner, von diesem Ziel losgeloster Erkenntnis zutage, vgl.
Adv. Eunom. I, 1; 29, 497 B; de sp. sancto 1; 32, 68 s.; 23; 32, 109;
Hom. in Mam. Mart. 4; 31, 597 A und viele andere. Diese Skepsis
ist nicht nur ihm eigen, sie beherrschte weite Teile der damaligen
Welt; es lieBen sich leicht entsprechende Sétze aus andern Schrift-
stellern anfiihren **. ’

Nachdem das nun alles gesagt ist, haben wir die andere Seite
auch zu sehen und uns der Frage zuzuwenden, welche Bedeutung
die klassische griechische Bildung bei Basilius trotzdem noch hat.
Denn wieviel bedeutete sie ihm doch trotz dem Entschlul, ganz
andere Wege zu gehen, als sie wies! Es ist nicht erstaunlich, ja
fast selbstverstindlich, da sie auf Form und Inhalt seines
Redens und Schreibens einen nachhaltigen EinfluB ausgeiibt hat;
oft begegnet man in seinen Schriften Wendungen und Siitzen aus
griechischen Autoren *. Er konnte nicht einfach vergessen, was er

13 vgl. z. B. Cyrill von Jerusalem, Kat. XI, 12s.; 33, 705.

1 Die zahlreichen Monographien, die den EinfluB griechischer Autoren auf

Basilius zum Gegenstand haben, sind im Literaturverzeichnis am Schlufl aufge-
fiihrt.
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gelernt hatte; konnte nicht riickgiingig machen, daB er mehrere
Jahre in Athen verbracht hatte. Er schrieb zwar einmal, daf§ der
Mensch sein Herz dann zur Vollkommenheit vorbereite, wenn er
«alle jene Lehren vergesse, welche es vorher in schlechter Ge-
wohnheit erfiillt hiitten» (Ep. 2, 2; 32, 225 B). Aber das war nicht
sein letztes Wort dariiber. Denn das war keine befriedigende Aus-
kunft. Er nahm das Problem wieder auf und suchte zu bestimmen,
welcher Ort der griechischen heidnischen Bildung zukomme.

Am ausfiihrlichsten geht er in seiner Rede an die Jugend: «Was
niitzen die Schriften der Griechen?» darauf ein**. Es ist vielleicht
die bekannteste Schrift des Basilius. Vor allem in der Zeit der
Renaissance wurde sie sehr geschiitzt; immer wieder ist sie zitiert,
gedruckt und iibersetzt worden, und man kann vermuten, daB sie
mit zum Anla geworden ist, da Erasmus Basilius im Urtext
ediert hat. Man hat sie zum Zeugen fiir die Moglichkeit einer
christlich klassischen Bildung angerufen und Basilius fiir seine
Offenheit gepriesen. Und das geschieht auch heute noch gelegent-
lich. Es fragt sich aber, ob das richtig ist. Fiir die einseitige Be-
urteilung der Renaissance ist es bezeichnend, da8 Erasmus in
seiner Ausgabe die asketischen Schriften weglieB. Damit deutlich
werde, wie sich Basilius das Verhiilinis tatsichlich gedacht hat,
sei der Gedankengang der Rede hier kurz zusammengefaBt.

Schon der Titel enthilt eine ganz begrenzte Frage an die
griechische Literatur; sie lautet zuriickhaltend und vorsichtig:
welcher Nutzen 148t sich aus ihr ziehen? Er fragt nicht in erster
Linie nach ihrem innern Wahrheitsgehalt, sondern allein nach
dem Nutzen, den sie dem christlichen Leben zu bieten imstande ist.

Basilius wendet sich an junge Leute, die iiber ihr Leben ent-
scheiden miissen. Er will ihnen raten. Er will ihnen mitteilen, was
er selbst als das Beste erkannt hat. Seine Erfahrung und sein Alter
befidhigen ihn, ihnen «den sichersten Weg» zu zeigen. Ganz ent-
sprechend dem Titel besteht seine Absicht also nicht etwa darin,
den Sinn der griechischen Literatur und ihre Beziehung zum
christlichen Glauben aufzuzeigen. Er will einfach praktische Rat-
schlige geben, wie man sich ihrer ohne Gefahr und sogar mit
Nutzen bedienen koénne. Er kiindigt demgeméiB an, etwas Niitz-
liches (AuaiteNég) zu sagen zu haben.

Er warnt zunichst die Jiinglinge davor, sich der griechischen
Bildung urteilslos hinzugeben und so das Steuer ihres Lebens aus

15 PG 31, 564 ss.
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der Hand fahren zu lassen. Es komme vielmehr darauf an, einen
MaBstab zu finden, nachdem sich Niitzliches und Schidliches an
ihr unterscheiden 14Bt.

Basilius stellt diesen MaBstab mit wenigen Sitzen auf: «Wir,
ihr Jiinglinge, halten dieses menschliche Leben fiir wertlos, wir
sehen darin iiberhaupt kein Gut und denken auch nicht, daB uns
irgend etwas in dieser Welt zur Vollendung fithren kann.» Diesem
negativen Satz stellt er folgenden positiven gegeniiber: «Nein,
unsere Hoffnung reicht weiter, wir tun alles um des andern Lebens
willen, alles was dahin fithrt, das, sagen wir, miissen wir lieben
und aus allen Kriiften verfolgen; was aber nichts damit zu tun hat,
das verachten wir als vollig wertlos.»

Zum kiinftigen Leben ist der eigentliche Weg die Heilige Schrift.
Warum sind dann aber die griechischen Schriften nicht ganz und
gar nutzlos? Auf alle Fille kann es sich nur um eine relative
Niitzlichkeit handeln. Um die Tiefe der Heiligen Schrift zu ver-
stehen, miissen wir unsern Geist iiben. Die geeignete Ubung aber
ist die Beschiiftigung mit Schriften, die inhaltlich nicht génzlich
von der Heiligen Schrift abliegen. Wir iiben uns an ihnen vor-
laufig, wie an Spiegeln, bevor wir zur eigentlichen Wahrheit vor-
stoBen. Exerzierende Soldaten scheinen sinnlose Bewegungen zu
vollfiihren, sie sind ihnen aber im Kampfe nachher von Nutzen.
Ein Tuch, das gefirbt werden soll, erhélt zuerst einige Vorfarbun-
gen, bevor die eigentliche Farbe aufgetragen wird. Auch wir miissen
uns dafiir vorbereiten, die Wahrheit aufzunehmen. Nur dann koén-
nen wir dazu iibergehen, die Sonne unmittelbar anzusehen, statt
ihr Licht nur im Wasserspiegel zu betrachten. Am besten be-
niitzen wir Schriften, die der Bibel in irgendeiner Weise verwandt
sind, wir konnen allerdings auch Schriften lesen, die ihr wider-
sprechen. Wir lernen dann aus dem gegensitzlichen Vergleich, die
bessere Wahrheit zu befestigen.

In diesen Sétzen geht Basilius in der Anerkennung der griechi-
schen Literatur am weitesten: sie erscheint hier als die rechtméige
Vorstufe der gottlichen Wahrheit. Doch er ist sogleich wieder
darum besorgt, seine Aussagen einzuschrinken. Er fahrt fort: « Wie
sollen wir die beiden Bildungen (maidedcec) miteinander ver-
gleichen? Welches Bild wollen wir beniitzen? Des Baumes eigent-
liche Bestimmung ist es, eine Fiille von Friichten zu tragen. Doch
geben ihm auch die Blitter, die an seinen Zweigen schwanken,
einen gewissen Schmuck. So soll auch in erster Linie die Wahrheit
die Frucht der Seele sein, das dulere Gewand der Weisheit steht

23



ihr aber deswegen doch nicht schlecht an, genau so wie auch die
Blitter die Friichte beschatten und ihnen ein angenehmes Aus-
sehen geben.» Um diese Bedeutung des Wissens zu bekréftigen,
weist er auf Moses hin (Acta 7,22 und Dan. 1, 4).

Was ist nun bisher das Ergebnis seiner Betrachtung? Er hat
nachgewiesen, dafl die griechische Wissenschaft nicht vollig nutz-
los ist, daf} sie aber an der Heiligen Schrift oder genauer an einem
von Basilius nach seinem Verstindnis daraus gewonnenen Ma8-
stab gemessen werden miisse. Das bedeutet aber soviel wie dies:
die griechische Literatur wird nicht als das beniitzt, was sie selber
sein will, sondern umgedeutet. Was sie als Wahrheit verkiindet,
wird zu Weisheit umgewandelt, die nur Schmuck fiir die christ-
liche Wahrheit ist. Sie allein zidhlt. Es wird also geraten, in festem
Willen Gott unbedingt zu dienen, die griechischen Schriften zu
iiberschauen, auszuwiihlen und sich dienstbar zu machen.

Nach diesem ersten Ergebnis bleibt Basilius die Aufgabe, zu
zeigen, wie die griechische Weisheit ein Schmuck fiir die Wahrheit
und eine Hilfe fiir das Leben, das an der kiinftigen Seligkeit aus-
gerichtet ist, werden konne. Er macht nun eine neue Feststellung:
wir miissen unser Ziel durch Tugend erreichen, darum sollen wir
besonders darauf achten, was die Dichter und Geschichtsschreiber
von der Tugend sagen. Die Dichtung des Homer ist ein einziger
Lobpreis der Tugend; auch Heiden haben das schon festgestellt;
und wir sollen sie darum auch auf die Tugend hin lesen. Sofort
aber bemerkt er wieder: nicht alles, was die Heiden als Tugend
ausgeben, gilt auch uns als Tugend; schlechte Speisen sollen wir
ausspeien,wirdiirfenunsnichtunsere Seeleiiberschwemmenlassen,

Wenn nun aber Basilius so groBen Wert auf die Tugend legt,
so stellt sich die Frage, wie 148t sich die rechte Tugend bestimmen?
Er antwortet mit folgender Erwigung: jedes Handwerk hat sein
Ziel, jede Kunst hat ihr Ziel, der Schiffsmann gibt sich nicht den
Winden preis, sondern steuert zum Hafen, der Schiitze zielt auf
die Scheibe. Aber auch das Leben des Christen hat ein Ziel, und
welch ein Ziel! «<Was sollen wir also tun? Was anders als allein
um die Seele Sorge tragen und auf nichts sonst Riicksicht nehmen?»

Tugend ist also das, was dem Heile der Seele dient. Basilius
erklirt, was im einzelnen er darunter versteht: daB man nimlich
Lust, Korper, Reichtum, Ruhm und Schmeichelei verachte. Er
fithrt einige Beispiele aus der griechischen Literatur an, und es ist
bezeichnend, daB er dabei vor allem auf die Gestalt des Diogenes
verfillt. Er schlieBt seinen Vortrag mit einem Hinweis auf den
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Weisen Bias. Er habe einmal gesagt, die Tugend sei eine Weg-
zehrung fiir das Alter. Basilius dagegen ist mit diesem Wort nicht
einverstanden; «man mag so alt werden wie Methusalem, dieser
Satz ist doch licherlich, denn fiir ein ganz anderes Ziel ist die
Tugend die Wegzehrung». «Jenes (kiinftige) Leben zu erwerben
ermahne ich euch. Bereitet euch dafiir die Wegzehrung, kehrt,
wie das Sprichwort sagt, dafiir jeden Stein um, wo nur irgendein
Nutzen fiir euch herausspringt.» Wir wollen unsere Zeit nicht
verlieren, ich habe euch, wie ich versprochen, gesagt, was ich fiir
das Beste halte, nehmt es auf wie Worte eines Arztes, der euch in
eurer Krankheit rét.

Es ist also durchaus deutlich, welches die Absicht dieser Schrift
ist: sie will zu einem asketischen Leben raten, das auf die zu-
kiinftige Seligkeit ausgerichtet ist; der Weg zu diesem Ziel ist die
Tugend, die Tugend aber besteht in der Sorge um die Seele und in
der Loslésung von der Welt *°. Die griechische Literatur wird in-
soweit als niitzlich angesehen, als sie von derselben Sache redet
oder sich in dieser Richtung deuten la8t; aulerdem wird ihr noch
eine gewisse Funktion darin zugestanden, daB sie die Geisteskréfte
entfalte und daff die polemische Auseinandersetzung mit ihr dazu
helfe, den eigenen Glauben zu befestigen.

Die Gegeniiberstellung, die Basilius vornimmt, ist nur unter
einer Voraussetzung mdglich, nimlich nur dann, wenn sowohl
christliches Leben als auch griechische Bildung als maidevoig ver-
standen wird. In diesem Begriff aber treffen fiir Basilius Christen-
tum und Philosophie zusammen, sie wollen beide dasselbe: die
Selbsterziehung, nur wollen sie sie auf ganz verschiedene Weise.
Aber auch wo es das Griechentum ganz anders meint, ist es dem
christlichen Glauben in dieser seiner Absicht doch von Nutzen; wo
es aber auch diese Absicht nicht hat, da kommt sein Inhalt fiir den
Christen nicht mehr in Frage.

Basilius hat also das christliche asketische Leben in bestimmter
Weise gedeutet, er hat einen griechischen Gedanken darein ein-
getragen. Fiir ihn ist es die maidevoig auf das ewige Leben hin, es
ist also auf ein Ziel (okomdg) ausgerichtet und empfiingt von dort-
her seine Gestalt. Das Mittel aber, das dahin fiihrt, ist die Tugend
(Gpetn). Das ist ein Verstiindnis des asketischen Lebens, das griechi-
schem Denken entspricht . Das Griechische an Basilius liegt also

8 Vgl. dazu auch Hom. in illud attende tibi ipsi 3; 31, 204.
17 Vgl. dazu auch den Vergleich zwischen Christentum und «den andern
Kiinsten», de iudic. Dei 1; 31, 653.
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nicht darin, daf§ er sich an der griechischen Kultur begeistern
wiirde, sie hat er abgelehnt, sondern es liegt darin, da8 er das
Christentum als Erziehung und Bildung verstanden hat.

Es seien hier noch einige Bemerkungen zur Rede des Basilius angefiigt.
Der Versuch, die homerische Dichtung moralisch zu deuten, findet sich nicht
allein bei Basilius. Er selbst sagt, dafl er hierin einem heidnischen Lehrer
folge. Vermutlich meint er damit einen seiner athenischen Lehrer, etwa Hi-
merios oder Prohairesios. Friiher findet sich ein idhnliches Vorgehen bei
Antisthenes; in seiner Deutung wurde Homer zum kynischen Heros (vglL
Uberweg, Gesch. d. Philosophie I, p. 166). — Es ist eine Streitfrage, wie die
Rede zu datieren sei. O. Ring (Drei Homilien aus der Friihzeit) ist der Meinung,
daBl sie unter die ersten Werke des Basilius zu rechnen sei. Basilius nennt
sich aber ausdriicklich alt und erfahren. Es ist zwar richtig, daB er nie alt
genug war, um sich so zu nennen, aber es ist doch unwahrscheinlich, da8 er
es in einem ausgesprochenen Friihwerk getan habe. Aber wie dem auch sei,
die Meinung, die er in dieser Rede vortrigt, ist nicht nur einer Periode seines
Lebens eigen; das beweisen uns auch andere Stellen, z. B. Hom. in princ. prov.
6; 31, 397; Reg. fus. tract. XV, 3; 31, 953. Ring hat die Ansicht verireten, daB sich
im literarischen Schaffen des Basilius zwei Perioden unterscheiden lassen, eine
erste, in der er die Auseinandersetzung und Verbindung mit dem griechischen
Denken suche, eine zweite, in der er damit beschiiftigt sei, das gesunde Glau-
bensleben zu entfalten, und jede Auseinandersetzung vermeide. Daran ist so-
viel richtig, daB die Bedeutung griechischer Bildung und griechischen Stils bei
Basilius mehr und mehr zuriicktritt und daB das Asketische und Kirchliche an
Bedeutung zunimmt; auch in seinem Denken wird er an einzelnen Punkten
konsequenter und tiefer, aber zwei Perioden lassen sich doch nicht unterschei-
den. Seine Ansicht iiber die griechische Bildung bleibt grundsitzlich die gleiche,
nur wird er immer zuriickhaltender. Das mag auch damit zusammenhingen,
daB sich in der Zwischenzeit seine #iuBere Stellung geiindert hat und er damit
vor neuen Aufgaben steht.

In einzelnen Schriften allerdings kommt eine weitere Auffassung
zum Ausdruck, da scheint Basilius sich selbst nicht an seine Auf-
fassung zu halten und den strengen asketischen MafBstab vergessen
zu haben. Das ist vor allem in einzelnen Briefen der Fall. In Ep. 3
z. B. preist er die Bildung eines gewissen Candidianus, schmeichelt
ihm auf elegante Weise und bringt am SchluB die Bitte um seine
Hilfe an. Und auch in andern Briefen macht er von allen stilisti-
schen Méglichkeiten, auch spielerischer Art, Gebrauch; vgl. Ep. 63,
64, 72, 74, 124 u. a.

Ein besonderes Problem bildet der Briefwechsel mit Libanius, dem Lehrer
Kaiser Julians des Abtriinnigen. Er besteht aus den Briefen 335—359; 32, 1077
bis 1100 und enthiilt einen literarischen oder genauer stilistischen Zweikampf
zwischen dem Kirchenvater und dem heidnischen Rhetor. Libanius anerkennt
zu wiederholten Malen die Uberlegenheit des Basilius an. Es ist bis heute um-
stritten, ob diese Briefe echt sind. Die handschriftliche Bezeugung ist verhiilt-
nismiBig spit, und ihr Stil unterscheidet sich von den iibrigen Briefen. Es lieBe
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sich denken, daB ein Filscher die Uberlegenheit christlicher Beredsamkeit
iiber heidnische nachweisen wollte (vgl. Laube, de litterarum Libanii et
Basilii commercio). Es ist auch zu bedenken, daB sich Basilius vor allem
in seiner spiiteren Zeit gescheut haben wiirde, sich durch Briefe an einen Hei-
den zu kompromittieren. Die oben angefiihrten Briefe und die Tatsache, da8
Basilius vielleicht auch an den Heiden Himerios geschrieben hat (ep. 274),
schlieBen allerdings die Maoglichkeit nicht ganz aus. Sie wiren dann alle in
dieselbe Reihe zu stellen.

Es zeigt sich an diesen Briefen, daf§ Basilius nicht darauf ver-
zichtet hat, Menschen, vor allem Heiden, auf Grund ihrer Bildung
und auf Grund seiner eigenen Bildung anzureden. Als ungebildeter
Barbar wollte er vor niemandem erscheinen, und die Tatsache,
daB er junge Leute zu heidnischen Lehrern gesandt hat (Ep. 274,
Briefwechsel mit Libanius), beweist, daf# er auch andern Christen
dieselbe Bildung gewiinscht hat, die er selber besaf}. Auch in seinen
Predigten wird das Interesse sichtbar, die Gebildeten und wohl
auch das BewuBtsein der eigenen Bildung nicht zu verletzen *.

Besonders deutlich wird das in den neun Reden iiber das
«Sechstagewerk» (29, 4—208). Es ist schon nicht zufillig, da er
ausgerechnet iiber die Schépfung so ausfiihrlich gehandelt hat. Er
wahrt damit ein philosophisches Schulinteresse. Er hatte nimlich
gelernt, die Philosophie in drei Disziplinen einzuteilen: in Physik,
Ethik und Logik **. Die Physik enthielt aber auch die Lehre von
Gott; von daher war denn die «Schépfung» der gegebene und
geeignete Ort, vom christlichen Gott zu reden. Und welch reiches
Wissen ist in diesen neun Reden verarbeitet! Kein gebildeter Mensch
konnte diesem Werk seine Bewunderung versagen. Die hohe Schét-
zung, die es damals erfuhr — Gregor von Nyssa z. B. konnte nicht
Lobesworte genug dafiir finden 2°—, zeigt, daB Basilius das gegeben
hatte, was die damalige gebildete Welt erwartete.

Aber in dieser Offenheit darf man nicht den Mittelpunkt seines
Denkens suchen. Es ist nicht seine Absicht, Griechentum und
Christentum zu einem zu verbinden. Die vielen Abhandlungen, die
das griechische Gedankengut bei Basilius nachweisen, lassen leicht
den Eindruck entstehen, er habe bewuBt die Harmonisierung der
beiden Gedankenwelten gesucht. So verhilt es sich aber nicht. Er
will einzig Christ sein und sucht von daher das griechische Denken
anzugliedern. Die Losung, die er gefunden und vertreten hat, ist

18 Vygl. auch dazu die Untersuchung von O. Ring, Drei Homilien aus der
Friihzeit des Basilius.

1% ygl. Clem. Alex., Strom. VI, 1, 3.

20 Greg. Nyss. de hom. opificio, 44, 125 C.
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«die Rede an die Jugend». Er hat aufrichtig gemeint, auf diese
Weise vor verfalschenden Einfliissen bewahrt zu bleiben und die
Grundlage gefunden zu haben, auf der der christliche Glaube rein
erhalten bleiben kénne.

2. KAPITEL

Askese, Monchtum und Kirche.

Basilius verzichtet auf die Laufbahn als Rhetor, er wird Asket
und Monch. Damit war ihm mit aller Dringlichkeit die Frage
gestellt, welche Gestalt Askese und Ménchtum annehmen sollten.
In diesem Kapitel soll darum der Gedankenzusammenhang, in
welchem das Monchtum bei Basilius steht, kurz dargestellt und die
Gestalt, die er ihm geben will, in den Hauptziigen beschrieben
werden. Dabei muf8 man sich jedoch sogleich daran erinnern, da8
Basilius ja nicht sein ganzes Leben im Kloster zugebracht hat. Er
verlieB es schon nach einigen Jahren und wurde 362 zum Priester
geweiht. Nach einer zweiten Zeit in der Einsamkeit kehrte er 365
nach Caesarea zuriick und wurde dort 370 Bischof. Er ist also ein
Mann der Kirche geworden und hat das Kirchenregiment ausgeiibt.
Wir kénnen daher das Kapitel nicht abschliefen, ohne danach zu
fragen, wie er iiber das Verhiltnis des Monchtums zur Kirche
gedacht hat. ,

Es ist bereits festgestellt worden, da8 Basilius Askese und
Bildung zueinander in Parallele setzt. Er versteht sie beide als
Erziehung auf ein bestimmtes Ziel hin; dem Asketen sowohl als
dem Gebildeten geht es um Erkenntnis und Ausiibung der Tugend.
Das ist zwar nur eine formale Gleichheit; inhaltlich unterscheidet
sich sowohl das Ziel als auch der Umfang dessen, was als Tugend
gilt. Aber schon an der formalen Gleichsetzung wird es deutlich,
daB Basilius ein moralisches Verstiindnis des christlichen Glaubens
hat. Es kommt fiir ihn in erster Linie darauf an, Gott zu gehorchen
und das Rechte zu tun, es kommt darauf an, die Tugend zu er-
reichen und das, was an uns ist, zu vollbringen. Dieses moralische
Interesse zieht sich durch alle seine Schriften hindurch.

Nun muf aber iiber diese erste Feststellung hinaus gefragt
werden: worin besteht das Ziel?, worin der Weg, es zu erreichen?
Wie fiigt sich das Monchtum in diesen Weg ein? Welches sind die
theologischen Voraussetzungen des Ménchtums und wodurch unter-
scheidet es sich von blofier Askese? Der Behandlung dieser Fragen
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seien einige zusammenfassende Leitsiitze vorangestellt: das Ziel
des monchischen Lebens ist die Vereinigung des Menschen mit
Gott. Der Mensch ist in der Nichtigkeit der Welt gefangen und
verloren. Er kann nur durch Gottes Menschwerdung und den
Empfang des Sakraments daraus gelost werden. Er wird Bufe tun
und im BewuBtsein, dafl Gott ihn ruft, und in der Liebe zu ihm die
Welt in sich abtoten und sich immer mehr auf ihn gestalten. Diese
Aufgabe wird in der klosterlichen Gemeinschaft am besten ver-
wirklicht. Das Monchtum ist im Gegensatz zur bloBen Askese nicht
nur ein bestimmtes Verhalten, sondern — sowohl in seiner ana-
choretischen als in seiner coenobitischen Form — eine soziologische
GroBe.

a) Die theologischen Voraussetzungen.

Basilius ist zutiefst von der Schlechtigkeit und Verlorenheit
dieser Zeit und Welt iiberzeugt. Sie ist voll von Gefahren und Ver-
suchungen und sucht uns mit allen Mitteln an sich zu fesseln.
Nichts in dieser Welt konnte den Menschen aus seiner Verlorenheit
heraus zur Vollkommenheit fithren. Was sie zu bieten hat, ist
voritbergehend und vergénglich und scheint nur im Augenblick
ein Gut zu sein. Basilius kann darum nur davor warnen, den
Dingen dieser Welt anzuhéngen und von ihnen etwas zu erwarten.
Sie sind im Grunde nichtig und eitel. Dieses Urteil kehrt immer
wieder *.

Ebenso tief ist Basilius von der Vollkommenheit der jenseitigen,
der kommenden Welt iiberzeugt. Sie enthélt alle Hohe und Wunder-
barkeit, allen Glanz und alle Schoénheit. Sie iibersteigt alles und
jedes, was in dieser Welt ist und sein kann, und setzt es auBler
Wert und Geltung. Das einzige also, worauf wir achten miissen,
ist jene zukiinftige Welt; was jetzt und hier ist, miissen wir ver-
achten. ’

«Die Entsagung besteht also in der Loslosung von den Fesseln des mate-
riellen zeitlichen Lebens und in der Befreiung von menschlichen Belangen; da-
durch werden wir besser imstande sein, den Weg zu Gott anzutreten und unge-
hindert nach dem Besitze und Genusse jener Giiter zu streben, die kostbarer
sind als Gold und Edelsteine. Diese Entsagung ist, um es mit einem Worte zu
sagen, die Versetzung des menschlichen Herzens in den Himmel, so daff wir
sagen kénnen, unser Wandel aber ist in den Himmeln» (Reg. fus. tract. VIII, 3;
31, 940 BC).

1 Ep. 23 «Die Nichtigkeit dieses Lebens» () pnatadg), 32, 293 C; Ep. 26;
-32, 301 C; Hom. quod mundanis adhaerendum non sit, 31, 540 ss. u. a.
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Diese Gegeniiberstellung ist aber einem schweren MiBverstind-
nis ausgesetzt. Man konnte Basilius nimlich entgegenhalten: wenn
das so ist, so liegt es nicht an uns, daf§ diese Welt schlecht ist, dann
hat sie Gott eben schlecht erschaffen. Basilius ist diesem Einwand
in einer besonderen Homilie begegnet: quod deus non est auctor
malorum (31, 329 ss.). Er betont, da} Gott die Welt und die Men-
schen gut erschaffen habe, daBl Gott also in keiner Weise fiir das
Bose verantwortlich gemacht werden konne. Gott hat Adam gut
und frei gemacht: er konnte zum Himmel aufschauen und hitte
der Herrschaft der Engel teilhaftig werden konnen; er tat es aber
nicht, er wurde der himmlischen Dinge satt und iibersatt, trennte
sich von Gott und zog vor, was fleischlich und vergéinglich war.
Er materialisierte sich selbst. <Das Bose besteht in der Trennung
von Gott» (31, 348 A). Der Grund also, daB die Welt schlecht ist,
liegt nicht in ihr selbst; er liegt im Herzen des Menschen. Gott
hatte ihm die Moglichkeit gegeben, sich iiber die Welt zu erheben;
er aber schlug sie aus und machte sich zum Knecht des Fleisches
und der Welt. Das Bose hat kein eigenes Wesen, es besteht einzig
darin, daB sich der Mensch fiir das Gute blind gemacht hat.

Die ganze Frage, die sich fiir den Menschen stellt, besteht darum
darin, sein Herz von dieser fesselnden Welt loszumachen und zu
jener andern Welt hinzugelangen. Denn es kommt ja darauf an,
die Trennung von Goit wieder aufzuheben und sich mit Gott zu
vereinigen, wieder zuriickzukehren zu dem Zustand, den Gott
Adam als Moglichkeit dargeboten hatte. Das menschliche Leben
mufB} darum der Weg sein, der durch die Welt hindurch und von
ihr weg der himmlischen Welt entgegeneilt. Der Mensch darf also
auf nichts anderes seine Aufmerksamkeit verlegen und darf diesem
Ziel kein anderes beimischen. «Drum, Briider, ist es fiir uns alle not-
wendig und niitzlich, uns wie Wanderer oder Liufer auszuriisten,
nach allen Seiten hin zu bedenken, was der Seele den Lauf er-
leichtern kdénnte und so unbeirrbar dem Ziele unseres Weges
zuzueilen. Niemand soll sagen, ich fiihre neue Ausdriicke ein,
wenn ich jetzt das menschliche Leben einen Weg genannt habe;
denn schon der Prophet David hat es einen Weg genannt, hat er
doch gesagt: Selig sind die Untadeligen auf dem Wege, die im
Gesetze des Herrn wandeln!»

Harnack (Dogmengeschichte II%, p. 138—140) ist der Meinung, daB die
orientalischen Kirchenviiter die Lehre von der Siinde schwach gelehrt hitten.
Er anerkennt zwar, daB der oben geschilderte Gedankengang sich bei ihnen
finde; aber «man blieb trotz dieser Ansicht bei der Annahme der unverinder-
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ten Freiheit». «Positiv bedeutete sie nichts Anderes, als da8 der Mensch seinen
Willen seiner Sinnlichkeit unterordnet und damit Sinn, Lust und Erkenntnis
des Gottlichen verliert.» Vollends die Erbsiinde konnten sie nicht lehren, denn
das hiitte fiir sie dazu gefiihrt, daB der Mensch aus Naturnotwendigkeit siindige.
Den Tod konnten sie nicht als Erbtod verstehen, denn «der Tod galt ihnen
nicht ohne weiteres als etwas Widernatiirliches», also nicht als etwas, das nur
die Folge der Siinde sein konnte. Die im Urzustande gesetzte Unsterblichkeit
galt zwar «Niemandem als etwas unwidersprechlich Natiirliches, aber auch
nicht als etwas schlechthin Ubernatiirliches». Wenn Harnack richtig sieht, so
haben die orientalischen Viter gelehrt, daB der Mensch trotz der Siinde frei
sei und seine Freiheit dann richtig beniitze, wenn er sich von der Sinnlichkeit
befreie und dadurch zu seiner wahren Natur zuriickkehre. Basilius hat tatsich-
lich sagen konnen: «Die Siinde hingt von unserm freien Willen ab; es steht
bei uns, entweder vom Bosen uns zu enthalten oder das Bose zu tun» (31,
337D s.). Aber dennoch ist die Darstellung Harnacks nur mit Einschrinkungen
richtig. Es ist unterschiitzt, welches Gewicht die Siinde in den Augen des Basi-
lius hat. Das Gleichgewicht, in dem der Mensch zwischen der gottlichen Welt
und dieser Welt entscheiden konnte, dawert nicht ohne weiteres an, so da
er also jederzeit wieder vor dieser selben Entscheidung stiinde. Durch seinen
falschen Entscheid ist dieses Gleichgewicht zerbrochen, tiefer und tiefer ist er
von Gott gesunken, immer mehr in die Materie verwickelt worden, und schlie3-
lich hat er, weil er fern von Gott war, den Tod erleiden miissen. Die Folge
dieses Vorgangs ist, dal er sich in seinen Fesseln dreht und wendet und nicht
von ihnen loskommt. Er hat den freien Willen, aber es ist ihm schwer gewor-
den, ihn zu beniitzen; denn er ist zum vornherein in dem Kreis des Weltlichen
gefangen, und diese Gefangenschaft der Siinde wird dadurch nur um so schlim-
mer, daB er den freien Willen im Grunde ja hiitte. Es gibt also keine Erbsiinde
und keinen Erbtod im strengen Sinn, aber das Erbe an Siinde, das ein jeder
antritt, lastet schwer auf der Menschheit. Es wire genauer, von einer Erb-
krankheit zu reden, von einer Ferne, die nicht notwendig ist, aber tatsichlich
weitergegeben wird. Befreiung aus dieser Verlorenheit wiirde Unsterblichkeit
bedeuten, weil sie nur in der Riickkehr zum lebendigen Gott bestehen kénnte.
Es zeigt sich eben daran, daB faktisch dem freien Willen nicht allzuviel zuge-
traut wird; denn wer ist dem Tode nicht unterlegen?

Es wire aber gar nicht mdaglich, diesen Weg von hier nach
dort zu gehen, wenn nicht Gottes Sohn Mensch geworden wire.
Ohne Christus bliebe die Frage des Menschen ungeldst und unl&s-
bar. Er stellt zwischen jener und dieser Welt die Verbindung her,
er ist der Inbegriff der Liebe Gottes, er gibt sich fiir die Menschen
hin und stirbt fiir sie. Die Siinde wuchs von Adam an Geschlecht
um Geschlecht. Kains Siinde war grof}, Lamechs Siinde war grofier;
um sie zu siihnen, geniigte keine Sintflut mehr, sie bedurfte des
Opfers Christi, der die Siinden der Welt trigt (Ep.260,5;32,964).
Er befreit von der siindigen Welt: «Wir werden aus dem Tode
gerufen und wieder lebendig gemacht durch unsern Herrn Jesus
Christus. Und die Art und Weise, in der er an uns Gutes getan hat,
macht das Wunder erst vollstindig, nahm er doch Knechtsgestalt
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an®» Er bringt Erlésung in die Welt, durch ihn also kann der
Weg, den wir zu begehen haben, wirklich begangen werden. Es
148t sich von daher leicht verstehen, warum Basilius aus allen
Kriften am Dogma von der Inkarnation festgehalten hat. Wenn
es nicht wirklich Gott ist, der Mensch geworden ist, wenn nicht
wirklich in ihm die jenseitige Welt gegenwirtig ist, dann héngt
alles Reden vom Weg der Erlosung in der.Luft. Es ist darum nicht
«monchische Zinkerei», daB er um dieses Dogma unnachgiebig
gefochien hat. Er erklirt ausdriicklich, daB8 es keine wichtigere
Wahrheit als diese gebe®.

Es ist ihm darum an Christus vor allem wichtig, daB er gott-
licher Natur sei und daf er uns zur Vollendung zu fiihren vermag.
Der menschlichen Natur Christi gewinnt er als solcher kaum eine
Bedeutung ab. Das Wesentliche ist ihm, daB Adams Fleisch von
Gott angenommen worden ist, mit einem Wort: daB er Mensch
unter Menschen gewesen ist. Denn wire das nicht so, so wire mit
uns keine Verinderung geschehen. Die menschlichen AuBerungen
Christi, daB er traurig war, miide wurde, iiber etwas keine Aus-
kunft wuBte usw., gelten ihm nur als Beweis, da8 Christus wirklich
und nicht nur scheinbar Mensch gewesen ist *

Die Frage, wie sich die Naturen im Gottmenschen zueinander verhalten,
hat ihn nicht in erster Linie beschiftigt. Diese Frage stand damals noch nicht
im Vordergrund, und Basilius weiB auch keine klare Antwort darauf zu geben.
Der erste, der nach einer Losung dieser Frage gesucht hat, war Apollinaris
von Laodicea. Seine Lehre wurde aber bald fiir haeretisch erklirt. Basilius
hat ihm gegeniiber eine unklare Stellung eingenommen. Seine Feinde warfen
ihm vor, er habe mit Apollinaris in brieflichem Verkehr gestanden, und dieser
Vorwurf war nicht ohne Grund. Die erhaltenen Briefe an Apollinaris sind ver-
mutlich echt (vgl. Bonwetsch, Theol. Stud. und Krit. 82, 625—628). Basilius
hat die neue Haeresie offenbar nicht von Anfang an durchschaut. Wie unsicher
er in der Frage der Naturen gelehrt hat, zeigen die Stellen, an denen er ge-
dringt wurde, etwas in der Richtung zu sagen (Ep. 286, 1; 32, 876s.). Das heift
aber nicht, da Basilius ein Apollinarist zu nennen sei oder gar als Mono-
physit zu gelten habe. Die Frage beschéftigte ihn einfach noch nicht. — Hom.
in ps. XLVIII, 4; 29, 440s. ist ein gutes Beispiel dafiir, wie Basilius von Chri-
stus reden kann: der Mensch kann sich selbst nicht erlosen, darum kann
Christus, obwohl er Mensch gewesen ist, doch nicht nur nur Mensch sein, son-
dern muB Gott sein; vgl. auch Hom. de fide 2; 31, 468.

Christus ist also gewissermafien die Verkdrperung der jenseiti-
gen Welt. In ihm sind wir mit dem Jenseitigen konfrontiert. Liebe

? Reg. fus. tract. II, 3; 31, 913 CD.

3 Adv. Eunom. II, 22; 29, 620; wie den andern &stlichen Vitern ist ihm die

Menschwerdung wichtiger als alle andern Heilstatsachen.
* Ep. 261, 2—3; 32, 969 s.
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und Hingabe werden in uns entfacht; wir trauern und fiirchten
uns, von ihm verdammt zu werden; wir freuen uns, daB er gut ist
und vergibt; wir unterwerfen uns ihm und werden zu Dienern, die
das Gute tun. Das ganze Leben muf8 sich um ihn drehen. Basilius
hort nicht auf, das Opfer Gottes zu preisen. Es erscheint dann ein
echtes und schones Pathos, und es sind sicher die schonsten Stellen
in seinen Schriften, wenn er das Werk Christi preist®.

Die gottliche Welt wirkt aber noch in besonderer Weise an uns:
durch die Taufe. Durch sie wird am Einzelnen vollzogen, was Chri-
stus in die Welt gebracht hat. Am ausfiihrlichsten spricht Basilius
iiber die Taufe in der Hom. in sanctum baptisma (31,424 ss.). Es
seien einige Stellen daraus angefiihrt, die seine Ansicht verdeut-
lichen.

Neben der Homilie liegen auch zwei Biicher «iiber die Taufe» vor. Es ist
aber unsicher, ob sie wirklich von Basilius stammen. Sie sind ihm oft abge-
sprochen worden. In neuerer Zeit neigt man wieder eher dazu, sie fiir echt zu
halten. Stilistisch mogen Differenzen vorliegen, inhaltlich stimmen die beiden
Biicher im groBen und ganzen mit andern Schriften des Basilius iiberein.
Da aber die Autorschaft ungewi8 bleibt, seien sie hier beiseite gelassen. — Vgl.
auch Comm. in Is. 38; 30, 192s.

Das Ziel der Predigt «in sanctum baptisma» besteht darin,
gegen den Taufaufschub anzukimpfen. Basilius weist darauf hin,
welch ein grofies Gut die Taufe sei und wie unsinnig es sei, dieses
Gut auf spitere Zeit hinauszuschieben. Er findet den Grund des
Taufaufschubes darin, daff die Taufe zu einem Leben im Geiste
und der Tugend verpflichte und daB8 der Mensch dieser Verpflich-
tung ausweichen mdchte.

Im ersten Teil sagt er: «Die Taufe ist die Befreiung fiir die
Gefangenen, die Vergebung der Schulden, der Tod der Siinde, die
Wiedergeburt der Seele, ein lichtvolles Gewand, ein Siegel, das
nicht erbrochen werden kann, ein Fahrzeug zum Himmel (An-
spielung auf den Wagen Elias), ein Schutz fiir das Himmelreich,
die Gabe der Sohnschaft®.» Ohne Taufe ist des Menschen Seele
tot, weil sie den Herrn nicht atmet. Durch die Taufe ist sie aber
so gezeichnet, dafl der Engel am Eingang zum Paradies das Schwert
zuriickzieht, das er sonst auf ihn niederfahren lassen wiirde?. Ja
die Taufe gibt der Seele die alte Jugend wieder, denn sie ist eine
Kraft zur Auferstehung.

5 Z.B. Reg. fus. tract. II, 4; 31,916 A.

8 31, 433 A.
7 31, 428 A.
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In der Taufe also gibt Gott den Menschen sein grofies Geschenk:
er hebt die Sterblichkeit des Menschen auf und macht ihn neu. Die
meisten Kirchenviter des vierten Jahrhunderts, vor allem im Osten,
waren dieser Ansicht. Auch Basilius teilte sie. Aber Basilius legt
— als der Moralist, der er ist — den Nachdruck vor allem auf die
sittliche Seite: «Was ist der Sinn und die Kraft der Taufe? Daf
der Getaufte im Geist, im Reden und Handeln gewandelt werde
und nach der Kraft, die ihm geschenkt wird, dahin verwandelt
wird, von woher er geboren ist®.»

Auch in der Predigt nimmt die Aufforderung zum sittlichen
Leben den zweiten und lingeren Teil ein: «Gib dich ganz dem
Herrn, gib deinen Namen, schreibe dich in die Kirche ein. Ein
Soldat wird in die Listen eingetragen. Der Athlet kiimpft, wenn er
eingeschrieben ist. Der Biirger wird unter die Gemeinschaft ge-
rechnet, wenn er eingetragen ist. Gleich ihnen trigst du Verant-
wortung: als Soldat Christi, als Wettkdmpfer der Frommigkeit,
unterrichte dich im Wandel nach dem Evangelium, wache iiber
deine Augen, beherrsche deine Zunge, knechte deinen Leib...%»

So entsteht denn das christliche Leben. Christi Menschwerdung,
das Geschenk der Taufe befreien den Menschen. Sie fithren ihn
zum neuen Leben der Liebe. Von nun an steht er auf dem Wege,
der zur Seligkeit hinfiihrt.

Fast ebenso wichtig wie die Gottheit des Sohnes ist fiir Basilius
die Gottheit des Geistes. Hier konnte er nicht die vorgegebene Lehre
anderer iibernehmen, sondern hatte allein zu formulieren und zu
kidmpfen. Der Streit um die Gottheit des Geistes brach nimlich erst
in der zweiten Hiilfte des vierten Jahrhunderts aus, und Basilius
erlebte die Auseinandersetzung von ihren Anfingen an mit. Fiir
Basilius muBte der Geist gottlich sein, wenn es eine Erlosung geben
sollte, denn der Geist ist die Gegenwart der Gaben Christi. Er wan-
delt und bewahrt uns, er vollendet, was Vater und Sohn getan
haben **. Ohne Geist gibt es keine Heiligung **. Die ganze Schépfung
ist geknechtet, der Geist aber macht frei *%. '

Basilius hat zwar den Geist nie ausdriicklich Gott genannt. Wir
werden spiiter versuchen, dies zu erklidren **, Jedenfalls hielt er den
Geist dennoch fiir gottlich. Diese Behauptung verstand sich nicht
von selbst. Von der Stoa her lag es niher, den Geist unter die
Geschopfe zu rechnen. Basilius zdgerte aber nicht, gegen diese An-

8 Mor. XX, 2; 31, 736 D. 1 32, 136 D.
? In s. bapt. 31, 440 A, 12 32 172 B.
1 De spir. sancto 38; 32, 136. 13 Siehe unten, p. 100 ss.
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schauung mit Bestimmtheit anzukdmpfen; denn der Geist muBte
doch eben imstande sein, die Geschépfe zu wandeln .

Eine gewisse Entwicklung wird man allerdings bei Basilius feststellen
konnen. Nicht daB er zu einer Zeit den Geist nicht fiir géttlich gehalten hiitte,
trinitarisch hat er immer gedacht, aber er hat den Umfang der Wirkung des
Heiligen Geistes nicht zu allen Zeiten gleich umschrieben. In Ep. 2 z. B. wird
die Sammlung und Selbsterziehung des Menschen beschrieben, ohne da vom
Geist auch nur die Rede wire. In Reg. fus. tract. III wird gesagt, daB die Er-
innerung uns mit Gott verbinde. In solchen AuBerungen wirken offenbar stoi-
sche Gedanken nach. Spiter treten sie mehr und mehr zuriick. In Ep. 233, 1
heit es: «Der Verstand, der nicht die Gnadengaben des Geistes in sich auf-
nimmt, vernichtet sein eigen Urteil, Der Verstand dagegen, der sich mit der
Gottheit des Geistes vereint, schaut groe Dinge und sieht die gottlichen Schon-
heiten» (32, 865).

Auch in der Lehre vom Geist ist Basilius also vom Interesse
geleitet, die Moglichkeit und Wirklichkeit des Wandels zur himm-
lischen Seligkeit festzuhalten.

Das Anliegen der Frommigkeit im trinitarischen Denken unterscheidet
sich bei Basilius kaum von Athanasius. Die Gottheit des Sohnes und die Gott-
heit des Geistes sind um der Erlésung der Menschen willen von derart funda-
mentaler Wichtigkeit. Die Unterschiede zu Athanasius liegen anderswo. Fiir
Athanasius hatte alles Gewicht auf der Tatsache gelegen, daf Vater und Sohn
eins seien, er hatte den Nachdruck auf die Einheit Gottes gelegt. Basilius aber
behandelt mit Umsicht die Frage, wie sich Einheit und Dreiheit Gottes zuein-
ander verhalten. Vor ihm hatten die Viter das eine Wesen Gottes ohne Unter-
schied einmal mit ovoioc und einmal mit Umdotacig bezeichnet. Basilius 1i8t
als erster nur die Formel pia oboia — Tpelg Umootdoeg zu. Ywoéoraois heilt
bei ihm dasselbe wie der lateinische Begriff persona, bedeutet also die durch
besondere Eigentiimlichkeiten ausgezeichnete Person der Trinitit. Diese Eigen-
timlichkeiten suchte er fiir Vater, Sobn und Geist zu bestimmen: TotpdNng, uis-
™, dyiaopuds. Wenn also bei Athanasius die Einheit Gottes im Vordergrund
steht, so liegt bei ihm das Gewicht gleichmiBig auf Dreiheit und Einheit.

Gottliche und irdische Welt stehen einander gegeniiber; es
kommt darauf an, von dieser zu jener zu gelangen; wie diese Kon-
zeption das ganze Denken des Basilius durchdringt, sei nun noch
an drei Begriffen deutlich gemacht, die alle von da her geprigt
sind. Es sei nimlich noch darauf hingewiesen, wie Basilius von
der himmlischen Schonheit, von Seele und Korper und vom Ende
der Welt spricht.

1. Es ist besonders auffallend, wie oft Basilius von der Schénheit Christi
oder Gottes oder von der himmlischen Schonheit iiberhaupt spricht. «Wenn
unsere Augen durch die erleuchtende Kraft zur Schoénheit des Ebenbildes des

12 De spir. sancto; Ep. 159, 2; 32, 620 C.
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unsichtbaren Gottes wenden und dadurch zur iiberschénen Schau des Urbildes
hinaufgefiihrt werden, so ist untrennbar der Geist der Erkenntnis da **» «<Wer
die Schonheit des Ebenbildes schaut, dessen Geist schaut auch das Urbild 1%.»
«Was ist wunderbarer als die gottliche Schonheit”?» «Eine Seele, die ein-
mal von der Sehnsucht nach dem Schépfer ergriffen ist und an den Schon-
heiten des Jenseits sich zu freuen gewohnt hat, wird diese Freude und Lust
nicht mit dem mannigfachen Wechsel der sinnlichen Leidenschaften ver-
tauschen wollen *5.»

Es liegt auf der Hand, woher dieser Begriff kommt. In der Heiligen Schrift
jedenfalls werden wir ihn nicht finden. Er stammt aus dem griechischen Den-
ken, in der neuplatonischen Philosophie ist die geistige Welt zugleich der In-
begriff der Schonheit. Basilius wendet ihn nun aber auch auf Christus an.
«Die Jiinger erkannten die Schonheit Christi?®.» «Um seiner Schdnheit willen
verachten wir die scheinbaren Schonheiten der Welt. Die Schonheit der himm-
lischen Welt zieht uns unweigerlich an *.»

Aber Basilius bezeichnet nicht allein das Géttliche als schon, sondern
auch das Leben, das darauf hinfithrt. «Schén ist die Seele, die im GleichmaB
der eigenen Krifte gesehen wird. Wahre Schonheit . . . besteht in der gétilichen
seligen Natur ?.» Die Seele ist schon, wie sie von Gott erschaffen war; sie ist
héBlich geworden. Der Herr wiinscht darum die Kirche rein und schén zu
sehen %, Er will zu ihr sagen kdnnen: «Schon bist du, die du mir nahe bist.»

Das ésthetische Element, das in die Theologie des Basilius eingedrungen
ist, wird also moralisiert. Die g6ttliche Welt ist schon, bewegend schdn, gleich-
zeitig ist aber auch das schén, was am Menschen ihr entspricht; das ist aber
der Wandel auf dem Wege zu Gott, der Wandel der Tugend.

2. Basilius versteht Seele und Kérper nicht als Einheit. Er kann sagen: die
Seele unterscheidet sich vom Koérper wie der Himmel von der Erde . Der
Korper ist der irdische Teil des Menschen, die Seele aber die Wohnung Gottes.
Es ist leicht, die Parallelen fiir diese Zweiteilung in der griechischen Philoso-
phie zu finden, einzelne Sitze sind fast wortlich aus Plato iibernommen. Basi-
lius hat weniger ein anthropologisches als ein ethisches Interesse an dieser
Vorstellung. Er driickt damit die Lage des Menschen zwischen «Himmel und
Erde» aus. Er muB aus dieser Welt zu einer andern fortschreiten, die Seele ist
das Ich, das jenes Ziel erreichen muB, den Korper aber muff er dahinten las-
sen. Er ist zwar gut erschaffen, so gut wie auch die iibrige Schopfung. Er darf
die Seele aber nicht fesseln, er umgibt sie nur und darf nicht mehr als sie die-
nend tragen . Basilius kann das, worauf es fiir den Menschen ankommt, auch
Sorge um die Seele nennen. Der Begriff der Seele ist nicht ganz eindeutig: sie
kann einmal als Subjekt und einmal als Objekt erscheinen. Einmal kann es

15 De spir. s. 47; 32, 153 A.

18 Ep. 38, 8; 32, 340 B.

17 Reg. fus. tr. II, 1; 31, 909.

18 De grat. act. 2; 31, 221 B.

1 Hom. in ps. XLIV, 5; 29, 400 C.

2 Hom. in ps. XLIV, 4; 396 C.

# Hom. in ps. XXIX, 5; 29, 317 B.

22 Hom. in ps. XXIX, 5; 317 C.

2% De ren. saec. 8; 31, 644 C.

22 Hom. quod mundanis non sit adhaer. 5; 31, 519 A.
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heiflen: die Seele schaut und dann wieder: seine Seele retten. Es wird daraus
deutlich, daB er im Grunde nichts anderes damit meint als den Menschen, der
von Gott erlost werden soll. Der Korper gilt ihm als das, was den Geist fesselt
und daran hindert, sich mit Gott zu vereinigen. Das Verhiiltnis von Seele und
Korper schildert also den Kampf des neuen Menschen mit dem alten, der ja
von Basilius tatsiichlich als Kampf gegen die Uberschiitzung des Korpers ver-
standen wird. «In dem Mafle, als die Seele dem Korper iiberlegen ist, ist auch
das eine Leben dem andern iiberlegen #.»

3. Die Erwartung des Endes ist bei Basilius nicht verschwunden. Es ist
nicht eine blofle Redeweise, wenn er die Rechigliubigen in Antiochia trostet:
«wenn nur der Grund unseres Glaubens an Christus bewahrt wird, dann wird
auch bald unser Helfer kommen, er wird kommen und nicht verziehen, erwarte
Triibsal iiber Triibsal, Hoffnung iiber Hoffnung, iiber ein kleines, iiber ein
kleines. So weiBl der Heilige Geist seine Zoglinge zu erquicken durch die Ver-
heiBung der Zukunft. Denn nach den Triibsalen kommt die Hoffnung; was wir
aber hoffen, ist nahe ?°.» Und wenn er den Streit der Kirchen ansieht, kann er
plotzlich fragen: Wird der Herr Zeit lassen, sie zu einigen *’?» Er begriindet die
Aufhebung des Gebotes, dal sich der Mensch vermehren solle, damit, daB nur
noch eine kurze Zeit bleibe 28, '

Er sagt wenig dariiber, wie das Ende eintrete. Er wehrt sich nur gegen die
Vorstellung, da die Wiederkunft des Herrn an einem bestimmten Orte im
Fleische erfolge; mit einemmal vielmehr werde iiber der ganzen Erde die
Herrlichkeit des Vaters aufleuchten. Dem entspricht, dafl er die zukiinftige
Welt nicht als neue Schopfung, sondern als angelische Welt versteht ?°. Die
Dinge dieser Welt miissen sich auflésen, bis sie kommen kann %,

Darin wird bereits sichtbar, wo fiir Basilius das Gewicht in der Enderwar-
tung liegt: das Ende bringt die angelische Seligkeit, die das Ziel des christlichen
Lebens ist. Damit ist das Ende ze einem Ziel geworden, es ist Téhog in jeder Be-
deutung des Wortes. Die Zeit war als etwas Vorlidufiges erschaffen. Die Zeit-
abschnitte — Wochen und Jahre — bedeuten, daB die Zeit immer wieder in
sich zuriickkehrt, und deuten damit die Verwandtschaft der Zeit mit der Ewig-
keit an, die ja auch immer wieder in sich selbst zuriickkehrt und nirgends
eine Begrenzung hat3l. «Denn wie der Kreisel nach dem ersten AnstoB die
nachfolgenden Kreise beschreibt und sich um seinen eigenen Mittelpunkt dreht,
so geht auch die Ordnung der Natur, die von diesem ersten Gebot ,die Erde
sprosse’ den Anfang genommen hat, durch alle nachfolgenden Zeiten hindurch,
bis sie zu dem allgemeinen Ende des Weltalls gelangt, dem auch wir entgegen-
eilen wollen, reich an Friichten und guten Werken®.» Das Ende bestimmt
unser Handeln jetzt, indem es die irdische Welt in ihrer Bedeutung relativiert
und indem es uns im Gericht vor Augen fiihrt, dafl wir unsere Zeit zu nutzen
haben. Die Dinge riicken an den rechten Ort, da sie von ihm und der Ewigkeit

% De leg. litt. gent. 2; 31, 565 D.

26 Ep. 140, 1; 32, 588 AB; vgl. auch Ep. 6, 2; 32, 244 B; Ep. 301; 32, 1048.
*7 Ep. 164, 2; Ep. 91.

28 Ep. 160, 4; 32, 628 B.

2® Mor. LXVIII, 1--2; 31, 805 s.

» Ep. 301.

3t Hom. II in Hex. 8; 29, 49.

32 Hom. V in Hex. 10; 29, 116.
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hinter ihm begrenzt sind. Es gilt, die Frist bis dahin richtig zu leben. Wir
diirfen nicht meinen, die Welt dauere ohne Ende. Es kommt darauf an, sie in
ihrer Vorliufigkeit zu durchschauen und sein Handeln danach zu richten. Die
Erwartung des Endes lif3t uns rechte Taten vollbringen und gibt uns die Fi-
higkeit, zu unterscheiden .

Die Ansicht, die das Ende nicht als Ziel und Vollendung des menschllchen
Daseins auffalit, sondern es als Gottes zwar gniidige, aber unerforschliche Tat
an der Menschheit und ihrer Geschichte versteht, ist zwar bei Basilius nicht
verlorengegangen. «Hat denn wohl der Herr seine Kirche verlassen? Ist die
letzte Stunde gekommen und nimmt der Abfall hiermit seinen Anfang, damit
sich der Sohn der Siinde offenbare 3?» Immerhin hat aber die Konzeption des
Basilius auch die Vorstellung vom Ende bis zu einem gewissen Grade umge-
wandelt, auch sie ist moralisiert worden.

‘Wir sehen, wie sich bei Basilius das christlich asketische Leben
eng und untrennbar mit dem orthodoxen Glauben verbindet. Die
Lehre von der Inkarnation und von der Gottheit des Heiligen
Geistes sind die unbedingten Voraussetzungen des christlichen
Lebens. Das christlich asketische Leben aber entspricht ihrem
letzten Sinn und verwirklicht die Moglichkeiten, die durch die

Menschwerdung geschaffen worden sind.

b) Die Motive des asketischen Lebens.

Der Grund, sich von dieser Welt loszulosen, liegt in der Liebe
zu Gott. Allein sie 148t uns die Gebote erfiillen und das Irdische
verachten. Ein gewisser Keim (omepuatikds Tig Adyog), Gott zu lieben,
wohnt jedem Menschen von Natur inne. Der Mensch «liebt» nim-
lich etwas von der Schopfung an. Er meint immer, das Gute zu
lieben. «Gut ist Gott, nach dem Guten trigt alles Verlangen, also
trigt alles Verlangen nach Gott *.»

Diese natiirliche Fihigkeit zu lieben findet ihre Erfiillung, wenn
sie tatsiichlich auf Gott gerichtet wird. Die Liebe zn Gott fiihrt
nimlich den Menschen aus der Trennung zur Vollendung und er-
fiillt damit jeden mdoglichen Sinn des menschlichen Lebens. Gott
gibt dem Menschen aber immer wieder Anla8 zur Liebe. Von An-
fang an bewies er ihm immer wieder seine Liebe. Der Inbegriff all
seiner Liebe ist das Werk Christi. Da beginnt der Mensch, Gott
wiederzulieben, und weicht mit seiner Liebe nicht mehr von ihm.
Diese Liebe zu Gott widerspricht aber der Natur keineswegs, im
Gegenteil, die rechte Tat der Liebe ist der Natur gemaf, da ja die
Liebe selber in ihrer Anlage etwas Natiirliches ist. Und daraus er-

3 De leg. litt. gent. 31, 589 A; Mor. XVII; 31, 728 C.
3 Reg. fus. tract. II, 1; 31, 912 A.
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gibt sich auch, da das asketische Leben nicht etwa der Natur
entgegenliiuft, sondern sie im Gegenteil erfiillt.

Nun spricht aber Basilius oft vom Gericht und von der Furcht,
und es sieht manchmal so aus, als habe fiir ihn der Grund des
christlichen Lebens nicht in der Liebe zu Gott, sondern in der
Furcht vor der Verdammung gelegen. So sieht es aber nur aus. Er
kann zwar mit dem Hinweis auf das Gericht mahnen, er kann
darauf hinweisen, dafi ein jegliches Gebot erfiillt werden miisse °.
Aber er spricht sich deutlich dariiber aus, welche Bedeutung die
Furcht habe. «Fiir diejenigen, welche eben erst in die Frommigkeit
eingefiihrt werden, ist es heilsamer, wenn sie zuerst durch die
Furcht unterrichtet werden, nach dem Rat des weisen Salomo:
die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang. Euch aber ... sind
die groBeren Gebote notwendig, in denen die ganze Wahrheit der
Liebe in Christus ausgefiihrt wird *.» Die Furcht ist demnach nicht
das letzte Motiv, Gott zu dienen. Gott will ja nicht, daB wir uns ihm
knechtisch unterwerfen, sondern da wir ihm frei und freiwillig
dienen. Das tut aber nur die Liebe. Die Furcht ist heilsam, sie
hindert uns, mit der Verheifung spielerisch umzugehen. Es ist
gewif eine Freude, auf dem Wege des Herrn zu gehen; es ist aber
schrecklich, daneben hinaus zu geraten. Die Furcht wird uns auf
diesem Wege festhalten und wird es uns unmoglich machen, zu
vergessen, was der Herr von uns erwartet. Basilius spricht daher
immer dort, wo das christliche Leben zu entarten oder nachliissig
zu werden droht, von der Furcht.

Die Gebote sind alle zur Rettung des Menschen gegeben. Es
kommt darauf an, sie alle zu halten. Nun kann man sie aber aus
verschiedenen Griinden halten: aus Furcht vor der Strafe, aus
Hoffnung auf Belohnung oder aus Liebe zum Gesetzgeber und aus
Freude dariiber, daB wir wiirdig sind, seine Kinder zu heilen. Es
ist nun besser, sie aus Furcht oder aus Hoffnung zu halten, als sie
iiberhaupt nicht zu halten. Denn Furcht und Hoffnung binden
wenigstens an die Gebote, und wer daran gebunden ist, wird bald
merken, daB da ein hoheres Gebot ist, das Gebot der Liebe néimlich,
das die Furcht austreibt *.

E.F. Morison ist durchaus im Recht, wenn er betont, daB die Liebe zu

Gott im Mittelpunkt der moralischen Theologie des Basilius stehe. Er be-
zeichnet aber die Bedeutung der Furcht nicht in ihrem ganzen Umfang, wenn

3 Vgl. de iudicio Dei; reg. fus. tract. intr. 2—3.

36 Reg. fus, tr. IV; 31, 920 A.
37 Reg. fus. tr. prooem. 3; 31, 896 s.
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er sie «a wholesome corrective to procrastination» (p. 25) nennt. Die Furcht ist
tatsiichlich die Vorstufe zur Liebe, und wer nicht oder nicht mehr in der Liebe
steht, findet in ihr das Hindernis, Gott zu vergessen.

Auch die BuBle ist kein selbstiindiges Motiv. Sie ist die der Welt
zugekehrte Seite der Liebe zu Gott und dem Himmlischen. Wer
Gott liebt, trauert iiber seine Siinde, tiber das Weltliche und Un-
vollkommene seines Lebens. Wenn er in der Liebe lebt, lebt er
darum auch in der BufBe. Jetzt ist Gott gniidig, jetzt ist die Zeit der
BuBe, einst aber wird Gott schrecklich sein. Darum sollen Liebe
und BuBe den Menschen bestimmen, damit er die rechten Friichte
hervorbringe. '

¢) Die klosterliche Gemeinschaft.

Basilius war nicht der erste, der das Ménchtum nach Klein-
asien brachte. Vor ihm hatte es um Eustathius von Sebaste Ménche
gegeben. Wir wissen aber wenig iiber sie; wir wissen iiberhaupt
wenig iiber Eustathius. Denn dadurch, daB er als Ketzer verurteilt
worden ist, hat sich die Uberlieferung iiber ihn verdunkelt. Er
huldigte offenbar einer strengen und harten Askese. Sein Leben
lang, auch als er Bischof geworden war, trug er das Gewand des
Asketen; er wollte offenbar damit bekunden, daB er in erster Linie
Asket sein wolle. Seine asketischen Gedanken erregten Ansto8. Die
Synode von Gangra (343) verurteilte zwar nicht ihn selbst, aber
seine Anhiinger, daB sie die asketischen Forderungen iiberspannten
und die Ehe ablehnten. Spiiter wurde Eustathius als Homoeusianer
verdammt. Fr. Loofs hat zu wiederholten Malen versucht, die Ehre
des vielgeschmihten Mannes zu retten. Er ist der Ansicht, Basilius
der GroBie habe seinen Namen «stinkend gemacht» und habe den
Ruhm, den ihm die Kirche des Ménchtums hiitte zuteil werden
lassen miissen, zunichte gemacht, ja zum Teil weggenommen 28
Im Grunde sei er ein charakterfester und aufrichtiger Mann ge-
wesen, obwohl ihm nachgesagt werde, daB er mehrmals seinen
dogmatischen Standpunkt gewechselt habe. Es ist fraglich, ob
Loofs richtig gesehen hat. Die Dokumente, die wir noch haben,
reichen kaum aus, um das Bild des Eustathius wiederherzustellen.
Er mufl wohl im Dunkel der Geschichte bleiben. Aber wie es mit
Eustathius auch stehe, sicher ist, daB Basilius ihn gekannt hat
und stark von ihm beeinfluit worden ist. Er hat ihn lange Zeit

3 Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe,
p- 96.
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sehr verehrt und hat lange gezégert, bevor er ihn als Ketzer von
sich stie8.

Im besonderen ist die Frage schwer zu entscheiden, wie die Ménche des
Eustathius organisiert gewesen sind. Waren es einzelne Asketen? Oder lebten
sie in Gemeinschaft? Man hat auch schon vermutet, daB sie in Gruppen von
zwei oder drei zusammengeschlossen gewesen seien; denn einerseits nenne sie
Basilius eine Briiderschaft (223, 5), und andererseits werde Basilius immer als
als Begriinder des Koenobitenwesens gepriesen (Greg. Or. XVIII); vgl. Maran
vita Basilii, PG 29, XXIX. Die M6nchssiedlung, die Basilius nach seiner Riickkehr
an der Iris begriindete, war jedenfalls von Anfang an ein Koenobion.

Aber sehen wir nun, wie Basilius sein Kloster eingerichtet hat.
Er gibt uns davon in Ep.2 ein Bild. Der Brief ist an Gregor von
Nazianz gerichtet. Gregor hatte einst in Athen versprochen, gemein-
sam mit Basilius ein asketisches Leben zu fithren. Als dieser aber
seinen Plan verwirklichte, schloB er sich ihm nicht an. Andere
Verpflichtungen hielten ihn zuiick. Basilius legt ihm nun in Ep. 2
Rechenschaft iiber sein Vorhaben ab.

Er schreibt: Ich verlie§ das Leben in der Stadt, weil es mich
mit Versuchung umgab. Aber wenn ich auch entfloh, so konnte
ich doch der Versuchung in mir selbst nicht ausweichen. Die Ein-
samkeit allein hilft dagegen noch nicht, sondern ich bin wie ein
Seemann, der im Sturm aus dem groBen Schiff in ein kleines Boot
hiniiberwechselt. Damit ist noch nichts getan, denn der Sturm und
die Seekrankheit folgen auch in das Boot nach. Um unsere Krank-
heit loszuwerden, miissen wir mit Entschlossenheit dem Herrn
nachfolgen. Das tun wir folgendermafen.

Das erste, was wir erreichen miissen, ist die innere Ruhe
(hovxia). Denn genau wie das Auge, das hin- und hereilt, nichts
mehr sieht, so sieht auch die Seele in der Unruhe nicht, was sie
sehen soll. Die Ruhe aber erlangen wir nur, wenn wir uns von der
Welt trennen. Die Einsamkeit ist dazu eine groBe Hilfe: sie hilft
uns, das Alte zu vergessen und uns die gottlichen Lehren ein-
zuprigen. Da wird die Askese — hier soviel wie fromme Selbst-
erziechung — durch nichts gestort. Die Askese nihrt die Seele mit
frommen Gedanken. Zur Askese gehéren Gebet und Arbeit, zu ihr
gehort Gesang; denn der Gesang gewihrt innere Ruhe.

Die innere Ruhe, die wir in der Einsamkeit durch fromme
Selbsterziehung erlangen, ist nun der Anfang der Reinigung unser
selbst. Sobald nédmlich der Geist nicht mehr in der Welt zerstreut
ist, sammelt er sich in sich selbst und steigt dazu auf, Gott zu
bedenken. Seine ganze Absicht besteht dann darin, die zukiinftigen
Tugenden zu erwerben und zu suchen.
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Dazu ist die Heilige Schrift von grofem Nutzen, in ihr findet
sich fiir jeden Menschen das geeignete Heilmittel. Und wiederum
hilft das Gebet, denn im Gebet priigen wir Gott unserer Seele ein.
Gott wohnt in uns, wenn wir seine Gegenwart mit der Erinnerung
umfassen. Und dann sollen wir Vorsicht iiben in dem, was wir
reden; wir sollen nicht fragen und reden, wie es uns gerade ein-
fallt, sondern die Worte abwigen. Wir sollen demiitig reden, denn
der Demiitige wird von Gott angenommen. Wir sollen den andern
nicht verurteilen, sondern so zu ihm reden, daB er sich sclber
verurteilt, so wie Nathan zu David geredet hat. Wir sollen darauf
achten, daB unsere Kleidung bescheiden sei und die ZweckmiBig-
keit nicht iiberschreite. Wir diirfen nicht mehr als eine Stunde im
Tag mit Essen verbringen, dreiundzwanzig Stunden seien der
Askese gewidmet. Auch im Schlafe nimlich diirfen wir uns nicht
gehen lassen, auch er sei so weit als nur moéglich vom Willen be-
herrscht.

In dem Bild, das Basilius hier vom asketischen Leben entwirft,
erscheint nirgends die Gemeinschaft als Notwendigkeit. Die Anord-
nungen dieses Briefes konnten ebensogut von einem Anachoreten
wie von einem Koenobiten ausgefiihrt werden. Einzig in der Er-
mahnung iiber das Reden ist das Zusammenleben vorausgesetzt.
Der Weg, der hier empfohlen wird, ist der Weg des Individuums,
das sich aus den Irrldufen der Welt zur Ruhe in sich und zur Aus-
richtung auf Gott sammelt. Man kann daraus schlieffen, daf8 zu-
néchst in der basilianischen Askese das Gewicht auf dem Ziel des
Einzelnen liegt und daB auch der Gedanke der Gemeinschaft von
da her gewonnen ist.

Die Gemeinschaft tritt in Funktion zur Askese. Das zeigt sich
auch, wenn wir den zweiten Brief iiber das Monchsleben daneben-
halten; da heit es: Keiner darf sich als seinen eigenen Herrn
ansehen, sondern als von Gott in die Knechischaft unter gleich-
gesinnte Briider gesetzt (elg dovkeiav duoyiyoig ddeh@oic); so soll ein
jeder denken und handeln, ein jeder in seiner Ordnung®*. Die
Gemeinschaft ist also eine Anzahl von Einzelwesen, die denselben
Weg gehen und einander dienen, um diesen Weg gehen zu konnen.

In den spétern asketischen Schriften erhilt die Gemeinschaft
eine tiefere Begriindung. Hier zeigt sich erst das eigentlich Cha-
rakteristische des basilianischen Ménchtums. In den «Reg. fus.
tract.» steht nicht mehr die innere Ruhe am Anfang, sondern das
Doppelgebot der Liebe zu Gott und dem Niichsten. Zuerst wird

3 Ep. 22, 1; 32, 289 B.
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erwogen, was die Liebe zu Gott bedeute. Wir haben bereits davon
gesprochen *°. Dann geht Basilius zur Liebe zum Nichsten iiber.
Der Mensch ist kein Einsiedler, sondern ein geselliges Wesen. Er
ist auf den Mitmenschen angewiesen; es entspricht also seinem
Wesen, den Niéchsten zu lieben. Er soll Gott und gleichzeitig den
Nichsten lieben. Um Gott zu lieben, bedarf er der inneren Samm-
lung, er muB in Abgeschiedenheit und Freiheit vom Getiimmel der
Welt leben. Es scheint also zunéchst kein Raum fiir die Liebe zum
Nichsten zu sein. Nun ist aber die Liebe zum Nichsten das Gebot
Gottes, ohne sie ist es also nicht moglich, Gott zu dienen. Er fahrt
darum fort:

«Wenn wir alle, die in einer Hoffnung der Berufung zusammen-
geschlossen sind, ein Leib sind und Christus zum Haupte haben,
dann sind wir auch einer des andern Glied — wenn wir iiberhaupt
in Ubereinstimmung zur Harmonie eines einzigen Leibes gelangen
sollen; wenn aber jeder das Einsiedlerleben wéhlt und nicht dem
gemeinen Besten dient, wie es Gott gefilit, sondern in selbstgefilliger
Lust das Eigene sucht, wie kann es dann sein, daB wir Christus
dienen *'?»

Aber auch hier ist er vor allem daran interessiert, welchen Vor-
teil die Gemeinschaft fiir den Einzelnen hat. Das Leben in der
Gemeinschaft ist in vielen Dingen niitzlicher. Denn wir haben
einander notig und kennen uns selbst nicht, wir miissen einander
mahnen und aufrichten. Und wem sollen wir Demut beweisen,
wenn niemand da ist, vor dem wir uns demiitigen **?

Es stehen also zwei Auffassungen der Gemeinschaft nebenein-
ander, im groBen und ganzen behiilt die zweite den Vorrang iiber
die erste. Die Gemeinschaft ist notwendig, um das himmlische Ziel
zu erreichen; denn nur im Koinobion kann der Ménch die Tugend
iiben, deren er bedarf.

Karl Holl hat in seinem Buch «Enthusiasmus und BuBigewalt beim griechi-
schen Monchtum>» p. 156 ff. den Sachverhalt herausgefiihlt, daB die Gemein-
schaft der Vervollkommnung des Einzelnen untergeordnet ist. Er tritt aller-
dings nicht ausfiihrlich darauf ein. Thm liegt an dieser Stelle vor allem an der
Durchfiihrung seiner These: dafi sich niimlich im griechischen Ménchtum der
Enthusiasmus des Anachoretentumsauch in andern Formen monchischen Lebens
erhalten habe. Er legt darum alles Gewicht darauf, daBl das Koenobium nicht

die Herabminderung des Enthusiasmus bedeute. «Man war davon durchdrun-
gen, daB jeder wahre Monch den Geist haben miisse» (p. 165). Eben die Unter-

 S.o.,p. 38.

1 Reg. fus. tract. VII, 2; 31, 929 C.
2 Reg. fus. tract. VII, 1 und 4; 31, 928 C 4+ 933 A.
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ordnung erfiillte auch den einfachen Koenobiten mit hohem Selbstgefiihl. Holl
wiirdigt damit aber das Eigentiimliche der Griindung des Basilius nicht genii-
gend: das Koenobium geht jhm beinahe gegen das eigentliche Wesen des grie-
chischen Ménchtums.

Man hat sich oft gefragt, wie die Regeln des Basilius aufgebaut seien. Auf
den ersten Blick scheinen sie iiberhaupt ohne Ordnung zu sein. Das ist aber
nicht der Fall. In den Reg. fus. tract. (RF) bestimmt die Betrachtung des Dop-
pelgebotes die Einteilung. Im Prooemium weist Basilius darauf hin, daB er
die Regeln denen gegeben habe, die versammelt seien, um das Ziel des zukiinfti-
gen Lebens zu erreichen, denen, die Buflie tun wollten. Jetzt sei die Zeit der
Bufle, jetzt sollten wir unser Leben in der Liebe an den Geboten Gottes ausrich-
ten. Das Hauptgebot ist aber das Doppelgebot der Liebe (I). Zunéchst bespricht
er die Bedeutung der Liebe zu Gott (II), dann die der Liebe zum N#chsten (III)
und schlieBt daran eine kurze Betrachtung iiber das Verhiltnis von Furcht und
Liebe (IV). Mit dem Doppelgebot sind zwei Aufgaben gesetzt: die Liebe zu Gott
und zum Niichsten. V und VI umschreiben die erste, VII die zweite. VII weist
die Notwendigkeit der Gemeinschaft nach. VIII—XII geben Antworten auf Fra-
gen, wie die Gemeinschaft zu bilden sei, da sie der ersten Aufgabe entspreche
und sie nicht beeintrichtige. Die folgenden Regeln richten die Gemeinschaft auf
Grund dieser grofen Einleitung ein. — Die Reg. brev. tract. (RB) sind offen-
sichtlich weniger gegliedert. Sie sind eher eine Sammlung von Antworten auf
praktische Fragen. Es ist keine zusammenfassende Sinngebung an den Anfang
gesetzt, sondern nur ein Gesichtspunkt angegeben, unter dem die Regeln ver-
standen sein wollen. Es wird némlich gesagt, daB} wir allezeit bereit sein soll-
ten, unsere Seelen zu reinigen und iiber die Gebote nachzusinnen. Die ersten
beiden Regeln handeln davon, welche Bedeutung das biblische Gebot habe und
daf} sich der Christ ihm unterwerfen miisse, IIT und IV sprechen von der Not-
wendigkeit der Bufle des Siinders und V und VI erkliren das Wesen der Bufe.
Die ganze Regel steht also unter dem Gesichtspunkt, iiber das goéttliche Gebot
nachzudenken und vom Gebot her das Richtige zu erforschen.

An einer Stelle wird es besonders deutlich, was Basilius fiir den
Einzelnen von der Gemeinschaft erwartet: an der Beichte. Basilius
ist berithmt dafiir, daB er die Ménche verpflichtet hat, ihre Siinden
vor dem Oberen zu bekennen. Er hat damit einen groflen Beitrag
dazu geleistet, die Beichte in der Kirche zu verbreiten. Sehen wir,
wie er sie begriindet. In der Beichte soll die Siinde aufgedeckt und
ein Heilmitte]l fiir die Seele gefunden werden. Wir sollen unsere
Siinden nicht fiir uns behalten, sondern sie einem erfahrenen
Manne offenbaren. Wir bediirfen eines anderen, denn aus uns
selbst konnen wir die Siinde nicht erkennen und auch kein Heil-
mittel dafiir finden. Wir sollen sie aber auch nicht jedermann
mitteilen, sondern sollen zu dem Manne gehen, von dem wir die
rechte Antwort erwarten konnen. Die Gemeinschaft also gibt dem
Einzelnen erst die Moglichkeit, seine Siinde zu erkennen und iiber
sie weiterzukommen *°,

% RF XXVI, RB XXVIII, CCXXIX.
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E.F. Morison ist der Ansicht: «<There can be no reasonable doubt that Basil
expected such confession to be made to priests» (p. 76). Basilius spricht aber von
denjenigen, denen gebeichtet werden soll, als duvduevor Sepamevav (31, 1236 A)
oder nennt sie die, welche dazu <bestimml sind, die Kranken giitig und mensch-
lich zu pflegen» (31, 985 D). Er sagt mit keinem Wort, daB das Priester seien;
er meint damit einfach besonders eingesetzte Minner. Sogar bei der Kommu-
nion konnte Basilius sagen, dafl die Gegenwart eines Priesters nicht unbedingte
Voraussetzung sei (Ep. 93; 32, 484 B). Wieviel weniger wird der Priester den
Ménchen die Beichte abgenommen haben. Das Beichtinstitut war noch gar nicht
so weit entwickelt.

d) Die Autoritdt im monchischen Leben.

Am Anfang von Ep. 2 steht der Satz aus dem Matthéusevange-
lium: Wenn jemand mit mir gehen will, verleugne er sich selbst
und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Auch in den
RB ist dieser Satz an den Anfang gestellt. Das ist es, was die
Ménche gemeinsam haben: sie verleugnen sich selbst. Sie an-
erkennen einen fremden Willen. Wo aber begegnen sie dem
fremden Willen? '

Schon in der Ep.2 war die Antwort darauf gewesen: in der
Heiligen Schrift. Aber dort war die Schrift mehr als Heilmittel
denn als Autoritiat gewertet worden. Viel eindeutiger antwortet
RBI: «<Wenn unser Herr Jesus Christus vom Heiligen Geist sagt,
.er wird nicht aus sich selbst reden, sondern er wird alles reden,
was er hort’, und wenn er von sich selbst sagt, ,der Sohn kann
nichts aus sich selber tun...’, wer wollte dann so wahnsinnig sein,
dafl er wagte, auch nur in Gedanken etwas von sich aus zu be-
stimmen, wo er doch des Heiligen Geistes als Fiihrer bedarf»
(31,1080 s.). Wir haben uns daher genau an die Heilige Schrift zu
halten und diirfen nicht anfangen, selbst Gebote zu erfinden. In
allen Dingen miissen wir vielmehr das entsprechende Gebot der
Schrift finden. Wenn aber die Schrift kein ausdriickliches Gebot
ausspricht? «Da hat uns der heilige Paulus einen Hinweis gegeben,
wenn er sagt: Niemand suche das Seine, sondern ein jeder das des
Andern. Darum ist es in jedem Fall notwendig, sich entweder Gott
nach seinem Gebote oder auf sein Gebot hin Andern zu unter-
werfen. Es steht néimlich geschrieben: Seid einander untertan in
der Furcht des Herrn» (31, 1081).

Gottes Wille begegnet dem Monch demnach in der Heiligen
Schrift; aber auch wo die Schrift keine Auskunft gibt, soll er nicht
seinen eigenen Willen suchen, sondern da unterwirft er sich dem
Mitmonche. Die Schrift gebietet Gehorsam, es ist nicht gegen die

45



Schrift, sich einem Oberen zu unterwerfen. Der Grundzug des
Christen ist Gehorsam und Demut. Er soll darum, solange es der
Schrift nicht widerspricht, sich allen Befehlen des Oberen unter-
ziehen. Wenn er einen triftigen Grund aus der Schrift anzufithren
weiB, dann ist selbstverstindlich die Autoritit des Obern auf-
gehoben **. Sonst aber gehorcht er ohne Murren, denn der Gehor-
sam ist zu seinem Heil. Dasselbe gilt von den Bediirfnissen des
Mitmenschen. Der Monch wird sie alle bereitwillig erfiillen, solange
sie nicht der Schrift zuwiderlaufen.

Die eigentliche Autoritét ist also die Heilige Schrift. Ihr schulden
wir allen Gehorsam. Es kann aber sein, da der Mitbruder, ins-
besondere der Obere, in ihrem Namen ihre Stelle vertritt. Der
Obere erhilt so seine monarchische Autoritét iiber die Ménche.

e) Einzelne Regeln.

Die einzelnen Regeln sind an dem Ziel ausgerichtet, das im
ersten Abschnitt dargestellt worden ist. Es geht iiberall darum, daB
die Welt und der Kérper in ihrer Nichtigkeit und Vergénglichkeit
den Menschen unter keinen Umstinden fesseln, sondern der Seele
dienen. Sie sollen das Leben zu Gott unterstiitzen und sich ihm
einordnen. Der Monch soll — frei und unbeeindruckt — iiber sie
verfiigen kénnen. Ob die Regeln vom Besitz, vom Fasten und
Essen, von der Kleidung, vom Schlaf oder sonst etwas handeln,
iiberall wird diese selbe Absicht sichtbar, die Anspriiche des Irdi-
schen so weit wie moglich einzuschrinken und den Moénch zur
Freiheit dariiber anzuleiten. Er muf8 die Welt nicht hassen, sie ist
ja von Gott gut erschaffen, und wo sie zweckmiBige Hilfe ist, soll
er sie nicht ablehnen. Aber er soll sich weder im Stolz noch in
stolzer Demut daran hiingen, sondern wirklich von ihr frei werden.

Ein gutes Beispiel, wie Basilius hat raten konnen, gibt die 92. Frage der RB
(31, 1145). Er ist gefragt, wie man sich zum Besitz verhalten solle, und antwortet:
«Dazu ist zunéchst zu sagen, da kein Gut von Gott geschaffen wire, wenn es
an sich bése wire; denn alles, was Gott geschaffen hat, heift es, ist gut und
nicht verwerflich, und dann, dal das Gebot des Herrn keineswegs lehrt, die
Giiter als bose wegzuwerfen und zu flichen, sondern sie recht zu gebrauchen.
Auch wird keiner verdammt, weil er iiberhaupt Giiter besessen, sondern weil
er iiber sie verkehrt gedacht oder sie nicht gut angewandt hat; eine leiden-
schaftslose und gesunde Ansicht von ihnen und ein dem Gebot entsprechender
Gebrauch ist uns niimlich zu vielem, und zwar dem Notwendigsten niitzlich;
einerseits zur Reinigung von unsern eigenen Siinden — steht doch geschrieben:
Gebet von dem, was iibrig ist, Almosen, und siehe, alles ist euch rein — wund

4 RF XLVII; 31, 1036.
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andererseits, tm das Himmelreich zu erben und einen Schatz zu erlangen, der
nicht abnimmt.» Diese Beurteilung des Irdischen fiihrt aber nicht zu einer
milden Askese. Basilius erkennt da Fesseln, wo modernes Empfinden ver-
niinftigen und gesunden Gebrauch sieht.

Es ist fiir die basilianischen Regeln bezeichnend, daf immer
die Arbeit mit dem Monchsleben verbunden ist. Die Ménche miissen
sich das, was sie zum Leben notwendig brauchen, selbst erarbeiten.
Gebet und Arbeit sollen miteinander abwechseln. Die Arbeit soll
aber nicht mehr als das Lebensnotwendige verschaffen, allenfalls
auch andern Lebensnotwendiges weitergeben. Es ist nicht etwa so,
daB eine besonders groBe Arbeitsleistung besonders wohlgefillig
wire. Die Arbeit an sich enthilt keinen geistlichen Wert, und es
soll sich darum keiner eigenwillig eine iibermégige Last aufbiirden.

Wenn sich mit der Arbeit Stolz verbindet, ist sie vom Ubel.

Die Verpflichtung zur Arbeit ist keine Neuerung des Basilius. Bereits Pa-
chomius hat in seinen fgyptischen Klostern die Mdnche arbeiten lassen. Es ist
wahrscheinlich, daB Basilius diesen Gedanken von dorther iibernommen hat.
Es zeigt sich hier wie an anderen Orten: nicht die einzelnen Anordnungen sind
originell, sondern ihre Verbindung zu einem Zusammenhang.

f) Das Verhdltnis der klosterlichen Gemeinschaft zur Kirche.

Wie verhilt sich das Monchtum zur Kirche? Das ist nicht das-
selbe wie die Frage danach, wie sich Askese und Kirche zuein-
ander verhalten. Es handelt sich ja beim Moénchtum nicht mehr
nur um eine personliche Vollkommenbheit in der Kirche. Der Monch
flieht nicht nur die Welt, sondern auch die Kirche. Eine neue Ge-
meinschaft neben der Kirche entsteht, eine besondere Gré8e eigener
Ordnung und eigener Priagung. Kann nun christliches Leben allein
in der monchischen Gemeinschaft gelebt werden? Sind also die
vielen, die sich der Schar der Vollkommenen nicht anschlieflen,
nur halbe Christen? Oder gibt es ein christliches Leben in der
Welt?

Zweifellos ist nach der Meinung des Basilius der Weg des
Moénchs der eigentliche Weg. Einzig da strebt man nach voll-
kommener Loslésung von der Welt. Er mahnt darum, wo er Ge-
legenheit dazu hat, die Welt zu verlassen und sich in die Einsamkeit
zuriickzuziehen **. Und wer sich einmal den Ménchen angeschlossen
hat, kann diesen Weg nur zu seinem groSten Schaden wieder
verlassen. Der Ménch verpflichtet sich durch ein Geliibde zum
moénchischen Leben. Er ist daher vor Gott, vor sich selbst und vor
der Gemeinschaft gebunden. Das Geliibde kann nicht mehr auf-

% Ep. 10 und Ep. 11.
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gehoben werden. Der Bruch kime einem Ehebruch oder einem
Kirchendiebstahl gleich*®. Der einzige berechtigte Grund, auch
einen Monch in der Gemeinschaft zu dulden, der sich nicht voll
weihen kann, liegt darin, dafl der Anfang eines guten Vorsatzes
nicht verachtet werden darf *’. Man darf sich von der Gemeinschaft
der Ménche hoéchstens trennen, wenn diese ganz und gar der Sunde
verfallen ist*S.

Es ist schon angezweifelt worden, da die Monche des Basilius bindende
Geliibde ablegen muBten; angesichts der angefiihrten Stellen ist dieser Zweifel
aber nicht maglich. Basilius bestimmt auch, daB die Monche eine besondere
Kleidung tragen sollen. <Das ist niitzlich, denn sie macht jeden zum vornherein
kenntlich und bezeugt das Geliibde des gottgefilligen Lebens, so daB auch die-
jenigen, die mit uns zusammenkommen, eine der Kleidung entsprechende Hand-
lungsweise fordern» (RF XXII, 3; 31, 980 B}. Auch #uflere Mittel sollen den
Monch also an seinem Stande festhalten. Die Bemerkung in der Realenzyklopidie
fiir protest. Theologie und Kirche, t. 133, p. 224, daB B. keine Monchskleidung
verordnet habe, entspricht nicht der Wahrheit.

Nun ist aber das nicht alles, was zu sagen ist. In seinen Schriften
finden sich zahlreiche Stellen, in denen eine andere Einschitzung
des Lebens in der Welt zum Ausdruck kommt. In Ep.106 z.B.
schreibt er einem Soldaten: «Einen Menschen habe ich in dir
kennengelernt, der beweist, da man auch im Soldatenleben die
Liebe zu Gott in Vollkommenheit bewahren kann, und zeigt, daB
man den Christen nicht an seinem besonderen Gewand, sondern
an seiner Gesinnung unterscheiden kénnen muf *.» Wie aber denkt
er iiber dieses Leben?

Die Antwort auf die Frage, in welchem Verhiltnis das asketisch-
monchische Leben zum Leben der Christen in der Kirche stehe
und wie das Leben des Christen im allgemeinen zu verstehen sei,
héingt weitgehend davon ab, wie die «Moralia» zu interpretieren
sind, ob sie nimlich an Monche gerichtet sind oder ob sie sich an
alle Christen wenden.

Die Moralia sind eine Sammlung von biblischen Geboten und wollen auf
Grund biblischer Siitze zeigen, wie das Leben des wahren Christen aussieht.
Pierre Humbertclaude, <La doctrine ascétique de S. Basile», ist der Meinung,
sie seien ausschlieBlich fiir M6nche bestimmt. «C’est la seule vraie régle donnée

par Basile 4 ses disciples» (p. 34). «<L’exposé a la fois résumé et ordonné du code
évangélique a I'usage des dmes éprises de perfection» (p. 35). <Les destinateurs

* RF XIV; 31, 949 C; vgl. auch Ep. 199, 18—19; 32, 717 s.
%7 RB 107; 31, 1056 B.
8 RF XXXVI; 31, 1008 ss.

4 32, 513; vgl. auch die Aufzihlung von Berufen in Hom. in illud attende
tibi ipsi 4; 31, 205.
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sont les intermédiaires de Basile auprés des moines.» Die Moralia wiiren dem-
nach eine Monchsregel. Humbertclaude hat aber selbst die Schwierigkeiten ge-
fiihlt, die Moralia fiir ein «écrit monacal» zwe halten. Was haben dann die Be-
stimmungen iiber Ehe und Kirchenleitung darin zu suchen? H. sucht aber diese
Schwierigkeiten zu beseitigen: «II y a deux raisons qui justifient méme dans un
écrit monacal I'importance donnée a ce sujet. Basile organise son couvent sur le
modele de I'église; comme un diocése le cenobium cappadocien a des rtpoegtéTeg
et son conseil d’anciens.» Auflerdem habe immer die Mdglichkeit bestanden,
daB Monche Priester wiirden. Es sind aber damit noch lange nicht alle Schwie-
rigkeiten aus dem Wege geridumt, die sich seiner Auffassung entgegenstellen.
Was sollen in einer monchischen Regel die Sitze iiber die Bedeckung der
Frauen beim Gebet, die Ehrfurcht der Kinder gegeniiber den Eltern? Und wo
findet sich eine konkrete Bezugnahme auf das kldsterliche Leben? In Moralia
38 ist die Rede von Briidern, aber damit sind nicht die Ménche gemeint, son-
dern Mitchristen, die der Gastfreundschaft bediirfen. Monche sind nirgends
ausdriicklich erwiihnt; es ist darum viel wahrscheinlicher, dafl die Moralia
kirchliche Belehrung enthalten. Dahin weisen vor allem die beiden Vorreden,
mit ihrer Beschreibung der kirchlichen Sitwation. Die Moralia wenden sich also
ohne Zweifel an alle Christen, vor allem an solche, die in der Kirche ein Amt
ausiiben. Vgl. auch Giet, Les idées et 'action sociales..., p. 13 ff. Daf} es sich um
eine Monchsregel handle, meint offenbar auch Karl Barth, Kirchliche Dogma-
tik I, 2, 876.

Aber P. Humbertclaude hat nicht in allen Teilen unrecht. Er hat
versucht, den Aufbau der Moralia zu ermitteln, und hat gefunden,
dafl die S#itze nach einem monchisch-asketischen Gedankengang
gegliedert sind. Der Gedanke der Reinigung, Erleuchtung und Ver-
vollkommnung liegt ihnen zugrunde. Und diese Feststellung ist
richtig. Nun gilt aber dieser Gedanke nicht Monchen, sondern allen
Christen. Humbertclaude hat geschrieben: Basile organise son
couvent sur le modéle de I’église. Man muBl diesen Satz umkehren
und sagen: Er gestaltet die Kirche nach dem Bild des Klosters.

Beim Mo6nchtum ist diese Gegeniiberstellung moglich. Wenn
sich zwei Gemeinschaften gegeniiberstehen, sind die dazu not-
wendigen Vergleichspunkte vorhanden. Das asketische Leben war
blo8 eine ethische Forderung an die Glieder der Kirche gewesen,
das Kloster hingegen kann ein Vorbild und Spiegel fiir die Kirche
sein. Auch der Christ, der sich nicht von der Welt trennt, soll in
der Kirche ein bis zu einem gewissen Grade ménchisches Leben
fiihren. Er steht vor derselben Aufgabe wie der Ménch. Auch die
Kirche soll bis zu einem gewissen Grade eine monchische Gemein-
schaft sein. Die Moralia wollen der Kirche eben diese Aufgabe
darstellen und nahelegen. Basilius anerkennt das Leben der Kirche,
er anerkennt auch die Aufgabe, in der Kirche an der Kirche zu
wirken. Es ist nicht mangelnde Folgerichtigkeit, daB er die Ein-
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samkeit wieder verlassen hat und Bischof geworden ist. Das Kloster
ist nicht die Kirche selbst, sondern stellt nur deutlich dar, was die
Kirche sein sollte, wenn sie rein wiire.

K. Holl (Enthusiasmus und BuBgewalt) sagt, daB bei Basilius Monchtun
und Kirche nicht in einem inneren Verhiltnis zueinander stiinden. Er weis
mit Recht darauf hin, daB Basilius keine direkten Wirkungen und Dienste des
Klosters auf die Kirche gefordert habe. Er sagt weiter, einzig die Tatsache, da.E
«Basilius nie ganz vergaB, daf8 er Bischof war» (p. 168), hinderte ihn daran, di
einzige mogliche Vervollkommnung im Ménchtum zu sehen und das Welt
christentum zu verurteilen. Dabei iibersicht Holl jedoch, da8 Basilius de
Meinung ist, die Kirche miisse nach dem Vorbild des Mdnchtums gebildet wer-
den. Ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Ménchtum und Kirche wiirde ge
rade die Aufgabe seines Reformwillens bedeuten.

9) Die Predigt.

. Das Mittel, in der Kirche christliches Leben zu verbreiten, is
vornehmlich die Predigt. Es ist auffallend, wie ausfiihrlich in der
Moralia die Betrachtung iiber das Predigtamt ist. Keine der iibriger
Regeln enthilt so viele Kapitel **. Es li8t sich daraus ersehen, wit
wichtig Basilius die Predigt war.

Weder O. Ring noch Giet haben in ihren Untersuchungen iiber die Predig
des Basilius diese Stelle verwendet. Und doch finden wir nirgends sonst eine
derartige Zusammenfassung, wie Basilius die Predigt verstanden wissen wollte.

Basilius formuliert das Ziel der Predigt folgendermaBen: «Der.
welcher lehrt, soll sich dies als Ziel vorsetzen: die Einzelnen zur
Vollendung des vollkommenen Menschen nach dem Ma8 der ganzen
Fiille Christi zu fiihren®.» Das Bilden und Erziehen ist ihm alsc
das Wichtige an der Predigt. Die ersten vier Kapitel sprechen von
der GroBe und der Heiligkeit des Amtes, die folgenden beiden
handeln vom Inhalt: von der rechten Lehre und den Geboten. Dann
wird auf die Verantwortung hingewiesen, die der Prediger an den
Hoérern hat. Wenn er ihnen etwas vorenthiilt, hindert er ihren Weg
zur Wiederherstellung. Er soll sich darum priifen, ob er auch
wiirdig ist, zu predigen. Seine Verantwortung geht iiber die Predigl

hinaus: er soll fiir die Seinen beten, er soll sie besuchen, er soll
sich alle Miihe geben, sie zum Gehorsam unter das Evangelium zu
fiihren. Keine andere Sorge darf ihn erfiillen.

Basilius spricht nicht allein vom Prediger, sondern auch vom

Hérer *. Die Predigt ist nicht ein Monolog. Der Hérer soll ihr

% Mor., Reg. LXX, 1—37.

51 31, 841 A.

2 Mor., Reg. LXXIL.
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folgen und darauf antworten. Er soll in der Schrift nachpriifen, ob
der Prediger die \Vahrheit sagt. Sowenig der Prediger die Schrift
zu Streitpredigten beniitzen darf, sowenig diirfen sie die Hérer zu
Streitgespriichen gebrauchen. Sie ist allein zu ihrer Erbauung und
jhrem geistlichen Fortschritt da. Wo aber die Predigt der Schrift
zuwiderliuft, da sollen sie widersprechen. Die aber, welche nicht
genug Kenntnisse haben, sollen die Sittlichkeit des Predigers priifen.
Der Horer soll den Prediger als Boten Gottes verstehen und nicht
ihm allein, sondern auch Gott, der ihn gesandt hat, Dank wissen.

Alles, was Basilius zur Predigt sagt, fiihrt auf denselben Punkt
hin: sie soll zum ewigen Leben hinfiihren, sie soll die rechte Hilfe
zur Wiederherstellung gewihren. Sie will also genau das den Chri-
sten in der Kirche nahebringen, was der Ménch im Kloster sucht.
Der Weg ist derselbe, wenn er auch an verschiedenen Orten und
unter verschiedenen Umstéinden begangen wird. Die Predigt des
Basilius hat einen monchisch-asketischen Charakter.

Es ist ein Zeichen dafiir, daBl in beiden Fillen dieselben Ausdriicke verwen-
det werden. In Ep. 2 wird die Schrift das Heilmittel des Mdnchs genannt (Ep. 2,
3; 32, 228), in den Moralia ist die Predigt, die auf der Schrift beruht, das Heil-
mittel (Mor. 72, 6; 31, 849 C). Der Vergleich der Meerfahrt im Sturm kehrt wie-
der in Hom. in princ. prov. 17; 31, 421; das Bild vom Wanderer und Liufer ist
eines der stehenden Bilder (Hom. in ps. I, 4; 29, 221; Hom. quod mund. 2;
31, 541 u. a.). Es sind genau dieselben Gedanken.

So wie die Auffassung der Predigt dem asketischen Gedanken entspricht,
so entsprechen auch die Predigten, die wir noch besitzen, seiner Auffassung von
der Predigt. Der zentralen Stellung der Schrift gemil hat Basilius fast immer
iiber biblische Texte gepredigt (Psalmenpredigten, Hom. in Luc. 12, 18; Hom. in
princ. prov.; Kommentar zu Jesaja). Wenn er nicht iiber Texte gepredigt hat,
so hat er iiber Tugenden gepredigt, die mit dem christlichen Leben im Zusam-
menhang stehen. — Zum Schriftprinzip des Basilius gehért auch, dafl er es
ablehnt, die allegorische Auslegungsmethode zu verwenden. <Sie nehmen den
gemeinen Sinn der Schrift nicht an und nennen Wasser nicht Wasser, sondern
verstehen darunter etwas anderes ... wenn ich dagegen Gras hore, so verstehe
ich auch Gras ... denn ich schiime mich des Evangeliums nicht» (Hom. IX in
Hex. 1; 29, 188). Wo dennoch so etwas wie ein tieferer Schriftsinn auftaucht,
steht er im Dienste der moralischen Applikation.

So kommen wir denn hier zum Ergebnis: Basilius ist Ménch
und Mann der Kirche zugleich. Er hat nicht nur duBerlich beides
miteinander verbunden, sondern er ist als Monch Bischof geworden,
und hat als Bischof nicht aufgehort, Ménch zu sein. Seine Absicht
als Monch stoBt sich nicht an seiner Absicht als Bischof der Kirche,
er weifl vielmehr beides zu verbinden. Er ist Ménchsbischof.

Vor ihm war diese Vereinigung nicht verwirklicht worden. Athanasius
hatte zwar eine Zuneigung zum Ménchtum und trug durch seine «vita Antonii»
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viel zu seiner Verbreitung bei.Auch wird er éva Tv dokntiv «der Asketen einer
genannt (Apol. c. Ar. 6). Aber er selbst kam nicht vom Ménchtum her und hatte
seinen Mittelpunkt nicht dort. Er hat dem Moénchtum zwar Raum in der Kirche
verschafft, aber er war in erster Linie Bischof (vgl. H. M. Gwatkin, Studies in
arianism, p. 72). Die Gestalt des Eustathius von Sebaste ist wie gesagt nicht
mehr greifbar, iiber ihn 148t sich daher nichts sagen. Jedenfalls ist es ihm nicht
gelungen, Monchtum und kirchliches Leben zu verbinden. Sein Asketentum
stie mit der offiziellen Kirche zusammen. Basilius ist die erste uns greifbare
Gestalt, dem diese Vereinigung gelungen ist. Nach ihm dann ist die Mdglichkeit
oft verwirklicht worden.

3. KAPITEL

Die Kirche.

Das vorhergehende Kapitel hat uns bereits zu einem neuen
Bereich des Wirkens des Basilius gefiihrt: zur Kirche. Es ist darauf
hingewiesen worden, woher und unter welchen Voraussetzungen
er an die Kirche herantritt. Nun ist aber der Kirchenbegriff selbst
eingehend darzustellen. Das wird es dann ermdglichen, festzu-
stellen, wie Basilius die mannigfachen Probleme, die sich ihm als
Bischof gestellt haben, verstanden und angefafit hat.

Es ist nicht ganz einfach, den Kirchenbegriff zu bestimmen.
Basilius duBert sich zwar iiber die Kirche, aber nirgends tut er es
zusammenhéngend, und es ist darum nicht leicht zu sagen, wie
sich seine AuBerungen zu einem Ganzen zusammenfiigen. Es tritt
uns nirgends ein abgerundeter Begriff entgegen. Die Begrifflichkeit
ist nicht stark ausgebildet, seine Auffassung in vielem flieBend;
was wir bei ihm finden, konnen wir eher als KirchenbewuBtsein
bezeichnen. Basilius ist nicht durch seine Lehre von der Kirche
bedeutsam, sondern durch sein tatsichliches kirchliches Handeln.

Aber es ist noch etwas Besonderes, das die Darstellung erschwert.
Basilius versuchte, die Kirchen des Ostens mit dem Westen wieder
zu vereinigen, und verhandelte aus diesem Grund mit dem Bischof
von Rom. Als die Verhandlungen zu scheitern drohten, klagte er
ihn bitter an und nahm sich vor, sich nicht mehr an ihn zu wenden.
Diese Auseinandersetzung mit Rom zog immer wieder die Auf-
merksamkeit der Kirchenhistoriker auf sich; man fragte: hat
Basilius den Primat Roms anerkannt oder abgelehni? Diese Frage-
stellung belastete aber die Darstellung des KirchenbewuBtseins des
Basilius. Die Spannung mit Rom war nimlich, auf das Ganze ge-
sehen, nicht mehr als eine Episode; sie eignet sich darum schlechl
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als Ausgangspunkt. Will man diese Frage iiberhaupt beantworten,
dann kann man sie nur von einem Kirchenbewufltsein her beant-
worten; setzt man sie aber an den Anfang, so miit man ihr, histo-
risch gesehen, ein zu grofles Gewicht bei.

Es ist eigentlich ein dogmatisches Interesse, das auf diese Frage unbedingt
eine Antwort verlangt, das dogmatische Interesse vor allem der nachvatikani-
schen Kirchenhistoriker. Aber auch dieses dogmatische Interesse griindet auf
einer falschen Fragestellung. Es ist niimlich weder etwas gewonnen noch
etwas verloren, wenn nachgewiesen werden kann, dafl Basilius den romischen
Primat anerkannt oder nicht anerkannt hat. Fiir die Lehre vom Primat Roms
ist es nicht ausschlaggebend, wie die Vergangenheit im einzelnen dariiber ge-
dacht hat. Wenn Basilius die Vorrangstellung Roms nicht anerkannt haben
sollte, so heift das nur, dafl er die «Einstimmigkeit der Viiter» stort, daB er
in der Tradition einen Schoénheitsfehler darstellt, an der dogmatischen Giiltig-
keit macht das keinen Unterschied. Es ist gerade die Schwiiche der Opposition
auf dem vatikanischen Konzil gewesen. daBl sie immerzu mit historischen
Argumenten gefochten hat. Einzig wenn man es sich wie St. Giet (Les idées et
l'action soc., p. 355) zur Aufgabe macht, die <«Ubereinstimmung der &stlichen
und westlichen Viiter» nachzuweisen (Anspielung an Worte Pius’ XI., 18. Dez.
1924), hat man ein bis zu einem gewissen Grade berechtigtes dogmatisches In-
teresse, Basilius den romischen Primat anerkennen zu lassen. Gerade dann
kommt aber alles darauf an, die Grenze historischer Lauterkeit nicht zu iiber-
schreiten.

Die Frage nach dem Verhiltnis zu Rom sei also hier zunichst
heiseite gelassen. Es sei vielmehr versucht, aus den Schriften des
Basilius das KirchenbewuBtsein zu ermitteln. Dabei sind vor allem
die Schriften zu beniitzen, die im Zuge kirchlicher Titigkeit ent-
standen sind, das heiBt: die Moralia, die Predigten und vor allem
ein groBer Teil der Briefe.

Es ist auffallend, welchen Nachdruck Basilius darauf legt, da}
die Kirche eine in Liebe verbundene Gemeinschaft oder Bruder-
schaft (ddeh@ong) sei. Die Kirche ist eine Einheit in der Liebe.
Seine Sprache hebt sich, wenn er von den Briidern, die in der
Liebe ein Leib sind, oder wenn er von der Zerrissenheit und dem
Unfrieden spricht. Er blickt auf die Zeit der Verfolgung zuriick,
auf die ersten Zeiten der Kirche. Sie wird ihm zum Vorbild fiir
das Heute. Er kann schreiben: «Als wir deinen Brief in Hinden
hielten und lasen, meinten wir, einen Augenblick in friiheren Zeiten
zu weilen, als die Kirchen Gottes bliihten, im Glauben verwurzelt,
in der Liebe geeint, und bei verschiedenen Gliedern gleichsam in
einem Lejbe zusammen atmeten (ouumvoice) ... damals hatten sie
Frieden, jenen Frieden, den der Herr uns lieB *.» Zusammenwirken

1 Ep. 164, 1; 32, 636.
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in der Liebe, geheimnisvolle Einheit, in der sich die Glieder ohne
Streit zu einem Ganzen fiigen, ja eine Gemeinschaft, die aus vielen
Saiten einen Ton erklingen 148t — so versteht Basilius die Kirche.
Basilius nennt die Kirche an manchen Stellen &dek@étng: z. B. Ep. 133;
32, 569 C; Ep. 255; Ep. 266, 1. Es ist derselbe Ausdruck, der auch die klosterliche
- Gemeinschaft bezeichnet Ep. 256. — Der Riickblick auf friihere Zeiten findet
sich: Ep. 70; Ep. 128, 3 (mwakaioi deouol TH¢ dydnng); Ep. 172. — Ein besonders
bezeichnendes Wort ist cuunvoia (Zusammenatmen), es enthilt zugleich das
Element nvedua,so daB es auch ¢gleichen Geistes sein» bedeuten kann (Ep. 222;
32, 820 A). — Die pathetische Sprache, die Basilius fiihrt, darf man nicht einfach
als Ubertreibung verstehen. Das Pathos gehort zu seinem Wesen und ist den
ostlichen Viitern iiberhaupt eigen. Es zeigt nur an, wo Basilius iiberschwing-
lich beteiligt ist.

Man kann nun allerdings sagen, daB8 das hiufige Reden von
der Einheit seinen Grund einfach darin habe, daB Basilius einer
uneinigen Kirche gegeniiberstand. Und das ist natiirlich richtig.
Aber die Tatsache, da er von Anfang an einer zerrissenen Kirche
gegeniibergestanden hat, ist fiir sein KirchenbewuBtsein nicht be-
deutungslos. Das ist fiir ihn eine grundlegende Erfahrung gewesen
(vgl. de iudicio Dei), und es ist darum gegeben, von hier aus-
zugehen.

Selbstverstiindlich ist mit dieser Einheit nicht die Uberein-
stimmung Gleichgesinnter und Gleichgestimmter gemeint. Nicht
die Einheit der Briider konstituiert die Kirche, sondern sie ist das
Zeichen dafiir, daB die Kirche tatsichlich auf dem Grund steht,
auf den sie gestellt ist.

Am SchluB der 4. Rede zum Hex. preist er die Schonheit des Meeres und
sagt dann: «Ist aber das Meer schon und wohlgefillig vor Gott, wie soll dann
dic Versammlung einer Gemeinde nicht schéner sein, in welcher der gemischte
Chor der Ménner, Frauen und Kinder wie eine gegen das Ufer schlagende Welle
in unsern Gebeten zu Gott emporsteigt? In tiefer Ruhe steht sie unerschiittert
da; denn die Geister der Bosheit vermochten sie durch ihre ketzerischen Leh-
ren nicht zu verwirren. Machet euch des Beifalls des Herrn dadurch wiirdig,
daB ihr diese schéne Ordnung in enisprechender Weise bewahrt in Christus
Jesus> (Hom. IV in Hex. 7; 29, 93). Vielleicht hat bei diesem Bild Basilius Ps.
65, 8 vorgeschwebt; interessant ist auch, da8 das Bild in der Monchsliteratur fiir
die allezeit ruhige Seele gebraucht wird (Nilus, Lasterlehre cap. 1X).

Was konstituiert aber die Kirche? Christus! Er ist das Haupt
der Kirche. Wir diirfen daher nicht auf die Kirche und deren
Einheit oder Uneinigkeit blicken, sondern auf ihn allein; nicht die
Kirche selbst, sondern ihr Herr, Christus, soll angebetet werden 2.
Er ist das Haupt, der Leib, die Fiille, er ist der Herr, der Richter

? Hom. in ps. XLIV, 10; 29, 409.

54



und Briutigam. Mit all diesen Ausdriicken ist eines jedenfalls zum
Ausdruck gebracht: er ist Mitte und Ziel der Kirche. Basilius braucht
mit besonderer Vorliebe zwei Ausdriicke: der Konig und der Hirte.
Konig nennt er Christus vor. allem da, wo er sagen will, daB die
Kirche einer starken Fiihrung bedarf, um nicht auseinanderzu-
fallen ®. Noch hiiufiger aber spricht er vom Hirten und der Herde.
Er braucht das Bild immer in Beziehung auf Johannes 10: Die
Herde sammelt sich um Christus als den Hirten und hoért und sieht
auf ihn, keine Stimme von drauBien vermag sie zu storen und irre
zu machen*,

Wie Christus iiber dem Leben des Einzelnen steht, so steht er
iiber der Kirche. Er hat das Christenvolk erwihlt und berufen.
Und in seiner Berufung ist es selig zu preisen, denn es ist zum
ewigen Leben berufen?®. Christus ist fiir dieses Volk Mensch ge-
worden und gestorben und hat ihm damit den Weg frei gemacht,
aus dieser Welt zu der zukiinftigen aufzubrechen. Die Liebe Gottes
und die Wohltat Christi ist der Grund und das starke Band der
Einheit ®.

Wie er den Einzelnen aus der Siinde zu einem neuen Leben
gerufen hat, so ruft er die ganze Kirche zu einem neuen Leben. Sie
verliBt das Irdische und eilt auf ihn zu. «Denn auch der Erst-
geborenen Gemeinde im Himmel ist dieser Art, durch den unver-
inderlichen Wandel der Heiligen aufgerichtet und nach himm-
lischem Gesetz regiert”.» Der Wandel hebt die Kirche aus der Welt.
Der Wandel der Einzelnen ist daher von Bedeutung fiir die ganze
Kirche. Der, dessen Taten hiBlich und unrein sind, kann nicht in -
der Kirche bleiben, er wiirde sie unrein machen. Die Kirche muf}
daher die hartnédckigen Siinder ausstoBen und die Gemeinschaft
mit ihnen aufheben?®. Gott stoBt zwar die Siinder nicht von sich,
aber die, welche nicht BuBe tun, kénnen nicht in der Kirche bleiben.
Denn die Kirche umfaBt die, welche sich Gott hingeben °.

Die Kirche hat ihren ganzen Ruhm in Christus. Er ermdglicht
ja ihr Dasein. Und weil er die Kirche baut, ist sie mehr als nur die
Summe derer, die ihm dienen, dhnlich wie ein Staat auch mehr ist
als nur gerade die Summe seiner Biirger. Die Kirche ist Gottes

3 Vgl. de iudicio Dei, 31, 653 ss.; Hom. in Mam. mart. 3; 31, 593.

% Hom. in Mam. mart. 3; 31, 592 ss.; de fide 1; 31, 680.

5 Hom. in ps. XXXII, 7; 29, 341.

¢ De jud. Dei 1; 31, 653.

7 Hom. in ps, XLV, 4; 29, 421.

8 Vgl. die kanon. Briefe 188, 199 und 217.
® Hom. in ps. XLIV, 10; 29, 409.
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Griindung und sein Erbe. Sie ist ein in die Welt verwobenes Ge-
bilde, in dem man Gott anbetet. Man kann daher Gott nicht auBler-
halb der Kirche dienen. Christi Werk ist in der Kirche wirksam,
und nur in der Kirche kann man recht darauf antworten. Die
Kirche ist der eine, unteilbare Mantel Christi*’. Er darf und kann
nicht zerrissen werden. Wer sich von der Kirche trennt, trennt
sich auch von dem Leben zu Gott hin und handelt gegen die Liebe

Es 148t sich daraus ersehen, daB der Kirche eine eigentiimliche
Doppeltheit zukommt. Einerseits ist sie als ein iibergreifendes Ge-
bilde von Gott gegriindet, andererseits die Anzahl derer, die ihre
Seelen reinigen und auf das zukiinftige Leben hin gestalten.

Das Geschenk, das Gott in der Kirche gewihrt, wird besonders
auch in den Sakramenten sichibar. Sie sind die Gaben, die die
Verheiflungen in sich schliefen. Sie sind darum der Ausdruck der
gottlichen Griindung und der gottlichen Einheit und Besonder-
heit der Kirche. Von der Bedeutung der Taufe haben wir bereits
gesprochen. Hier ist einzig noch hinzuzufiigen, daB sie das Zeichen
des gemeinsamen Ursprungs der christlichen Briider ist, durch sie
sind sie alle einer Verheiung teilhaftig geworden und ein Leib
geworden. Dasselbe wie von der Taufe gilt von der Eucharistie.
Sie ist eine wunderbare himmlische Speise, die Gott denen dar-
reicht, die sich ihm wiirdig nahen. Es ist zum ewigen Leben
notwendig, davon zu genieBen'?, ja es ist gut, téglich davon zu
genieBen **. Sowohl der, welcher die Eucharistie austeilt, als der,
welcher sie empfingt, miissen ihrer wiirdig sein **. Denn die himm-
lische Wiirde muf8 bedacht werden. Wer das nicht tut, hat nicht
nur keinen Nutzen daraus, sondern richtet sich selbst **. Der Sinn,
den die Eucharistie fiir unser Leben hat, besteht darin, daB wir
uns in der Erinnerung an Christi Gehorsam bis zum Tod demiiti-
gen*. Also auch hier verbinden sich himmlische Gabe und gott-
gefilliger Wandel der Selbsterniedrigung zu Einem. Er sucht nicht
nach besonderen Sinngebungen der Eucharistie. Er spricht nicht
etwa vom Opfer, das Goit dargebracht wird. Ihm sind einzig
himmlische Gabe und entsprechender Wandel wichtig.

1° Hom. in Mam. 4; 31, 596.

11 Die Wunderbarkeit kommt in Mor. VIII, 1; 31, 713 zum Ausdruck.
12 Mor. XXI; 31, 737.

13 Ep. 93; 32, 484 s.

1 Ep. 199, 27; RB 172.

15 Mor. XXI, 2.

18 Mor. XXI, 3.
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Es wurde schon die Meinung gefiuflert, Basilius habe eine spiritualisierte
Auffassung der Eucharistie vertreten. Man stiitzte sich dabei vor allem auf eine
Stelle im 8. Brief. R. Melcher hat aber nachgewiesen, dafl der 8. Brief nicht von
Basilius, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach von Euagrius Pontikus ver-
faBt worden ist. Aber schon die Analogie zur Taufe hiitte vor dieser Ansicht
warnen miissen.

Die Eucharistie ist als himmlische Speise eine Gabe der Kirche.
Sie kann darum nicht auflerhalb der Kirche genossen werden. Sie
wird durch den Priester verteilt. Daf} die Eucharistie Voraussetzung
der kirchlichen Gemeinschaft ist, zeigt sich darin, daf} die einzige
Strafe, die die Kirche verhiingt, darin besteht, den Schuldigen von
der Kommunion auszuschliefen. Die Eucharistie ist die Gabe an
die reine oder sich reinigende Gemeinschaft.

Basilius nennt in Ep. 93; 32, 484 s, Fille, wo zur Eucharistie kein Priester
notwendig gewesen sei. Die Anachoreten in der Wiiste nahmen sie mit eigenen
Hénden. In Alexandrien gab es sogar regelmifig Hauskommunionen ohne Prie-

ster. Basilius hilt es fiir das Richtige, dafl ein Priester austeilt; wo aber keiner
ist, da ist keine subtile Frage daraus zu machen, wer zur Austeilung befugt sei.

Es gibt nur eine einzige Kirche. «Betet den Herrn an in seiner
heiligen Halle . .., die Anbetung ist notwendig. Die Anbetung aber,
die nicht auBlerhalb der Kirche stattfindet, sondern in der Halle
Gottes ausgeiibt wird. Ihr sollt mir, sagt er, keine eigenen Hallen
und Kirchen aufrichten. Es gibt nur eine heilige Halle Gottes*".»

Wie tritt diese Kirche in Erscheinung? Sie kann unmdéglich an
einem Ort versammelt sein, sondern ist iiber den ganzen Erdkreis
zerstreut (Ep. 98, 2). Sie ist iiberall. Basilius nennt sie: f| mavrayo0
adehpdémg (Ep. 133). Trotz ihrer Zerstreuung ist sie aber eine
Kirche: pia ’ExxkMnoia viv of XpioTod kv &k drapdpwv Té6TWY Tpocayo-
peinton  (Ep. 161, 1). Es fragt sich dann aber, wie ihre Einheit zum
Ausdruck komme, wie sie nicht nur eine Behauptung, sondern
Wirklichkeit ist.

Um darauf antworten zu kénnen, mufi man sich zuerst der
andern Frage zuwenden, worin die Einheit der einzelnen Herden
in Erscheinung tritt. Diese Frage ist aber sozusagen gleichbedeutend
mit der Frage nach der Leitung der Kirchen. Denn praktisch ist
die einzelne Kirche dann eine Einheit, wenn sie unter demselben
Bischof steht.

Die Kirche war urspriinglich durch die Apostel geleitet. Christus
selbst hat sie eingesetzt. Er hat ihnen das Amt iibertragen, als er
sagte, sie werden auf Thronen sitzen und die zwolf Stimme Israels

17 Hom. in ps. XXVIII, 3; 29, 287 A.
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richten. Er hat sie als Hirten (mowaivovreg) dazu berufen, die Herde
zu weiden; und er hat sie zugleich so ausgestattet, daf sie die
‘Werke Abrahams taten und gleiche Ehre wie die Patriarchen er-
langten *®. Das Verhiltnis, das zwischen den Aposteln und der
Kirche bestanden hat, ist mit deren Tod nicht zu Ende. Es gehort
vielmehr wesentlich zur Kirche, daB sie Hirten habe. Der Heilige
Geist setzt darum dieses Verhiiltnis fort. An die Stelle der Apostel
riicken andere und empfangen durch Handauflegung dasselbe Amt.
Der Heilige Geist wirkt in der Handauflegung **. Wenn der Heilige
Geist sich nicht dazu bekennte, kénnte die Kirche nicht bestehen.
Und daB es maoglich ist, daB Christen an die Stelle der Apostel
riicken, sieht man daraus, daB allen Heiligen verheifien ist, Fiirsten
iiber die Erde zu sein. «Alle, die den Viitern an Ehre gleich werden
und alle in der Tugendiibung iibertreffen, sind S6hne der Braut
Christi und werden von der eigenen Mutter als Fiirsten iiber die
Erde gesetzt®’.»

Die Nachfolger der Apostel sind die Ordinierten, insbesondere
die Bischofe. Sie haben dieselbe Berufung, dieselbe Verantwortung
und dieselben Pflichten wie die Apostel, und wie die Apostel heben
sie sich durch ihre sittliche Vollkommenheit aus der Welt heraus.
Esist bezeichnend, wie das Lob lautet, das Basilius dem verstorbenen
Bischof von Neocaesarea Musonius spendet: «<Ein Mann verschied,
ausgezeichnet vor allen seinen Zeitgenossen an allen menschlichen
Vorziigen, eine Stiitze des Vaterlandes, eine Zierde der Kirchen,
eine Siule und Grundfeste der Wahrheit, ein Bollwerk des christ-
lichen Glaubens, ein Schirm den Seinigen, uniiberwindlich den
Feinden, ein Wiichter der viterlichen Satzungen, ein Feind der
Neuerungen, der an sich selbst die alte Gestalt der Kirche dar-

" stellte und gleichsam nach dem alten Zustand wie nach einem
heiligen Bild die Form der ihm anvertrauten Kirchen gestaltete, so
daB seine Zeitgenossen mit denen, die vor zweihundert Jahren und
weiter zuriick als Lichier leuchteten, zugleich geboren zu sein
schienen *%.»

Der Bischof ist zusammen mit dem Klerus das Haupt der Ge-
meinde. Sie herrschen nicht, sondern sie dienen der Gemeinde zu
ihrem Heil. Der Bischof muB die rechte Lehre bewahren, denn die
Irrlehre verbreitet sich nicht in erster Linie durch die Gemeinden

13 Hom. in ps. XLIV, 12; 29, 413,

19 Ep. 188, 1; 32, 669 A.

2 Hom. in ps. XLIV, 12.

# Ep. 28, 1; 32, 305 B; vgl. de spir. s. 74; 32, 205.
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selbst, sondern durch die Bischofe®?. Er soll sich in allen Dingen
darum bemiihen, seine Gemeinde auf dem Weg zum kiinftigen
Leben zu leiten **. Die Aufgabe besteht also im Gestalten und Er-
ziehen. Basilius umschreibt die priesterliche Wiirde (iepatik oeu-
vomg) am liebsten mit den Worten: pet’ émotiuny mopaivev 4,

Die Einheit der Kirche wird nun aber in der Einheit der
Bischofe sichtbar; denn wo sie einig sind, da ist die Einigkeit der
Apostel zustande gekommen; wo sie einig sind, da sind auch ihre
Kirchen einig. Die Gemeinschaft .der Bischofe wird durch eine
lebendige Beziehung in der Liebe hergestellt. Man darf sie nicht
schematisch verstehen, nicht einfach als Addition von Beziehungen,
also etwa: Bischof A anerkennt Bischof B, Bischof B anerkennt
Bischéfe C und D, darum anerkennt auch Bischof A Bischofe C
und D. Wohl kann zuweilen so argumentiert werden. Aber die
Einheit besteht nicht in einer Summe von Anerkennungen, sondern
im lebendigen Verkehr; es gibt auch oft genug Ausnahmen von
der oben beschriebenen Regel, oft anerkennt ein Bischof zwei
andere Bischofe, die untereinander keine Beziehung haben. Das
Wesentliche an der Gemeinschaft der Bisch6fe besteht im wechsel-
seitigen Verhiltnis der Liebe, im gegenseitigen Mitteilen und in
der Sorge umeinander. Der eine fiillt des andern Mangel aus. Sie
sind untereinander Freunde. Basilius kann darum die Einheit der
Kirche auch als Freundschaft bezeichnen **. Es ist eine geistliche
Freundschaft, die nicht leiblicher Gegenwart bedarf, sondern allein
im gemeinsamen Verhiiltnis zu Gott ruht *°.

Die in Liebe verbundene Gemeinschaft der Bischofe ist die
Gewihr dafiir, daB die Kirche da ist. Wer sich von den Bischofen
trennt, trennt sich daher von der Kirche. Basilius schreibt an den
von jhm abgefallenen Klerus von Neocaesarea: «Man frage die
Pisidier, Lykaonier, Isaurier, die aus den beiden Phrygien, alle
euch benachbarten Armenier, die Achier, Illyrier, Gallier, Spanier,
ganz Italien, die Sizilianer, die Afrikaner, den gesunden Teil Agyp-
tens, das noch iibrige Syrien. Diese alle schicken Briefe an uns und
empfangen Briefe von uns. Daran kénnt ihr erkennen, daB wir
alle iibereinstimmen und dasselbe denken. Daher mdge es eurer

 Ep. 70; 32, 433 C; vgl. auch Is. 42; 30, 197 s. Es ist fiir den Bischof darum
so wichtig, den geeigneten Nachfolger zu finden (Ep. 28 und 71).

3 Ep. 222; 32, 819 A.

* Ep. 62; 32, 417 C; Ep. 92, 2; 32, 480 B.

% pwia Ep. 70; 32, 436 A; Ep. 223, 6; 32, 832 B.

* Ep. 133.
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Einsicht nicht verborgen bleiben, daB derjenige, welcher die Ge-
meinschaft mit uns verléBt, sich von der ganzen Kirche losreiBt.
Sehet euch um, meine Briider, mit wem ihr Gemeinschaft habt.
Wollt ihr unsre nicht annehmen, wer wird euch dann ferner an-
erkennen **?»

Auch das Verhiltnis ze den Bischofen, die zu seiner Metropole Caesarea
gehorten, fallte Basilius in erster Linie als eine derartige Gemeinschaft auf. Ba-
silius hat zwar als Bischof der Metropole groBeres Gewicht als die iibrigen Bi-
schofe, und er iibt die Jurisdiktion iiber das ganze Gebiet aus. Aber es ist auf-
fallend, wie er sich auch hier bemiiht, weniger seine Rechte als Metropolit, son-
dern sein Anrecht auf Gegenliebe geltend zu machen. Er kann so weit gehen,
daB er MiBachtung, die ihm angetan worden ist, iibersieht und den Schuldigen
zuerst schreibt, um um ihre Liebe zu werben (Ep. 65; Ep. 203). Das hiingt na-
tiirlich damit zusammen, daf8 er nicht zum vornherein auf Grund seines Sitzes
allgemein anerkannte Anspriiche erheben konnte, sondern sich zuerst durch-
setzen mufte, so daB es also das kliigste war, die Bischofe nicht zu verletzen.
Es entspricht aber zugleich seiner Auffassung vom Amt des Bischofs und der
bischoflichen Gemeinschaft. Das eine hebt das andere nicht auf. Auch ein recht-
lich geregeltes Verhilinis wiirde er nicht anders verstanden haben.

Der Bischof darf sein Interesse und seine Aufmerksamkeit nicht
auf seine eigene DiGzese beschriinken. Basilius schreibt einmal den
Bischofen am Schwarzen Meer, die von ihm abgefallen sind: «LaBt
euch nicht durch den Gedanken irrefiihren: wir, die wir im Meere
wohnen, sind auBlerhalb des allgemeinen Getriebes und bediirfen
niemandes Hilfe. Was brauchen wir die Gemeinschaft mit andern?
Der Herr hat zwar die Inseln durch das Meer vom Festland ge-
trennt, die Inselbewohner aber durch die Liebe mit denen des
Festlandes verbunden *.» Die Bischéfe sollen iiber ihr Gebiet hin-
aus auf die ganze Kirche blicken, von der sie mit ihren Herden ein
Teil sind. Basilius lobt den Athanasius, da er um alle Kirchen
Sorge trage?®, und er fordert dessen Nachfolger Petrus auf, das-
selbe zu tun®.

Von daher mufl man auch die ausgedehnte kirchliche Vermitt-
lungstiitigkeit des Basilius verstehen. Sie ist Sorge um die Gemein-
schaft der Bischofe und um die iiber den Erdenkreis zerstreute
Briiderschaft. Darum schreibt er unermiidlich nach allen Rich-
tungen der Welt, darum teilt er mit, fragt, warnt und setzt zu-
recht. Darum sucht er, wo es nur mdéglich ist, mit seinen Mit-
bischéfen zusammenzutreffen **. Die Zusammenkunft mu88 natiir-
lich zum Besten der Kirche dienen; wo andere Absichten verfolgt

27 Ep. 204, 7; 32, 753. 28 Ep, 203, 3; 32, 741 A. 2 Ep. 69.
% Ep. 133; vgl. auch Ep. 253. 31 Ep. 201.
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werden, ist sie unniitz und darum zu vermeiden **. Wo das persén-
liche Zusammentreffen aus diuBeren Umstiinden nicht méglich ist,
da tritt der Brief an seine Stelle. <Gott gab denen, die sich nicht
mit den Augen sehen konnen, den groBen Trost, in Briefen zu
verkehren **.» Ein groBer Teil der Korrespondenz des Basilius dient
einzig dieser Absicht: Gemeinschaft herzustellen. Ein eigener Brief-
typus hat sich in dieser Absicht ausgebildet. Er beginnt damit, die
Gemeinschaft, die durch den eben empfangenen Brief hergestellt
worden ist, zu preisen, und spricht entweder seinen iiberschwing-
lichen Dank aus oder lobt den Eifer um die Kirche, den der Brief-
schreiber durch sein Schreiben bewiesen hat. Vgl. die Epp. 138, 1;
154; 156, 1; 164, 1; 184; 185; 203, 2; 220; 255; 260, 1; 265, 1.

Wir konnen uns nun von diesem Ergebnis her der Auseinandersetzung mit
Rom zuwenden. Was war der AnlaB gewesen, an Rom zu gelangen? Die Kirche
des Ostens war gespalten und litt unter dem arianischen Streit. Alle Klarheit
und Ubersichtlichkeit war verschwunden. Die Parteien glichen — wie Basilius
einmal sagte 3 — zwei feindlichen Flotten, die im Sturme zerstreut sind. Freund
und Feind konnten nicht mehr unterschieden werden. Die Lage in Antiochia ins-
besondere war #uBerst unklar. Die Gemeinde war seit langer Zeit gespalten. Da
war eine nicinische und eine arianische Partei. Im Jahre 360 hatten die Aria-
ner Meletius zum Bischof gemacht, doch sie hatten sich in ihm getduscht. Mele-
tius erwies sich als orthodox oder doch homoeusianisch. Das fiihrte aber kei-
neswegs zu einer Einigung, sondern machte die Verwirrung nur noch gréBer.
Die Arianer anerkannten Meletius nicht mehr, aber auch die strengen Niciiner
nahmen ihn nicht an, weil er durch einen Arianer geweiht worden war; sie bil-
deten unter Paulinus weiterhin eine eigene Gruppe. So bestanden denn in Antio-
chia drei Parteien. Basilius war entschlossen, Meletius anzuwerkennen, und ver-
folgte die Absicht, dessen Stellung so zu stiirken, daB er als einziger Bischof
iibrigbleibe.

In dieser verworrenen Situation versuchte Basilius, vom Westen Hilfe zu
erhalten. Er hoffte, mit dieser Bundesgenossenschaft eher in der Lage zu sein,
den Frieden herzustellen. Zuerst schriecb er an Athanasius und bat ihn, den
ersten Schritt zu unternehmen 3°, dann aber schrieb er selbst: «Immer hat uns
in fritherer Zeit eure wunderbare Liebe getréstet, immer sind wir durch die
frohliche Kunde, daB ihr uns besuchen wollt, auf kurze: Zeit aufgerichtet
worden. Da wir uns aber in dieser Hoffnung tiiuschten, hielten wir es nicht
linger aus und kamen auf den Gedanken, euch schriftlich zu ersuchen, uns
zu Hilfe zu kommen und einige Gleichgesinnte zu senden, dafl sie entweder
die Uneinigen vereinigen und die Kirchen Gottes in Freundschaft verséhnen
oder die Urheber der Verwirrung euch kundtun, so daf auch euch kiinftig be-
kannt sei, mit welchem man Gemeinschaft haben diirfe *®.» Der Brief ist ver-
mutlich an Bischof Damasus in Rom gerichtet.

Die Absicht dieses Briefes ist offensichtlich. Der Westen soll ausdriicklich
erkliren, daBl er mit ihm und seinesgleichen, d. h. dann auch mit Meletius, in

2 Ep. 71. 3 Ep, 220. 3 De sp. s. 76; 32, 209. % Ep. 66.
% Ep. 70.
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Gemeinschaft stehe, und dadurch die Wiederherstellung der Einheit erleichtern.
Ausfiihrlich stellt Basilius die Zerrissenheit dar, die Krankheit des Ostens soll
den Westen zur Liebe bewegen und ihn zur Hilfe veranlassen. Der Westen soll
die Rechtgliubigen des Ostens stirken, so daB sie in der Lage sind, den Haere-
tikern und Schismatikern zuzurufen: mit wem habt ihr eigentlich Gemein-
schaft? Ahnlich, wie Basilius es tatsichlich gegeniiber Neocaesarenern getan
hat. Vor allem fiir Antiochia war von einer derartigen Gesandtschaft eine
Klirung zu erhoffen %,

Wir brauchen hier nicht auf alle Briefe einzugehen, die im Laufe der Ver-
handlungen mit dem Westen gewechselt worden sind, wir brauchen hier auch
nicht die z. T. recht schwierigen Datierungsprobleme ausfiihrlich darzulegen, es
ist fiir unsern Zweck nicht einmal so wesentlich, ob Ep. 70 tatsiichlich der erste
Brief gewesen ist, der nach dem Westen gesandt worden ist. Ebensowenig sind
die MiBverstindnisse und Verstimmungen, die diese Verhandlungen belastet und
in die Linge gezogen haben, in diesem Zusammenhang von groB8er Bedeutung
Das wesentlichste MiBverstindnis lag zweifellos im verschiedenen Gebrauch
des Begriffes «Hypostase» (méotaocic). Im Westen verstand man darunter die
den drei Personen der Dreieinigkeit gemeinsame Substanz, Basilius und Mele-
tius aber bezeichneten damit die Einzelperson der Trinitit und sprachen dem-
nach von drei Hypostasen. Damasus von Rom muBte daher vermuten, daf} sie
die Ketzerei von drei wesensverschiedenen Gottern lehrten. — Fiir unsern Zu-
sammenhang geniigt es zu sehen, in welchem Ton, in welchem Sinn und welcher
Absicht Basilius in den Westen schreibt. Das ergibt sich aber ohne eine aus-
fiithrliche Darstellung der chronologischen Probleme.

Auch in den folgenden Briefen bleibt die Absicht des Basilius dieselbe.
Basilius betont, daBl er um die Liebe und das Mitleid des Westens bitte. Man
darf das keineswegs fiir Phrasen halten, die nun einmal zu solchen Briefen ge-
hort hitten. Er will tatsiichlich in der Liebe ernst genommen sein. Er will ver-
hindern, daB aus seinem Gesuch Anspriiche abgeleitet werden; wo es dennoch
geschieht, bricht er zwar die Beziehung nicht ab, betont aber nur um so mebhr,
wie er den Dienst verstehe, und sucht, ohne den Westen zu veriirgern, die An-
spriiche zuriickzuweisen.

Es seien dafiir einige Belege angefiihrt: Es ist zuniichst auffillig, daB Ba-
silius seine Briefe nicht an den Bischof von Rom personlich, sondern an die
Gesamtheit der Bischofe des Westens (Toig dutikoic) oder doch an die Bischofe
Italiens und Galliens richtet. Er wendet sich auch mit einem Gesuch um Hilfe
und Gedenken im Gebet an Bischof Valerian von Aquileia.

In Ep. 90 schreibt er: «...daB ihr euch nicht weigert, den bedriangten Kir-
chen Trost zu bringen. Denn hier steht es schlimm, ehrwiirdige Briider, und bei
den bestiindigen Angriffen der Gegner ermattet die Kirche wie ein Schiff, das
mitten auf dem Meere durch aufeinanderfolgende Wellenschlige hin und her ge-
worfen wird, wenn die Giite des Herrn nicht ein schnelles Einsehen tut. Wie wir
nun eure gegenseitige Eintracht und Einigkeit fiir unser eigenes Gut halten,
so bitten wir euch auch, mit unsern Spaltungen Mitleid zu haben und uns von
euch nicht zu trennen, weil wir ortlich von euch geschieden sind, sondern
weil wir in geistiger Gemeinschaft stehen, uns auch in die korperliche Einheit
aufzunehmen *.> In Ep. 91 heiBt es: «Ihr werdet denn doch einmal — wenn
die Zeit dieser Welt nicht geschlossen ist und dem menschlichen Leben noch

% Vgl. Ep. 129, 3; 32, 561. 3 Ep. 90, 1; 82, 473.
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Tage bleiben — dem Morgenland den Glauben erneuern miissen und ihm das
Gute, das ihr von ihm empfangen habt, zu geeigneter Zeit wieder vergelten %.»
In Ep. 92 wirft er dem Westen in aller Zuriickhaltung mangelnde Niichsten-
liebe vor: <Denn euch, ehrwiirdige Briider, ist unsere Lage keineswegs unbe-
kannt, von der die Kunde bis zum #uBersten Ende der Erde gedrungen ist.
Auch seid ihr durchaus nicht teilnahmslos gegen die gleichgesinnten Briider,
da ibhr Jiinger des Apostels seid, welcher lehrt, dafl die Nichstenliebe die Er-
fillung des Gesetzes sei... Wir fordern euch auf, euch wenigstens jetzt zum
Eifer fiir die Wahrheit und zum Mitleid fiir uns aufzumachen...?> Als Rom
im Laufe der Verhandlungen ein bestimmtes Glaubensbekenntnis nach Anti-
ochia sandte, um damit eine Grundlage fiir die Einigung zu schaffen, schrieb
Basilius den Antiochenern, da8 er kein vorgeschriebenes Bekenntnis unter-
schreiben konne: «Wir nehmen weder einen von andern uns vorgeschriebenen
neuen Glauben an, noch wagen wir die Ergebnisse unseres eigenen Nachden-
kens zu iiberliefern, damit wir die Worte der Religion nicht zu Menschen-
worten machen, sondern wir verkiinden denen, die uns fragen, das, was uns
von den heiligen Vitern gelehrt worden ist*.» )

Es ist daraus deutlich genug, wie Basilius sich das groe Werk der Eini-
gung der Kirchen' gedacht hat. Ein gegenseitiges Verhiilinis in der Liebe, ein
gegenseitiges Ausfiillen der Méngel, ein geistliches Dienen aneinander. Es ist
nicht nétig, auf die bittern AuBerungen gegeniiber Damasus von Rom besonde-
res Gewicht zu legen, um das zu erkennen. Er schreibt iiber ihn an Dorotheus:
«Einem wohlgesinnten Mann wire eine Zusammenkunft mit ihm {Gregor von
Nyssa, Basilius’ Bruder, ist gemeint) angenehm und willkommen, aber welchen
Nutzen haben Unterredungen mit einem hochmiitigen, stolzen Manne, der so
hoch erhaben sitzt, dafl er diejenigen nicht héren kann, die ihm von der Erde
her die Wahrheit sagen, welchen Nutzen, frage ich, wenn diese Unterredungen
einer fithrt, dessen Charakter fern von aller unfreien Schmeichelei ist*%.> An
Eusebius von Samosata schrieb er: er wisse nicht, was er nach dem Westen
schreiben solle. «Mir kommt das Wort des Diomedes in den Sinn: Hitte ich
ihn nur nie gebeten, denn er ist ein stolzer Mann. Wenn man zuviel Riicksicht
auf Hochmiitige nimmt, macht man sie nur noch anspruchsvoller. Der Herr
mdge Erbarmen mit uns haben, was haben wir dann andere Hilfe n6tig? Wenn
der Zorn des Herrn anhiilt, was hilft uns dann die herablassende Gebérde der
Okzidentalen. Sie kennen die Wahrheit nicht und eriragen es nicht, sie zu
erfahren. In falschem Argwohn tun sie jetzt genau dasselbe, was sie friiher
mit Marcellus taten. Sie kiimpfen gegen die, welche ihnen die Wahrheit sagen,
und stirken dadurch die Haeresie. Ich wollte wohl in unoffizieller Form an
ihr Haupt (xopugaiog)*® schreiben, iiber die kirchlichen Dinge wollte ich
nichts sagen, auBer gerade, daB sie die Wahrheit iiber uns nicht kennen und
daB sie den Weg nicht wissen, sie kennenzulernen; ich wollte ihn ganz allge-
mein ermahnen, da8 man Menschen, die von Versuchungen geplagt sind,
nicht hinterriicks anfallen diirfe und daf man Wiirde nicht mit Stolz verwech-

% Ep. 91; 32, 476 C.

% Ep. 92, 2; 32, 477 B; vgl. auch Ep. 243, 3; 32, 908 A.

1 Ep. 140, 2; 32, 588 B.

2 Ep. 215; 32, 792.

8 Koryphaee hat nicht ironische Bedeutung. Basilius redet auch in andern
Fillen von Bischéfen als Koryphaeen. Ep. 94; 32, 488 B; Ep. 28, 2; 32, 308 C.
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seln diirfe, eine Siinde, die allein schon geniigt, uns zu Feinden Gottes zu
machen *.» Diese Siitze sind gewifl bitter und hart, aber sie haben keine grund-
siitzliche Bedeutung. Basilius hat sie nicht nach Rom, sondern an Eusebius
geschrieben, er hat nicht daran gedacht, die Beziehung mit Rom abzubrechen
oder mit Damasus grundsiitzlich abzurechnen. Sie zeigen nur seine tiefe Ent-
tduschung dariiber an, daB seine Briefe nicht so aufgenommen worden sind,
wie er sie selbst verstanden hat.

Aber gehen wir noch einen Schritt weiter und fragen wir: wie hat Basilius
iiber Rom gedacht? Hat Rom in seinen Augen eine besondere Stellung, oder gibt
es fiir ihn nur gleichgestellte Bischofe? Wir haben gesehen, daf alle Bischdfe
die Nachfolger der Apostel sind. Basilius kennt aber doch hervorgehobene
Sitze. Er schreibt zum Beispiel iiber Antiochia: «Was hiitten alle Kirchen des
Erdkreises, das sie iiber Antiochia hobe? Wenn dort die Einheit wiederher-
gestellt wird, besteht kein Hindernis mehr, wie ja auch ein wiederhergestelltes
Haupt dem ganzen Korper die Gesundheit wiedergibt.» An Ambrosius von
Mailand schreibt er: «Wohlan, Mann Gottes, da du nicht von Menschen das
Evangelium Christi empfangen und gelernt hast, sondern Gott selbst dich
vom Richterstuhl der Welt auf den Stuhl der Apostel (kadédpa TOV dmwooTOAWY)
gesetzt hat...®.» Auf diesem Ausdruck liegt vielleicht keine besondere Beto-
nung, aber es ist doch bezeichnend, daf Basilius auch einen andern Bischofs-
sitz als Rom so bezeichnen kann. )

Es scheint, dafl Basilius einige Sitze als Ehrensitze angesehen hat. Sitze
néamlich, die aus der groBen Zahl durch irgendwelche Qualititen herausge-
hoben sind, entweder daB sie in besonderer Weise apostolische Sitze waren
oder daB die Stadt, in der sie sich befanden, im Reiche von besonderer Be-
deutung war. Jedenfalls hat Antiochia eine derartige Ehrenstellung eingenom-
men, sicher auch Rom und Alexandria, obwohl er nie ausdriicklich davon
spricht, vielleicht auch Konstantinopel, Jerusalem und Mailand. Eine dauernde
Einheit der Kirchen war nicht denkbar ohne EinschluB dieser Sitze %7, nicht
weil die Kirchen ihrer Leitung bediirfen, sondern weil die Kirche auf die
Dauer sozusagen nicht sein kann, ohne diese leuchtenden Punkte in sich zu
enthalten, Aus diesem Grunde Iag so viel daran, Rom fiir sich zu gewinnen, mit
einem Ehrensitz in Gemeinschaft zu sein war von groferer Bedeutung als mit
einem beliebigen Bischofssitz einigzugehen.

Die Stelle Mtth. 16, 18 hat Basilius in keiner Schrift ausgelegt. Von daher
148t sich also kein Licht fiir seine Einstellung zum Stuhl Petri gewinnen. Einzig
im Comm. in Is. 66; 30, 233 heifit es zu Jes. 2, 2: «...die Kirche, deren Grund-
feste auf den heiligen Bergen steht. Sie ist niimlich auf dem Grund der Apostel
und Propheten erbaut. Einer von diesen Bergen war auch Petrus, auf welchem,
dem Fels, der Herr verhieB, die Kirche zu erbauen. Auch die aber, die ihren
Geist zum Hohen und Erhabenen wenden und sich iiber das Irdische hinaus-
heben, werden mit allem Recht Berge genannt.» Hier wird die Sonderstellung
des Petrus relativiert; ein jeder kann ein Petrus werden. Die Stelle kann aber
nur unter Vorbehalt angefiihrt werden. Denn es ist nicht sicher, ob der Jesaja-
kommentar tatsichlich von Basilius stammt. Er unterscheidet sich im Stil
sehr stark von den iibrigen Schriften des Basilius; er ist im Vergleich mit den
andern in einem schlechten Stil geschrieben, und wenn man ihn fiir echt halten

4 Ep. 239, 2; 32, 893. 4 Ep. 66, 2; 32,425B.
% Ep. 197, 1; 32,709 C. %7 Vgl. nochmals Ep. 66, 2,
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will, muB man eine Erklirung fiir diesen Mangel finden. Inhaltlich steht
er Basilius nicht fern, wnd auf Grund der Argumente, die J. Wittig (Des heiligen
Basilius des Gr. geistliche Ubungen usw.) angefiihrt hat, besteht zum mindesten
eine starke Moglichkeit dafiir, daB der Kommentar echt ist.
Zusammenfassend li8t sich sagen: Basilius versuchte die Kirchen auf einer
Ebene zu einigen, die damals schon nicht mehr die Ebene war, auf der sich
der Westen befand. Das soll im niichsten Kapitel noch etwas deutlicher gemacht
werden. Basilius suchte von seinem BewuBtsein von der Kirche her die Eini-
gung. Rom suchte sie von seinem Kirchenverstiindnis her. Darin liegt der Un-
terschied: sie suchen einander beide, suchen sich aber von verschiedenen Vor-
aussetzungen her. Es trifft sicher nicht zu, da Rom seine Primatrechte geltend
gemacht habe, da8 Basilius sie bestritten und Rom einen andern Kirchenbe-
griff entgegengehalten habe. Man kann aber folgendes sagen: Die verschie-
denen Voraussetzungen haben hier und dort zu verschiedenen Erwartungen,
Hoffnungen und zu einem verschiedenen Vorgehen gefiihrt, und diese Ver-
schiedenheit hat die Storungen hervorgebracht, die tatsiéichlich eingetreten sind.

Wir haben gesehen, dafB8 die Kirche einig ist, wenn die Bischofe
einig sind. Die niichste Frage, die sich in der Darstellung des
KirchenbewuBtseins des Basilius stellt, lautet: Welche Voraus-
selzungen miissen erfiillt sein, damit die Bischdfe einig sein
kénnen? Welche Eigenschaften miissen der Kirche zukommen,
damit sie wahre Kirche ist, und unter welche Autorititen beugt
sie sich?

Das wird deutlich an der Art, in der Basilius die von der Kirche
getrennten Gemeinschaften definiert. Er teilt im ersten Kanon der
Ep.188 mit, wie dariiber zu denken sei. Er unterscheidet drei
Méglichkeiten: die Haeresie, das Schisma und die Parasynagoge.
Die Haeresie trennt sich im Glauben von der Kirche, die Haeretiker
sindigen gegen die Lehre und kénnen darum nichts mit der Kirche
gemein haben. Anders verhilt es sich beim Schisma. Das Schisma
entsteht nicht aus Unterschieden in der grundlegenden Lehre, son-
dern aus kirchlichen Differenzen und aus verschiedener Auffassung
davon, wie man Gott diene (wepi Tfg uetavoiag). Die Schismatiker
haben den rechten Glauben, aber sie dienen Gott anders und
trennen sich aus diesem Grund von der Kirche. Ein Schisma ist
keine unheilbare Trennung. Schismatiker kénnen sich ja mit der
Kirche wieder vereinigen, ohne einen Glaubensirrtum ablegen zu
miissen. Die Parasynagoge endlich ist eine Gruppe von Christen,
die sich einzig aus UnbotmiiBigkeit, aus Mangel an Liebe und De-
mut von der Kirche trennt und sich selbst zur Kirche erklért. Sie
siindigt gegen das Gebot der Liebe und des Gehorsams und achtet
die Regeln und Einrichtungen der Kirche nicht. Der Haeretiker
steht endgiiltig auBerhalb der Kirche, Schismatiker und Parasyn-
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agoge hingegen sind eher als Wunden am Leib der Kirche selbst
anzusehen.

Die Taufe der Haeretiker ist ungiiltig, ein Haeretiker muB8 ge-
tauft werden, wenn er zur Kirche kommt; die Taufe der Schis-

_matiker aber ist giiltig, da sie ja noch zur Kirche gehoren. Ein
Mitglied der Parasynagoge, das frither ein Amt in der Kirche inne-
hatte, kann sogar, wenn es Bufle tut, wieder in sein Amt eingesetzt
werden. Die strengere Ansicht, da auch die Taufe der Schis-
matiker ungiiltig sei, da ja die Folge des Heiligen Geistes zum
mindesten in der zweiten Priestergeneration unterbrochen sei,
scheint Basilius abgelehnt zu haben. Er tritt iiberhaupt dafiir ein,
die Regeln, die er aufgestellt habe, so biegsam als mdglich an-
zuwenden und womdoglich die provinziellen Besonderheiten zu be-
riicksichtigen. «Ich fiirchte nédmlich, daf wir — wenn wir sie
einschiichtern wollen wegen der Taufe — durch unsere strenge
Auffassung sie hindern, selig zu werden **.»

An diesen Aufstellungen wird sichtbar, da8 die Gré8en, die in
der Kirche erhalten bleiben miissen, der rechte Glaube und die
rechte Lehre, die rechte Art Gott zu dienen und der Gehorsam
gegeniiber der Kirche und ihren Kanones sind.

Der rechte Glaube. Die Kirche kann Gott nur unter der Vor-
aussetzung dienen, daB sie iiber ihn so denkt, wie iiber ihn gedacht
werden muB, d. h. daB sie im rechten Glauben steht. Die Einheit
der Kirche ist ohne den gemeinsamen Glauben undenkbar, da sie
ja sonst auf verschiedenem Grunde ruhen wiirde. Darum ist um
die Lehre zu kimpfen wie um den Fels, auf dem die wahre Ein-
heit steht, fiir die Wahrheit darf man nichts scheuen. «Die Sicher-
heit diirfen wir nicht mehr als die Wahrheit ehren *.»

Der rechte Glaube stammt nicht von Menschen. Wir miissen
darum alles Menschliche verlassen und von uns wegblicken. «Wenn
du etwas von Gott sagen oder horen willst, so laf deinen Korper,
lag deine korperlichen Wahrnehmungen, verla die Erde, das
Meer und steige iiber die Luft hinaus, iiberspringe die Zeiten, die
gefiigte Ordnung der Zeiten und die Zierde der Erde. Hebe dich
iiber den Ather, gehe iiber die Sterne hinaus... Hast du aber alles
durcheilt und dich in Gedanken iiber die ganze Schépfung auf-
geschwungen und den Geist dariiber erhoben, so betrachte das
gottliche Wesen, das da ist bestindig, unwandelbar..., das die
verwundete Seele michtig ergreift, aber mit Worten nicht seiner
Wiirde entsprechend geschildert werden kann. Da ist der Vater,

8 32, 669 B. 19 De sp. s. 52; 32,163 A.
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der Sohn und der Heilige Geist*’.» Wer das nicht tut, der dichtet
seine eigenen Gedanken und sieht das gottliche Wunder nicht. Der
Geist hat ihn nicht beriihrt, der ihn iiber sie selbst weghdbe. Der
rechte Glaube ist eine geheimnisvolle Lehre ®'.

Die, welche nicht in der rechten Lehre stehen, verkiirzen das

Geheimnis und listern Gott. Die Pneumatomachen z. B. listern die
Gottheit des Heiligen Geistes, sie konnen darum unméglich in Ge-
meinschaft mit denen des rechten Glaubens stehen. Sie unter-
werfen sich dem Wunder Gottes ja nicht. Glauben heit nimlich
nichi, sich {iber Gott eine Theorie zu bilden, sondern es heiffit, sich
der christlichen Lehre zu unterwerfen; «Glaube ist die ungeteilte
Zustimmung zu dem, was gehort wird, was in gewisser Wahrheit
durch die Gnade Gottes verkiindigt wird **.» Das heifit soviel wie
die Zustimmung zur rechten Lehre der Kirche.
* Auf welcher Autoritit beruht die rechte Lehre? Sie entspricht
der Heiligen Schrift. Der rechte Glaube ist also der Schrift unter-
worfen. «Der Apostel verbietet nachdriicklich, etwas zur Heiligen
Schrift hinzuzufiigen oder davon wegzunehmen, er sagt: Niemand
stoBt auch nur eines Menschen Testament um, nachdem es in
Kraft getreten ist, oder verordnet etwas hinzu®.» Basilius sagt
darum: <Ich bin zu der Meinung gekommen, es passe zu meinem
und euerm gemeinsamen Ziel, in der Einfalt des gesunden Glaubens
den Auftrag eurer Liebe zu erfiillen mit Worten, wie sie Gottes
Heilige Schrift mich gelehrt hat**.» ,

Die Apostel haben die rechte Lehre der Kirche gegeben, sie
waren deren Triger. So, wie die Apostel nicht einfach aussterben,
sondern ihre Nachfolger haben, so haben sie auch ihre Nachfolger
in der Funktion als Triger der Lehre. Wie das apostolische Amt
durch die Handauflegung weitergegeben wird und fortwirkt, so
besteht auch eine Tradition der Lehre. Wer aus der Uberlieferung
der Kirche herausfiillt, der setzt sich bereits dem dringenden Ver-
dacht aus, daB er die rechte Lehre nicht mehr habe. Der Christ hat
die Lehre von der Kirche gleichzeitig mit der Taufe empfangen.
Durch die Taufe ist er aber wiedergeboren worden. Wenn er also
nicht in der empfangenen Lehre bleibt, verleugnet er seine Taufe
und damit seine Wiedergeburt. Die Taufgnade verankert ihn also
in der iiberlieferten Lehre %.

Der rechten Lehre kommt also das Beiwort <apostolisch» zu,

% Hom. de fide 1; 31, 465. %1 Ep. 38, 1; 32,325 A; 261, 1; 32,968 C.
52 De fide 1; 31,677 C. 5 De fide 1; 31,680 B. % De fide 1; 31,677 C.
% De spir. sancto 26; Ep. 175; 32, 652 D.

> 67



und dies will zweierlei besagen: einmal, da8 die rechte Lehre in-
haltlich mit dem Glauben der Apostel iibereinstimmt, dann, da8
die rechte Lehre in der Kirche zu suchen ist, die in der Nachfolge
und Uberlieferung der Apostel steht. Basilius klagt darum: «Es ist
tatsiichlich schwer und gar selten, eine unbescholtene Kirche zu
finden und zu sehen, die in diesen schwierigen Zeiten nicht Schaden
gelitten hat, sondern die apostolische Lehre rein und unverfilscht
bewahrt hat, wie der Herr eure Kirche in den gegenwiirtigen Zeiten
erwiesen hat, der Herr, der in jedem Geschlecht diejenigen erkenn-
bar macht, die seiner Berufung wiirdig sind **.»

Die wahre Kirche bewahrt also den Glauben der Apostel un-
verfilscht. Sie iibernimmt ihn nicht mechanisch, sondern im Heili-
gen Geist; dieser aber bekennt sich zur wahren Kirche. Die Tra-
dition ist also ein Erhalten und Bewahren, es ist ihr darum ein
ausgesprochen konservatives Element eigen. Der Inhalt der Tra-
dition soll immer ermittelt werden, es diirfen aber keine Neue-
rungen hinzugefiigt werden. Darum wendet sich Basilius mit Heftig-
keit gegen die «Neuerer®», und es 1d8t sich von daher auch ver-
stehen, warum Basilius immer auf die erste Zeit der Kirche zu-
riickblickt.

Das Wort Gottes umfat mehr als das geschriebene Wort der
Schrift. Es umfaBt auch eine ganze Anzahl von Dingen, welche
die Apostel der Kirche miindlich iiberliefert haben. Basilius schreibt:
«Die Bezeichnung ,apostolisch’ kommt meiner Meinung nach auch
den ungeschriebenen Uberlieferungen zu. Der Apostel sagt doch:
Ich lobe euch aber, da8 ihr in allen Dingen meiner gedenkt und
die Uberlieferungen, wie ich sie euch iibergeben habe, festhaltet. ..
Die aber, welche sie am Anfang gelehrt hatten, gaben sie weiter
und weiter, man beniitzte sie zugleich immerzu, und so wurden sie
durch die Gewohnheit in der Kirche verwurzelt**.» «Die geschrie-
bene und die ungeschriebene Uberlieferung haben beide dieselbe
Giiltigkeit fiir die Frommigkeit, niemand, der auch nur ein wenig in
kirchlichen Einrichtungen erfahren ist, wird ihnen widersprechen
wollen. Denn wenn wir die ungeschriebenen Gewohnheiten zuriick-
weisen mit der Begriindung, sie hiitten keine besondere Giiltigkeit,
greifen wir wider unser besseres Wissen das Evangelium selbst an,

56 Ep.251, 1; 32,933 A.

7 Ep. 281 lobt er den verstorbenen Bischof von Neocaesarea als vewTepo-
moilag éxdpdc. Vgl. Ep. 90, 2.

% De sp. s. 71; 32, 200; vgl. auch de sp. s. 66 und 67.
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mehr noch, wir verwandeln das Glaubensbekenntnis in einen
bloBen Namen *°,»

Den Inhalt und den Umfang der ungeschriebenen Tradition
bestimmt Basilius nicht genau. Er teilt zwar einzelne Dinge mit,
die dazugehdren: «Wer hat uns in der Schrift gelehrt, diejenigen,
welche auf unsern Herrn Jesus Christus hoffen, mit dem Kreuz zu
bezeichnen? Welche Schrift gebietet uns, uns im Gebet nach Osten
m wenden? Welcher Heilige hat uns die Worte der Epiklese bei
der Konsekration des eucharistischen Brotes und des Kelches der
Segnung schriftlich hinterlassen? Wir segnen auch das Taufwasser,
das Salbdl und schlieBlich den Getauften selbst. Auf Grund welcher
Schrift? Etwa nicht auf Grund der geheimen und verborgenen
Tradition *°?» In dieser Aufzihlung geht es vor allem um kultische
Dinge. Aber Basilius hat den Umfang der Tradition noch weiter
gezogen. Sie erstreckt sich auch auf die Lehre. In de spiritu sancto
sucht er die Zuliissigkeit der Formel «Wir geben Gott dem Vater
und dem Sohne mit dem Heiligen Geiste die Ehre» mit folgenden
Worten nachzuweisen. «Ein Tag wiirde mir nicht reichen, die un-
geschriebenen Geheimnisse der Kirche aufzuzihlen. Lassen wir
den Rest, fragen wir nur: Von welcher Schrift haben wir das Be-
kenntnis des Glaubens an den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist? Wenn wir also in der Taufiiberlieferung — mit der Folge-
richtigkeit der Frommigkeit miissen wir das glauben, worauf wir
getauft wurden — das Bekenntnis, das das Wesen der Taufe ist,
aufbewahren, dann muB man uns schon nach derselben Folge-
richtigkeit gestatten, Gott die diesem Glauben entsprechende Ehre
zit geben. Will man uns aber verbieten, Gott zu ehren, wie wir es
tun, weil unsere Formel in der Schrift nicht vorkomme, dann soll
man uns den Schriftbeweis fiir das Glaubensbekenntnis und fiir
all die andern Dinge, die wir aufgezihlt haben, geben .» Die un-
geschriebene Tradition enthiilt also auch wesentliche Glaubens-
wahrheiten.

Wir sehen, daBl neben der Heiligen Schrift die Tradition zu
einer zweiten Autoritit wird. Da die Tradition an die Kirche ge-
bunden ist und ohne die Kirche gar nicht bestehen kann, heifit das
aber, daB der Kirche selbst von daher eine gewisse Autoritiit zu-
flieBt. Man muB sich der Kirche schon um ihrer Tradition willen
unterwerfen.

Besonders klar und treffend ist der wahre Glaube nach der
Ansicht des Basilius vom Konzil von Niciia ausgesprochen worden.

% De sp.s. 66; 32,188. % De sp.s. 66; 32,188, %! De sp.s.67; 32, 192.
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Die Viiter, die dort versammelt waren, waren vom Geiste bewegt
und fanden die richtige Formulierung ®. «Wir ziehen, um es mit
einem Worte zu sagen, das Glaubensbekenntnis der in Nicia ver-
sammelten Viter jedem, das spiiter ersonnen worden ist, vor; es
bekennt, dafl der Sohn mit dem Vater gleichen Wesens ist und da8
er dieselbe Natur wie der Erzeuger hat ®.» Uber den Glauben von
Nicdia hinaus ist einzig noch der Artikel hinzuzufiigen, daB der
Heilige Geist nicht als Kreatur verstanden werden diirfe. Diese
Frage war auf dem Konzil von Niciia noch nicht zur Sprache ge-
kommen und daher auch nicht entschieden worden®. Sie wider-
spricht aber weder dem nicinischen Konzil noch den Aposteln.
Abgesehen von der Aussage iiber den Heiligen Geist ist das nicé-
nische Bekenntnis vollstindig und mu8 als unbestrittene Autoritét
hingenommen werden.

Der rechte Glaube ist also in der Schrift bezeugt, von den
Aposteln der Kirche iibergeben worden, er wird von der Kirche in
der Tradition geheimnisvoll bewahrt und ist in Nicda giiltig aus-
gesprochen worden. Der rechte Glaube ist demnach eines der
groBen Giiter der Kirche, die niemand verachten darf. Es versteht
sich von daher, daB Basilius groBes Gewicht darauf legt, daB er
sich zeit seines Lebens immer in demselben Glauben der Kirche
befunden und nie einer Irrlehre nahegestanden habe *.

Etwas anderes, das der ganzen Kirche gemeinsam sein mu8, ist
die rechte Art, Gott zu dienen. Der Dienst fiir Gott ist ja eine Vor-
aussetzung fiir die Seligkeit, es darf daher nicht sein, da8 er ver-
schieden aufgefaBt werde. Der rechte Dienst fiir Gott besteht in
der rechten BuBe und in den rechten Werken der BuBie. Basilius
bemiiht sich immer wieder, den rechten Gottesdienst darzustellen.
Diesem Zwecke dienen die Moralia, diesem Zwecke dienen auch
die Regeln; sie alle wollen zeigen, wie wir auf Grund der Heiligen
Schrift die Zeit der BuBe, die uns noch gelassen ist, niitzen miissen.

Auch hier — und hier vielleicht noch mehr als beim rechten
Glauben — ist die Heilige Schrift die erste Autoritiit, auf die zu
horen ist. Es ist kein Zufall, da$§ die Moralia eine Sammlung von
Bibelstellen sind. Basilius will es vermeiden, eigene Gedanken
unter die Gedanken der Schrift zu mischen. Der Wandel, den die
Schrift gebietet, soll ermittelt werden. Die Tradition der Kirche ist

*2 Ep. 114; 32, 521 A,

% Ep. 159, 1; 32, 620; vgl. auch Ep. 51, 2; 92, 3; 258, 2; Ep. 159, 1.
8% Vgl. dieselben Briefe wie unter 2,

% Vgl. de iud. Dei 1; 31,653 A; Ep. 223, 3; 32, 825 C.
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allerdings von Bedeutung. Die Uberlieferung von den Aposteln her
gibt ja auch Aufschliisse iiber den Wandel, und insofern ist auch
sie anzuerkennende Autoritiit.

Eine weitere Autoritiit, welche die ganze Kirche gemeinsam an-
erkennt, sind die Kanones. Sie sind Formulierungen, welche die
Kirche selbst auf Grund ihrer Uberlieferungen und Autoritiit vor-
nimmt. Sie entscheiden praktische Fragen, die sich der Kirche im
Laufe ihrer Geschichte gestellt haben. Ein Beispiel, wie nach der
Ansicht des Basilius ein Kanon zustande kommt, findet sich in
Ep.199, 18. Amphilochius hatte ihm die Frage gestellt, wie man
sich gefallenen geweihten Jungfrauen gegeniiber verhalten miisse.
Basilius antwortete: «Mir scheint, da die Kirche durch die Gnade
Gottes fortschreitet und stiirker wird und sich der Stand der Jung-
frauen mehrt, daB man genau erwiigen miisse, wie sich die Sache
nach unserer eigenen Einsicht und wie nach dem Sinne der Schrift,
der sich durch Folgerung finden ld8t, darstelle®.» Die meisten
Kanones geben Hinweise dafiir, wie iiber diese oder jene Siinde zu
denken sei und wie der Siinder zu behandeln und zu bestrafen sei.
Insofern geben sie Auskunft iiber den rechten Wandel des Chri-
sten . Wer diese Kanones verachtet, trennt sich also vom Wandel,
der der Kirche als der richtige gilt.

Zum Teil enthalten aber die Kanones auch Entscheidungen,
die in das Gebiet der Kirchenverfassung gehéren, etwa Antworten
darauf, wer zum Bischof gewiihlt werden konne und welche Be-
fugnisse dem Bischof zukommen. Sie enthalten also praktische
Regelungen kirchlicher Verhiiltnisse. Wer diese Kanones miBachtet,
versagt der Kirche den Gehorsam, der ihr gebiihrt.

Es gibt Kanones von verschiedenem Gewicht. Die Kanones des
Konzils von Niciia haben unbedingtere Giiltigkeit als die Kanones,
die Basilius selbst formulierte ®. An sich kann jede Kirche Kanones
erlassen. Sie gibt sie aber zuniichst der eigenen Gemeinde und nicht
der ganzen Kirche. Wenn aber eine andere Kirche in derselben
Sache entscheiden muB, wird sie den bereits vorliegenden Kanon
beriicksichtigen.

Wenn die Kanones ihrem Wesen nach keine letzte Giiltigkeit
haben kénnen, so sind sie doch praktlisch von grofer Bedeutung.
Denn in ihrer Anerkennung wird die Einheit der Kirche auch

% Ep. 199, 18; 32, 717.

% Ep. 217, 84; 32, 808.

% Ep.55; 32,401 C. Basilius greift hier auf einen nicéinischen Kanon als
auf eine unbestreitbare Autoritit zuriick.
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AuBerlich sichtbar. Darum hilt Basilius so sehr darauf, da8 sie be-
folgt werden: «Moge nur alles nach dem Wohlgefallen des Herrn,
alles nach kirchlicher Vorschrift und Brauch geschehen *!»> Darum
klagt er: «Die Beobachtung der Kanones ist dahin, gro8 die Frei-
heit zu siindigen °!»

Damit sei die Betrachtung des KirchenbewuBtseins des heiligen
Basilius vorlidufig abgeschlossen. Es wire nun zu zeigen, wie Basi-
lius auf Grund dieses Kirchenverstindnisses das grofie Problem
seiner Zeit, die zerrissene Kirche zu einigen, angefait hat. Doch
bevor wir dazu iibergehen, sei eine kurze vergleichende Betrachtung
iiber einen Kirchenvater des Westens, Optatus von Mileve, ein-
geschoben.

4. KAPITEL

Optatus von Mileve.

Ein Exkurs

Etwa zur gleichen Zeit, als Basilius im Osten die Kirchen zu
einigen versuchte, schrieb im Westen Optatus von Mileve in Afrika
seine Biicher gegen einen der Fiihrer der Donatisten, Parmenianus.

. Die Auffassung von der Kirche, die in dieser Schrift zutage tritt,
unterscheidet sich in vielem von der Auffassung, die wir bei Basilius
gefunden haben. Es lohnt sich daher, die beiden Konzeptionen ein-
ander gegeniiberzustellen und zu untersuchen, wo die Unterschiede
liegen. '

Zunichst muf} darauf hingewiesen werden; daff Optatus unter
ganz anderen Voraussetzungen und mit ganz anderer Absicht als
Basilius schreibt. Er hatte keinen Grund, in gleicher Weise wie
Basilius iiber den Zerfall der kirchlichen Einheit zu klagen. Die
Kirche des Westens war nicht wie die des Ostens von der Haeresie
heimgesucht. Die Lehrsireitigkeiten wurden in erster Linie im Osten
ausgefochten; im Westen interessierte man sich weniger dafiir und
hatte auch weniger Verstindnis dafiir. Man nahm wohl Stellung
dazu und wirkte auf ihren Verlauf ein, aber die treibenden Kriifte
gingen immer vom Osten aus. Die Einheit des Glaubens war im
groBen und ganzen immer erhalten geblieben; man konnte auf eine

% Ep. 156, 2; 32, 617.

7 Ep. 92, 2; 32, 480 B. In Ep. 266, 1; 32, 993 sagt er: «Wenn wir auch ver-
folgt werden, haben doch die Kanones keinen Schaden erlitten.»
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verhidltnisméBig ungestorte kirchliche Entwicklung zuriickblicken
und hatte einen dementsprechend gefestigteren Kirchenbegriff.

Die wenigen Streitigkeiten, die der Westen zu iiberwinden hatte,
lagen mehr auf praktischer Ebene. Es waren rigoristische Bewe-
gungen, Novatianer und Donatisten, die der Kirche zu schaffen
machten. Optatus wendet sich gegen die Donatisten. Es ist nun
nicht unwesentlich, daB die Donatisten keine Haeretiker, sondern
Schismatiker gewesen sind. Wir haben auf den Unterschied bereits
hingewiesen. Es ist klar, daf man sich zu Schismatikern anders
verhilt als zu Haeretikern und daB man verschieden gegen sie
argumentiert.

Dies beides mufl man im Auge behalten, wenn man Optatus
liest: Einerseits, daB8 er, anders als Basilius, in der Lage ist, von
einem gefestigten Kirchenbegriff her zu reden, und andererseits,
daf er Schismatikern und nicht wie Basilius meist Haeretikern
gegeniibersteht. Wenn aber Optatus und Basilius unter derart ver-
schiedenen Umstinden und Voraussetzungen ihre Schriften ge-
schrieben haben, ist es dann iiberhaupt méglich, sie zu vergleichen?
Unterscheiden sie sich dann nicht nur der duBlern Umstéinde
wegen? Die Umstinde und Voraussetzungen gehéren aber hier
durchaus schon zum Wesen der Sache. Von daher ist das Denken
des Optatus sowohl als des Basilius bestimmt. Basilius nimmt
seinen Ausgangspunkt bei der Zerrissenheit der Kirche, Optatus
nimmt ihn bei der bewahrten Einheit. A

Optatus antwortet mit seiner Schrift auf eine Abhandlung des Parmenianus.
Sie ist uns nicht mehr erhalten, sondern wie andere Ketzerbiicher verloren-
gegangen. Wir konnen einzig aus Optatus Riickschliisse auf sie ziehen. Die
Schrift des Optatus besteht aus sieben Biichern. Es sind nicht alle sieben zur
gleichen Zeit verfaBt. Das letzte ist spiter hinzugefiigt. Das ergibt sich schon
darauns, daB am Anfang, wo der Inbhalt der Schrift angekiindigt wird, nur von
sechs Biichern die Rede isl. Die Schrift ist ungefihr im Jahr 370 abgefaBt.
Merkwiirdigerweise ist aber die Bischofsliste in II, 3 bis 383 (Bischof Siricius
von Rom) weitergefiihrt; vermutlich ist sie zum selben Zeitpunkt, da das sie-

bente Buch angefiigt wurde, verlingert worden (um 385). Vgl. dazu in Pauly-
Wissowa, Optatus.

Der Aufbau der Schrift des Optatus ist bezeichnend. Die sach-
liche Differenz zwischen der Hauptkirche und den Donatisten
bestand in der Frage, ob Priester, die in der Verfolgungszeit vom
christlichen Glauben abgefallen waren, weiterhin das Taufsakra-
ment spenden diirften oder ob ihre sakramentalen Handlungen
ungiiltig seien. Daraus ergab sich die weitere allgemeinere Frage,
ob eine Kirche als Kirche gelten konne, die Priester zu sich rechnet,
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die Todsiinden begangen haben, oder ob alle sakramentalen Hand-
lungen einer solchen Kirche null und nichtig seien. Die Donatisten
vertraten die Ansicht, daB die Kirche frei von Todsiindern sein
miisse, sie hielten ihre Kirche fiir die heilige wahre Kirche und
tauften darum alle, die von der Hauptkirche zu ihnen iibertraten,
ein zweites Mal. Parmenianus hatte seine Schrift dieser sachlichen
Differenz entsprechend gegliedert. Er hatte an erster Stelle die
Taufe behandelt, dann iiber die Kirche und ihre Reinheit und
dann iiber das Gewicht des Verrats in der Verfolgung gesprochen.
Erst dann hatte er auch gegen das Vorgehen der katholischen
Kirche im Laufe des Schismas und gegen ihre Irrtiimer zu pole-
misieren angefangen. Parmenianus hatte also bei der Frage, die
tatsichlich zur Diskussion stand, eingesetzt.

Optatus aber geht anders vor. Er erklirt zunéchst, was Schisma
sei. Die Schismatiker stehen, sagt er, nicht auBerhalb der Kirche,
sondern sind nur von ihr getrennt. Er hélt darum mit Nachdruck
daran fest, daB die Donatisten noch immer Briider zu nennen
seien. Est quidem nobis et illis spiritualis una nativitas, sed diversi
sunt actus . Thre Siinde besteht darin, daf§ sie gegen den Frieden
fehlen, den Christus der Kirche gegeben hat. Optatus sucht darum
in erster Linie, diese ihre Siinde moglichst groB und deutlich zu
machen. Die Hauptkirche tréigt keine Schuld an der Trennung,
sondern einzig die Unbescheidenheit und der Hochmut der Dona-
tisten. Dazu waren ihre Bischofe in der Verfolgung selber Tradi-
toren und waren nicht rechimiBig zu ihren Sitzen gekommen.
Nachdem er so die historischen und geistlichen Urspriinge des
Schismas klargestellt hat, geht er im zweiten Buch dazu fiiber,
nachzuweisen, wo die wahre Kirche zu suchen sei, und kommt zum
SchluB, da nur die Hauptkirche die Voraussetzungen dafiir er-
fiille.

Damit hat er seinen festen Standort gewonnen und die Donatisten
in eine schwierige Lage gedriingt. Was sie sachlich vorzubringen
haben, ist nun nicht mehr das Wort eines Gesprichspartners, son-
dern die AuBerung eines zum vornherein belasteten Angeklagten.
Denn alles steht nun auf dem Hintergrund der Tatsache, daf sie
die Gemeinschaft unrechtmiBig gebrochen haben. Koénnen sie
iiberhaupt recht haben? Die sachliche Frage ist in Grunde bereits
entschieden, bevor Optatus daran herangeht. Wenn er Parmenia-
nus einen Bruder nennt, so geschieht das nicht darum, weil er mit
ihm ein briiderliches Gesprich haben will, sondern weil er mit

11,3; PL11,891A.
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diesem Wort die Moglichkeit gewinnt, ihn als einen an der wahren
kirche fehlbar gewordenen Bruder hinzustellen.

Im dritten Buche rechtfertigt Optatus das Vorgehen der Haupt.
kirche gegen die Donatisten. Sie habe keine Gewalt angewandt,
und wo Gewalt angewandt worden sei, sei es mit vollem Recht
geschehen. Nicht alles Téten komme vom Teufel, man miisse sich
nur vergegenwiirtigen, dafl auch Moses und Pinchas zum Wohl.
gefallen Gottes getotet hiitten (Ex. 32, 28; Num. 25,7s.). Nachdem
erauf diese Weise die wahre Kirche nochmals von allem Vorwurf
gereinigt hat, kommt er, fast wie in einem Anhang, auf die cigent.
liche Frage zu reden, indem er zuerst zeigt, daB die Donatisten
genau so siindhaft und sogar siindhafter als die Katholischen seien
(. Buch), dann von der Taufe und ihrem Wesen (5.Buch) und
schlieBlich von den {ibrigen Irrtiimern der Donatisten redel

(6. Buch) *.

0. R. Vasall-Philips, The work of Optatus, London 1917, p. VIII, charakte.
risiert Optatus richtig, wenn er sagt: «The argument against heresy is neces.
sarily specialised and multiform, the argument against schism is very simple
and admits of no substantial variation in it's presentment.» Es ist nicht richtiz,
wenn Harnack sagt, die Schrift des Optatus sei «schlecht disponiert, weil sie
die Schrift des Donatisten Parmenianus Punkt fiir Punkt replicierer; weder
das eine noch das andere trifft zu (vgl. Dogmengeschichte IIIY, p. 42).

Optatus ist also in der Lage, die historische und soziologische
GréBe der Kirche zum theologischen Begriff zu machen, und kann
von daher mit einer gewissen SiegesgewiBheit die Schismatiker
bekimpfen. Darin unterscheidet er sich von Basilius. Dieser hat
nicht die Moglichkeit gehabt, auf das Dasein und Gewordensein
der Kirche hinzuweisen, und hiitte er die Moglichkeit gchabt, so
fragt sich noch immer, ob er in derselben Weise davon Gebrauch
gemacht hiitte. Bei dem starken moralischen Element seiner Theo-
logie wiire es ihm viel schwerer gefallen, eine bestimmte GraBe
zum theologischen Begriff zu machen. Es lag ihm zu viel daran,
da sich die Kirche im Wandel ihrer Glieder manifestiere, als daB
erin der Argumentation ganz hiitte davon absehen kénnen.

Doch betrachten wir nun niiher, wie sich Optatus iiber die
wahre Kirche geduBert hat. Es ist vor allem das zweite Buch, das
uns dariiber Aufschluf gibt. Es ist der Kirche wesentlich, dafl sie
iber den ganzen Erdkreis zerstreut ist und den ganzen Erdkreis
umfaBt. So entspricht es dem Willen Gottes; er wollte keine par-

tikulare Kirche, die sich auf einen bestimmten Ort beschrinkt. Die

* Vgl.1, 6 und 7.
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Kirche ist Gottes weltweite Schopfung. «Der ganze Erdkreis ist der
Besitz Christi. Das beweist Gott, wenn er sagt: Ich werde dir die
Heiden zum Erbe geben und die Enden der Erde zum Besitz...
Gott, der Herr, redete und rief die Erde an vom Aufgang der Sonne
bis zu ihrem Niedergang. Er rief sie an, damit Fleisch entstehe
und wie man liest, ist Fleisch entstanden. Alles Fleisch schuldet
seinem Schépfer Lob ... und um zu zeigen, da8 nicht allein euch
den Donatisten, befohlen sei, ihn zu loben, sondern der Kirche, die
an allen Orten ist, fihrt der Psalmist fort und sagt: Singe dem
Herrn, o ganze Erde, verkiinde seinen Ruhm unier den Heiden
seine Wunder unter allen Volkern...%» Optatus kann die Kirche
auch den Paradiesesgarten nennen, in dem Gott seine Pflanzen
pflanzt; das ist aber ein Garten, der sich nach allen Richtungen
weithin erstreckt®.

Die Kirche war wohl einst klein und verfolgt, jetzt aber ist
diese Zeit vorbei, und «der ganze Erdkreis freut sich iiber die
katholische Einheit> (unitas Catholica) ®. Die Kirche ist der heilige
Berg, sie erhebt ihr Haupt iiber den gesamten romischen Erdkreis
unter dem ganzen Himmel ®. Es gehort zur Kirche, daB sie allen
gilt und sich iiber alle Lande erstreckt, und der handelt darum
gegen das Wesen der Kirche, der erklirt: <hier und nirgends sons!
ist die Kirche». Das hieBe ja, daB man all den iibrigen Volkern
den Mund verschlieBe und die Kirche auf eine Stelle beschrinkt.
Die Kirche ist iiberall, und um gegen dieses ihr Merkmal zu han-
deln, miilten schon fast unvorstellbar gewichtige Griinde ins Feld
gefiihrt werden konnen. Optatus kann in diesem Zusammenhang
den Donatisten entgegenhalten: «Gott ist Geist, und der Geist weht.
wo er will, du horst seine Stimme und weiBit nicht, woher er
kommt und wohin er geht. Gestattet darum auch ihr Gott, dahin
zu gehen, wo er will; er habe die Freiheit, dahin zu nahen, wo er
will”.» Er verteidigt also die allgemeine Giiltigkeit der Kirche
gegen jeden eigenwilligen Rigorismus.

Die Kirche ist aber nicht nur iiber den Erdkreis zerstreut.
sondern hat trotz der Zerstreuung Einheit. Sie ist nicht nur die
allgemeine, sondern auch die eine Kirche. «Eine Kirche, die Chri-
stus Taube und Braut nennt®.» Sie hat ihre Einheit in Christus.
sie hingt von ihm ab, er ist ihr Herr und macht ihre Einzigartigkeit
aus. Sie ist in einem und demselben Glauben auf ihn ausgerichtet
und erwartet sein Kommen zum Gericht. Christus aber hat, bevor

3 11, 1. * I, 11, 5 111, 9. ¢IL2. 7IL7. SIL1;I10
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erzum Himmel aufstieg, den Aposteln und damit der ganzen Kirche
«seinen sieghaften Frieden» hinterlassen. «Meinen Frieden gebe
ich euch, meinen Frieden lasse ich euch»; dieser Friede ist allen
Christen gegeben. Daf} er eine gottliche Sache ist, geht daraus
hervor, daB3 er sagt <meinen Frieden». Indem er sagte «gebe ich
euch», deutete er aber an, daB3 dies nicht allein sein Friede, son-
dern der Friede all derer, die an ihn glauben, sein solle °.

Der Friede ist also eine der gottlichen Eigenschaften der Kirche.
Optatus fiillt diesen Begriff zunichst nicht mit einem Inhalt, son-
dern gebraucht ihn als einfache Bezeichnung des friedlichen Zu-
standes. Er kann darum ohne weiteres von daher schlieBen, dafl
man Christus zuwiderhandle und siindige, wenn man den Frieden
breche — ganz abgesehen davon, aus welchen Griinden man es tut.
Die eine wahre Kirche besteht ja nur, wenn sie in sich Frieden hat.

Nun ist aber auch mancherlei AnlaBl da, die Kirche friedlich zu
erhalten. Denn die Kirche ist mit Heiligkeit ausgestattet. «Eine
Kirche gibt es und ihre Heiligkeit kommt von den Sakramenten *°.»
Diese Heiligkeit hat sie von Christus empfangen, und weil sie heilig
ist, gehort sie Christus; darum némlich nennt sie Christus «seine
Taube und seine Braut '*». Die Heiligkeit ist eine objektive Eigen-
schaft der Kirche, die ihr einfach zukommt, weil sie die Sakra-
mente hat. Die Sakramente werden im Namen der Trinitit ge-
spendet und werden dadurch giiltig. Der Name der Trinitit aber
und die trinitarischen Formeln sind nur in der wahren Kirche, die
ja auch in der rechten Uberlieferung steht, vorhanden. Die Sakra-
mente konnen nicht sein ohne trinitarische Formel. Optatus sieht
darum in diesen und den Sakramenten das Wesentliche der Kirche,
er nennt sie ihre Eingeweide (viscera), das heifit soviel wie ihr
Lebenszentrum *2,

Ein Strom von Heiligkeit durchfliet die Kirche, alle ihr
wesentlichen Krifte rithren von daher. Wer sich von der Kirche
trennt, ist daher ein abgehauener Zweig®®. Optatus kann darum
die Schismatiker folgendermafien beschreiben: «Das Band des
Friedens wird gebrochen, die Sinne werden verwirrt und das
Schisma wird geboren, Fahlheit nihrt es, Ehrgeiz und Hader
stirken es. Die untreuen Sohne verlassen die katholische Mutter,
sie laufen hinaus und trennen sich von der Wurzel der Mutter
Kirche, Sicheln der Scheelsucht beschneiden sie, und sie laufen als
Rebellen irrend umher; sie konnen nichts Neues und nichis anderes
tun als das, was sie bereits bei ihrer Mutter gelernt haben *.» Die

% I,1. 1 I1, 1. 2 11, 1. 2 11, 10. 311, 9. " 1,11,
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schismatische Kirche ist demnach ein schattenhaftes Gebilde, das
sich in sich selber totlaufen muf.

Ein charakteristisches Beispiel dafiir, wie Optatus von hierher auf die
Vorwiirfe der Donatisten entgegnet, findet sich VII, 4, Die Donatisten hatten
gerne auf die Hauptkirche das Wort des Predigers (10, 1) angewandt: Sterbende
Fliegen verderben die SiiBe des Ols. Sie hatten «sterbende Fliegen» auf die
unreinen Priester, «die SiiBe des Ols» auf den Namen Christi bezogen. Optatus
konnte diese Deutung nicht gelten lassen und antwortete: Ol ist von sich aus
nicht siiB, es wird erst sii8, wenn man es zu einer Salbung bereitet; er bezieht-
das siie O1 also auf die Sakramente, die von Gott bereitet sind. «Die Salbung
hat darin ihre SiiBe, daB sie die Schale des Gewissens durchdringt und die
Verhirtung der Siinder unmoglich macht, daB sie den Geist zu Milde erneuert
und dem Heiligen Geist einen Sitz bereitet, so daB er sich laden 148t und gerne
dort wohnt.» Die sterbenden Fliegen konnen darum nur die sein, die diese
Salbung zerstéren. «Wenn wir von euch bereitetes Ol verderbten, dann konntet
ihr uns mit Recht sterbende Fliegen nennen. Was aber ihr gesalbt habt, das
bewahren wir so, wie wir es empfangen haben (die Hauptkirche taufte nimlich
die Donatisten, die zuriickkehrten, nicht ein zweites Mal). Wir k6nnen darum
nicht sterbende Fliegen sein. Ihr aber fallt, von Stiirmen des Neids getrieben,
sozusagen ins Ol Ihr verderbt durch die Wiedertaufe die Siile des QOls, das im
Namen Christi bereitet ist 1%,»

Dieselbe Auffassung von der sakramentalen Heiligkeit liegt da
vor, wo Optatus von der Taufe spricht. Er betont den objektiven
Charakter der Taufe. Das war notwendig gegeniiber den Dona-
tisten, die die Giiltigkeit der Taufe von der Unbeflecktheit des
Priesters abhéingig machen wollen. Optatus weist darauf hin, da8
nicht der Mensch, sondern allein Gott das Sakrament spendet.
«Drei Groflen spielen im Vollzug der Taufe eine Roile, die erste ist
die Trinitit, die zweite der Gldubige, die dritte der, welcher sie
vollzieht. Aber die drei haben im einzelnen nicht dasselbe Gewicht;
zwei davon sehe ich fiir notwendig an, die dritte jedoch nur in
gewisser Hinsicht fiir notwendig. Die Hauptstelle nimmt die Trini-
tét ein, ohne sie kann die Taufe (Optatus sagt res, die Sache) nicht
durchgefiihrt werden; darauf folgt der Glaube des Glaubigen. Dann
kommt die Person des Vollziehenden. Sie aber kann nicht von der-
selben Wichtigkeit sein. Die ersten beiden bleiben immer unbewegt
und unverindert, denn die Trinitit ist immer dieselbe, und der
Glaube ist in allen Einzelnen derselbe. Beide behalten allezeit ihre’
Kraft. Die Person des Vollziehenden kann den beiden ersten Gro8en
durchaus nicht gleichgeordnet werden. Einfach darum, weil sie
veriinderlich ist *%.» «...wenn die Trinitit mit dem Glauben iiber-
einstimmt, wird der, welcher in der Zeit geboren worden ist, geist-

1% VII, 4. 18 Vi 4.
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lich fiir Gott wiedergeboren. Dadurch wird Gott der Vater der
Menschen, dadurch die Kirche ihre heilige Mutter .» Die Person
des Priesters wird also im Vollzug der Taufe so unwichtig als
moglich gemacht, das objektive Geschehen dagegen so stark als
nur moglich hervorgehoben. Die Wirkung der Trinitdt wird eher
durch eine der Kirche innewohnende Heiligkeit als durch den
Priester vermittelt. Die trinitarischen Formeln und die Sakramente,
die nur im Namen der Trinitidt vollzogen werden konnen, sind ja
die viscera, die Eingeweide der Kirche. Die Taufe aber gehort ganz
und gar in das Lebenszentrum der Kirche hinein; der, welcher sie
vollzieht, setzt nur dieses Zentrum in Bewegung, und das ist sein
ganzer Beitrag zum Taufgeschehen.

In dieselbe Richtung weisen uns die Kapitel, die Optatus zu Lob und Preis
des Taufwassers geschrieben hat. Er erklirt etwa, der Sinn der Naemansge-
schichte (IV. Reg. V) sei, das Wasser des Jordans zu ehren (V,9). Er setzt die
Wasser, die in Gen. 1, 20 vorkommen, mit dem Taufwasser gleich. Jene Wasser
brachten damals Tiere hervor; so wenig wir diese Tiere ungeschaffen machen
kinnen, so wenig konnen wir Getaufte ungetauft machen (V,2). Dem Wasser
der Taufe wohnt also durch die Gnade Gottes eine objektive Wirkungskraft
inne; sie ist unverwiistlich und kann nicht verdorben werden.

Die Kirche erstreckt sich also iiber den ganzen Erdkreis und ist
doch nur eine Einzige kraft der Heiligkeit, die ihr zukommt. So
sehen in der Deutung des Optatus die Worte des Glaubensbekennt-
nisses «eine heilige, allgemeine christliche Kirche» aus. Es fragt
sich nun aber, wie diese Kirche in ihrer Einheit sichtbar wird, wie
unzweideutig erkannt werden kann, wo sich die heilige Kirche
befindet und wie sie mit Sicherheit nach aulen abgegrenzt werden
kann. Optatus hat auch darauf eine Antwort bereit. Er spricht im
zweiten Buch davon, daBl die Kirche fiinf Ausstattungen habe
(dotes oder ornamenta). Er nimmt, wie er selbst sagt, den Ausdruck
aus der Schrift des Parmenianus auf. Dieser hatte auch von be-
stimmten «dotes» der Kirche gesprochen und damit nachzuweisen
gesucht, wo die wahre Kirche zu suchen sei. Optatus kehrt nun
das Vorgehen um und macht sich anheischig, zu beweisen, dafl die
«dotes», von denen Parmenianus gesprochen hat, nicht von den
Donatisten, sondern nur von der Hauptkirche beansprucht werden
kénnten, daB die Kirche mit den «dotes», die Parmenianus be-
schrieben hat, allein die katholische Kirche sein kénne.

Die erste Ausstattung ist die «cathedra». Darunter versteht Op-
tatus die Schliisselgewalt im allgemeinen. Er denkt nicht sogleich,

1 11, 10.
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wie wir von unserm heutigen Sprachgebrauch her, an die «cathe-
dra Petri», den Bischofsitz von Rom, sondern zunichst, wie wohl
auch Parmenianus getan hatte, an den Ort, wo die Schliisselgewalt
ausgeiibt wird, d.h. an den Bischofsitz {iberhaupt. Die Schliissel-
gewalt, die Christus der Kirche verliehen hat, kann nur von einem
Bischof, der auf der «cathedra» sitzt, ausgeiibt werden. Mit der
cathedra verbindet sich die zweite Ausstattung der Kirche, «der
Engel**>. Unter diesem versteht Optatus, wie aus einer andern
Stelle hervorgeht'’, den Heiligen Geist. Der Heilige Geist wird
nicht aus Zufall in diesem Zusammenhang als Engel bezeichnet;
denn er ist hier in seiner konkreten Funktion als Leiter der Kirche
gedacht. Der Heilige Geist bindet sich also an die «cathedra» (d.h.
den Ort der Schliisselgewalt), die Gott in der Kirche aufgerichtet
hat. Die Schliisselgewalt kann darum ausgeiibt werden, weil der’
Heilige Geist die Kirche leitet. ;

Der Geist wirkt also an allen Bischofsitzen, die iiber den Erd-:
kreis verstreut sind. Sind sie aber alle gleichgestellt oder gibt es
eine Ordnung unter ihnen? Um darauf antworten zu kénnen, stellt
Optatus eine weitere Frage: Wer hat als erster auf einer «cathedra»
gesessen und wo war diese «cathedra»? Er sagt nun: «Du kannst’
ja nicht leugnen, da8 dir bekannt ist, daB Petrus als erstem in der
Stadt Rom der Bischofsitz iibertragen worden ist. Auf diesem Stuhl
safl er, Petrus, das Haupt aller Apostel. Aus diesem Grund ist er
auch Kephas genannt worden. In dieser einen ,cathedra’ sollte von
allen die Einheit bewahrt werden, nicht jeder Apostel sollte seinen
eigenen Sitz verteidigen *°.»

In Rom konzentriert sich die Schliisselgewalt. Petrus allein hat
ja die Schliissel empfangen **; sie gehdren Petrus an*’. Und wenn
er allein sie empfangen hat, dann kann die Schliisselgewalt nicht
zersplittert sein. Sie muB an einem Orte ihre Fiille haben. Dieser
Ort aber ist Rom. Rom hat nicht etwa nur aus praktischen Griinden
einen Vorrang, es ist nicht bloB so etwas wie die Hauptstadt der
Kirche, sondern es nimmt aus theologischen Griinden — kraft der
Heraushebung des Petrus aus der Zahl der Apostel — eine beson-
dere Stellung ein. Optatus zieht daraus nicht ausdriicklich den
SchluB, dafl man an der Schliisselgewalt nur durch die Schliissel-
gewalt Petri teilnehmen konne, aber er streift diesen Gedanken
doch. Ersagt: «Daherist jeder bereits ein Schismatiker und Siinder,
der gegen diesen einzigartigen einen andern Sitz erhebt?®.» Das

18 11, 2. 1 11, 6—17. 20 1L, 2. A 1, 10. 2 1,12, 3 1L, 2.
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bezieht sich darauf, daff mit Rom kein anderer Sitz gleichgestellt
werden konne. Es ist Siinde, einen andern Sitz an die Stelle Roms
u setzen, ein solcher Sitz kann nur eine «cathedra pestilentiae»
sein. Aber von daher ist der Schritt nicht mehr weit, zu folgern,
daB jeder Bischofsitz seine Wiirde als von Rom abgeleitet ansehen
miisse. Jedenfalls bedeutet die Sonderstellung Roms praktisch, daB
es nur unter Rom Einheit geben kann; eine Kirche ohne die
Schliisselgewalt Petri in Rom ist undenkbar. Optatus legt aus diesem
Grund so groBen Wert darauf, die Reihe der Bischife von Rom
seit Petrus aufzuzdhlen und ihre ununterbrochene apostolische
Sukzession nachzuweisen. Er zeigt auch, daB8 der Bischof, den die
Donatisten in Rom gewiihlt hatten, unrechtmiflig sei, weil er keine
Vorgidnger habe, nicht in dieser Sukzession stehe und darum auch
nicht die «cathedra Petri» fiir sich beanspruchen kénne.

Uber die iibrigen dotes spricht sich Optatus nicht deutlich aus. Der Text ist
so kurz, da man schon die Vermutung geduflert hat, es sei ein Stiick ausge-
fallen. Das ist nicht ausgeschlossen, moglicherweise liegt aber ein anderer
Grund fiir diese auffallende Kiirze vor. Optatus hatte den Ausdruck «dos» von
Parmenianus iibernommen. Dieser hatte in seiner Schrift von sechs dotes ge-
sprochen: 1. cathedra; 2. angelus; 3. spiritus; 4. fons; 5. sigillum; 6. umbilicus
(= Nabel; Parmenianus meint damit den Altar). Optatus stimmt Parmenianus
soweit zu, daf} es tatséchlich erlaubt sei, bei den ersten fiinf Begriffen von «do-
tes» zureden, bestreitet aber, dafl die donatistische Kirche sie besitze. Er beweist
das, indem er zeigt, dafl die Hauptkirche die erste Ausstattung, die cathedra,
besitze, und daraus den Schlu8 zieht, daB sie auch die iibrigen besitzen miisse.
Per cathedram Petri quae nostra est, per ipsam, et caeteras dotes apud nos
esse > Per Petrum, das ist eine Wendung, die mehrere Male fillt 2% In diesem
Beweisgang steckt aber der Gedanke von einem Organismus, denn nur wenn
die Kirche ein Organismus ist, ist der Beweis auch schliissig; nur dann némlich
kann man vom Vorhandensein des einen Gliedes mit Notwendigkeit auf das
des andern schlieBen. Wenn aber der Beweisgang in dieser Weise angewandt
wird, ist der Ausdruck «dos» nun doch nicht mehr ganz entsprechend. Denn es
ist nicht notwendig, daB man alle fiinf Ausstattungen besitzt, wenn man die
eine besitzt. Aus diesem Grund ist der Ausdruck Glied oder Organ entspre-
chender als «dos». Denn da ist der Schluf zuliissig, wer ein Glied eines Organis-
mus besitzt, besitzt auch das andere. Sie sind vom Organismus nicht trennbar,
sondern gehéren von Natur dazu. Deshalb hat Optatus es so eilig, den aufge-
nommenen Ausdruck wieder fallenzulassen. Er redet wohl kurz vom Geist, von
der Quelle (wohl die Taufe) und dem Siegel (wohl die trinitarische Formel) als
einer Ausstattung, zicht es aber vor, sie an einem andern Orte ausfiibrlich zu
behandeln, da nimlich, wo er sie nicht als Ausstattungen, sondern als membra
oder viscera der Kirche darstellen kann. DaB3 dieser Gedankengang fiir Optatus
maBgebend gewesen sein kann, zeigt sich an der Art und Weise, wie er der
sechsten Ausstattung, die Parmenianus angefiihrt hatte, den Charakter einer
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Ausstattung bestreitet. Parmenianus hatte nach Cant. cant. 7, 2 «dein Nabel ist
wie ein wohlgedrehter Becher»> den Altar als Nabel bezeichnet (umbilicus). Op-
tatus sagt dazu: «Wenn der Nabel ein Glied des Korpers ist, kann er nicht unter
die Ausstattungen gerechnet werden: wenn er ein Schmuck ist, ist er kein Teil
des Kérpers 28.»

So hat denn die Kirche ihre Spitze im Stuhle Petri. Dadurch
wird sie zu einer iiberschaubaren Gro8e, und es ist leicht zu sagen,
wo ihre Grenzen liegen. Optatus braucht dann keine Schwierigkeil
bei folgenden Siitzen zu empfinden: «Nicht Caecilianus (der
Bischof der Hauptkirche in Karthago) trennte sich von Majorinus,
deinem Vorvater (dem donatistischen Bischof von Karthago), son-
dern Majorinus von Caecilianus. Und nicht Caecilianus trennte
sich von der Cathedra Petri oder Cyprians, sondern Majorinus, auf
dessen Sitz du sitzest; sein Sitz reicht nicht weiter hinauf als er
selbst *7.»

Es ist klar, daB sich dieser Kirchenbegriff an vielen Punkten
von dem des Basilius unterscheidet. Es ist zunfchst ein génzlich
verschiedenes Pathos, das Basilius bewegt. Er redet in einem
andern Sinn von Gemeinschaft. Die Einheit der Kirche verwirk-
licht sich in den «alten Banden der Liebe» und im moralischen
Wandel der Glieder. In die Nachfolge der Apostel stellt man sich
vor allem auch dadurch, daf man sich durch Taten ihrer wiirdig
erweist. Der institutionelle Charakter der Kirche ist im Vergleich
zu Optatus verhiiltnismiBig wenig entwickelt und betont. Er ist
nicht imstande, sein Denken iiber die Kirche mit derselben Be-
grifflichkeit auszustatten wie Optatus. Er kann das Wort Friede
nicht inhaltlich ungefiillt lassen und von daher die Spaltung ver-
urteilen. Er argumentiert von der Pflicht der Liebe her. Er kennt
den rémischen Primat und dessen praktische Bedeutung nicht in
gleicher Weise wie Optatus; er kann ihn nur als Ehrenprimat ver-
stehen.

) Am modernen katholischen Kirchenbegriff gemessen, macht
die Lehre des Optatus einen erstaunlich fertigen Eindruck. Die
Afgumentation mit dem Begriff der einen wahren katholischen
Kirche liegt bei ihm vollstindig vor, und man ist verwundert, der-
artige Aussagen bereits bei einem Vater des vierten Jahrhunderts
zu finden. Man kann sich immerhin fragen, wie weit Optatus fiir
das damalige westliche KirchenbewuBtsein charakteristisch ist.
Seine Schrift macht allerdings nicht den Eindruck, als bringe sie

* I, 8. 7 1, 10.
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neue Ergebnisse und Wahrheiten. Sie will vielmehr die Antwort
der Kirche an die Schismatiker sein. Oft greift sie auf Bekanntes
zuriick, manche Sitze beginnen mit Wendungen wie <bekannt-
lich» oder «wifit ihr denn nicht». Man darf darum annehmen, daf
in dieser Schrift nicht nur Optatus allein spricht, sondern da8
darin ein verbreitetes BewuBtsein formuliert ist.

Man darf die Unterschiede zwischen Optatus und Basilius
allerdings auch nicht iibertreiben. Es herrscht in vielen Dingen
Ubereinstimmung. Sie sind einig dariiber, daB der Heilige Geist ein
bestimmtes historisches Gebilde als die eine Kirche leitet und daB
er sich dazu bekennt, daB er sowohl innerlich wie duBerlich die
Kontinuitét sichert, indem er sich an die Handauflegung in der
Sukzession der Bischéfe bindet. Hier ist kein Unterschied. Der
Unterschied liegt vielmehr in der verschiedenen Ausgestaltung
dieser Wahrheiten. Fiir Basilius sind die Institution der Kirche
und ihre sakramentale Heiligkeit wohl wichtig, aber er betont die
Gemeinschaft der Briider in der Liebe und die Reinheit des Wan-
dels. Dieses letztere ist selbstverstindlich auch Optatus nicht un-
wichtig, aber er legt das Gewicht auf die Kirche als vorhandene,
unantastbare und unzerstérbare Institution. Die Sukzession der
Bischdfe bedeutet fiir Basilius die GewiBheit, mit den Aposteln und
der ersten Kirche im Zusammenhang zu stehen. Von daher be-
kommt sie ihre Wichtigkeit fiir die Einheit der Kirche. Die Sukzes-
sionsreihen der Bischoéfe sind gleichsam die unerlidfilichen Adern
der Gemeinschaft. Die Einheit besteht in der Freundschaft der
Bischofe untereinander. Das alles leugnet Optatus nicht, aber er
geht einen Schritt weiter. Fiir ihn gipfelt die bischofliche Gewalt
in Rom, dem Sitze Petri. Die Sukzession der Bischofe von Rom ist
darum wichtiger als jede andere Sukzession. Sie ist gewissermafen
die Hauptader der Kirche, wihrend alle andern nur Nebenadern
sind. Die Einheit der Kirche besteht darum mehr in der Gemein-
schaft mit Rom als in der wechselseitigen Beziehung der Bischofe
untereinander.

Bei dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung liegt es nahe, zu
sagen, daB das KirchenbewuBisein des Basilius nur weniger weit
entwickelt sei als das des Optatus, daB8 er mit seiner Lehre auf
einer friiheren Stufe zuriickgeblieben sei und der Weiterentwick-
lung des rémischen Primats nicht Rechnung getragen habe, dafl
er also im vierten Jahrhundert noch die Anschauung vertreten
habe, die im dritten Jahrhundert im Westen etwa Cyprian vertreten
hatte, dort inzwischen aber iiberholt worden war. In dieser Weise
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stellen gewisse katholische Gelehrte, unter ihnen auch Pierre
Batiffol, den Unterschied dar; Basilius sei wohl in der Lehre ortho-
dox gewesen, habe aber in diesem Punkt nicht auf der Hohe der
Zeit gestanden.

Es ist aber fraglich, ob diese Darstellung historisch gerecht-
fertigt ist. Es ist natiirlich weitgehend eine Frage des Gesichts-
punktes, wie man sie beurteilt. Von einem katholischen Gesichts-
punkt hat sie einiges fiir sich. Aber es ist doch dazu zu sagen:
Gewifl wollte Basilius den Osten nicht von Rom trennen, gewif} lag
ihm alles an der Gemeinschaft mit Rom; aber seine Auffassung
von der Kirche bedarf dennoch nicht der Ergéinzung des Optatus,
um vollstindig zu sein. Er hat sich nicht aus Stolz oder sonst
einem Mangel der Erkenntnis verschlossen, da} «es im Westen
nicht nur die abendlindischen Bischofe, sondern den apostolischen
Stuhl gab **»>, und er hat dafiir nicht mit einem in sich wider-
spruchsvollen Kirchengedanken gebiiit. Wenn er sich an die abend-
lindischen Bischofe statt an Damasus gewendet hat, so entsprach
das genau seinem Verstindnis von Gemeinschaft, und er konnte
fiir dieses Verstiindnis theologische Griinde anfiithren. Es ist darum
gewif3 geschichtlicher gedacht, des Basilius KirchenbewuBtsein
nicht als unvollstindige Vorstufe des westlichen Denkens anzu-
sehen.

Basilius steht in einer andern theologischen Uberlieferung als
der Westen. Der Begriff der Kirche ist im Osten nie so stark
ausgebildet worden wie im Westen. Die Kirche spielte im Zu-
sammenhang der Lehre von der Erlosung nie dieselbe Rolle wie
im Westen *°. Das erklirt sich aber aus der Gesamtheit der Theo-
logie der 6stlichen Viter und muB auch in diesem Zusammenhang
verstanden werden. Nur wenn die Fragestellung im Osten und
Westen durchwegs identisch wiire, konnte man bei Basilius von
einem «Zuriickbleiben» auf friiherer Stufe reden. Wenn dies aber
nicht der Fall ist, so muB man versuchen, seine Theologie und
auch sein kirchliches Denken von ihm selbst her als in sich ge-
schlossenes Ganzes zu verstehen.

Anhangsweise sei hier noch beigefiigt, daB sich bei einem etwas jiingern
Zeitgenossen des Basilius, bei Hieronymus, eine dihnliche Beurteilung Roms fin-
det wie bei Optatus. Hieronymus lebte die meiste Zeit seines Lebens im Osten,
aber er dachte, jedenfalls, was den Primat Roms angeht, rémisch. Er schreibt
376 an Bischof Damasus: ego nullum primum nisi Christum sequens Beatitudini

28 P, Batiffol, Le siége apostolique p. 108.
% Vgl. Harnack, Dogmengeschichte II%, p. 112,

84



tuae id est cathedrae Petri communione consocior. Super illam petram aedifica-
tam ecclesiam scio, Quicumque extra hanc domum agnum comederit profanus
est... Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est qui Christi non est,
Antichristi est. Ep. XV, 2; PL XXII, 355 s., vgl. auch Ep. XVI.

5. KAPITEL
Die Einigung der Kirche.

Optatus hat einfache Kriterien anzugeben gewu8t, nach denen
sich die Grenzen der Kirche bestimmen lassen und ihre Einheit
gewahrt werden kann. Im Vergleich zu ihm scheint Basilius in
einer schwachen und wenig -widerstandsfihigen Position zu sein.
Wohl weil er genau, was er unter der Kirche versteht, aber er
verfiigt iiber kein duBeres Mittel, letztlich nachzuweisen, wer dazu
gehort und wer nicht dazu gehort. Er kann daher in den Glaubens-
kimpfen und Disziplinarstreiligkeiten nicht mit undiskutierbarer
Autoritiit auftreten und ist nicht in der Lage, die Streitenden vor
ein klares, auch den Gegnern einsichtiges Entweder-Oder zu stel-
len, entweder steht ihr auflerhalb oder innerhalb. Wenn er sich
auf die Bibel, auf die Tradition, auf das empfangene Amt oder die
Kanones beruft, so kann das ein anderer auch. Seine Autoritit ist
darum nicht so sehr durch eine dufiere Tatsache gegeben, sie
kommt vielmehr von seiner eigenen Person her. Er kann nicht so
sehr sein Amt sprechen lassen, er mufl vielmehr iiberzeugen, iiber-
reden und seine eigene Person einsetzen. Wenn wir einen Blick
auf seine Schriften werfen, so geht daraus auch sofort hervor, daf3
er — vor allem in den Jahren seines Episkopats (370 bis 379) —
rastlos persénlich titig gewesen ist, die Kirche zu einigen. Was ist
aber die Eigenart seines personlichen Wirkens?

Es ist bereits im zweiten Kapitel gezeigt worden, da Basilius
Ménchtum und Bischofsamt vereinigt, da er im eigentlichen Sinn
des Wortes Monchsbischof ist; es soll nun gezeigt werden, in
welcher Weise auch sein Wirken in der Kirche von daher be-
stimmt ist. Die Einigkeit im Kloster kommt dadurch zustande, daB
die einzelnen Monche sich alle demselben Ziel unterordnen. Sobald
sie mit Ernst und Entschlossenheit nur dies eine im Auge haben,
kann unter ihnen keine Zwietracht sein; denn der einzelne Ménch
ordnet sich, eben weil er sein Ziel erreichen will, den iibrigen unter
und gibt seinen Willen preis. Er lebt sich nicht mit allen seinen
Moglichkeiten aus. Er verzichtet und reduziert sich selbst in Demut

85



und Gehorsam um der Gemeinschaft willen und damit in ihr das
Leben zu Gott hin sichtbar werde. So sucht auch der Christ in der
Kirche nichts anderes als sein ewiges Ziel und fiigt sich, eben weil
er dieses Ziel erreichen will, in Demut und Gehorsam ohne Wider-
spruch in die Kirche ein.

In der Auslegung von Psalm 28, 2 (<betet den Herrn an in
seiner heiligen Halle») betont Basilius zuniichst die Notwendigkeit
guter Werke zur Verherrlichung Gottes und fiihrt dann fort: «So-
bald die verlangten Iriichte herbeigebracht worden sind, ist es
notwendig, anzubeten. Nicht eine Anbetung auerhalb der Kirche,
sondern die, welche in der Halle Gottes selbst geschieht. Denkt mir
nur nicht, sagt der Psalmist, besondere Hallen und Synagogen
aus; denn es gibt nur cine heilige Halle Gottes ... es soll also nicht
auBerhalb dieser heiligen Halle angebetet werden, sondern drinnen,
keiner soll aufhdren, in der Halle des ITerrn zu sein, indem er sich
selbst hinausbegibt oder von denen angezogen wird, die drauflen
stehen. Viele sind auch drinnen und scheinen zu belen, tatsichlich
sind sie aber nicht in der Halle, weil ihr Geist abschweift und ab-
irrt, von eiteln und unniitzen Gedanken verleitet...%»

Lr ruft also die Christen auf, sich auf ihr Heil zu besinnen
und wirklich alles einzusetzen, um das Ziel des Menschen zu er-
reichen. Wenn in der Kirche Streit ist, so kommt das daher, daB
ihre Glieder ihr Ziel nicht ernst nehmen, sondern sich zerstreut
und unaufmerksam davon abbringen lassen. Wiirde die Kirche
wirklich verstehen, was sie ist, niimlich der Ort, an welchem das
Ziel des menschlichen Lebens erreicht wird, so konnte nie und
nimmer Unfriede herrschen, denn dann blicbe fiir Rechthaberei
und Leidenschaft kein Rawm. _

Wie Basilius zur Einigkeit und zur Sammlung auf das, was fiir
das Heil notwendig ist, aufruft, wird besonders in der ersten Vor--
rede zu den Moralia, in «de iudicio Dei», deutlich. Er sagt da am
Anfang: «Als ich ein Mann geworden war und mehr als einmal in
fremde Lande gereist war, mich auch,.wie es sich gebiihrt, mit
vielen Aufgaben abgegeben hatte, machte ich eine merkwiirdige
Erfahrung. In andern Kiinsten und Wissenschaften hatten sie,
wenn sie ernsthaft bei der Sache waren, den groSten Frieden,
cinzig in der Kirche Gottes, fiir die doch Christus starb und auf
die der Heilige Geist reichlich herniederkam, sah ich viele gegen-
cinander und gegen die goltlichen Schriften streiten. Und das
AbstoBendste: ich sah die Leiter so um Meinung und Ehre streilen,
1 Hom. in ps. XXVIII, 3; 29, 288. ' '
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ich fand sie dermafien im Widerspruch zu den Geboten unseres
Herrn Jesus Christus, ich sah sie die Kirche Gottes derart erbar-
mungslos zerreiffen und seine Herde derart schonungslos verwirren,
dafl man ruhig sagen darf: wenn iiberhaupt einmal, dann hat sich
mit dem Auftreten der Anomoeer das Wort erfiillt: Aus eurer Mitte
werden -Ménner aufstehen, die Verkehrtes reden, um die Jiinger
hinter sich herzuziehen?.»

Basilius berichtet weiter, dafl er unabliissig nach dem Grund
dafiir geforscht habe, und daB ihm dariiber das Wort am SchluB
des Richterbuchs in den Sinn gekommen sei: Es war kein Konig
in Israel in jenen Tagen, darum lat ein jeder, was ihn gut diinkte
in seinen Augen®. Er kann sich die Uneinigkeit nicht anders er- -
kliren, als da der Konig und der Herr der Kirche verachtet
werde. Wie ein Volk zerfillt, wenn es keinen Kénig hat, der es
zusammenhilt, so zerfillt auch die Kirche, wenn sie Christus,
ihrem Konig, nicht gehorcht. Nun streiten aber die Bischéfe und
kimpfen um Ehre, sie wollen lieber herrschen als dienen. Damit
verkehren sie die Kirche ins genaue Gegenteil von dem, was sie
sein soll. Sie soll in Ergebenleit unter ihrem Konige stehen. Weicht
sie von ihm ab, so sind auch sogleich die Gebote Gotles verletzt
und die Heilige Schrift miflachtet. Die Zwietracht ist ein sicheres
Zeichen dafiir, daf der Kénig mangelt.

Kann man aber wirklich sagen, daB} <kein Konig in Israel» sei?
Nein, es gibt wohl einen Herrscher, aber die Christen machen sich
unwiirdig, von ihm beherrscht zu werden. Im Gericht wird der
Kirche aber einst vor Augen gehalten werden, da8 sogar unver-
niinftige Tiere mit mehr Vernunft als sie ihrem K6nig untertan sind.

Die Kirche ist ein Leib, dessen Glieder fiireinander leiden, sich
mileinander freuen und von einem Geist bewegt sind. Wie kann
dieser Leib leben: «Ein und wirklich ein einziges ITaupt hiilt einen
jeglichen fest und verbindet ihn in Eintracht mit dem Nichsten,
das ist Christus. Wo aber diese Eintracht nicht aufrechterhalten
wird, da ist auch das Band des Friedens nicht, da wird auch die
Sanftmut im Geiste nicht bewahrt, sondern da ist Zwist, Streit und
Eifersucht®.» Christus muB also der Mittelpunkt alles Sinnens und
Trachtens werden, und einen andern Herrn als ihn darf es nicht
geben. :

Christus selbst hat auf seinen Willen verzichtet und den Willen
des Vaters ausgefithrt. Darum diirfen in der Kirche nicht Eigen-
wille und Hochmut herrschen. Das fithrt nur zu einem bésen Ende

* De iud. Dei 1; 31, 653. 3 Jud. 21, 4. 2 De iud. Dei 3; 31, 660 A.
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im Gericht. Basilius beginnt das Alte und das Neue Testament
daraufhin zu untersuchen, welche Siinden vergeben werden konnen,
iiber welche Siinden man im Gericht Rechenschaft ablegen und
Siihne leisten miisse. Und er findet, daB Gottes Zorn iiber allen
Siinden laste, auch der kleinsten, und dafl das Neue Testament
sich dariiber noch unmifiverstindlicher als das Alte duBere. Die
Uneinigkeit der Christen hat ihren Grund darin, daB sie das Ge-
richt nicht achten. Der einzige Weg zur Einigung ist also, sich
dem Konig und Richter Christus zu unterwerfen.

Das ist der Gedankengang der kleinen Schrift «De iudicio Dei».
Sie deutet die Uneinigkeit in der Kirche damit, daB dem christ-
lichen Leben die rechte Zielhaftigkeit auf Christus mangle. Ist
man an ihn gebunden, so wird vieles unwichtig und nebensichlich,
was vorher wichtig erschien, und umgekehrt so vieles wichtig und
bedeutsam, was vorher unbedeutend erschien. So kommt denn
alles darauf an, daf} die Glieder der Kirche nicht aus dieser Bin-
dung herausfallen und daB keiner AnlaB dazu gibt, daf} ein
anderer daraus herausfalle. Der ganze Nachdruck und Ernst der
Schrift wird erst sichtbar, wenn man sie im Zusammenhang mit
den Moralia liest. Von dieser Vorrede her bekommt die Sammlung
der biblischen Gebote einen guten Sinn: sie sollen die Hilfe und
Anleitung dazu sein, dieses zielgerichtete Leben nun auch tatséich-
lich zu fiihren.

Karl Holl hat den Charakter der Moralia richtig wiedergegeben, wenn er
schreibt: «Unter dem niederschmetternden Eindruck der Zustinde seiner Zeit
hat Basileios der Kirche in den Moralia einen Spiegel vorgehalten. Diese
Schrift darf man nicht iibersehien, wenn man die Zuriickhaltung des B. in den
Glaubensstreitigkeiten und sein Bestreben, eine Einigung herbeizufiihren, rich-
tig wiirdigen will» (Enthusiasmus und BuBigewalt, p. 166). Holl hat diesen Satz
allerdings nicht weiler erliiutert und ausgefiihrt.

Dic Einheit der Kirche verwirklicht sich, wie gesagt, vor allem
in der Einheit der Bischofe. Der Ruf, den Basilius ergehen 1ifit,
richtet sich darum in erster Linie an die Bischoéfe. Sie vor allem
sollen allein am Notwendigen festhalten; sie sollen von sich selber
absehen und allein ihr und ihrer Kirche Heil bedenken. Es kommt
nicht darauf an, daB sie gliinzende Personlichkeiten seien, sondern
daB sie den Mitchristen dienen. In «de iudicio Dei» hatte Basilius
das AbstoBendste im Kirchenstreit in der Streit- und Ehrsucht der
Bischofe gesehen, dementsprechend muff auch die Wendung
nirgends anders als bei ihnen einsetzen.
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Dieser Ruf zur Sammlung hat seine Folgen vor allem auf das
theologische Erkennen und Lehren. Darauf sei nun in diesem Kapitel
im besondern eingegangen. Es ist selbstverstiindlich, daB Basi-
lius verlangt, daf keine menschlichen Einfiille in die theologische
Erkenntnis gemischt werden diirfen, sondern daf sie sich streng
an ihre Voraussetzungen: die Schrift, die Tradition und die Kirche,
halten miisse. Aber er begniigt sich nicht damit. Er sagt weiter,
daB keine Erkenntnis losgelost von dem Ziel, das uns gesetzt ist,
betrieben werden diirfe. Die Theologie muB stindig auf unser und
der Mitchristen Heil bezogen bleiben. Die theologische Erkenntnis
will ja der Rettung dienen, und es muB darum darauf geachtet
werden, da sie in diesem Sinne ausgesprochen und gehért werde.
Losgeldst von diesem Zusammenhang, ist sie ein Erzeugnis des
Hochmuts und Ursache zu Zwist und Streit. Erkenntnis um ihrer
selbst willen betrieben ist nutzlos. '

Die Lehre soll iiberhaupt nicht durchsucht und durchforscht
werden, sie soll vielmehr geglaubt und anerkannt werden. Es sind
zwar in der Lehre alle Schiltze der Erkenntnis und Weisheit ver-
borgen®, aber man darf daraus nicht folgern, daB man sie auch
erschliefen konne. Man soll sich zuniichst an dem in der Kirche
bereits Erkannten und Giiltigen genug sein lassen. «Wir lehren
aber die, welche auf Christus hoffen, nichts Uberfliissiges auszu-
forschen (mepiepydZeodar), sondern nur den alten Glauben fest-
zuhalten; denn wie wir glauben, sind wir auch getauft, und wie
wir getauft sind, sollen wir auch Ehre bringen. Es geniigt, wenn
wir jene Namen bekennen, die wir aus der Heiligen Schrift emp-
fangen haben, und die Neuerung hier vermeiden. Unser Heil steht
niimlich nicht auf der Erfindung neuer Namen, sondern auf dem
gesunden Bekenntnis der Gottheit, an die wir glauben ®.» Dieselbe
Zuriickhaltung finden wir auch an andern Stellen”.

Karl Holl hat zu einer dieser Stellen bemerkt: «Welch ein
Unterschied von der Stimmung seines Meisters Origenes! Hier
spiirt man das Altern des Griechentums?®.» Damit ist aber nicht
alles gesagt. Es ist nicht bloBe Erkenntnismiidigkeit, wenn Basilius
hier Selbstbeschriinkung nahelegt. Er tut es aus dem Grund, daf
er das Heil nicht in der Erkenntnis beschlossen sieht; er ist der
Meinung, daB Gott nichts anderes mil uns wolle als unsere Selig-

® De fide 1; 31, 677 A.

% Ep. 175; 32,652 D.

7 S.0.,p. 21,

8 Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 130.
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keit, und da8 wir darum nicht mehr wissen und erkennen sollen,
als was diesem seligmachenden Willen entspricht. Die Natur und
das Wesen Gottes sind unerkennbar; Erkenntnis, die dazu vor-
stoBen will, ist darum reine Verwegenheit und Uberhebung. Sie ist
vielleicht von Glanz umgeben, aber sie fithrt nirgends hin. Die Er-
kenntnis ist gerade dann richtig, wenn sie demiitig in den Zusagen
Gottes bleibt. Darum Lritt in den Schriften, in denen Basilius die
Haeretiker bekimpft, immer wieder derselbe Vorwurf auf: ihr
tiberhebt euch iiber Gott.

In Adv. Eunomium I, 12 heilt es: «Mit einem Wort, wenn einer
glaubt, das Wesen Gotles zu erforschen, wie stolz und iiberheblich
ist er! Er liBt mit sciner GroBrednerei sogar beinahe jenen hinter
sich, der gesagt hat: Ich will meinen Thron iiber die Sterne setzen
(Jes. 14, 13); der frevelt niimlich nicht nur gegen dic Sterne und
den Himmel, sondern redet sich ein, in das Wesen des allméchtigen
Gotltes selbst einzutreten.»

IEs kommen in diesem Zusammenhang bei Basilius Siitze vor,
die an Melanchthon erinnern: «Meine Schafe hioren meine Stimme.
Siehe, wie Gott erkannt wird! Indem wir seine Gebote halten und
indem wir sie ausfithren. Das ist die Erkenntnis Gottes, seine Ge-
bole zu halten. Wie? nicht das viele Suchen und Forschen iiber
das Wesen Gottes? Nicht das Fragen nach dem Uberweltlichen?
Nicht das Nachdenken iiber das, was man nicht sieht? Die Meinen
kennen mich, und ich kenne die Meinen. Es ist genug fiir dich, zu
wissen, daBl er der gute Hirte ist und daf er sein Leben fiir die
Schafe gegeben hat. In dieser Grenze liegt die Erkenntnis Goltes
beschlossen. Wie groB aber Gott sei und welches sein MaB, worin
sein Wesen bestehe, das ist gelihrlich zu fragen und unmoglich
zu beantworten. Der ehrt darum diese Dinge recht, der dariiber
schweigt. Meine Schafe horen méine Stimme, sagt er°.»

Der berithmte Satz Melanchthons, an den man dabei unwillkiirlich er-
innert wird, lautet: hoc est Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere,
non quod isti (scil. scholasticae theologistae) docent eius naturas, modos incar-
nationis intueri (Melanchthon, loci comm. theolog. Einleitung, Corpus Re-
formatorum XXI, p.83). Natiirlich ist dieser Satz nicht in derselben Absicht
ausgesprochen, aber die Verwandtschaft ist doch offensichtlich.

Es ergibt sich aus dieser Einschiitzung der theologischen Er-
kenntnis, daB3 theologische Schriften keine literarischen Leistungen
sein diirfen, sondern zum Nutzen der Briider geschrieben sein

9 Hom. in Mam. mart. 4; 31, 597 A,
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miissen. Basilius schreibt einmal: «Wir Christen gehen nicht aus
Ehrsucht ans Schreiben, sondern nehmen uns vor, den Briidern
Denkmiiler niitzlicher Lehren zu hinterlassen®.» Dieser Absicht
entsprechen auch tatsiichlich nach Form und Inhalt seine eigenen
Schriften, die uns noch erhalten sind. Die Moralia sind dafiir nur
ein Beispiel. Die Regeln wollen ja zum vornherein nichts anderes
als die Gestaltung des christlichen Lebens, und die groie Zahl der
Predigten sind ein Beweis dafiir, wie crnst es Basilius mit diesem
Grundsatz war. '

Es sind uns allerdings einige Schriften erhalten, in denen Basi-
lius ausschlieBlich dogmatische Fragen behandelt: das Buch iiber
den Heiligen Geist*, die drei Biicher gegen Eunomius ', die Pre-
digt iiber den Glauben und die gegen die Sabellianer, Arius und
die Anomoeer *. Bei niitherem Besehen fiigen jedoch auch sie sich
in den oben angegebenen Grundsatz ein. Iis ist natiirlich keines-
wegs so, daB iiberhaupt jede Erkenntnis fiir Basilius unwichtig
wiirde. An bestimmten Stellen wird sie notwendig, und unter den
rechten Voraussetzungen ist sie von groBem Nutzen fiir das Heil.

Das ist einmal dann der Fall, wenn es sich darum handelt, den
rechten Glauben gegen die Angriffe der Gegner zu schiitzen. Basi-
lius hat diec Aufgabe der theologischen Polemik ausdriicklich an-
crkannt, Die Irrlehre darf ja nicht unwidersprochen bleiben .
Doch er 1Bt sich nur ungern dazu driingen. Er leitet die Schrift
gegen Eunomius folgendermafBen ein: «Wenn alle, iiber denen der
Name Gottes und unsercs Retters Jesu Christi angerufen worden
ist, nichts iiber dic Wahrheit des Evangeliums hinaus behandeln
wollten, sondern sich an der Uberlieferung der Apostel und an der
Einfalt des Glaubens genug sein lassen wollten, so miifiten wir jetzt
nicht reden; wir kénnten das Schweigen, das wir von Anfang an
gewahrt haben, auch jetzt wahren. Da aber der Feind der Wahr-
heit mit neuernden Zusiitzen das Ubel immer gréer gemacht hat
und zu dem Unkraut, das von Anfang an in der Kirche Gottes war,
Unkraut hinzugesiit hat. .. miissen wir nolwendigerweise, teils aus
Liebe zu euch, die ilir es von uns fordert, teils um uns selbst zu
sichern — indem wir unser Unvermégen iibersehen, wenn wir
auch in dieser Art der Rede ungeiibt sind — nach dem Maf der
uns vom Herrn verlichenen Gnade es unternehmen, die Wahrheit
aufrechtzuerhalten und die Liige zu widerlegen **.» Die Notwendig-

9 Fp. 135; 32, 573 A. 1 39 68 ss. 12 99, 497 ss.
13 31, 464 ss.; 31, 600 ss.
1% Ep. 135; 32, 572 s.; de fide 1; 31, 677. 15 Adv, Eun. I, 1; 29, 497 s.

91



keit der polemischen AuBerung ergibt sich also allein aus dem
Auftreten der Haeresie. Der Gegner darf nicht einfach durch Aus-
fille mundtot gemacht werden; es muf vielmehr die hohere Wahr-
heit des rechten Glaubens sichtbar gemacht werden. Basilius tadelte
aus diesem Grund eine Schrift Diodors, die ihm zugesandt worden
war: «Der nebenbei eingestreute Tadel der Gegner und das Lob der
Unsern scheinen zwar der Schrift einige rhetorische Gefilligkeit
zu verleihen, unterbrechen aber, weil sie hinhalten und Zogerung
verursachen, den Zusammenhang der Gedanken und schwiichen
die Kraft der Streitrede **.» Und auch in der Polemik weist Basilius
so oft als nur méglich auf den Zusammenhang der Lehre mit dem
Wege des Menschen zur Erlosung hin v,

Neben der Polemik besteht aber auch die Aufgabe, den Glauben
frei und unabhiingig von den fiuBeren Umstiinden zu entwickeln.
Diese Aufgabe ist — weil sie auf einer innern Notwendigkeit be-
ruht und nicht auf der #ulern der Polemik — noch viel wichtiger.
Basilius hat sich dariiber in «de fide», seiner zweiten Vorrede zu
den Moralia, ausfiibrlich ausgesprochen: «Solange es notwendig
war, wider die bei Gelegenheit auftretenden Irrlehren zu streiten,
war ich ... der Meinung, es ergebe sich aus der Verschiedenartig-
keit der vom Teufel ausgesiiten Gottlosigkeit, die eingefiihrten
Gottesliisterungen durch Antithesen zu hindern oder gar zunichte
zu machen; diese Antithesen muBten bald so, bald anders lauten,
je nachdem es das Bediirfnis der Kranken gerade erforderte.
Hiufig entsprachen sie auch dem Wortlaut nach nicht der Schrift,
wenn sie auch dem frommen Geiste der Schrift nicht wider-
sprachen... Jetzt bin ich aber zur Meinung gekommen, es ent-
spreche meinem und cuerm Ziele besser, den Auftrag eurer Liebe
in Christus in der Einfalt des gesunden Glaubens mit Worten zu
erfiillen, wie sie Gottes Heilige Schrift mich gelehrt hat. Dabei
spare ich sogar mit jenen Ausdriicken und Redensarten, die zwar
dem Wortlaut nach nicht in der Schrift verwendet werden, in
Wirklichkeit aber die Gesinnung der Schrift wiedergeben....»
Basilius unterscheidet hier zwischen zwei verschiedenen Aufgaben:
der polemischen und der erbaulichen. Die Polemik kann den
Glauben nicht im Zusammenhang darstellen, sie muB stindig sich
den Angriffen anpassen. Die andere theologische Aufgabe besteht
aber in einer im Glauben selbst ruhenden Entwicklung des Glau-
bens. Darum unterscheidet sich in beiden Fillen auch die Sprache.

10 FEp. 135, 1; vgl. auch 135, 2.

17 Adv. Eun. I, 27; 29, 572. 18 De fide 1; 31, 678.
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Man nimmt, sagt Basilius, wenn man in den Krieg zieht, nicht
dieselben Instrumente in die Hand, wie wenn man das Feld be-
stellt**, Einmal ist die Sprache bestimmt durch die Begriffe, welche
die Haeretiker verwenden, das andere Mal braucht sie allein die
Worte, in denen der Glaube uns in der Schrift dargeboten ist.
Wenn der Glaube frei entwickelt wird, mufl sich jedes Wort
durch die Heilige Schrift beglaubigen lassen. Und keine Behaup-
tung darf der Tradition widersprechen. Auflerdem hat Basilius
immer betont, daB streng darauf gesehen werden miisse, daf die
Grenzen menschlicher Erkenninisfihigkeit nicht {iberschritten
wiirden und dafB} niemals der Anschein erweckt werde, daBl die
Wahrheiten des Bekenntnisses nicht iiberweltliche Geheimnisse
seien. In der «Hom. de fide» sagt Basilius darum, bevor er sich
anschickt, den Glauben darzustellen: «Unabliissig an Gott zu den-
ken ist fromm, und eine Seele, die Gott liebt, wird dessen nie
miide; dagegen das Wesen Gottes schildern zu wollen, ist gewagt,
sowohl weil unsere Einsicht weit hinter der Wiirde des Gegen-
standes zuriickbleibt als auch weil die Rede das Gedachte dunkel
und unvollkommen ausdriickt. Wird aber unsere Einsicht von der
Grofle des Gegenstandes weit iibertroffen, und ist die Sprache noch
unvollkommener als die Einsicht, wie ist da nicht Stillschweigen
geboten, damit die Minderwerligkeit der Worte das Wunder der
Gotteslehre nicht gefihrde? Wohl ist das Verlangen, Gott zu ver-
herrlichen, allen vernunftbegabten Wesen von Natur eingepflanzt;
allein dariiber nach Verdienst zu reden, sind alle in gleichem MaBe
auBerstande ... je mehr einer in der Erkenntnis fortzuschreiten
scheint, desto mehr wird er seiner Schwachheit gewahr werden.
Allein da jetzt jedes Ohr gedffnet ist, die Lehre Gottes anzuhoren,
und die Versammlung nicht miide wird, dergleichen aufzunehmen,
.. so werde ich gendtigt, nach Kriiften dariiber zu reden*’.» Es
ist deutlich, daB Basilius auch hier am liebsten schweigen wiirde,
um nur ja nicht das gottliche Geheimnis anzutasten, und daB er
sich nur genéligt dazu herbeiliifit, iiber den Glauben zu sprechen.
Auch in «de fide» weist Basilius, bevor er dazu iibergeht, den
Glauben zusammenzufassen, ausfithrlich darauf hin, daB die theo-
logische Erkenntnis Stiickwerk sei und daf selbst die Apostel das
eingestanden hiétten®. Sein Unwissen in einer Frage der Lehre

zuzugeben, wiire nur dann eine Schande, wenn der Mensch alles
wissen konnte 22

1 De fide 2. 2 Hom. de fide 1; 31, 464s.
2 De fide 2. 22 Adv. Eun. I, 6; 29, 668,
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0. Ring (Drei Homilien aus der Iriihzeil) ist der Ansicht, da Basilius in
seiner Friihzeit die Fihigkeit der Vernunft hoher cingeschiitzt habe als in sei-
ner Spiitzeit. Doch die Stellen, die er dafiir anfiihrt, reichen zur Begriindung
nicht ganz aus. Denn die Stellen, die nach seiner Meinung von der Vernunft
mehr erwarten, sprechen von der Fiihigkeit, im Leben das Richtige und Ange-
messene zu crmilteln und die Zielgerichtetheit der Schopfung zu erkennen
(31, 201; 29, 101. 157. 196). Diese Fihigkeit hat Basilius der Vernunft nie ab-
gesprochen. Die gottlichen Gehcimnisse galten ihm aber immer als der Ver-
nunft entzogen. Man wird zutreffender sagen miissen, da}, ohne dal die Ver-
nunft in der ibir zustehenden Fiihigkeit ausgeschlossen wird, die Auloritiit der
Schrift, der Tradition, der Kirche und die Forderung der Askese an Bedeutung
zunchmen. S. auch oben Seite 26).

Wenn die Irkenntnis erbaulich sein soll, so muf mit aller Vor-
sicht und Umsicht darauf geachtet werden, daB sie im rechten
Augenblick ausgesprochen und den geeigneten Personen anver-
traut werde. Im ersten Kapitel der Abhandlung «de spiritu sancto»
lobt Basilius Amphilochius, deren Empfiinger, fiir seinen guten
Willen und gibt seiner Freude Ausdruck, ihm gegeniiber sich ohne
Riickhalt und ohne Furcht, falsch ausgelegt zu werden, duBern zu
konnen. « Was ich an dir am meisten bewundere, ist dies, dai du
nicht fragst, um uns eine Falle zu stellen wie die meisten unserer
Zeitgenossen, sondern allein um die Wahrheit zu finden*.» s
entspricht der Absicht, das Ausgesagte immer in Bezichung zum
Heil zu setzen, wenn Basilius auch in dogmatischen Schriften so
bald als nur immer mdoglich von der Entwicklung des Glaubens
zu den Gebolen Goltes und dem christlichen Leben zuriickkehrt,
Am deutlichsten wird dieses Vorgehen in «de fide». Er beginnt da
mit der Bestimmung der Aufgabe, geht dazu iiber, Gottes Un-
erkennbarkeit darzutun, fat dann den Glauben kurz zusammen
und schliet mit ciner ausfiihrlichen Mahnung, das Gebot der Liebe
zu erfiillen. Damit ist die Uberleitung zu den Moralia hergestellt,
die gerade die Gebote Gottes zusammenstellen wollen.

Es sei hier noch kurz auf das literarische Problem der beiden Vorreden zu
den Moralia «de iudicio Dei» und «de fide» hingewiesen. Jede der beiden
stellt eine selbstiindige Vorrede dar, und sie kénnen unmoglich gleichzeitig
die Moralia cingeleitet haben. Man hat daraus den Schluf3 ziehen wollen, daB
entweder dic cine oder die andere oder gleich beide unecht seien. Das ist aber
keine notwendige Annahme. Sie enthalten beide Gedankengut des Basilius, und
es ist anzunehmen, daf er fiir verschiedene Empfiinger besondere Vorreden ge-
schricben hat und daf} sie spiiter nebeneinandergestellt worden sind.

# De spir. s. 1; 32, 68; vgl, auch oben hom. de fide 1 und Ep. 51, 1; 32,
389 A.
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Die einzige Schrift, die zuniichst iiber den Grundsatz, den
Briidern «Denkmiiler niitzlicher Lehre» zu hinterlassen, hinauszu-
gehen scheint, sind die Reden iiber das Sechstagewerk. Sie ver-
suchen Antwort zu geben auf die Frage: Wozu sind die Dinge
geschaffen worden? Basilius begeistert sich daran, wie sinnvoll
alles geordnet und geschaffen sei. Er nimmt sein ganzes natur-
wissenschaftliches Wissen zu Hilfe, um nachzuweisen, daB kein
Ding ohne Zweck sei. Auch an Stellen, wo wir uns wundern und
vielleicht licheln, sieht er die wunderbare Hand Gottes im Spiele.
Iis fragt sich, ob die Erkenntnis hier nicht doch die ihr gesetzten
Grenzen iiberschreite. Das ist aber in den Augen des Basilius durch-
aus nicht der Fall. Die theologische Absicht dieser Homilien bringt
uns vielmehr zu einer neuen wichtigen Seite seines Denkens und
fiihrt uns einen Schritt weiter in der Beurteilung der Rolle, welche
die Erkenntnis bei Basilius spielt *,

Er schreibt einmal: «Wie bringt man Gott Ehre? Der bringt
Gott Ehre, der gemii jenem Wort Gott mit seinen gerechten
Werken ehrt und ihm die Erstlinge von den Friichten seiner Ge-
rechtigkeit gibt. Und ein jeglicher, der in Ordnung und Weisheit
von den Dingen Gottes spricht, so dafl er allezeit vom Vater, von
der Gottheit des Einziggeborenen und der Herrlichkeit des Heiligen
Geistes in rechter Weise denkt, bringt Gott Ruhm und Ehre. Und
der fiigt noch ein iibriges hinzu, der den Grund nennen kann, wo-
zu alle Dinge geschaffen sind und erhalten werden — Gottes Vor-
sehung geht ja bis in das Kleinste — und warum sie nach diesem
irdischen Lauf dem Gericht verfallen; der, welcher auch selbst in
klaren und durchsichtigen Gedanken die einzelnen Dinge zu
schauen vermag und, nachdem er sie geschaut hat, auch andern
die Geheimnisse der Giite Goltes und seines gerechlen Gerichts
erschliefen kann, das ist der Mann, der Gott Ehre und Ruhm
bringt, ebenso der, welcher. sein Leben nach dieser Schau aus-
richtet *,»

Es geht aus diesen bauen hervor, dal Basilius die Betrachtung
der Schopfung nicht fiir Spekulation, sondern fiir etwas zutiefst
Erbauendes angesehen hat. Die Schopfung ist ein offenes Buch,
das die Herrlichkeit und den Ruhm Gottes erziihlt. Die Giite des
Schopfers wird in der Beschaffenheit der Dinge offenbar. Es gelit
also nicht iiber den Satz «es ist genug, zu wissen, daB er der gute
Hirte ist> hinaus, den Sinn der Schépfung aufzuzeigen.

* Uber das Anliegen der Bildung, das Basilius mit diesen Homlhen ver-
folgt, s. 0., p. 27, % Hom, in ps. XXVIII, 2; 29, 284 s.
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Es wohnt der Schépfung eine doppelte Zielhafligkeit inne.
Einerseits ist sie von Gott sinnvoll geschaffen, andererseits eilt sie
dem Gericht zu, weil sie von sich aus keine Fihigkeit besitzt, den
Menschen zu erldsen. Diese doppelte Zielhaftigkeit mufl der Mensch
erkennen, wenn er die Dinge dieser Welt recht gebrauchen will.
Denn wenn er erkennt, da§ die Dinge von Golt geschaffen sind,
daB sie aber in ihrer Vorlidufigkeit zugrunde gehen miissen, wird
er imstande sein, richtig zu handeln. In der Erkenntnis der Schop-
fung werden wir keine Unverniinftigkeiten unternehmen, sondern
~— der Sprache der Dinge lauschend — werden wir erfahren, was
zur rechten Zeit zu tun sei. Die Zielhaftigkeit der Schopfung wird
sich dann in unserem Tun forlsetzen. Solche Erkenntnis will Basi-
lius auch in den Homilien zum Sechstagewerk vermitteln. Die
Sprache, welche die Schipfung spricht, gilt ihm als eine Sprache,
die der christlichen Vernunft verstindlich und vernehmlich ist
und die den Christen nur zur Demut und zur Tugend anleiten kann.

Da diese Erkenninis nur zum rechten Umgang mit uns selbst
und zum rechten Gebrauch der Dinge der Welt fithren will, ist es
zutreffender, sie Weisheit und nicht Wissenschaft zu nennen.
Wenn Basilius iiber den Vers «Hab acht auf dich selbst> (Deut.
15, 9) 26 predigt und die Selbsterkenntnis nahelegt, so nicht in der
Erwartung, im Selbst besondere Wahrheiten aufzufinden. Der Satz
«Hab acht auf dich selbst> bedeutet ihm nur: «Sieh dich um von
allen Seiten, halte das geistige Auge wach zu deinem Schutze. Du
wandelst mitien unter Schlingen. Der Feind hat fast iiberall ver-
borgene Fallstricke gelegt. Sieh auf alles, damit du dich hiitest, wie
das Reh vor der Schlinge und wie der Vogel vor dem Netze®.»
Auch die Schopfung selbst und ihre Geschichte enthalten undurch-
dringliche Riitsel. Die unbegreiflichen Gerichle Gottes machen sie
ritselhaft ?®. Der Weise blickt nicht in die Tiefen des Selbst und
in dic Hintergriinde der Schoépfung, um daran hiingenzubleiben,
sein Blick ist allein auf das Ziel alles menschlichen Lebens gerich-
tet. Der Rat der Weisheit kann daher nur sein: Erforsche dich
selbst, wer du seist, lerne deine eigene Natur kennen, wisse, daf§
dein Leib sterblich ist und daf} wir ein doppeltes Leben haben: das
cine ist ein leibliches und schnell voriibergehendes, das andere ist
der Seele verwandt und ohne Grenzen.» Hab daher einzig acht auf

26 31, 197 ss.
27 Hom. in illud attende tibi ipsi 2; 31, 201.
28 Hom. in ps. XXXII, 5; 29, 336; vgl. auch Adv. Eun. III, 6; 29, 668.



die Seele®. Der Weise kann darum mit dem Steuermann ver-
glichen werden, der das Schiff durch die Stiirme lenkt, oder mit
dem Wanderer, der den Weg kennt. Basilius hat fiir die Weis-
heitsbiicher der Heiligen Schrift eine besondere Vorliebe gehabt,
weil ihm in ihnen solche Weisheit zum Ausdruck zu kommen
schien.

Der Weise verhiilt sich im Grunde rezeptiv. Er kommt nicht
zur Walirheit, indem er in sein eigenes Wesen Einkehr hilt und
die Wahrheit von daher produziert. Er findet sie vielmehr, indem
er hinausblickt und sie auBlerhalb seiner selbst sucht*’. Die Wahr-
heit tritt uns in Spiegeln widergespiegell entgegen. Das Bild vom
Spiegel kehrt bei Basilius in immer neuen Zusammenhéingen wieder.
In Christus spiegelt sich der Vater wider **. Die Heilige Schrift und
die Schopfung sind Spiegel der gottlichen Wahrheit. Der Christ
stellt dementsprechend in seinem Leben einen Schattenriff himm-
lischer Vollkommenheit dar (oxwoypageiv).

Es stimmt mit dieser Rezeplivitiit iiberein, daB Basilius in den meisten
seiner Schriften viel mehr reproduziert als produziert. In seiner Jugend hat er
gémeinsam mit seinem Freund Gregor von Nazianz eine Bliitenlese von Slellen
aus Origenes zusammengestellt, dic Philokalia. Die griechische Literatur ver-
sucht er dem christlichen Glauben dienstbar zu machen und das Gute aus ihr
zu iibernchmen. Die Moralia und die Regeln wollen den Willen der Heiligen
Schrift zusammenfassen, und auch in den iibrigen Schriften ist er immer be-
miiht, etwas bereits Vorhandenes wiederzugeben. — Die beste Behandlung der
Weisheit bei Basilius findet sich in dem geistreichen Aufsatz von J. Wittig:
Leben, Lebensweisheit und Lebenskunde des heiligen Metropoliten Basilius
des Groflen von Cacsarea.

Wir fassen zusammen, was sich bisher tiber die theologische
Erkenntnis bei Basilius ergeben hat: theologische Erkennlnis soll
dem Heile des Menschen dienen. Wo sie dariiber hinausgeht, ver-
folgt sie unniitze Ziele. Sie muf} sich streng an die Grenzen halten,
die dem menschlichen Denken und insbesondere dem christlichen
Denken gesetzt sind. Das Erkannte mufl in dienender Demut im
rechten Augenblick ausgesprochen werden. Die Betrachtung der
Schépfung soll zu rechtem Handeln anleiten.

Es hingt mit dieser ganzen Auffassung von-der christlichen
IErkenntnis und Weisheit zusammen, dafi Basilius im Glaubens-
streit nur ein minimales Bekenntnis formuliert hat. Es ging nur in
der Aussage, daB der Geist ungeschaffen sei, {iber Nicéia hinaus *.
Es wiire an sich moglich gewesen, dariiber hinaus noch vieles aus-

¥ Hom. in illud attende elc. 3; 31, 204.
3 Hom. de fide 1; 31, 465. 1 Ep. 38, 2; 32, 340. 32 S, 0., p. 69s.
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zusagen. Basilius hat es aber nicht getan *. Einerseits hiitten solche
Siitze doch nur den Charakter persénlicher Meinungen gehabt,
andererseits hiillen sie, eben weil sie nicht allgemeine Giiltigkeit
fiir sich in Anspruch nehmen konnten, nur neuen Streit herauf-
gefiihrt. Es ist aber zum vornlierein ein sinnloses Unternehmen,
itber Nulzloses nachzudenken. Seine Zuriickhaltung ging so weit,
daf} er sich nur ungern dazu bewegen lieB, eine neue Haeresie auf-
zudecken und zu bekiémpfen, sondern bis zum fuBersten die Ein-
heit zu retten suchte. Die Kirche braucht Ruhe und Frieden; der
Glaube kann erst entwickelt werden, wenn die Menschen imstande
sind, zu horen und nachzudenken. Es wird darum fast zum guten
Werk, immer das rechte Glaubensbekenntnis zu bekennen und
nicht dariiber hinauszudenken. In dem ziticrten Passus aus der
Hom. in ps. XXVIII** erscheinen die guten Werke, das rechte Be-
kenntnis und die Weisheit in einer Linie und unter demselben
Gesichispunkt: wie man Gott recht diene. :

Harnack ist der Meinung, dafl diese Zuriickhaltung in der theo-
logischen Erkenntnis der ganzen nachniciinischen Zeit im Grunde
cigen gewesen sei. Er schreibt: «Sie» (die Periode von Nicéia bis
Chalcedon mit ibren Glaubensstreiten) «ist eine Episode, die sich
im Widerspruch zu den Neigungen der grolien Menge der Christen
abgespielt hat, und die theologischen Fiihrer selbst haben, je
frommer sie waren, ihre Aufgabe als eine abgenétigte, gefahrvolle
und in Schuld bestrickende aufgefaBt®.» Das ist sicher richtig,
aber es ist nun wichtig zu sehen, daB dic Frommigkeit, auf Grund
deren Basilius solche Zuriickhaltung geiibt hat, die hellenisierte
ménchisch-asketische Frommigkeit gewesen ist. Askese und grie-
chische Weisheit sind bei ihm durch das Ménchtum in einen neuen
Zusammenhang gestellt und neu gestaltel worden. Es hesteht bei
Basilius eine unmittelbare Parallele zwischen dem Moncl, der sich
der Gemeinschaft unterwirft, der, ohne zu reden und zu fragen,
schweigend lernt und wiichsl und niemals den Gehorsam bricht,
und dem Theologen, der die Lehre allein zur Erbauung der Kirche
entwickelt. Das ist bei keinem Vater vor ili in derselben Weise
der Fall, auch bei Athanasius und Cyrill von Jerusalem nicht.
7% Am niciinischen Bekenntnis hiclt Basilius dafiir unbeirrt fest und setzte
sich auch allen Angriffen dagegen aus. Er sah in der Verfolgung sogar einen
Vorteil; er hoffte niimlich, dafl die niciinische Kirche, wenn sie um eines klaren
Bekenntnisses und nicht um uniibersichilicher Einzelfragen willen verfolgt
wiirde, immer festere Einheit erlangen werde.

31°S, o, p. 95.

35 Harnack, Dogmengeschichte II°, p. 20,
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Die Haltung setzt bei jedem cinzelnen Christen, vor allem aber
bei den Bischofen, Demut voraus. Jeder mufl bereit sein, Verzicht
zu leisten, er muBl wie der Moénch um der Gemeinschaft willen
cin Stiick seiner Freiheit und Willkiir hergeben, weil sie fiir den
Irieden gefihrlich werden koénnten. Er muB vielleicht seinen
besten Gedanken unausgesprochen lassen, weil er, unverstanden,
zu Streit fiithren wiirde. Jeder muf} sich als Glied der Kirche ver-
stehen; er mufl darum alles Personliche, das sich ihm dazwischen-
driingen will, iiberwinden und sich ganz zur Funktion am Leibe
machen. Er gehorchi, wo er herrschen konnte, und scheidet alles
aus, was dem Frieden nicht dient. Basilius zogert nicht, diese Demut
zu verlangen: «Ich will aber, daB eure Klugheit dariiber klar sei,
daB jener bei Gott grofi geachlet wird, der sich dem Nichsten
demiitig unterwirft und ohne sich zu schiimen die Anschuldi-
gungen auf sich nimmt, auch wenn sie nicht der Wahrheit ent-
sprechen, um der Kirche Gotles den groBen Gewinn, den Frieden,
zu erwirken. Es sei darum unter euch» (der Brief ist an den Klerus
von Samosata gerichtet) «ein guter Weltstreit, wer zuerst gewiirdigt
werde, ein Sohn Gottes genannt zu werden; cin jeder erwirbt sich
diese Wiirde, indem er Irieden schafft®.» Er selbst hat diese
Demut in vorbildlicher Weise geiibt. Er hat personliche Krinkun-
gen hingenommen und sich unermiidlich immer von neuem wm den
Frieden bemiiht®.

Bei Gregor von Nazianz findet sich cine ganz ihnliche Haltung wie bei
Basilius: er predigt dieselbe Reduktion der Erkenntnis und fordert zur selben
Zuriickhaltung im Glaubensstreit auf. Das wird vor allem in den Predigten.
deutlich, die er wiihrend seines kurzen Episkopats in Konstantinopel (380—81)
gehalten hat; vgl. vor allem Or. XXVII—XXXI (Theologicae I—V; Or. XXXII
{(de moderatione in disputando); auch seine drei Predigten «de pace» gehdren
in diesen Zusammenhang. Dic crste der theologischen Reden ist ganz der Frage
gewidmet, wie man in rechter Weise iiber Gott rede: «Gegen die, welche geist-
reiche Reden fiiliren, fiihre ich hier die Rede» (36, 12 A). Er sagt: «Es ist nicht
jedermanns Sache, iiber Gott zu handeln, nicht jedermanns Sache, Denn der
Gegenstand ist nicht wohlfeil, cr gehort denen nicht, welche auf der Erde krie-
chen. Ich fiige noch hinzu: man kann nicht zu jeder Zeit, nicht vor jedermann
liber Gott handeln, und man kann auch nicht alles sagen; nein, es gibt eine
bestimmte Zeit, bestimmte Menschen und ein bestimmtes MaB3» (13 C): Er
fihrt fort, daB man zwar immer Gottes gedenken solle, aber in der Rede den
dem Gegenstand angemessenen Ausdruck finden und darum mit der notwendi-
gen Zuriickhaltung von ihm sprechen miisse (1o wepi Tadta kdopov), Wir diirfen
nicht die von den Haerctikern in unmdéglicher Weise gestellten Fragen beant-
worten wollen, wir miissen uns vielmehr selbst erniedrigen, bedenken, wer wir

3 Ep, 219, 2; 32, 813 A.
¥ 8. 0., p. 59 ss. Uber die Demut s. u., p. 105 ss.
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sind, und uns von der Welt loslésen. Wir miissen den einen Weg der Tugend
gehen und diirfen nicht abirren. Gregor kann darum nur raten, moglichst we-
nig iiber das Bekenntnis zu disputicren. Er eriffnet dafiir ein weiles Feld in
I'ragen, die das Bekenntnis nicht unmittelbar betreffen: «Philosophiere iiber
die Welt und die Welten, iiber die Materie, iiber die Seele, iiber die verniinfligen
Wesen, die guten und die schlechten, iiber die Auferstehung, iiber das Gericht,
iiber Lohn und Strafe und iiber die Leiden Christi. In diesen Stiicken das Rechte
zu treffen ist nicht ohne Nutzen, verfchlst du es aber, so bringt es dir keine
Gefalhir. Wir werden dann aber — in diesem Leben nur wenig, bald darauf aber
vollkommener — Goltes in unserm Ilerrn Jesus Christus teilhaflig werden»
(25 A). In «de moderalione in disputando» (36, 173 ss.) weist er darauf hin,
daf} das All in fester Ordnung sitche und daBl darin Eintracht herrsche. «Die
Ordnung ist die Mutter und die Sicherheit des Seienden» (185 A). Auch der Leib
Christi hat seine Ordnung, und die mull gewahrl werden. «Rede also, wenn du
ctwas hast, das das Schweigen iibertrifft, liecbe aber dic Stille, wo das Schwei-
gen mehr wert ist als die Rede» (189 A). Er zeigt darauf, wie alle Erkenntnis
Stiickwerk sei, preist die Demut und weist darauf hin, dafl wir mit der Rede
die Krankheit des Bruders heilen sollen. — Es ist miiflig zu fragen, ob Gregor
von Basilius beeinflufit sei; es kénnte wohl sein, daB er ihm in gewissen Din-
gen Vorbild gewesen ist, wahrscheinlicher aber, da8 sich Gregor von sich aus
in derselben Richtung entwickelt hat. Man sicht aus dieser Parallele, wie die
mdnchisch-asketische Lebensauffassung in ihrer hellenisierten Form in der
zweilen ITilfte des vierten Jabrhunderts in die Kirche eindringt und das kirch-
liche Denken zu geslalten beginnt.

Es bleibt an dieser Stelle — nachdem die Haltung des Basilius im Glau-
bensstreit in groBen Ziigen dargestellt ist ~— dic beriihmte Unklarheit des Kir-
chenvaters in der Lehre vom IHeiligen Geist zu untersuchen und zu fragen, ob
sich von der gegebenen Darstellung her eine Erklirung dafiir finden lasse.
Die Frage wird bis zum heutigen Tag in ganz verschiedener Weise beantwor-
tet . Das Problem ist kurz gesagt folgendes: Basilius hat in keiner seiner
Schriften den Heiligen Geist Gott genannt. Er hat wohl Ausdriicke gebraucht,
die beinahe gleichwertig sind. Er konnle ihn «goUlich» (Beiog) oder sogar «Gott-
leil» (9e6Tnc) nennen, aber das offene unzweideulige Bekenntnis «der Geist ist
Gotl (9e6c)» kommt nirgends bei ihm vor. Seinen Zeitgenossen ist dicse Aus-
drucksweise aufgefallen, und sic haben daran Anstofl genommen. Wir erfahren
davon durch Gregor von Nazianz. Dieser nahm eines Tages an einem grofien
Mall teil. Das Gesprich kam bald auf Basilius, und man lobte dessen Tugenden
iiber alle MaBen. Da verwahrle sich plotzlich ein Moénch gegen dieses Lob. Ein
Mann, der mit scinen Worten die Wahrheit des Glaubens verrale, diirfe nicht
fiir seine Glaubensreinheit gepriesen werden. Er erzithlle, dafl er am Eupsychius-
tage Basilius wunderbar tiber die Gottheit des Vaters und des Sohnes habe
reden horen, daB dieser aber wie cin Fluf}, der den schweren Steinen aus dem
Wege gehe und den Sand mitschwemme, es vermieden habe, {iber den Heiligen
Geist zu reden. «Er stellt die Glaubenslehre unklar dar, er verbirgt sie im
Schatten und bekennt nicht gerne die Wahrheit. Mil geheimer Absicht, nicht
in Frommigkeit, iiberschiittet er die Zuhdrer mit ciner Flut von Beredsamlkeit
und verhiillt scine Zweideutigkeit in Wortgewalt.» Gregor war von dem Ausfall
des Ménches so beeindruckt, dafl er Basilius sofort dariiber schrieh und ihn

3 Vgl de Ghellinck, Patristique et moyen dge III, p. 313 ss.
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dariiber befragte *. Basilius antworlele Gregor %, aber er widerlegte dic An-
schuldigung nicht. Er gab nur seinem Schmerz Ausdruck, daB solche Verlewm-
dungen iiber ihn ausgestreut wiirden und dafl sich sogar Gregor davon Lin-
druck machen lasse. Er sei bereil, zum Nutzen der Kirche cine Zusammenkunft
mit ihm abzuhalten, aber auf Verleumdungen Auskunft zu erteilen, sei er nicht
bereit. Wir erfahren also nicht aus des Basilius cigenem Munde, wic sein
Schweigen zu deuten ist. Er hat sich wohl noch ausfiihrlich iiber den Heiligen
Geist geduflert, aber er hat bis zu scinem Lebensende ihn nie als Golt bezeich-
net; auch in sciner Schrift «de spiritu sanclto» nicht, obwoll ja nicht daran
zu zweifeln ist, daff er ihn als Gott angesehen hat.

Wie erkliirt sich dieses Verhalten? Es bieten sich verschiedene Antworlen
an. Gregor von Nazianz hat spiiter nach dem Tode des Basilius in der Lobrede
versucht, folgende Erklirung dafiir zu geben: «Da wir im damaligen Augen-
blick sehr bedriingt waren, entschlof3 er sich dazu, sich selbst ein zuriickhalten-
des Verhalten (oikovouia) aufzuerlegen, uns aber, die bei unserm unbedcutenden
Namen niemand vor Gericht bringen oder aus der Ilcimat vertreiben konnte,
freie Rede zu lassen. Auf diese Weise, von beiden getragen, stand unser Evange-
lium fest *.» Lr ist also der Meinung, Basilius habe nicht die Gefahv auf sich
nehmen wollen, ins Exil gehen zu miissen, nicht weil er sich davor gefiirchtet
hiitte, sondern allein, weil er sich sciner Stadt als Bischof erhallen wollie und
den Haerctikern den Triumph nicht génnen wollte, dafl der orthodoxe Bischof
vor ihnen weichen miisse. Er stand ja stiindig in der Bedrohung durch den
arjanischen Kaiser Valens und mufBite sich vor den Umlrieben der Haeretiker
um so mehr in acht nehmen, als sie die Staatsgewalt fiir sich hatten. Durch cine
Formel wie nvedua eégund liberhaupt durch eine eindeulig trinitarische Lehre
vom Geist hiitte er die Pneumatomachen vor den Kopf gestoBen und in seiner
Dibzese einen Streit ausgelost, der bald fiir die orthodoxe Sache Unheil hiitte
bringen kénnen. Schon die Konnumeration von Vater, Sohn und Geist, also die
Formel: Lob sei dem Vater und dem Sohn mit dem Heiligen Geist, statt in dem
Heiligen Geist, erregte den Zorn seiner hacretischen Gegner. Es war aus diesem
Grunde Kkliiger, zu schweigen oder doch nichts Herausforderndes zu sagen.
Gregor von Nazianz nennt dieses Verhalten «Okonomie» (olkovouio); er denkt
dabei wolll an 1. Kor. 4, 1 und versteht darunter ein kluges und weises Ver-
walten der Geheimnisse Gotles, das dem Augenblick, den Umstiinden und den
Menschen Rechnung triigt. Er lobt Basilius — jedenfalls in der Lobrede, ob cr
es zu dessen Lebzeiten mit derselben Emphase getan hat, bleibe dahingestellt —
fiir dessen hohe Weisheit %2,

Eine zweite Erwiigung ist in noch gréflerem Mafle kirchenpolitischer Art.
Basilius machte das Niciinum zur Bekenninisgrundlage. Er fiigte dartiber hinaus
nur die Aussage hinzu, daB der IHeilige Geist nicht als Geschopf betrachtet
werden diirfe. Dic einzige Aussage iiber den Geist ist also cine negalive Aussage;
Basilius hoffte aber, auf diese Weise dem Frieden besser dienen zu kénnen. Er
schreibt an die Presbyter von Tarsus: «Da nun viele den Mund gegen den Hei-
ligen Geist aufgetan haben und vicle Zungen geschiirft sind, ihn zu listern, so
bitten wir euch, soviel an cuch ist, die Liisterer aul cine kleine Zahl zu be-

3 Ep. 58; 387, 118—117; wohl im Jahre 372.

W Ep. 71; 32, 436 ss. " Greg. Naz. or. XLIII, 69; 36, 589.

% Vgl. dazu den in diesem Zusammenhang viel zu wenig beachieien Ab-
schnitt de spir. sancto 78—79.
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schriinken und diejenigen, welche den Heiligen Geist nicht cin Geschopf nen-
nen, in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen, damit die Liisterer allein {ibrig-
bleiben und entweder beschiimt zur Wahrheit zuriickkehren oder, wenn sie in
der Siinde beharren, wegen ihirer geringen Anzall keinen Glauben finden 2.»
Die Absicht des Basilius ist deutlich; er wollte so viel als nur moglich offen-
lassen und nicht zum vornherein alle Tore schlieBen. Bei der negativen Formel,
daB der Geist kein Geschdpf sei, bleibt Raum fiir die verschiedensten positiven
Gedanken iiber den Geist, ja es ist nicht einmal unbedingt darein eingeschlos-
sen, daf} der Geist gottlich sein miisse. Dieses negative Vorgehen hat Basilius
nicht als erster angewandt. Es findet sich auch schon friiher. Auch hier, und
hier mit noch gréferem Recht, kann man von Okonomie reden. Das Vorgehen
des Basilius ist denn auch von Athanasius in diesem Sinne verstanden und ge-
priesen worden **, Es ist klar, daB Basilius dabei die gréfite Vorsicht hat iiben
miissen, nun nicht dennoch itber diese Bekenntnisforderung hinauszugehen,
und es koénnle darum sehr wohl hier der Grund dafiir liegen, daB er den Geist
nicht als Gott bezcichnet hat.

Als dritte Moglichkeit ist in Belracht zu zichen, daB fitr Basilius tatsichlich
in der Lehre vom Geist cine Schwierigkeit vorgelegen hat und daB er selbst
unsicher gewesen ist. Iis kann zwar keine Frage sein, dafl er nicht daran ge-
zweifelt habe, daf} der Geist Gott sci. Die Schwierigkeit bestand vielmehr darin,
anzugeben, in welchem Verhiilinis dann Gott der Heilige Geist zu Vater wnd
Sohn stehe. Das Verhiltnis von Vater und Sohn hatte er mit den Ausdriicken
matpdérng und vidtng oder &yévvnoig und yévvnoig zu beschreiben versucht. Es
stand ihm aber kein entsprechender Ausdruck zur Verfiigung, wn das Verhiilt-
nis des Geistes zu Vater und Sohn zu bezeichnen. *Ekmdpevoig hittte wohl ausge-
sagt, was auszusagen war, war aber kein biblischer Ausdruck, und es wider-
strebte darum Basilius, ihn zu verwenden. Er begniigt sich damit, immerzu zu
betonen, daB der Geist, der die Kreaturen heiligt, nicht selber cine Kreatur sein
kénne, und daf er in gleicher Weise wic Vater und Sobn verehrt werden miisse,
schweigt aber iiber die weitern theologischen Fragen, die sich in diesem Zusam-
menhang ergeben. Im dritten Buch gegen Eunomius, wo er vom Heiligen Geist
handelt, schreibt er im leizten Kapitel: Wenn wir alles mit unserer Erkenninis
erfassen konnten, wiirde ich mich vielleicht schiimen, mein Nichtwissen zu he-
kennen . .. jenes Wort aber: «alle Dinge sind durch ihn gemacht» zeigt uns, daf3
der Heilige Geist keineswegs geschaffen ist, so daB er mit allen Dingen gleich-
gesetet werden konnte. Denn wie konnle der cine Geist, der heilig und cinzig
ist, der also von einzigartiger Natur ist, mit allen Dingen zusammengenommen
werden? Nicmand soll aber meinen, wir heben diec Hypostase (== die besondere
Person) auf, wenn wir leugnen, dall der Geist cin Geschdpf sei. Es entspricht
frommer Sinnesart, sich davor zu hiiten, jegliche Aussage, die die Heilige
Schrift nicht ausspricht, ohne weiteres auf den Heiligen Geist anzuwenden. Wir
sollen uns an die Erfahrung halten, die wir vom Heiligen Geiste machen, die
genaue Ergriindung aber auf die zukiinftige Zeit aufsparen, wenn wir von hier,
wo die Wahrheit nur im Spiegel und Riitsel geschaut wird, zu der Schau von
Angesicht zu Angesicht gelangen **.» Hier wehrt sich Basilius gegen den Vor-

3 Lp. 113; 32, 525 D s.; vgl. Ep. 114.

1 Athanasius, Ep. ad. Pall. presbyt. 26, 1168. Er sagt: Er wird den Schwa-
chen ein Schwacher, wm die Schwachen zu gewinnen.

18 Adversus Eunom. III, 6; 29, 668 s.
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wurf des Sabellianismus, der ihn bei seiner Zuriickhaltung und «Unwissenheit»
treffen konnte; ebensosehr, und vielleicht noch mehr, hatte er sich gegen den
entgegengesetzten Vorwurf des Tritheismus zu schiitzen. Gerade wenn er die
Formel «der Geist ist Gott» verwendet hiitle, hiitte er sich nur mit Miihe dieses
Vorwurfs erwehren kénnen; denn wer sagte, dafl der Geist Gott sei, mufite auch
imstande scin anzugeben, in welchem Verhiiltnis er zu Vater und Sohn stehe,
wenn er sich nicht dem Verdacht aussetzen wollte, er stelle Vater, Sohn und
Geist als drei Gotter nebeneinander.

K. Holl hat vor allem auf diese Zusammenhiinge hingewiesen (Amphilo-
chius von Ikonium, p. 139); er schreibt: «Die Zuriickhallung, dic er hier iibte,
erscheint in hochstem MaBe achtungswert. Erwiigt man, in wie heillem Kampf
er iiber dic Lehre vom Heiligen Geist mit Euslathius von Sebasie und Euno-
mius stand, wic nachteilig das Eingestiindnis eines Nichtwissens fiir ihn war . ..
dann kann man nicht umhin, die hier bewicsene Charakterstirke Basilius’
zu bewundern. Hier sieht man, dafl sein Biblizismus keine bloBe Phrase und
keine ignava ratio war.» Diese Siitze sind richtig, es fragt sich nur, ob Holl
damit auch den ganzen Grund fiir das Verhallen des Basilius angegeben hat.

Man darf wohl keine dieser drei Erwiigungen zum ausschliefilichen Grund
fiir die Zuriickhaltung des Basilius machen. Keine reicht fiir sich allein genom-
men aus, sein Verhallen zu erkliiren. IErst wenn man sie zusammennimmt,
fiigt sich sein Verhalten der Haltung ein, die in diesem Kapitel beschrieben wor-
den ist. Er hiilt sich an die allgemein anerkannte Autoritiit der Schrift und geht
keinen Schritt dariiber hinaus, er hat in scinem Erkennen und Lehren stindig
den Nulzen und die Einigung der Kirche im Auge, und er Iifit sich auch in sei-
nen theologischen Aussagen dadurch bestimmen, ob e¢s fiir die Erldsung und
Rettung der Briider niitzlich sei, sic auszusagen; er vergiBt nicht, daB cr als
Bischof um das Ileil seiner Gemeinde Desorgt sein miisse. Sein Verhalten in
dieser I'rage entspricht darum vollkommen der <kirchlichen Demut», die er
verlangt und geiibt hat. Er unferzieht sich auch hier der Notwendigkeit, der
christlichen Kirche in Selbstverleugnung und seelsorgerlicher Verantwortung
zu dienen.

Zum SchluB sei hier noch aufl etwas hingewiesen, das znm Bild
der Personlichkeit des Basilius gehort und auch im Zusammenhang
dieses Kapitels nicht ohne Bedeulung ist. Alles, was Basilius ge-
leistet hat, hat er cinem kranken Korper abgerungen. Er war schon
in der Jugend erkrankt und litt an einem Leberleiden *. Andere
Krankheilen kamen zu diesem chronischen Leiden hinzu, und
seine Gesundheit war nie ungestort . Er war oft liingere Zeit zu
keiner Leistung mehr fiihig *; oft schreibt er, daf} cr kriinker als
ein hoffnungslos Kranker sei, daf ihn Krankheit iiber Krankheit
verfolge und daB er kaum noch mit einem Hauch am Leben hiinge;
ja er kann sagen, dafl das Kranksein zu seiner Natur gehore *,

* Ep. 138, 1; 203, 2; Greg. Naz. or. XLIII, 57; 36, 568.

Y Ep, 135, 2.

% Ep. 172; 193; 201; 206; vgl. auch Hom. in ps. LIX, 1; 29, 460.
™ Lp. 136, 1; 196.
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Er hat sich {iber seine Krankheit vor allem in den Briefen an Bischof
Euschius von Samosata gefiuBlert; wir erfahren hier auch am meisten dariiber,
wie er selbst seine Krankheil verslanden hat. Er stand Eusebius offenbar
nahe und konnte ihm am ehesten auch seine persénlichen Dinge.anvertrauen.
Auch im iibrigen tragen die Briefe an ihn sehr personlichen Charakter. Vgl
Ep. 34; 98; 100; 128; 136; 138; 141; 162.

Solche Erfahrungen kénnen fiir Basilius nicht bedeutungslos
gewesen sein. In dieser Weise von einer Krankheit festgehalten zu
werden gibt cinerseils ein starkes BewuBtsein der eigenen Unzu-
linglichkeil und bringt andererseils die Xonzentration auf Eines,
auf das unbedingt Notwendige, mit sich. Krankheit kann die
Steigerung der Askese bedeuten, denn sie enthiilt von Natur ein
askelisches Element .in sich. Bei Basilius war das offenbar der
IFall. Die Krankheit band ihn an das eine Ziel, das vor ihm stand,
und half ihm, unbeirrt daran festzuhalten. Er konnte fiir seinen
Korper, der von Krankheit zu Krankheit ging, kein Mitgefiihl auf-
bringen; er war ihm wirklich nicht mehr als das vorliufige kranke
Gefdl; er sagt einmal, das, was ihn an seiner Krankheit tréste, sei,
dafl er nicht mehr lange in dieser Welt verweilen miisse®. Er
konnte sich nicht frei entfalten, sondern mufite dauernd mit sich
kimpfen. Er konnte sich darum selbst zur Funktion machen,
seine personlichen Wiinsche versanken in der Krankheit. Er konnte
es nie sich selbst, sondern immer nur Gott zuschreiben, wenn er
trotz der Krankheit einen Schritt weiter kam; fiir die Eitelkeit
iiber das Vollbrachte blieb darum kein Raum.

Basilius sah sein Leiden offenbar auch im Zusammenhang mit
seiner kirchlichen Titigkeit und stellte es in den Dienst der Eini-
gung. Er schreibt in Briefen davon, wenn er annehmen kann, daf
die Erwithnung die Uberzeugungskraft seiner Mahnung verstiirke.
Er schreibt etwa «den Bischéfen am Meere», die sich von ihm
getrennt haben: «Ich hatte den herzlichen Wunsch, mit euch zu-
sammenzutreffen, aber immer kam wieder ein Hindernis da-
zwischen, das meine Sehnsucht vereitelte. Entweder fesselte mich
die Krankheit meines Kérpers (ihr willt ja, wie sehr sie mich plagt;
von frither Jugend an bis in dieses Aller ist sie mit mir zusammen
groB geworden und hat mich nach dem gerechten Urteil Gottes
gemartert, der alles in Weisheit fiigt), oder es waren die Sorgen
um die Kirche oder die Kimpfe gegen die, welche die Lehre der
Wahrheit bestreiten **.» '

Basilius verstand seine Krankheit als die gerechte Strafe Gottes

% Ep. 212, 2. st Ep. 203, 1.
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fiir seine Siinden *. Sie kam nicht zufiillig, sondern Gott wollte ihn
in seiner Weisheit damit strafen. Er hatte ein ausgesprochenes
BewuBtsein seiner Siindhaftigkeit. Is sind durchaus keine Phrasen,
wenn er immer wieder sagt «<um unserer Siinden willen». Solchen
Sitzen darf man ruhig Glauben schenken. Sein Siindenbewufitsein
wiichst allerdings ins Uberdimensionale. Es sind wohl aller Christen
Siinden, die die Einigung verhindern *, aber er kann auch sagen, er
irage die Schuld an der Haeresie, die seine Kirche heimsucht *, der
Satansengel schlage mit falschem Glauben, weil er, Basilius, siindig
sei . Er kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen,
er nchme um des Friedens willen alle Schuld auf sich®®. Er will
fiir seine zerrissene Kirche kein Leiden scheuen.

Wenn wir ihn so handeln und reden horen, miissen wir seine
GroBe gewil achten. Er war imstande, sich v6llig hinzugeben und
durch seine Selbsthingabe Unglaubliches zu vollbringen. Aber es
ist an dieser Gestalt doch auch etwas Unheimliches. Es verwundert
nicht, da Basilius des Hochmuts angeklagt worden ist*. Diese
letzte Demut wohnt nahe beim Stolz und muB zum mindesten den
Schein des Stolzes auf sich nehmen.

6. KAPITEL

Die Demut und das Schweigen.

Es hat seinen besondern Grund, diesen zwei Begriffen in den
Schriften des Basilius eigens nachzugehen. Beide spiegeln niimlich
in charakteristischer Weise die Eigenart des Kirchenvaters wider.
Basilius hat sie beide von seinen Vorausselzungen her geprigt, sie
in einen neuen gedanklichen Zusammenhang gestellt und neu ver-
wendet. Vor allem fiir den Begriff der Demut ist das bis jetzt vicl
zu wenig beachtet worden.

a) Demut (tamewoppooivn, tomewde und dhnliche Worte, hu-
militas).

Das Wort «Demut», «demiitig» usw. kommt im Neuen Testa-

ment an verschiedenen Stellen vor. Matth. 11, 19 heifit es: «Nehmet

mein Joch auf cuch und lernet von mir, denn ich bin sanftmiitig

52 Ep. 136, 1; 203, 1. 5% Ep. 248.
5 Ep. 136, 2; 247. 5 Lp. 128, 2.
" Ep. 164, 2; vgl. auch Ep. 98, 1. % Greg. Naz. ep. 48; 37, 97s.
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und von Herzen demiitig (tamawvéc)». Phil. 2, 3—4: «In Demut
aghis e‘in Jeder den andern hoher als sich selbst.» Jak.4,6: «Den
Demiitigen gibt er Gnade.» Andere Stellen sind: Lk. 1, 52; Rom. 12,
16; 2. Kor. 7,6 (tamewdc); Matth. 18, 4; 23, 12; 2. Kor. 11, 7; Phil. 2,
8; 4, 12; Jak.4,10; 1.Petr.5, 6 (tamewvéw); Act. 20, 19; Eph.4,2;
Phil. 2,35 Kol. 2,18; 3,12; 1. Petr. 5,5 (tamevopposivny).. Vgl auch
Septuaginta: Ps. 34, 18; Prov. 8, 34; 11, 2 und andere Stellen.

Die Demut und die Aufforderung, demiitig zu sein, spielen also
im Neuen Testament eine verhiltnisma8ig groBe Rolle. Christus
erniedrigt sich, seine Erniedrigung verlangt auch von den Menschen
‘rniedrigung, das ist hier der Gedanke des Neuen Testamentes. In
der ersten christlichen Literatur stoBen wir dementsprechend noch
ziemlich oft auf Worle der Demut. Auffallend hiiufig hat Clemens
Romanus das Wort verwendet.

Vgl. Did. 3,9. Clemens Rom. ad Cor. I: 30,2; 55,6; 59, 3 (tamer-
vig); 21,8; 30,8; 31,4; 44,3; 56,1; 58,2 (Tomewoq)podévn); 2;13
13,1; 13,3; 16,1—2; 16,17 (von Christus); 17,2; 30,3; 38, 2; 62,2
(tamewvoppovéw); 18,8; 18,17; 59,3 (toamavow); 19,1; (tamed@pwy);
16,7; 53,2; 55,6 (tameivwoig). Ignat. Eph. 10, 2; Pastor Herm. Sim.
5,3,7; 7,4,6 (-ppovéw); Sim. 8,7, 6 (-ppévnoic); Vis. 3,10,6 (-ppo-
gdvn); Mand, 11,8 (—ppwv); Mand. 4,2, 2 (-ow).

In der spiiteren christlichen Literatur tritt das Wort mehr und
mehr zuriick. In dem groBen Schrifttuin des Clemens Alexandrinus
zum Beispiel findet es sich nur ganz selten; es kommt nicht viel
mehr als sechsmal vor, und das ist bei dem Umfang seiner Schriften
cine erstaunlich geringe Zahl. Auch Origenes hat keine Vorliebe
dafiir. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dal das Wort im
Gricchischen keinen eindeutigen Sinn halte und daf} es sich nicht
ohne weiteres dafiir eignete, eine Tugend auszudriicken. Es be-
deutete: ohnmiichlig, schwach, gering, aber auch unlerwiirfig, ver-
dchtlich und gemein. Wollte man es darum in guiem Sinn ge-
brauchen, so mufite man zuerst genau erkliiren, wie man es ver-
standen wissen wolle, wenn man sich nicht Mif3verstindnissen
aussetzen wollte. «Lernet von mir, gemein und niedrig zu sein»
war eine Aufforderung, die man unméglich aussprechen durfte.
Die Viiter haben daher den Ausdruck erkliirt, ersetzt oder iiber-
haupt vermieden. ,

Beispicle aus der griechischen Literatur fiir den Gebrauch des Wortes in
schlechtem Sinn sind: Aesch. Prom. 320; Thuc. 2, 61; Xen. Mem. 3, 10, 5; Isocr.

2,34 (als Gegensatz von dotelog); 1, 10; 3,42 (als Gegensatz von oeuvoq); 4, 151,
Tamewd mpartey heibt soviel wie «in schlechien Umstiinden sein» (Plut. Thes.
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6). Auch im Neuen Testament kann zum mindesten tameivwoig einen schlechten
Beiklang haben: Lk. 1, 48; Phil. 3, 21. Clem. Alex. braucht «demiitig» mehrmals
im schlechten Sinn von niedrig: 111, 29, 18; III, 160, 4; I, 159, 2 (zitiert nach der
Ausgabe der preu. Akad. der Wissenschaften). Auch bei Mel. symp. 51 und
sonst oft kommt es in schlechter Bedeutung vor. Vgl. auch Athan. Or. Il c.
Arian, 41; 26,413. Die Stellen, an denen Clemens Alex. «Demut» in gutem
Sinn verwendet, sind: 11, 218, 18; II, 295, 5; I, 224, 22; III, 106, 13; II, 185, 28; vgl.
auch I, 262, 29.

Das Bemiihen, das Wort vor falschen Deulungen zu bewahren, zeigt sich
zum Beispiel bei Clem, Al. Strom. 3, 6, 48, 3; er sagt da: Demut bedeutet Sanfi-
mut, nicht kérperliches Elend. Plato hatte «demiitig» cinmal im guten Sinn ge-
braucht (Leg. IV, 716 A). Clemens versiiumt nicht, diese Stelle als Beweis dafiir
anzufiihren, daf Demut cine Tugend sei (Strom. 2, 22, 132, 1). Auch Origencs
sucht falsche Vorwiirfe zuriickzuweisen. Celsus hatte die Bebauptung aufge-
stellt, den Christen gelte der Gemeine und Nicdrige(tamevdg) als der, welcher
Golt gefalle. Origenes erwidert, nicht derjenige gefalle Gott, der von der Siinde
erniedrigt sei, sondern der sie erkenne, Bufie tue und sich zum Guien wende
(contra Celsum 3, 62). W. Vilker (Das Vollkommenheitsideal des Origenes
p- 61) sagt, Origenes sei «der begeisterte Lobredner der humilitas» gewesen. Das
ist aber nur zur Hilfte richtig. Es kommen bei Origenes wohl Betrachlungen -
iiber die humilitas vor (comm. in Matth. XIII, 6, in Ezech. hom. 9, 2 u. a.), aber
an Stellen, wo wir das Wort erwarten, zicht er es vor, dieselbe Sache mit an-
dern Worten zu umschreiben (in Jer. hom. 8,4; in Jes. hom. 7, 1 w. a.).

Diese Zuriickhaltung gegeniiber Tamewvég verschwindet mit dem
beginnenden Ménchtum. Bei den iigyptischen Anachoreten und
Monchen riickt die Demut in den Mittelpunkt, sie wird sogar zu
der Tugend, die den Christen kennzeichnet. «Das ist das Merkmal
des Christentums, die Demut (tameivwoig; — Mac. Aeg. Hom. 15, 37;
34, 601 B). Die Apophthegmata patrum sind voll von Ausspriichen
iiber die Demut. Sie ist «der Kranz des Ménchs» (Or 8; 65,
440 A). Der Mensch bedarf ihrer und der Gotiesfurcht so sehr wie
des Almens (Poim. 49; 333 B). Sie iiberwindet die Versuchung
(Ant.7; 77 B). Allein durch sie ist der Ménch dem Teufel iiberlegen
(Mac. Aeg. 11; 268 B). Es kommt daher alles darauf an, die Demut
zu erlernen. Der Ménch muB so unempfindlich auf Ehre werden
wie ein Toter (Mac. Aeg. 23; 272 C). Kronion lehrte: «Der Weg zur
Demut jst die Gottesfurcht; zur Gottesfurcht aber gelangt der
Mensch, indem er sich von jeder Beschiiftigung enthiilt, sich in
korperliche Miihe begibt und aus aller Kraft an den Ieiblichen Tod
und an das Gericht Gottes denkt» (Kron.3; 245 B). Von Johannes
Kolobos wurde gesagt: «Seine Demut ist so groB, daB er durch sie
die ganze Sketis an den kleinen Finger hiingen kann» (Joh. Kol.
36; 216 C). Die Zitate lieien sich leicht noch vermehren; vgl. noch
Sis. 13; 395 B; Mac. Aeg. 35; 277 C; Car.1; 249 C; auBerhalb der
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Apophthegmata: Nilus Ep. 34; 79, 100 A; Ep. 326; 79, 200 C; Isaac
88, 789 C u.a.

Fiir die Monche Agyptens fiel nun jedes Hindernis weg, das
Wort tamevdg zu gebrauchen. Denn fiir sie schlof8 die Demut tat-
siichlich jegliche Niedrigkeit ein. Sic konnlen sogar so weit gchen,
sich aus Demut verriickt zu stellen (Amm.9;65, 121 C u.a.). Aus
der Demut ergab sich fiir sie auch die Pflicht, iiber niemanden zu
richten, sondern sich jedem Bruder in schweigendem Gehorsam zu
unterwerfen (Poim. 158; 360 D). Im koenobitischen Monchtum ist
darum die Tugend der Demut hochst bedeutungsvoll.

In den Schriften des Basilius nehmen tomeivogpooivy und die
diesem Wort verwandlen Ausdriicke eine zenirale Stellung ein.
Vereinzelt braucht auch er noch «demiitig» im schlechlen Sinn™.
Fast immer aber meint er damit eine Tugend. Er hat nicht nur an
einzelnen verstreuten Stellen zur Demut aufgefordert, sondern hat
die Demut zu einem Thema der theologischen und paraenetischen
Erwiigung gemacht. Er ist wohl der erste unter den Viitern, der
iiber dic Demut eine ganze Predigt gehalten hat®. Er nimmt den
monchischen Begriff auf und gibt ihmm dieselbe Wichtigkeit wie
die Ménche, ist aber gleichzeitig bemiiht, ihn griechischem Emp-
finden nahezubringen, indem er ihn in einen weiteren theologi-
schen Zusammenhang stellt.

Das zeigt sich vor allem in der erwiihnten Homilie. Ihr Ge-
dankengang ist ungefiihr folgender: Der Mensch verlor seine Selig-
keit durch seinen Hochmut. Wie kann er gerettet werden? «Das
Hauptrettungsmittel fiir ihn, sowohl um seine Krankheil zu heilen
als um zum urspriinglichen Zustand zuriickzukehren, ist die De-
mut, die darin besteht, daB er sich nicht cinbildet, selbst seine Ehre
zu vermehren, sondern sie von Gott zu erlangen sucht.» Doch der
Teufel spiegelt ihm allerlei vor, auf das er meint stolz sein zu
diirfen (1). Am meisten verleitet ihn sein hochstes Gut, seine Weis-
heit und Klugheit, zum Hochmut. Doch’ wie hinfillig sind auch
siel (2). Er muf wissen, da Christus allein seine Weisheit, Klug-
heit und Gerechtigkeit ist. «Dann aber riihmt sich einer voll und
ganz in Gott, wenn er sich nicht in seiner eigenen Gerechtigkeit
erhebt, sondern weif, dafl ihm die wahre Gerechligkeit mangelt und
er allein durch den Glauben an Christus gerechtfertigt wird» (3).
«Darum erhebe dich {iber niemanden, nicht einmal iiber den gros-
ten Siinder. Die Demut rettet oft denjenigen, der viele und groBe

1 Z.B. Ep.97; 32,493 C; de spir. s. 18; 32,100 B. ‘

2 Hom. de humil. 31, 525 ss.
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Siinden begangen hat» (4 und 5). Wir finden auch, daf «uns alle
Werke des Herrn zur Demut anleiten». Er lag in einer Krippe; er
lernte und hérle, wo er es nichl nétig hatte; er ordnete sich
Johannes unter; er machte von seiner géttlichen Macht keinen
Gebrauch und erlitt schlieBlich den schmachvollsten Tod. Doch
nachher wurde ihm die grofte Herrlichkeit zuteil, und er verherr-
lichte selbst die, welche mit ihm erniedrigt wurden. Deshalb sollen
auch wir Demut iiben, damit wir in seine Herrlichkeit eingehen (6).
Wir gelangen zur Demut, wenn wir den Hochmut von Grund auf
ablegen. Wir sollen immer an den Nuizen des andern denken und
nie selbstisch an uns. Wir sollen freundlich, heiter und zugiinglich
sein. «Mit einem Wort, strebe nach der Demut als einer, der sie
liebt. Liebe sie, und sie wird dir Ehre bringen. So wirst du un-
behindert den Weg zum wahren Ruhme wandeln, der bei den
Engeln und bei Gott gilt» (7). Die Demut erscheint hier also als
die Tugend, die zur verlorenen Seligkeit zuriickfiihrt; die Siinde
Adams, der Hochmut, kann nur durch ihr Gegenteil, die Demut,
wieder gutgemacht werden. Sobald die Demut in diesen Zusammen-
hang gestellt ist, hbekommt sie selbstverstiindlich fiir den Christen
erste Wichtigkeit: sie fiihrt ihn zu seinem Ziel.

Basilius hat auch sonst noch so grundsétzlich von der Demut
gesprochen. Im Jesaja-Kommentar spricht er im Zusammenhang
mit dem Gericht gegen den Hochmut® An Maximus, einen vor-
nehmen Mann, der sich zu cinem asketischen Leben entschlossen
hatte, schrieb er: «Es ist gewifl kein kleiner Gewinn, aus michti-
gem IHause und vornehmer Familie zum evangelischen Leben
iiberzugehen, mit Vernunft die Jugend zu zéhmen und die Liiste
des Fleisches deren Herrschaft zu unterwerfen, die Demut zu er-
greifen, die den Christen kennzeichnet, und von sich so zu denken,
wie es sich ziemt, niimlich zu bedenken, woher man kommt und
wohin man geht, Die Betrachtung der Natur driickt des Geistes
Hochmut nieder und rottet alle Selbsterhebung und Verachiung
aus. Kurz, sie macht uns zu Jiingern des Herrn, der gesagt hat:
,Lernet von mir, denn ich bin san{tmiitig und von Ilerzen de-
miitig.” Wirklich, liebster Sohn, eines miissen wir verfolgen, cines
ist 16blich: das ewige Gut*» In diesem Brief erscheint — der Theo-
logie des Basilius gemiB — neben dem Vorbild Christi auch die
Betrachtung unserer Natur als Quelle fiir die Erkenntnis, da die
Demut notwendig ist.

3 In Is, 88-—94; 30, 261 ss.
% Ep. 277; 32, 1013,
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Die Demut ist in erster Linie die Tugend des Monchs, und es
ist darum nicht erstaunlich, daB Basilius in den Regeln mehrmals
dariiber spricht. Die Demut dufBert sich in der Selbsterniedrigung,
dem Gehorsam und der schweigenden Unterwerfung. Basilius um-
schreibt sie folgendermaBen: «Alle andern héher zu achten als sich
selbst, das ist, wie der Apostel sagt, Demut.» Er fihrt dann fort:
«Wir erlangen sie einmal dadurch, daB wir uns des Gebots des
Herrn erinnern: ,Lernet von mir, denn ich bin sanfimiitig und von
Herzen demiitig’ (Christus hat das an vielen Orten und auf vieler-
lei Weise bewiesen) ; dann aber dadurch, daB wir dem glauben, der
uns die VerheiBung gegeben hat: ,Wer sich demiitigt, wird erhoht
werden.” Schliellich aber dadurch, daB wir uns allezeit unabliissig
in allen Dingen auf die Demut einrichten und uns darin iiben.
Durch solches Bemiihen werden wir — wenn auch nur mit Mithe —
den Zustand (é81g) der Demut errcichen; wie es ja auch in den
Kiinsten so zu geschehen pflegt. Auch andere Tugenden, die das
Gebot Gottes in uns aufrichten will, miissen wir auf diese selbe
Weise erlangen ®.»

Die Demut kann nicht einer allein fiir sich iiben, es bedarf der
Gemeinschaft. Erst da wird sie sinnvoll, denn nur da ist sie wirk-
lich und nicht nur in Gedanken geiibt. Wenn die Demut also die
cigentliche Tugend des Monchs ist, so mufl man fiir Basilius noch
hinzufiigen: die eigentliche Tugend des Monchs im Koenobium. Er
schreibt: «Worin soll einer seine Demut zeigen, wenn er niemanden
hat, dem gegeniiber er sich selbst demiitigt? Wie soll er sich zur
Geduld erziehen, wenn niemand seinem Willen enigegensteht *?»

Vgl. zur Demut als ménchischer Tugend noch folgende Stellen:
sermo asc. I, 3; 31, 876 A; sermo asc. I, 5; 31, 880B; Ep. 2, 5. 6;
32, 229 C s.; Ep. 42, 3; 32, 353 B; Ep. 43; 32, 360C; Ep. 173; 32,
649 A; RI* 8, 3; 31, 940 D; RF 15, 2; 31, 953 B. ‘

Da der Monch nichts anderes als der wahre Christ ist, gilt die
Pflicht der Demut nicht allein fiir ihn, sondern fiir jeden Christen
in gleicher Weise. Basilius hat darum tiber die Demut so oft ge-
predigt. Neben de humilitate findet sich ein wichtiger Abschnitt
in der hom. in ps. XXXIII. Er geht da auf die doppelte Bedeutung
ein, die «demiitig> haben kann, und unterscheidet zwischen «de-
miitig» und «demiitig im Geiste». Man kann von der Siinde ge-
demiitigt sein, darum heiBt es: Amnon demiitigte Thamar, man
kann sich aber auch wie der Apostel im Geiste demiitigen und an

5 RB 198; 31, 1213 B.

S RF VII, 4; 31, 933 A.
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die letzte Stelle stellen, damit inan im Himmelreich unier die Ersten
geziihlt werde”.

Vor allem aber bediirfen die Bischéfe der Demut. Sie sollen
sich einander unterwerfen, und auch wo sic im Recht sind, ein-
ander nachgeben und die Schuld auf sich nehmen. Sie sollen jeden
andern hoher achlen als sich selbst. Basilius preist einen Bischof,
der dlter als er selbst war, dem er also zuerst Ehrerbictung schuldig
gewesen wiire, der ihm aber mit seinem Schreiben zuvorgekommen
war, dafiir, daB er sich zu seiner Niedrigkeit herabgelassen habe®.
An Atarbius wiederum, der ihm als erster die schuldige Ehre hiitte
erweisen sollen, schreibt er: «Wer sich in Liebe dem Nichsten
unterwirft, kann nicht erniedrigt werden®» In einem Brief an
Amphilochius heifit es einmal: «Weil du gelernt hast, welch herr-
licher Gewinn den Heiligen aus der Demut erwiichst, hast du es
vorgezogen, die zweite Stelle einzunehmen und mich zuerst auf-
zusuchen. Das ist unter Christen das Geseiz des Sieges; wer sich
nicht scheut, weniger zu haben, wird gekrdént*®.» Es ist auch kein
Zufall, da} Basilius gerne von sich selbst als «unsere Niedrigkeit»
redet. Er wandelt damit Titel ab, die damals iiblich gewesen sind:
«eure Weisheit», «eure Herrlichkeit> oder dhnlich *. Der weitaus
bezeichnendste Satz, den Basilius in diesem Zusammenhang aus-
gesprochen hat, ist zweifellos Ep. 219, 2; er ist bereits im vorigen
Kapitel angefiihrt worden **.

Die Demut unler den Bischiéfen hat da ihre Grenze, wo die
Walrheit in Gefahr ist. Da ist es kein Hochmut mehr, zu wider-
stehen, sondern es ist um Goites Willen gefordert. Wo es um die
Wahrheit geht, darf man sich auch durch die dulere Demut des
Haeretikers nicht mehr tiuschen lassen **.

Vielleicht kénnte man die einzelnen Gedanken, die Basilius-
iiber die Demut ausgesprochen hat, auch vor ihm finden. Jeden-
falls ist aber die Verbindung, in der sie bei ihm stehen, neu und
fiir ihn charakteristisch. In der auf ihn folgenden Zeit findet sie
sich sehr hiufig, vor allem bei Bischofen, die man wie ihn als
Monchsbischofe bezeichnen mufl. Vgl. z. B. S. Diad. Ep. Photic. de
perfectione spit., cap. IX (edit. Weis-Licbersdorf, Leipzig 1912)
und hiufige Stellen bei Chrysostomus und Theodoret.

Der Begriff der Demut ist im Monchtum weiter ausgebildet

7 Hom. in ps. XXXIII, 12; 29, 380 s. 1 Ep. 60; 89; 103; 213; 256; 290.
& Ep. 50; 32, 388 A. 28, o, p. 99
® Ep. 65; 32, 421 B. 13 Ep. 128, 2; 251, 4; 223, 3.

1 Ep. 191; 32, 701 B.
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worden. Man ist dabei immer wieder von denselben Gedanken aus-
gegangen, die sich in der Homilie iiber die Demut finden. Es fithrt
von da eine Linie zu Augustin, zu Benedikt und zu Bernhard von
Clairvaux. Dessen Schrift «de gradibus humilitatis et superbiae» **
ist zwar in viel hoherem Mafle systematisiert als die Homilie iiber
die Demut, aber sie ist in ihren Grundgedanken nicht weit von
Basilius entfernt. Iier ist die Demut in allen Dingen der Weg, der
zur verlorenen Seligkeit zuriickfiihrt, dort steigt die Demut in
zwOlf Stufen zur Vollkommenheit auf. Einzig der Gedanke der
zwolfstufigen Leiter fehlt bei Basilius, er findet sich bei Johannes
Climacus. Wir sehen daraus, welch groBen Beitrag Basilius zum
mittelalterlichen Denken geleistet hat und wie tief sein Einfluf}
gewesen ist.

b) Das Schweigen.

Das Schweigen ist eine Tugend der Monche. Sie hiingt eng mit
der Demut zusammen. «Einer der Briider in der Wiiste fragte ein-
mal Abt Sisoes: Was soll ich tun? Dieser sagte: Die Antwort, die
du suchst, heiit: schweige viel und iibe Demut! Es steht geschrie-
ben: Selig sind, die darin bleiben! So kannst du stehen*.» Die
Rede stiftet Verwirrung und zerstort die asketische Konzentration.
«Wenn du schweigen kannst, wirst du Ruhe haben, wo du auch
wohnst **.» Die Rede offenbart das Innere des Menschen und ge-
withrt Fremden allzu raschen Zutritt. «Einige Briider fuhren ein-
mal auf dem Schiff und wollten Antonius besuchen. Sie unterhielten
sich iiber die Spriiche der Viler und der Schrift und sprachen von
ihrer Handarbeit. Ein Greis safy aber dabei und schwieg. Als sie
zu Anlonius kamen, sprach dieser zu dem Greis: Mit guten Briidern
bist du gekommen. Der Greis aber antwortete: Sie sind gewil3 gut,
aber ihr Hof hat keine Tiir, und wer will, kann hineingehen in den
Stall und den Esel losbinden. Das sagle er, weil sie alles, was ihnen
iiber dic Zunge kam, aussprachen *.» Die Rede ist aber vor allem
cin AnlaB zur Siinde. Wie leicht enlhilt ein Wort Hochmut und
Stolz! Wie leicht verletzt es den andern! «Sisoes sagte einmal frei
heraus: Wahrlich, seit dreilig Jahren flehe ich Gott nicht mehr
um der Siinde willen an, sondern bete so: Herr Jesus, beschiitze

1 PLL 182, 941 ss.

15 Sis. 42; PG. 65, 405 A.

16 Poim. 84; 384 CD; vgl. auch Poim. 47; 333 A; Poim. 139; 356 D.
17 Ant. 18; 81 A. ‘
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mich vor meiner Zunge! Und bis zum heutigen Tag komme ich
durch sie immerzu zu Fall und siindige **.»

Man erziihlte sich von den Anachoreten auBerordentliche Lei-
stungen im Schweigen. «Von Abt Agathon sagte man, daf er drei
Jahre lang einen Stein in seinem Munde trug, damit er sich zum
Schweigen erziehe *.» «Wenn Agathon und Amun ein Gefi§ ver-
kauften, nannten sie ein einziges Mal den Preis und feilschten
nicht, sie nahmen schweigend in Empfang, was man ihnen dann
gab*.»

In einzelnen Apophthegmata findet sich ein tieferes Nachdenken
iiber den Wert des Schweigens. «Wer um Gottes willen redet, tut
gut daran, in gleicher Weise, wer um Gottes Willen schweigt®.»
«Der eine scheint zu schweigen, in seinem Herzen verdammt er
aber die andern; er spricht stindig. Der andere spricht von friih
bis spiit und hiilt das Schweigen doch; er sagt niimlich nichts, das
den andern nicht niitzt *2.» «Das Schweigen ist der Sieg iiber jede
Beschwernis, die dich iiberfillt *,»

LEs ist nicht abgeklirt, welchen Ursprung und Hintergrund das Schweigen
bei den Monchen hat. R. Reitzenstein (Historia Monach. und Hist. Lausiaca,
p. 135, 1) weist auf das mystische und heilige Schweigen im Gnostizismus, der
Hermetik und dem Zauber hin. Heufi bemerkt dazu, daBl vermutlich vielge-
slaltige Einwirkungen auf das Moénchtum stattgefunden haben (Der Ursprung
des Monchtums, p. 295). Die Pflicht des Schweigens ergab sich natiirlich auch
von selbst aus dem Gedanken der Anachorese.

Basilius hat die Tugend des Schweigens hoch eingeschiitzt. Er
fordert in der ausfiihrlichen Regel: «Is ist fiir die jungen Monche
niitzlich, sich in der Schweigsamkeit zu iiben. Wenn sie nimlich
ihre Zunge beziihmen, geben sie einen zureichenden Beweis der
Enthaltsamkeit und lernen fleiflig und aufmerksam im Schweigen
von denjenigen, die sich verstiindig der Rede zu bedienen ver-
mégen, wie sie fragen und antworten sollen. Es gibt niimlich einen
Stimmfall, eine Redeweise, cine passende Zeit und eine Eigentiim-
lichkeit der Worte, die den Frommen eigen ist und sie von andern
unterscheidet. Niemand lernt das, der es nicht durch Ubung lernt.
Das Schweigen 1i8t auch alles, was frither war, vergessen, weil es
nicht mehr daran erinnert, und gewéhrt die rechte MuBle, das Gute

8 Sis. 5; 393 A; vgl. auch Or. 2; 437 B; Theoph. 2; 197 D; Poim. 79; 341 C.
% Ag. 15; 113 B.

Ag. 16; 113 B; vgl. auch Sis. 30; 401 B.

! Poim. 147; 357 D.

* Poim. 27; 329 A. * Poim. 37; 332 B; vgl. Zach. 5; 180 C.
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zu lernen. Darum soll der Monch im Schweigen verharren, es sei
denn, daf} eine dringende Notwendigkeit um seine Seele zu sorgen
vorliegt, oder dafl eine Handarbeit Worle notwendig macht und
cine diesbeziigliche Frage zum Reden driingt. Ausgenommen von
dieser Verpflichtung ist selbstverstiindlich der Psalmengesang **.»
Auch an andern Stellen warnt Basilius dic Monche vor unniitzen
Reden und ermahnt sie zur Schweigsamkeit *°.

Das Schweigen ist nicht an sich eine Tugend. Es ist vielmehr
die Vorstufe zum rechten Reden. Im Schweigen werden die rich-
tigen, ruhigen und demiitigen Gedanken geboren. Alles voreilige
Reden schopft aber aus einem Schalze, der nicht da ist, und ist des
Hochmuts Knecht. Es ist frither da als die Gedanken an Gott und
dic Erkenntnis der Wahrheit. Das Schweigen ist gleichsam der
ruhige See, in dem das Unreine geklirt wird. Es sucht immer den
Irieden. Schnelle Worte aber sind Anla8 zu Streit; sie konnen nicht
mehr zuriickgenommen werden, sondern gehen weiter und richten
ihr Unheil an. Im Schweigen kann man die Schuld auf sich neh-
men und sic damit aus der Welt schaffen; wer aber widerspricht,
macht sie nur grofer. Schweigen dient der Gemeinschaft, denn es
verringert die Gelegenheit zu Auseinandersetzungen. Es ist mog-
lich, im Schweigen eins zu werden, wo Worte nur zu Zwist fiihren
konnen. Das Schweigen erméglicht aber vor allem, zu héren und
zu vernchmen; wer immer spricht, kann bald des andern Wort
nicht mehr héren und erbaut sich nicht mehr daran*.

Basilius hat auch im Glaubensstreit Schweigen geiibt und da-
mit diese monchische Tugend auf die Kirche iibertragen. Er rettet
seine Ehre nicht, 'wo sie angegriffen wird, sondern zieht es vor, zu
schweigen. Er bricht das Schweigen erst, wo die Wahrheit in Ge-
fahr steht und die Siinde so itberhand nimmt, daB man ihr wider-
stehen muB. Wie ungern er es getan hat, 1')e\yeisen seine eiggnen
Aussagen. «Ich glaube, zu den zahllo:sen Angrl.ffen unserer F<'3mde
gegen uns schweigen, die Anwiirfe mil Ruhe‘lunnehmcn un.d jenen
Menschen nicht widersprechen zu sollen, dic als Waffe die Liige
tragen, diese schlechte Waffe, die ihre Spitze oft auch durch die
Wahrheit treibt. Du aber hast recht gehandelt, dal du mich auf-
forderst, an der Wahrheit keinen Verrat zu iiben, sondern die Ver-
leumder zu iiberfiibren, damit nicht viele Schaden leiden, wenn die
Liige iiber die Wahrheit siegt”.» Im gegebenen Augenblick muf
das Schweigen darum aufhoren. «Es gibt eine Zeit des Schweigens
e b

2RI 13; 31, 949. 26 Vgl in Is. comm. 158; 30, 377 B.
» Ep.2,1; 22, 1. *7 Ep. 189, 1; vgl. auch Ep. 207, 1.
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und eine Zeit des Redens, heiBt es im Prediger. Fiir uns ist jetzt,
wenn wir auch lange geschwiegen haben, die Zeit gekommen, den
Mund aufzutun *.» Das Schweigen ist ja vieldeutig. Es kann ganz
verschieden gedeutet werden. Es kann als Feigheit ausgelegt wer-
den. Man kann auch aus Zorn schweigen *°. Basilius hat man vor-
geworfen, er verachte seinen Bruder, indem er ihn nicht einmal
fiir eines Wortes wiirdig halte. Er verteidigt sich: «Nicht aus Ver-
achtung schwieg ich (denke das nicht, Bruder; ich rede nicht vor
Menschen, sondern vor Gott in Christus), sondern aus Ratlosigkeit,
weil ich keinen Ausweg wufile und nichts zu sagen fand, das
meiner Trauer entsprochen hiitte *°.»

Von dieser hohen Schiitzung des Schweigens her wird es auch
verstiindlich, daB Basilius keinen besondern Wert darauf legte,
seine theologischen Gedanken an die Offentlichkeit zu bringen, ja
daf} er sich nur genotigt dazu verstand, sich als Theologe zu duflern.
«Wir haben uns entschlossen, unsere Sachen iiberhaupt nicht unter
das Volk zu bringen **», schreibt er in einem seiner frithen Briefe.
Auch die Kirche selbst schweigt ja iiber ihre einzelnen theologi-
schen Formulierungen (d6yuora) und bringt nur die notwendigen
Glaubensproklamationen (knpUypata) unter die Leute. Aus diesem
Grunde gibt es in der Kirche eine verschwiegene Tradition *.

Wir sehen also, wie auch bei diesem Begriff, ganz dhnlich wie
bei der Demut, der besondere Charakter des Basilius sichtbar wird.
Immer von neuem wird es deutlich, daBl sich in seiner Person
Monchtum und Kirche verbinden.

Ahnliche Siitze iiber das Schweigen wie bei Basilius finden sich bei Gregor
von Nazianz. «WiBt ihr nicht, welch groBles Geschenk Gottes das Schweigen
istl Was es bedeutet, nicht zum Reden gendtigt zu sein! So daB man nach
eigenem Gutdiinken das eine wihlen, das andere meiden kann und sowohl mm -
Reden als im Schweigen sein eigener Verwalter ist» (Gr. Naz. Or. XXXII, 14;
36, 189). Vgl. auBerdem die Predigt des Ambrosius, die zur Vorrede zu de
officiis verarbeitet ist (de officiis, I, 1—22; PL XVI, 23 ss.).

8 Ep, 223, 1.

2 Ep. 204, 1.

30 Ep. 244, 4.

31 Ep, 9, 3; 32, 272 B. '
32 De sp. s. 66; 32,189 B, 188 A,
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7. KAPITEL

Kirche und Staat.

Die Frage nach dem Verhiiltnis von Kirche und Staat gehort
zu den Fragen, die sich Basilius mit unausweichlicher Notwendig-
keit haben stellen miissen. Sein Episkopat brachte es mit sich, daf3
er sich immer wieder mit der Obrigkeit auseinanderzusetzen hatte.
Nachdem wir versucht haben, sein Kirchenverstiindnis darzustellen,
miissen wir darum jetzt zu diesem neuen Bereiche iibergehen. Zu-
niichst soll die Auffassung des Basilius vom Wesen und von den
Aufgaben des Slaates ermittelt werden; dann soll gefragt werden,
wie Basilius Kirche und Staat in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
verstanden hat und wie er die Besonderheit der Kirche gegeniiber
dem Staat geltend zu machen gehofft hat.

Die Auseinandersetzungen, die Basilius mit dem Staat gehabt
hat, sind das Hauptstiick seiner Heiligengeschichte geworden. Schon
Gregor von Nazianz hat in seiner Lobesrede mit groBer Ausfiihr-
lichkeit und Beredsamkeit von demx Widerstand des Kirchenvaters
gegen den Kaiser geredet, und spiler ist man nicht miide ge-
worden, sich an der Unerschrockenheit seiner Worte zu begeistern.
Sogar noch nach der Reformation hat man Basilius als Vorbild
hingestellt: «Die rechten Basilien, die ehr alle téde leiden wollen,
chr sie eine syllaben aus der Bibel und Gottes Wort ihn nemen und
zureissen lassen wollen. Solchen unn predigern helffe der Herr
Jesus Clhiristus feste hallen'.» Nicht weniger als Ambrosius er-
scheint er in der Legende als der selbstbewuflte und entschlossene
Bischof.

Iis ist eine verbreitele Anschauung, dafl die Ostkirche das Ver-
hiiltnis von Kirche und Staat nie recht zu 16sen vermocht habe.
Die Sache wird meist etwa so dargestellt: Die Ostkirche entwickelte
sich von Anfang an zur Kirche des Caesaropapismus; schlieBlich
verlor sie alle Selbstiindigkeit, indem das kirchliche Regiment mit
dem kaiserlichen eins wurde. Wohl gelangte diese Entwicklung
erst nach schweren Erschiillerungen zu ihrem endgiiltigen Ziel.
Die kaiserliche Einmischung in die Kirche und das kirchliche Ver-
trauen in den Kaiser stiefien gelegentlich auf heftigen Widerstand,

1 Eine schone Historia von standhafligkeit des heiligen Basilij, Magdeburg
1549.



und viele Unruhen im Ostreich hatten darin ihren Grund; aber
die Ostkirche brachte es nie zu einem grundsiitzlich klaren Be-
wuBtsein von der Eigentiimlichkeit und von den besonderen An-
spriichen der Kirche gegeniiber dem Staat, das dieser Entwicklung
hiitle Einhalt gebieten konnen. Wo sie widerstand, tat sie es aus
vermischten Griinden: sie wehrte sich gegen die vom Kaiser er-
zwungene Einigung auf ein vorgeschriebenes Bekenntnis und hielt
ihm gegeniiber an andern Glaubenssiitzen fest, ohne jedoch dem
Kaiser von Grund auf das Recht der Einmischung zu bestreiten.
Mit diesem Widerstand des Glaubens verbanden sich manchmal,
vor allem im Fall der igyptischen Monophysiten, nationale Ge-
fiihle. Im Westen aber lief dic Entwicklung einen andern Weg. Da
anerkannte der Kaiser die innerkirchliche Gerichtsbharkeit und er-
richtete auf kirchlichen Antrag hin in Rom eine oberste Berufungs-
instanz und verpflichtete sich, ibre Beschliisse ohne staatliche
Nachpriifung auszufiibren; das bedeutet die genaue Umkehrung
des ostlichen Caesaropapismus. Auflerdem gelang es der West-
kirche, vor allem am Ende des vierten Jahrhunderts in der iiber-
ragenden Gestalt des Ambrosius, mit Erfolg zwei Sétze durchzu-
setzen: dafBl der Kaiser nicht {iber der Kirche, sondern in ihr stehe,
daB er also fiir seine Handlungen — sowohl fiir seine politischen
als personlichen — als Glied der Kirche vor Gott verantwortlich
sei und darum nicht von der Kirchenbufle und der bischoflichen
Jurisdiktion ausgenommen sei; dariiber hinaus, daff die Verfii-
gungsgewalt des Kaisers eine Grenze habe, daff es ihm niimlich
nicht zustehe, Kirchiengebiiude nach eigenem Wunsch zu bean-
spruchen, weil diese nicht Eigentum des Kaisers, sondern Eigen-
tum Gottes seien. Auf diese Weise wurde im Westen die Unab-
hiingigkeit der Kirche gewahrt®.

Diese Darstellung ist gewi weilgehend richtig. Die Entwick-
lung im Ostreich hat tatsiichlich zum Caesaropapismus gefiihrt. Es
fragt sich in unserm Zusammenhang nur, ob sich auch die Gestalt
des Basilius in dieses Bild ohne weiteres cinfiigen lifit oder ob sich
bei ihm Ansiitze zu ciner andern Losung des Problems von Kirche
und Staal finden. Die Heiligengeschichle legt jedenfalls die Ver-
mulung nahe, daf Basilius dem Staate gegeniiber nicht eine un-
kritische Haltung eingenommen hat. Doch es muB sich erst an der
genaueren Priifung erweisen, ob diese Vermulung den Tatsachen
entspricht.

* Vgl. z. B. H. Lietzmann, Das Problem Staat und Kirche im westrémischen
Reich.
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a) Der Staat.

In den Schriften des Basilius findet sich selten eine Stelle, wo
er vom Staate zusammenhiingend und lehrhaft spricht, kaum eine
einzige Stelle, wo er vom Rémischen Reich und dessen politischer
und historischer Bedeutung redet. Man muf sich darum an die
verstreuten Stellen halten, wenn man ermitteln will, wie Basilius
iiber den Staat gedacht hat; in erster Linie muB man aber priifen,
wie er sich in praktischen Fillen dem Staate gegeniiber verhalten
hat; das wird vor allem in den Briefen und in den biographischen
Angaben anderer sichtbar.

Die ausfiihrlichste und beste Darstellung des Verhiiltnisses von Kirche und
Staat bei Basilius hat zweifellos G. F. Reilly, Imperium and sacerdotium accord-
ing to St. Basil the Great, gegeben. Wenn die hier folgende Behandlung auch
nicht in allen Punkten mit den Ergebnissen Reillys iibereinstimmt, so sind
diese doch manchmal darin verwertet.

Basilius legt immer wieder grofien Nachdruck auf die Tatsache,
daB die Menschen von Natur aus aufeinander angewiesen sind.
Sie kénnen als Einzelne gar nicht leben, sondern sind vom Schopfer
so geschaffen, daB sie der Gemeinschaft bediirfen. Wir haben diesen
Gedanken bereits bei der Erklirung des Liebesgebotes gefunden;
dort hatte Basilius gesagt, da3 die Liebe das natiirliche Bediirfnis
der Gemeinschaft zur Erfiilllung bringe®. Hier dient er ihm zur
Begriindung des gesellschaftlichen Zusammenschlusses.

«Gib dem, der dich bittet, und von dem, der von dir borgen
will, wende dich nicht ab. Dieses Wort fordert uns zur Gemein-
schaft, zum gegenseitigen Wohlwollen und zu dem, was unserer
Natur entspricht, auf. Der Mensch ist niimlich ein Wesen, das auf
biirgerliche Gemeinschaft angewiesen ist und sich mit andern zu-
sammenschliefen mufB (Zoov mohTikov kol cuvaTedaoTikév). Darum
ist im offentlichen und gemeinsamen Leben Freigebigkeit eine Not-
wendigkeit, damit dem, der Mangel leidet, geholfen werde*.»

Das natiirliche Bediirfnis fordert, dafl sich jeder Einzelne einem
gemeinsamen Ziele unterordnet; und dieses Ziel besteht im gemein-
samen Wohlergehen aller. Der einzelne Mensch darf seine eigenen
Interessen nicht in den Vordergrund stellen, er muf} sich vielmehr
dienend der Gemeinschaft zuwenden und eben im Wohlergehen
aller seine eigenen Interessen erfiillt sehen®. Denn nur bei solcher

38, 0., p. 38 5. und 43. 4 Hom. I in ps. XIV, 6; 29, 261.

5 Basilius sagt des dftern, dall der eine der Knecht des anderen, daf alle
Mitknechte (5uédovkor) seien. Dieser Ausdruck ist hochst charakteristisch und

gibt die Ansicht des Kirchenvaters gut wieder. Vgl. Giet, Les idées et I'action so-
ciales, p. 31. Der Terminus triigt jedoch keinen systematischen Charakter.
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Ubereinstimmung in einem gemeinsamen Zicl kann die Gemein-
schaft Bestand haben. Basilius vergleicht die menschliche Gemein-
schaft einmal mit dem Bienenstaat; auch sie schlieBen sich von
Natur aus zusammen; sie konnen darum dem Menschen als Vorbild
dienen. «IZs gibt auch bei cinigen Tieren cine gewisse biirgerliche
Ordnung (d\oye mohiTikd, ) insofern némlich die Eigentiimlichkeit
eines Staatswesens darin besteht, dafl die Tiligkeit cines jeden
Einzelnen auf einen gemecinsamen Zweck gerichtet ist; wir sehen
das bei den Bienen. Sie haben némlich eine gemeinschaftliche
Wohnung, einen gemeinsamen Ausflug und dieselbe Beschiifti-
gung...%» Man sieht aus diesem Vergleich, welches Gewicht Ba-
silius auf das Zusammenwirken der Einzelnen zu einem gemein-
samen Ziel im gesellschaftlichen Zusammenleben gelegt hat.

Der Vergleich mit dem Bienenslaat war in den Staalstheorien der spiiten
Antike beliebt. Bei Dio von Prusa kommt er verschiedene Male vor (XL, 32;
XL1V, 7; XLVIII, 15). Meistens werden die Bienen als Vorbild friedlichen und
uneigenniitzigen Zusammenwohnens hingestellt.

Siitze iiber die natiirliche Notwendigkeit des Zusammenlebens
kommen auch bei den Stoikern vor, und es ist sofort sichtbar, daB
Basilius hier in hohem Mafie von der zeilgendssischen Philosophie
abhiingig ist . Sie legen aber den Nachdruck darauf, daB8 die natiir-
liche Vernunft jeden Einzelnen zur Erkenntnis dieser Notwendig-
keit fithre und daf8 sie das wohlwollende Interesse fiireinander
hervorbringe. Bei Basilius hingegen ist es weniger die Vernunft als
eine elementare natiirliche Notwendigkeit, die zur Gemeinschaft
fiihrt, dic Notwendigkeit néimlich, die sich aus Gottes Schépfungs-
absicht ergibt. Es kann allerdings auch ihm nur als Mangel an
Vernunft gelten, wenn sich jemand dieser Notwendigkeit wider-
setzt. Unnatiirlichkeit und Siinde einzig kénnen der natiirlichen
Gemeinschaft zuwiderhandeln. Und wenn Basilius gegen Geiz,
Reichtum oder Eigennutz predigt, so schopft er sein Pathos eben-
sosehr aus der Enlriistung iiber die Verletzung der natiirlichen
verniinftigen Forderung wie aus der iiber die Verletzung des gott-
lichen Gebotes.

Der natiirliche Zusammenschluf3 der Menschen bedarf der Ge-
slaltung, und aus dieser Notwendigkeit ergibt sich, daff auch der
Staat und die staatliche Regierung notwendig sind. Die Tatsache,
daB sich die Menschen zusammenschlieBen miissen, bedeutet niim-
lich noch nicht, daB die rechte Gemeinschaft auch entsteht. Es

¢ Hom. VIII in Hex. 4; 29, 172. 7 Vgl z. B, Cic., de off. 1, 4, 12.
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miiBte schon sein, daf die Liebe in allen jeden Eigenwillen, jeden
Eigennutz und jede Ungleichheit unmdoglich gemacht hat, mit
andern Worten, es miifiten schon alle wie in einem Kloster leben.
Aber selbst im Kloster sind Ordnung und Regierung notig. Die
menschliche Gemeinschaft kann darum nicht ohne lenkende slaat-
liche Ordnung sein. Der natiirliche ZusammenschluB8 fithrt mit
Notwendigkeit zur staatlichen Ordnung, sonst wiirden die Men-
schen nur in einem wirren Durcheinander leben.

b) Die Regierung.

Diese Ordnung kann nur durch eine starke und unabhiingige
Regierung entstehen. Basilius denkt dabei ohne Zdgern an eine
monarchische Regierung. Es Iift sich schwer sagen, ob er einfach
darum die einzig mogliche Staatsform in einer derartigen Zentral-
gewalt gesehen hat, weil das Romische Reich tatsiichlich durch
cinen Kaiser regiert war, oder ob er grundsiitzlich keine andere
Maoglichkeit anerkennen konnte. Vermutlich trifft beides zugleich
zu. Jedenfalls entspricht in seinen Augen cinzig die monarchische
Regierung der Natur; wiederum ist ihm der Bienenstaat das Vorbild.

«... das Wichtigste ist: die Bienen gehen unter einem Konig®
und Anfiihrer ans Werk und wagen sich nicht auf die Wiese hin-
aus, bevor sic den Konig den Flug anfithren sehen. Der Konig wird
bei ihnen nicht in Volksabstimmung gewithlt (das Volk hat ja oft
aus Mangel an Urteil den Schlechtesten zur Macht gebracht), er
erhiilt die Herrschaft auch nicht durch das Los (die unverniinftigen
Zufillle der Lose iibertragen oft dem Allerletzten die Gewalt), er
kommt auch nicht durch viiterliche Erbfolge auf den Thron (denn
wie oft sind Prinzen durch Schwelgerei und Lobhudelei verwohnt
und jeder Tugend ledig), nein, er hat von Natur die Herrschaft
iiber alle empfangen, weil er sich durch Gréfe, Schénheit und
Milde der Sitten von ihnen unterscheidet °.»

Der Monarch mufl sich demnach durch seine Gaben vor allen
andern auszeichnen. Das Recht, zu herrschen, kénnen allein die
natiirlichen TFihigkeiten gewilhren. Basilius spricht sich nicht
dariiber aus, wie er sich die Nachfolge des Herrschers denkt und
wie iiberhaupt einer als legitimer Regent auf den Thron gelangen
kann. Wenn man den Abschnitt {iber den Bienenstaat durchliest,

8 Im Altertum sprach man nicht von der Biencnkénigin, sondern vom
Konig.
9 Hom. VIII in Hex. 4; 29, 173 A.
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denkt man unwillkiirlich an die Nachfolge durch Adoption; sie
war in einer Glanzzeit des Rémischen Reichs, niimlich im zweiten
Jahrhundert, Regel gewesen, und es wiire moglich, daB Basilius
diese Art der Nachfolge als weiser und zweckmiBiger als jede
andere angesehen hat. Er hat sich aber nicht bestimmt dariiber
geiiuBert, er stellt einfach den Satz hin, daB8 der Herrscher durch
seine Fihigkeiten und durch seine Weisheit hervorragen miisse.

s ist verwunderlich, daB J. L. Ewell, Basil and Jerome compared ... aus-
gerechnet die demokratische Gesinnung des Basilius hervorhebt; vom Gedanken
der Demokratie ist Basilius so weit als nur moglich entfernt.

Es ist nicht die Aufgabe des Herrschers, Macht zu sammeln
und ein groBes Reich aufzurichten. Er hat die Herrschaft nicht fiir
sich empfangen. Wenn schon die Untertanen nur das gemeinsame
Ziel des Staates im Auge haben sollen, so gilt das noch viel mehr
vom Herrscher . Er ist tatsiichlich der erste Diener seiner Unter-
tanen. In Hom. in ps.I beschreibt Basilius die Verantwortung des
Gewalthabers. Er hat nicht nur fiir sich allein ein unanfechtbares
und vollkommenes Leben zu fithren, sondern auch fiir seine Unter-
tanen; denn die Untertanen folgen dem Vorbild des Herrschers.
Wenn dessen Leben nicht vorbildlich ist, so zerfiallt auch das Leben
derer, die seiner Verantwortung anvertraut sind **.

Das Amt eines jeden, der Macht innehat, ist von Golt gegeben.
Basilius schreibt einmal dem Comes Helladius: «Nimm dich, ich
bitte dich, dieser Sache an, in der Macht, die Christus dir geschenkt
hat, der du aufrecht und gut gesinnt bist und das, was du emp-
fangen hast, auch recht anwendest®.» Wer herrscht, muf} sich
dessen bewuBt sein, daB er nicht aus eigener Macht herrscht, son-
dern in all seinem Tun von der Gnade Gottes abhiingt. «Der Konig
wird nicht durch viele Macht gerettet. Nicht durch Heeresmacht,
nicht durch Stadtmauern, nicht durch FuBivolk oder Reiterei, nicht
durch Seemacht erlangt der Konig Heil. Denn der Herr setzt Konige
ein und bringt sie wieder zu Fall; ,es gibt keine Gewalt, die nicht
von Gott eingesetzt ist’. Der Konig wird darum nicht durch viele
Macht gerettet, sondern allein durch die Gnade Gottes **.»

10 Vgl in Is. 50; 30, 212; dort werden solche, die ihre Machlstellung in
einem Amt dazu ausniitzen, sich zu bereichern, als Diebe bezeichnet. Bischofe,
die von derarligen Machthabern elwas entgegennehmen, seien als Hehler an-
zusehen.

it Hom. in ps. I, 6; 29, 225 C.

2 Ep. 109; 32, 520.

13 Hom. in ps. XXXII, 9; 29, 344 s.
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Man darf ‘diesen Satz nicht dahin auslegen, dafl Basilius hier von einem
«Gottesgnadentum» des Herrschers im modernen Sinn spreche. Es wird einzig
ausgesagt, dafl der Herrscher nicht durch eigene Macht, sondern allein durch
die Gnade Gottes gerettet werde. Weitere Stellen, an denen zum Ausdruck
kommt, daB nach der Ansicht des Basilius das weltliche Amt von Gott verlie-
hen wird, sind: Ep. 83 (Gott rief dich zu dem Geschiift, bei dem du Menschen-
liche beweisen kannst) und Ep. 96. Solche Sitze sind keine Selbstverstindlich-
keit. Gerade von cinem streng asketischen Gesichtspunkt konnte man anders
urteilen.

Basilius redet die Gewalthaber, Kaiser und Beamte, darum
immer als Verwalter Gottes an. Es gilt ihm als Voraussetzung zum
rechten Verstindnis eines jeglichen Herrscheramtes, daB der Herr-
scher sich dessen bewuBt ist, vor Gott verantwortlich zu sein, daf
er das Irdische in seiner Vorlidufigkeit und Verginglichkeil nicht
iiberschiitzt und allein nach dem verheienen Gut in der Zukunft
strebt %, Dann wird er die nétige Ruhe und Uberlegenheit haben.
Ein durch Weisheit und Festigkeit ausgezeichneter Christ hat
darum in den Augen des Basilius die beste Voraussetzung zum
Amte. Er dankt darum Golt, wenn in seiner Provinz christliche
Beamte die Geschiifte iibernehmen. «Wir haben Gott und den Kai-
sern, die fiir uns sorgen, immer groflen Dank, wenn wir sehen, daf§
die Leitung unseres Vaterlandes einem Manne anvertraut wird,
der ein Christ ist, ein aufrechtes Wesen hat und ein strenger Wiich-
ter der Gesetze ist, nach denen wir. die menschlichen Angelegen-
heiten einrichten®®.» Ein guter Christ wird nimlich sein Amt in
Sclbstverlengnung ausiiben und ist darum mit der rechten Ge-
sinnung ausgestattet.

Der Herrscher und seine Beamten sollen in allen Dingen das
Zusammenleben und das Wohlergehen aller fordern. Sie sollen die
Geselze, welche die menschlichen Angelegenheiten einrichten, be-
wahren. Zu ihren Aufgaben gehort daher in erster Linie die Recht-
sprechung; die Ordnung ‘muf3 aufrechterhalten, Ungerechtigkeit
und Siinde miissen gerichtet und bestraft werden. Doch diirfen die
Richter nicht im Zorne richten, sondern sie miissen auch das Heil
des Delinquenten im Auge behalten. Die Strafe ist nur das letzte
Mittel, eigentlich sollte der Regicrende durch seine Machtfiille und
durch seinen unbestechlichen Ernst die Verfehlungen verhindern
und allen Ungehorsam verunmdoglichen. Basilius weist wiederum
auf den Bienenkonig hin: «Er hat wohl einen Stachel, braucht ihn

1 Vpl. dazu Plato, res publ. 484,
15 Fp. 225; 32, 840; die Stelle ITom. in prine. prov. 15, die Reilly in diesem
Zusammenhang anfiibhrt, gehort nur sehr indirekt hierher.
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aber nicht zur Rache; denn es gehort zu den ungeschriebenen Ge-
setzen der Natur, daB diejenigen, welche zur hochsten Macht ge-
langen, langsam im Sirafen sein sollen'.» Der Aufgabenkreis
beschriinkt sich nicht auf die Rechtsprechung, er schlieBt auch die
verniinftige und gesunde Geselzgebung und Verwaltung ein. Das
meint Basilius, wenn er von Beamten und Herrschern «gute Werke»
erwartet. Sie sollen die Not lindern, die Ausbeutung verhindern,
die Entwicklung der Wirtschaft fordern, gerecht besteuern, damit
die Lasten nicht ungleich verteilt sind; die Regierenden miissen
handeln wie rechte Weise: sie miissen zur rechten Stunde das An-
gemessene tun. Es ist kein Zufall, da Basilius den Regierenden
mit einem Arzte vergleicht: «Was Arzte kennzeichnel, das kenn-
zeichnet meiner Meinung nach auch Beamte; sie sehen das Ubel
und werden vom Elend angefochten; durch das Ungliick anderer
werden sie betriibt. Das gilt jedenfalls von den guten Regenten.
Die aber, welche Geschiifte und Reichtum im Kopf haben und
zeitlichen Ruhm anbeten, halten es fiir das Grote, Macht zu er-
haschen, um ihre Freunde zu begiinstigen, sich an ihren Feinden
zu riachen und sich selbst zu verschaffen, wonach ihr Herz sich
sehnt ¥7,»

Regieren bedeutet demnach eine grofie und weite Verantwor-
tung. Basilius anerkennt das in vollem Umfange. Er kann auch
IFreunden und Bekannten raten, sich nicht vor dieser Verantwor-
tung zuriickzuziehen **. Firminus, einem Bekannten, der sich ent-
schlossen hat, die militirische Laufbahn einzuschlagen, rit er, die
Waffen lieber zu lassen und in die Heimat zuriickzukehren; es sei
fiir ihn Ruhmes genug, wie seine Ahnen die Vaterstadt zu regieren **.

Wie denkt sich aber Basilius fiir den Christen die Ausiibung
eines weltlichen Amtes? Um darauf antworten zu koénnen, geht
man am besten von der kurzen Stelle in den Moralia aus *°. Basilius
beschreibt dort in zwei kurzen Siitzen, wie der wahre Herrscher
und wie der wahre Unlertan aussehen. Vom Herrscher sagt er:
«Die Herrscher miissen Riicher der Gebote Goltes sein», vom Unter-
tanen: «Man muf} der vorgesetzten Obrigkeit untertan sein in allen
Dingen, wo das Gebot Gottes nicht verletzt wird.» Basilius spricht
hier ganz eindeutig davon, wie der rechte Herrscher regieren soll;
er spricht von einer Pflicht, nicht von einer Machtbefugnis, die

1 Hom. VIII in Hex. 4; 29, 173; Ep. 112, 2—3; 32, 524 s.
7 Ep. 299; 32, 1041. 1 Zp. 116; 32, 532.
18 Ep. 299,  Mor. 79, 1—2; 31, 860.



jedem Herrscher selbstverstiindlich zukommt *'. Er sagt: die Herr-
scher miissen Riicher der Gebole Gottes sein, er sagt nicht: sie sind
es kraft ihrer Machtfiille. Und im folgenden Salz schritnkt er den
Gehorsam des Untertanen ein; er hat nur zu gehorchen, wenn
Goltes Gebot nicht angegriffen ist. Der Herrscher muf} sich also
nur schon darum an die Gebote Gottes halten, weil ihm sonst der
Gehorsam der Christen verlorenginge. Er hat aber auch die Pflicht,
denen, dic Gottes Gebot zuwiderhandeln, Gegenstand der FFurcht
zu sein, so daB sie das Gute tun.

Der wahre Herrscher ist also in seinem Regierungsamt an die
Gebote Gottes gebunden. Es ist zwar seine Aufgabe, das Wohl-
ergehen aller zu fordern; aber er kann diese Aufgabe gar nicht
recht erfiillen, wenn er sich nicht an die Gebote Gottes hilt. Es
gibt niimlich kein Wohlergehen, losgelést vom Willen Gottes. Seine
Gebote widersprechen ja nicht der Natur, sondern sie erfiillen sie;
so bringen sie auch das natiirliche Bediirfnis, aus dem der Staat
entsteht, zur Erfiillung. Der Herrscher kann darum nicht einmal
als Christ und dann wieder als reiner Herrscher handeln, er muf
stiindig als Christ handeln. Und das ist fiir ihn auch méglich. Er
riicht die verletzte Ehre Gotles im Staate, wenn er gegen eine Un-
natiirlichkeit vorgeht: gegen Ungerechtigkeit, Bedriickung, Aus-
beutung usw. Selbstverstindlich meint Basilius damit nicht, daf}
der Herrscher Richer eines jeglichen Gebotes sein mﬁsse,“ s.onde':rn
nur, daB er dicjenigen Angelegenheiten, die in seinen Titigkeits-
bereich fallen, nach Gottes Gebot in Angriff zu nehmen und dort,
wo in seinem Bereich Gottes Gesetz gebrochen wird, mit seiner
Strafgewalt einzugreifen habe. Da gilt fiir den Herrscher kein
anderes Gesetz als das, von dem er als Christ weill.

Der Gedanke, den Basilius hier in den Moralia iuBlert, stellt
eine charakteristische Verschicbung des Gedankens in Rém. 13, 1 ss.
dar. Dort anerkennt Paulus die heidnische Obrigkeit, weil sie von
Gott cingeselzt sei und nicht umsonst d.as Schwert der Rec!it-
sprechung und der Strafgewalt trage. Hier verwandelt Basilius
diese Anerkennung in eine Pflicht: die Obrigkeit soll sich in ihrer
Regierung dem Gebote Gottes unterwerfen. Der Unlertan wird dem
Herrscher wohl gehorchen; er ehrt dessen Titigkeit, weil er selbst
nichts als das friedliche Zusammenleben wiinschi; auch wo er
denkt, der Gehorsamspflicht enthoben zu sein, wird er zégern und

21 [)as ist oft {ibersehen worden; Reilly z. B. spricht einfach von der «puni-
tive function of the power of the Imperium», die Basilius anerkannt habe (p. 6).
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nochmals priifen; denn Widerstand fiithrt zu Unordnung. Aber
sein Zoégern hort auf, wo er durch die Regierung des Herrschers
dic Erfiillung eines goéttlichen Gebotes unmdoglich gemacht sieht.

Das christliche Gebol und die staalliche Gewalt erscheinen hier
auf merkwiirdige Weise in eins geselzt. Der Regent mufi seine
Christlichkeit in seiner Amtstitigkeit unter Beweis stellen, nach
Gottes Willen regieren und «gute Werke» tun. Selbstverstindlich
wird das christliche Gebot dadurch keineswegs identisch mit der
staatlichen Gewalt, aber man vermifit dennoch die klare Abgren-
zung zwischen den beiden Grofien. Die staatliche Gewalt entspricht
einem natiirlichen Bediirfnis des Menschen, das gotiliche Gebot
bringt dieses Bediirfnis zur Vollkommenheit. Staatliche Gewalt und
christliches Gebot stehen demnach nicht auf grundsitzlich ver-
schiedenen Ebenen, sondern unterscheiden sich durch verschiedene
Stufen der Vollkommenheit.

Um zu verstehen, wie Basilius vom Regenten solche Christlich-
keit fordern konnte, muB man sich vergegenwiirtigen, daff nach
seiner Anschauung und nach der Anschauung seiner Zeit iiber-
haupt der Regent nicht das Volk vertritt, sondern unabhiingig von
den Untertanen fitr die Untertanen regiert. Er fiihrt nicht den
Willen des Volkes aus, sondern er entscheidet nach rechter Ver-
nunft und Weisheit fiir das Volk. I'lir Basilius kommt aber als
Weisheit nur die christliche Weisheit in I'rage, und er schliet von
daher folgerichlig, dafl der Herrscher Christ sein und sein Amt
mit der ihm zur Verfiigung stehenden Einsicht ausiiben miisse, so,
wie auch der Konig Salomo iiber die Juden mit Weisheit regiert
habe. Man kann darum den Regenten dazu ermahnen, christlich
zu handeln, ohne darauf zu achten, ob die Mehrheit der Unter-
tanen damil einverstanden ist. Basilins kann darum die Dienste
des Herrschers sogar gegen die Haeretiker in Anspruch nehmen.

Basilius ist weit davon entfernt, dic Herrschaft des Kaisers
oder irgendeines seiner Regenten unkritisch hinzunehmen. Der
Kaiser hat fiir ihn keinerlei Nimbus der Allgewalt oder Halbgott-
lichkeit. Er ist nicht mehr als menschlicher Verwalter. Es hat keine
grundsiitzliche Bedeutung, wenn er von «dem gottgelieblen Kai-
ser *» redet oder etwa die Anrede «gottliches Haupt **» gebraucht,
sondern entspricht einfach der damaligen Ausdrucksweise und
dem damaligen Briefstil. Es findet sich auch in keiner seiner

22 Ep. 225; 32, 840.
* Yela kepari Ep. 112; 82, 521 C (Anrede fiir einen fyeudsv).
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Schriften eine besondere Hochschiitzung des Imperiums **, Nirgends
redet er von der historischen Bedeutung des Romischen Reichs,
nirgends von der besonderen Stellung des Rémers gegeniiber dem
Barbaren, nirgends von der heilsgeschichtlichen Rolle Roms und
der pax romana und auch nirgends davon, daf§ das Reich der be-
rufene Schutzherr der Kirche sei. Das kann damit zusammen-
hiingen, daB Basilius der Abstammung und der Geistigkeit nach
in geringerem MaBe als andere Viiter Romer gewesen ist und daB
er in seinem Leben mit einem haecretischen Kaiser zusammen-
gestofien ist. Er hatte wirklich keinen AnlaB, den Kaiser und das
Rémische Reich zu verherrlichen. Aber seine Zuriickhaltung er-
kliart sich kaum nur aus diesen #uBern Umstiinden. Er konnte
wohl tatsiichlich weder dem Rémischen Reich eine geschichtlich
einmalige Sendung zuschreiben noch im Kaiser eine iiber alles
hervorgehobene Figur sehen. Er dachte iiber den Kaiser wohl
ihnlich wie der Monch Antonius: der Kaiser ist Mensch, der wahre
Kaiser aber ist Christus *.

Ambrosius hat das Rémische Reich anders eingeschiitzt. Er war im Gegen-
satz zu Basilius mit Leib und Seele Rémer. Christ und Romer werden ihm eins.
Er kann von einem Vergehen sagen: non solum in sacerdote sacrilegium, sed
ctiam in quocunque christiano est etenim abhorret a more Romano {Ep. 10, 9).
Das Christentum hat die Rémer endgiiltig von den Barbaren geschieden und
ihnen eine Besonderheit vor ihnen gegeben (Ep. 17; 18). Das Zinsverbot ist ge-
geniiber den Barbaren nicht giiltig (de Tob. 15, 51). Die Ketzer sind in seinen
Augen auch schlechte Romer, denn sie leisten dem Landesfeind keinen Wider-
stand. «Wo Ketzer sind, folgen auch die Barbaren nach» (de fide II, 16).

Bei Origenes stoficn wir auf den Gedanken, daB das Rémische Reich ein
Inde nehmen konne und moglicherweise ein anderes Reich an dessen Stelle
erstehen werde. Contra Cels. VIII, 68. Dieser Gedanke war seiner Zeit nicht ge-
liufig gewesen. Im allgemeinen war man der Ansicht, dafl mit dem Ende Roms
das Ende der Welt zusammenfalle. Basilius aber scheint dieselbe niichterne
Beurteilung des Romischen Reiches gehabt zu haben wie Origenes.

Erik Peterson hat in seinem Buch <«Der Monotheismus als politisches Pro-
blem» die Ansicht vertreten, daB die Ausbildung des trinitarischen Dogmas jeg-
liche Kaiser- und Reichstheologie unmdoglich gemacht habe. In seinen Augen
stellt sich der Sachverhalt folgendermaBen dar: Der jiidische Gottesbegriff
wurde mit dem monarchischen Prinzip, das der griechischen Philosophie eigen
war, verschmolzen. Gott ist der Monarch. Diese Formel beniitzten auch dic
Christen als Propagandamittel. Sie stie} aber auf die politische Theologie der

3 Die Stelle 31, 565 B ist vielleicht sogar dahin auszulegen, daf selbst das
Reich mit seinen Amtern unter die Dinge dieser Welt gehoren, die wir gering

achten.
% S, 0., p. 11. In Ep. 217, Kan. 84; 32,808 s. spricht Basilius einzig davon,

daB der Einbruch der Barbaren Gottes strafendes Gericht sei, stellt aber keine
weiteren Erwiigungen an (s. u., p. 147 s.).
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Heiden, wonach der Monarch wohl herrschen, die nationalen Gotter aber regie-
ren miissen. Dieser Lehre traten die Christen mit der Behauptung entgegen,
daf8 die nationale Pluralitiit durch das Imperium Romanum aufgehoben sei. Die
Pax Augusta sei die Erfiillung der alttestamentlichen eschatologischen Weissa-
gungen. «Die drei Begriffe: Imperium Romanum, Friede und Monotheismus
sind also unaufldslich miteinander verbunden. Aber ein viertes Moment tritt
dann noch hinzu: die Monarchie des rémischen Kaisers. Der eine Monarch auf
Erden korrespondiert dem einen gottlichen Monarchen im Himmel» (p. 81).
Doch dieses korrespondierende Verhiilinis geht am Dogma von der Gottheit
Christi in die Briiche. Gott als Vater und Christus als Sohn korrespondieren
und nicht Gott der Monarch und der Kaiser. Die theologische Interpretation
der Pax Augusta aber scheitert an der christlichen Eschalologie (p. 99). Damit
ist alle Kaiser- und Reichstheologie durch die christliche Theologie selbst
tiberholt.

Wenn diese Darstellung zutrifft, so lieBe sich ein theologischer Grund
dafiir angeben, daf} Basilius sich iiber Kaiser und Reich so zuriickhaltend
geiiuBert hat. Das niciéinische Bekenntnis und die Erwartung des Endes hiitten
ihm dann diese Zuriickhaltung auferlegt; der Kaiser hiitte dann gegeniiber
der Gottheit Christi seinen Nimbus verloren. Basilius selbst hat diesen Ge-
danken allerdings nie ausgesprochen, und es ist darum nicht ohne weiteres
erlaubt, ihn in seine Theologie hineinzutragen (vgl. héchstens den Schlufl von
Ep. 109, wo nicht von Gott, sondern von Christus gesagt ist, dafl er das Amt
verleihe. Peterson verweist darauf, dafl die Eunomianer, die Basilius bekiimpfte,
groflen Wert auf die Monarchie Gottes gelegt hiitten; PG 30, 865). Man miifite
schon sagen, daf} diese Konsequenz ganz von selbst im nicéinischen Bekenntnis
gelegen habe und daB Basilius darum unumgiinglich dazu gefiihrt worden sei.

Der Staat muf sich auf die Aufgabe beschrinken, die ihm zu-
kommt. Er kann keine Rechte iiber die Kirche beanspruchen und
darf sich nicht in das bischofliche Regiment einmischen. Er wird
wohl die Kirche anerkennen und ihr im Staatswesen Raum lassen,
ja er wird sie sogar unterstiitzen**, Aber Basilius wacht stiindig
dariiber, da§ der Staat der Kirche nicht zu nahe trete. In Ep. 94
z. B. gibt cr dem Statthalter Elias freundlich, aber bestimmt zu ver-
stehen, daB selbst der arianische Kaiser Valens sein Kirchenregi-
ment unangetastet gelassen habe, und daff darum er, Elias, noch
viel weniger Grund habe, die Titigkeit des Bischofs zu unter-
binden*. Da ja nur in der Kirche der Wille Gottes in wahrer Weise
gilt und vollzogen wird, hat sie dem Staat gegeniiber Prioritiit. Sie
kann wohl auf den Staat einwirken und ihn in seinen wahren Auf-
gaben unterstiitzen, der Staat kann die Kirche aber nur unter-
stiitzen, er kann ihr keine Aufgaben vorschreiben. Wo sich der
Staat iiber die Kirche Prioritit anmaBt, wo er ihren Glauben an-
tastet, wo er rechtmiflig gewiihlte Bischofe absetzt oder sich in das

* Vgl. ep. 284. Basilius verlangt da fiir die Monche Steuerfreiheit.
*7 Ep. 94; 32,489 s.
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kirchliche Regiment einmischt, da bleiben der Kirche als einzige
Moglichkeiten Protest und Widerstand.

c) Beispiele aus dem Leben des Basilius zur Verdeutlichung
seiner Auffassung von Kirche und Staat.

Das Verhiltnis der Kirche zum Staat und zur weltlichen Macht
ist nach der Meinung des Basilius nicht stiindig dasselbe. Er an-
erkennt und unterstiitzt den Staat, solange er seiner natiirlichen
Aufgabe nachkommt, er lobt ihn, wenn er «gute Werke» tut, wo
er etwas von den gottlichen Geboten im menschlichen Zusammen-
leben verwirklicht und politisch richtig regiert; er nimmt es dank-
bar an, wenn er die Kirche in ihren Bemiihungen unterstiitzt. Er
miBbilligt es aber, wenn der Staat dem Zusammenleben nicht dient,
und er schreibt in solchen IFillen Gesuche oder legt Protest ein. Er
setzt ihm vollends entschlossenen Widerstand entgegen, wo er sich
Rechte iiber die Kirche anmaBt. Diese verschiedenen Moglichkeiten
seien an cinigen Beispielen verdeutlicht.

1. Anerkennung und Lob der Regierung. Als die Rechtgliubigen
in Samosata von den Arianern verfolgt wurden, schrieb Basilius
an den Senat der Stadt folgenden Brief: «Die grofle Versuchung
hat sich schon iiber den ganzen Erdkreis ausgedehnt, die grofiten
Stiidte Syriens erleiden dasselbe wie ihr. Doch nirgends findet sich
ein Rat, der so bewiihrt wiire und in guten Werken hervorstiiche,
wie euer Rat jetzt fiir seinen Eifer in guten Werken gepriesen wird.
Ich danke Gott beinahe dafiir, daB er all. dies hat geschehen lassen.
Denn wiire diese Triibsal nicht iiber uns gekommen, so wire auch
cure Bewitlirung nicht so hell aufgeleuchiet. Mir kommt es vor, als
sel dasscll)e, was der Schmelzofen fiir das Gold, die Triibsal fiir
die, welche die Tugend iiben. Darum, ihr Bewundernswerten, voll-
bringt auch das iibrige so, daB es dessen wiirdig sei, was ihr be-
reits erduldet habt, und auf diesem groflen Fundament richlet eine
Spitze auf, die noch herrlicher ist...*.» Basilius preist hier den
Senat ausdriicklich um seiner christlichen Standhafligkeit willen;
er kann diese Eigenschaft nicht ohne weiteres von einer Obrigkeit
erwarten, hat aber darum um so mehr Anlaf}, sie zu preisen.

Als der Statthalter Elias in Ungnade fiel und abgesetzt wurde
(372), verwandle Basilius sich fiir ihn. Er bat in einem Briefe So-
phronius, sich beim Kaiser fiir ihn einzusetzen: «Wir alle trauern,
daf} wir des Statthalters beraubt worden sind. Er war der einzige,

— e

8 Iip, 183; 32, 560.
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der unsere Stadt, die bereits in die Knie gesunken war, wieder auf-
richten konnte. Er war ein wahrer Beschiitzer der Gerechtigkeit,
zugéinglich fiir die, welche Unrecht litten, schrecklich fiir die,
welche Unrecht taten. Er machlte zwischen Reichen und Armen
keinen Unterschied, und was mehr wiegt als alles iibrige: er
brachtle die Angelegenheiten der Christen wieder zum alten Ruhm
zuriick. Es ist uns niemand bekannt, der ihn beschenkt hiitte, und
er begiinstigle auch niecmanden iiber Recht und Billigkeit *.» Basi-
lius lobt auch hier das Verantwortungsbewuftsein und die Christ-
lichkeit des Regenten und setzt sich aus diesem Grund fiir ihn ein.

Im Jahr 371 forderte Kaiser Valens Basilius auf, fiir Armenien
Bischofe zu bestimmen. Die politische Absicht des Kaisers bei
diesem Ersuchen war offensichtlich. Er plante einen FFeldzug gegen
Armenien und hoffte, die christliche Mission werde die Stellung
der Romer in Armenien verstirken. Basilius nahm den Auftrag
trotzdem an; er fiel ja mit der kirchlichen Aufgabe der Mission
zusammen und lieB sich darum rechifertigen. Der Kaiser gab in
seinen Augen mit diesem Ansuchen einer kirchlichen Aufgabe seine
Unlerstiitzung. AuBere Umstinde verunmaoglichten spiiter allerdings
die Durchfiihrung des Unternehmens *°.

Auch bei der Errichtung des groBen Hospizes bei Caesarea
arbeitete Basilius mit dem Staat zusammen und nahm dessen Un-
terstiitzung an. Kaiser Valens stellte ihm némlich das zum Bau
nolwendige Land zur Verfiigung.

2. Gesuche und Proteste. Sehr hiufig hatte Basilius Anlaf}, bei
der Regierung in irgendeiner Sache vorstellig zu werden und um
eine Gunst zu bitten. Oft suchte er cinen giinstigen Entscheid zu
erwirken oder einen bereits gefiillten Entscheid wieder riickgingig
zu machen. In der Briefsammlung machen die Gesuche und Bitt-
briefe einen wichtigen Teil aus.

Basilius deutet in Ep. 35 an, wie er selbst diese Briefe hat ver-
standen wissen wollen. Er schreibt: «Ich habe dir bereits iiber viele
Dinge geschrieben, die mich angingen; ich werde dir aber in Zu-
kunft noch iiber mehr schreiben. Denn es darf nicht geschehen,
daB die Bediirftigen ohne Hilfe bleiben. Wir kénnen ihnen unsere
Gunst nicht versagen *%.» Basilius hat demnach mit diesen Briefen
die Absicht, denjenigen im Staate zu ihrem Recht zu verhelfen, die
es ohne seine Hilfe nicht erlangen konnen, und die Regierenden
darauf aufmerksam zu machen, wo sie iliren Aufgaben besser

20 Ep. 96; 32, 492. 3§ u,p. 140 s,
* Ep. 99, 4; 32, 501, 3 Ep. 35; 32, 321,
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nachkommen kénnen. Um das tun zu kénnen, sucht Basilius fort-
withrend mit den kaiserlichen Beamten in freundschaftlicher Be-
ziechung zu stchen®.

Basilius setzt sich fiir die verschiedensten Leute aus den ver-
schiedensten Anliissen ein. Die gré8te Zahl der Briefe sind Emp-
fehlungsschreiben allgemeiner Natur®. Eine Reihe von Briefen
ersucht um Steuernachlaf, ein Gesuch, das bei den Verhéltnissen
im spitromischen Reich nicht verwunderlich sein kann *. Aufer-
dem tritt Basilius fiir solche ein, die in einem Gerichtsverfahren
stehen, und fordert den Richter auf, Milde walten zu lassen*. Er
bittet um Schutz und Hilfe fiir Landesfremde?®, Er wehrt sich
gegen Beschliisse, die fiir das Land von Nachteil sind, und verlangt
Wicdererwiigung.

Reilly ist der Ansicht, daBl das Eintreten des Basilius fiir die
Benachteiligten auf dem Hintergrund des romischen Interzessions-
rechles zu verslehen sei. Das Interzessionsrecht kann folgender-
maflen beschrieben werden: Ein Biirger, der einem besonderen
Befehl eines Magistrats unterlag und die Behandlung, die ihm
damit widerfuhr, fiir ungerechtfertigt ansah, konnte einen andern
Magistraten anrufen; dieser interzedierte sodann bei dem Magistra-
ten, von dem der Befehl ausgegangen war, und schiitzte den Biirger.
«Die intercessio des 6ffentlichen Rechts ist ein obrigkeitlicher Akt,
der auf Anrufen eines Biirgers diesen gegen den obrigkeitlichen
Befehl eines andern Gewalthabers schiitzte **.» Der einspringende
Magistrat kassiert den Befehl und vermag so den andern Magi-
straten in Schach zu halten. Der Vorgang ist verwandt mit der
Appellation und ist auch historisch die Vorstufe dazu. Urspriing-
lich kam das Recht, zu interzedieren, den Volkstribunen zu, spéiter
ging es auf den Kaiser iiber. Aber auch angesehene, gelehrte oder
cinfluBreiche Miinner hatlen spiter die Moglichkeit, zu inter-

33 Ep. 63; 64; 272.

3 Ep. 32; 35; 177; 273; 274; 279; 280; 308; 310; 314; 315; 316—319.

3 Ep. 104; 281; 309; 311—313; in Ep. 110 wird die Herabsetzung des Eisen-
tributes im Taurus verlangt.

% Ep. 112; 137. .

3 Ep. 306. Einige Alexandriner halten sich in Sebaste aufgehalten. Einer
der Ihren war dort gestorben. Basilius bat den Statthalter von Schaste, ihnen
aus den offentlichen Geldern eine Summe auszuzahlen, damit sie heimkehren
und die Leiche mit sich fiihren konnten. Diese Gunst verstand sich nicht von
selbst. Es konnte eigentlich nur auf besondere Bewilligung des Kaisers hin
Geld aus der offentlichen Kasse an Privatpersonen fiir die Heimkehr ausbe-
zahlt werden. Vgl. Seeck, cursus publicus, Pauly-Wissowa 4.

3 vygl, «Intercessio» in Pauly-Wissowa.
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zedieren, Das Einspruchsrecht erstreckte sich zunichst nur auf
Magislratsbefehle, nicht aber auf richterliche Urteile; doch war
auch fiir rechtskriiftig Verurteilte die IFiirbitte nicht verwehrt*.
Wenn die Bischofe sich also fiir Benachteiligte bei einem Magistra-
ten einselzten, so iibten sie ein Recht aus, das andern zuerkannt war.

Von einem Interzessionsrecht der Bischofe kann allerdings im
vierten Jahrhundert noch nicht die Rede sein. Es war den Bischéfen
nicht kraft eines Gesetzes gestattet, zu interzedieren; es war nur
zur Gewohnheit geworden, daB sie es tatsiichlich taten. Im Canon 8
des XKonzils von Sardica (343) war bestimmt worden, dafl den
Hilfesuchenden durch den Klerus geholfen werden miisse; damit
war von der Kirche aus die Interzession zur Pflicht gemacht wor-
den; auch die Viiter legten diese Pflicht ‘dem Klerus nahe*. Das
hief aber noch keineswegs, daB3 die bischofliche Interzession auch
rechtskriftig war, Erst Theodosius anerkannte sie, schriinkte das
Recht aber gleichzeitig in Strafsachen ein und verbot — wozu er
offenbar Grund hatlte — jede gewalttiitige Intervention (392) *.

Basilius begriindete sein Eingreifen, wie der oben zitierte Ab-
schnitt aus Ep. 835 zeigt, nicht damit, dafl ihm durch die Gewohn-
heit ein Recht zustehe, sondern allein damit, daB er die Pflicht
habe, dem Hilfesuchenden seine' Unterstiitzung zu gewihren*,
Und wo er interzedierte, bemiihte er sich, jedes MiBverstindnis
unmoglich zu machen und sein Vorgehen sachlich annehmbar zu
machen; in Ep. 137 schreibt er z. B.: «Wir bitten deine Grofimut,
die Untersuchung einige Zeit aufzuschieben und unsere Ankunft
abzuwarten, nicht, damit das Recht verletzt werde — ich wollte
nimlich liehber zehntausendmal sterben, als von einem Richter, der
die Gesetze und das Recht liebt, eine solche Gnade zu verlangen —,
sondern damit du das, was ich nicht gut schreiben kann, aus
meinem Munde vernithmest. Denn so wirst weder du die Wahrheit
verletzen, noch wird uns etwas Unangenehmes widerfahren *.»
Wir sehen daraus, daB der Einspruch des Bischofs im vierten
Jahrhundert durchaus noch nicht etwas Selbstverstiindliches war,
sondern noch, wenn auch die Gewohnheit sich allméhlich durch-
setzte und der staatlichen Anerkennung zustrebte, eine mutige Tat
darstellte.

8 Mommsen, Romisches Strafrecht, p. 296.

% Vgl. Ambrosius, de offic. 2, 21, 102.

4 Cod. Theod. 9, 40, 5; 9, 40, 15—16; 9, 45, 1; 11, 36, 1.
2 Lp. 35; 32, 321.

' Ep. 137; 32, 577.
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Ganz ihnlich wie mit dem Interzessionsrecht verhilt es sich
mit einem diesem verwandten Recht, dem Asylrecht der Kirchen.
Zur Zeit des Basilius war es vom Staate noch nicht offiziell an-
erkannt, war aber von der Kirche schon oft beansprucht worden
und war dadurch bis zu cinem gewissen Grade zur Gewohnheit
geworden.

Schon‘bei den Griechen hatten bestimmte Tempel iliber das Asylrecht ver-
fiigt. Kaiser Tiberius fiihrte im Jahr 22 im ganzen Reich cine Revision durch
und beschriinkte die vorhandenen Tempelasyle (Tac. Ann. 3, 60—63; 4, 14).
Praktisch kam das einer Abschaffung des Asylrechies gleich. Es erlangte aber
im Kaiserreich dennoch eine gewisse Bedeutung. Nicht allein die Kaisertempel,
sondern auch die Kaiserstatuen, vor allem die des lebenden Kaisers, konnten
das Asylrecht beanspruchen; denn die Auffassung, daBl der regicrende Herr-
scher eine Goltheit sei, bei der man Hilfe suchen diirfe, drang zwar nicht
schlechthin durch, war aber doch im Kaiserreich gelitufig, und man anerkannie
darum das Asyl in ihren Heiligtiimern (vgl. Tac. Ann, 3, 36; 4, 67; Dig. 47, 10,
38; 48, 19, 28, 7). Die Chrislten beanspruchlen im vierten Jahrhundert das
Asylrecht fiir Kirchen, ohne dafiir zuniichst gesetzliche Bestiiligung zu erlangen.
Die wichtligsten Beispiele christlichen Asylanspruchs sind: Ammian 15, 5, 81
(855 in Gallien); 26, 6, 3 (364 in Rom); Zos. 4, 40, 3 (386 in Konslantinopel);
5, 8, 6 (395 ebenda); 5, 18, 2 (399 ebenda); 5, 23, 5 (403 ebenda); Augustin,
ep. 113—115. Gesetzlich wurde das Asylrecht erst nach der Zeit des Basilius
anerkannt. Cod. Theod. 9, 44, 4 (386) bestimmt, dafl die Schutzsuchenden eine
zehntiigige Frist haben sollen, die obrigkeitliche Hilfe anzurufen, belegt aber
gleichzeitig dic miBbrituchliche Anrufung mit Strafe. Im Jahre 398 wurde das
Asylrecht wieder unlersagt (Socrates, hist. ecel. 6, 5; Cod. Theod. 9, 45, 3). In
spiiteren Erlassen wurde es in immer ausgedehnterem MafBle gestattet, aller-
dings blicben auch dann noch gewisse Ausnahmen bestehen. Vgl. Cod. Theod.
16, 8, 19 (409); Const. Sirm. 13 (419); Cod. Theod. 9, 45, 4 und 5 (431 und 432);
Nov. 37, 10; 117, 15. Vgl. dazu Pauly-Wissowa, «Asylum» und Mommsen, Ro-
misches Strafrecht, p. 460 s.

Das zeigt sich in einer Auscinandersetzung iiber das Asylrecht,
die Basilius ausgefochten hat (374) *. Ein Gerichtsassessor wollte
cine Wilwe wider ihren Willen zu einer zweiten Heirat zwingen;
diese floh in die Kirche und suchte beim Altar Schutz. Basilius
weigerle sich, sie auszuliefern. Er stellte sich auf den Standpunkt,
daB er die Kirche entheiligen wiirde, wenn er ihr das Asyl ver-
weigerle. Der Richter bestritt jedoch Basilius das Recht, die Witwe
zu schiitzen. Er sah offenbar darin cine Erweichung der weltlichen
Gerichtsbarkeit. «Meiner Herrschaft miissen alle sich unterwerfen,
und die Christen miissen ihre Gesetze aufgeben», soll er erklirt
haben. Basilius beharrte jedoch auf seinem Standpunkt; Anwen-
dung von Gewalt wurde unumgiinglich. Man sandte aus, die Frau

4 Vgl. dariiber Gregor von Nazianz Or. XLIII, 56 s.; 36, 568 s.



festzunehmen, und lieB die Gemiicher des Bischofs durchsuchen.
Man bedrohte Basilius mit schrecklichen Peinigungen und Strafen,
und es wiire zum AuBersten gekommen, wenn nicht die Bevolke-
rung von Caesarea zugunsten ihres Bischofs demonstriert hiille.
Aus dieser Auseinandersetzung geht deutlich hervor, dafl das Asyl-
recht der Kirchen zur Zeit des Basilius noch nicht allgemein an-
erkannter Brauch gewesen ist. Es war cinzig ein Anspruch der
Kirche. Wer ihn erhob, konnte sich nur auf die kirchliche Pflicht,
dem Hilfesuchenden Schutz zu gewithren, berufen.

Der Richier war darum nicht im Unrecht, wenn er Basilius enlgegentrat.
Reilly geht zu weit, wenn er die Meinung verlritt, daf8 der Staat hier ein Ge-
wohnheitsrecht gebrochen habe (p. 65). Gregor von Nazianz sagt ausdriicklich,
daB} Basilius auf Grund eines kirchlichen Geselzes gehandelt habe (B. tdv Tot-
oUTwv dmact vopodétng).

Basilius hat auch gegen politische Entscheide, die in seinen
Augen falsch waren, Protest cingelegt. Ein Beispiel dafiir ist sein
Widerstand gegen die Zweiteilung der Provinz Kappadozien. Kaiser
Valens beschlol niimlich 371, aus Kappadozien zwei Provinzen zu
machen, der kleinere Teil sollte unter der bisherigen Hauptstadt
Caesarea bleiben, der groBere Teil unter die neue Hauptstadt Po-
dandus kommen. Der Grund dieses Beschlusses it sich leicht
angeben. Valens wiinschie die Verwaltungsbezirke zu verkleinern
und damit die Macht der Statthalter zu verringern. Auflerdem
hoffte er auf groBere Sleuereinkiinfte. Die Zweileilung konnle
nicht ohne Folgen auf die Kirche bleiben. Es war im Osten {iiblich,
daB die Grenzen der Metropolilandiézesen den Grenzen der Pro-
vinzen folglen, und Basilius muBte darauf gefafit sein, dafl in
Cappadocia secunda eine zweile Melropolilandibzese entstehen
werde. Er hatle darum allen Grund, gegen den Beschluff Ein-
sprache zu erheben. Er schrieb an einen einfluBreichen Mann,
Martinianus, er moge beim Kaiser vorstellig werden *°. Er begriindet
seinen Widerspruch nicht mit kirchlichen Erwiigungen, sondern
fiihrt nur politische Griinde an. Er schreibt: «Erklire am Hoflager
mit dem dir eigenen IFreimul, sie sollten sich doch nicht einfallen
lassen, zwei Provinzen siall einer erworben zu haben. Denn sie
haben nicht von einem andern Land ecine zweite Provinz hinzu-
gefiigt, sondern sie haben etwas Ahnliches getan wie der, welcher
ein Pferd oder einen Ochsen besitzt, diese in zwei Stiicke zerlegt
und nun meint, zwei slatt eines erworben zu haben; aber er hat
nicht zwei, sondern er hat das cine vernichtet. Sage den Gewalt-

%5 Ep. 74; 32, 444 ss.
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habern nur, sic méchien nicht auf diese Weise das Reich meh-
ren*.» Basilius weist auf die wirtschaftlichen Nachteile fiir die
Provinz, vor allem aber auf die verheerenden Folgen fiir die bis-
herige Hauptstadt Caesarea hin; sie muBte mit der Teilung einen
groflen Teil ihres Einzugsgebietes verlieren. Er bittet auch in
andern Briefen an kaiserliche Beamte ** — darum, daB wenigstens
MaBnahmen getroffen wiirden, dem Ungliick, das aus der Teilung
entstand, abzuhelfen. Er drang nicht durch; er erreichte einzig,
daB an Stelle von Podandus das bedeutendere Tyana Hauptstadt
von Cappadocia secunda wurde. Ob weitere Mafnahmen ergriffen
wurden, um dic Lage der Provinz zu bessern, ist unbekannt. Auch
dic kirchliche Teilung lie sich nicht verhindern. Gegen den Wider-
stand des Basilius wurde Tyana auch Metropole.

Giet, Les idées et l'action sociales, p. 369, vertritt dic Meinung, Basilius
habe mit seinen Briefen gar nicht die Aufhebung des Beschlusses zu erreichen
gesucht, sondern habe nur HilfsmaBnahmen verlangt. Er legt aber die Briefe
wohl doch zu wenig extensiv aus. Es ist zwar richtig, daf Basilius die Auf-
hebung nicht ausdriicklich verlangt, sondern vor allem die ungliicklichen Fol-
gen der Zwecitcilung beschreibt. Er hezeichnet aber in Ep. 74 die Teilung so
deullich als politischen Unsinn, da Martinianus wissen mufite, daff Basilius
die cigeniliche HilfsmaBnahme in der Zuriicknahme des Entscheides sah. Ba-
silius konnte allerdings auch wissen, daB3 sich Valens kawm dazu bewegen las-
sen werde, am wenigsten, wenn er von ihm dazu aufgefordert wurde. Er wandte
sich darum nicht an ihn persénlich, sondern an befreundete Beamte und legte
das Gewicht auf die ungliicklichen Zustinde, welche die Teilung zur Folge

haben wiirde.

Basilius ist sich iiberhaupt im klaren dariiber, dafi er nicht
ohne weiteres auf die Bewilligung seiner Gesuche rechnen darf.
Der Staat ist nicht zum vornherein der Beschiitzer der Kirche. Es
kann sein, daf wieder Verfolgung iiber sie hereinbricht. Es darf
allerdings nichts unversucht bleiben, den Staat dazu zu bewegen,
der Kirche Raum zu lassen, sie zu beschiitzen und ihr eine ruhige
Entwicklung zu sichern.

Das kommt deutlich in einem Brief an die Nikopolitaner zum
Ausdruck; sie hatten sich geweigert, sich cinen arianischen Bischof
aufzwingen zu lassen, und waren darum verfolgt worden. Basilius
schreibt ihnen: «Wie ich den Brief Eurer Heiligkeit las, wie habe
ich da geklagt und geseufzt. Ich erlitt eure Leiden an mir selbst
wieder, als ich davon horte: die Schlige, die Schiindungen, die
Entvolkerung eurer Wohnungen, die Verddung eurer Stadt, die

1 Ep. 74, 2; 32, 445.
% Ep..75 (an Aburgius); Ep. 76 (an Sophronius}.
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Vernichiung cures Vaterlandes, die Verfolgung der Kirche und die
Ilucht der Priester, das Eindringen der Wolfe und die Zerstreuung
der Herde. Als ich zu klagen und zu weinen aufgehoért hatte,
blickte ich zum Herrn auf, der in den Himmeln ist; und nun weil}
ich gewiB und will es auch euch kundlun: die Hilfe ist nahe, und
die Verlassenheit wird nicht bis zum Ende dauern. Was wir er-
litten haben, haben wir um unserer Siinden willen erlitten; der
aber, welcher die Menschen liebt, wird in Liebe und Barmherzig-
keit seine Liebe der Kirche erweisen. Wir aber wollen darum doch
nicht versiiumen, die Machthaber anzuflehen und denen, die uns
am Hofe wohlgesinut sind, zu schreiben, den, der jetzt im Zorne
rast, zu besénftigen. Ich denke, er wird von vielen verurteilt wer-
den, es sei denn, daB diese verwirrte Zeit denen, die iiber unser
Leben gesetzt sind, keine MuBle dazu 1a8t *%.»

3. Widerstand gegen den Staat. Bereits bei der Ausecinander-
setzung um das Asylrecht war es deutlich geworden, daB sich
Basilius auch nicht scheute, der Staalsgewalt, wenn es notig wurde,
den verlangten Gehorsam auch nicht zu leisten. Noch deutlicher
wird das bei seiner Auscinandersetzung mit Kaiser Valens.

Kaiser Valens war Arianer und trieb im Osten eine arianische
Politik. Er verjagte, wo er konnte, die niciinischen Bischofe von
ihren Sitzen und setzte an ihrer Stelle Arianer ein. Er hoffte offen-
bar, dhnlich wie frither Konstantius, den Glaubensstreit mit Ge-
walt zu iiberwinden und eine einheilliche arianische Kirche zu
errichten, und erwartete, daff er in der Kirche ein gefliigiges In-
strument des Staates haben werde. Wer das 6uoodoiog von Niciia
bekannte, muBite daher damit rechnen, von Valens verfolgt zu
werden.

Kappadozien war eines der ersten Ziele des Kaisers. Bereits
kurz nach seinem Regierungsantritt (364) brach er auf, wm sein
politisch-kirchliches Programm in dieser Provinz durchzufiihren
(365). Doch schon auf dem Weg erreichte ihn die Nachricht, daB
in der Hauptstadt eine Revolte ausgebrochen sei, so daB er plotz-
lich nach Konstantinopel zuriickkehren mufite. In den niichsten
Jahren hielten ihn Kriege beschiiftigt. Sobald er aber wieder freie
Hand hatte, cerneuerte er seinen Versuch, die orthodoxe Kirche
Kappadoziens zu unterwerfen (371).

Als Valens sich zumni erstenmal gegen Kappadozien wandte, war
Basilius noch nicht Bischof von Caesarea. Er war aber vom da-
maligen Metropoliten Eusebius nach Caesarea gerufen worden.
T % Ep. 247; 32, 928.
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«Er wurde den einen zur festen Mauer und zum Wall, den andern
zum Hammer, der den Fels zerschmettert, und zum Feuer in den
Dornen **.» Im Jahre 370 hatte er aber als Bischof dem Angriff des
Kaisers standzuhalien.

IMiir Basilius war es vollkommen klar, wie er sich verhalten
muflte; es galt, das nicéinische Bekenntnis unbeugsam festzuhalten.
Der Kaiser durfte sich nicht anmaBen, daran auch nur ein Wort
zu verriicken. Valens erschien mit Truppen und einer Anzahl aria-
nischer Bischéfe vor Caesarea. Die Mafnahmen, die er auf dem
Weg in Bithynien und Galatien ergriffen hatte, machten seine
feindseligen Absichten offensichtlich. Zuerst sandte er die Bischofe
in die Stadt, doch Basilius sagte sich von ihrer Gemeinschaft los.
Darauf schickte er den Priiffekten Modestus zu Basilius; er sollte
von ihm verlangen, cin arianisches Schriftstiick zu unterzeichnen.
Basilius weigerte sich jedoch und lieB sich weder durch Drohun-
gen noch durch Schmeicheleien einschiichtern. Als Modestus iiber
seine I'reimiitigkeit in Erstaunen geriet, soll Basilius gesagt haben:
«Du hast wahrscheinlich noch nie einen Bischof getroffen, sonst
hiitte er dir auf genau dieselbe Weise geredet, wenn er fiir der-
artiges zu kiimpfen gehabt hiitte. Wir sind in allen Dingen unter-
tinig, o Priifekt, und demiitiger als alle andern; das gebietet uns
unser Gesetz. Wir verachten darum nicht nur nicht die kaiserliche
Gewall, sondern nicht einmal einen der Geringsten. Wo aber Gott
in Gefahr ist und in Irage steht, da achten wir alles andere fiir
gering und blicken allein auf ihn... Mihandle uns, bedrohe uns,
tue mit uns, was du willst, niitze deine Macht aus. Das aber soll
der Kaiser wissen: weder durch Gewalt noch durch U])erredung
wirst du uns dazu bringen, der Goltlosigkeit zuzustimnien **.» Diese
Worte stammen aus dem pathetischen Bericht Gregors von Nazianz
und sind sicher so nicht von Basilius gesprochen worden. Aber sie
werden doch die Haltung des Basilius richtig wiedergeben. Mode-
stus versuchte darauf, durch eine Gerichtsversammlung auf Basi-
lius Eindruck zu machen; doch dieser blieb weiterhin fest®. Als
Valens sah, daf er nichts auszurichien vermochte, entschlof er
sich zu einem andern Vorgehen. Ir suchte sich Basilius zu ver-
pflichten, indem er sich scheinbar mit ihm einigle. Er erschien
iiberraschend mit seinem Gefolge am Epiphanientag 372 in der
Kirche und nahm am Gottesdienst teil **. Er hoffte offenbar, durch

% Greg. Naz. or. XLIII, 32; 36, 540. % Greg. Naz. or. XLIII, 50; 36, 560.
51 Greg. Nyss. Contra Eun. I; 45, 293.
52 Greg. Naz. or. XLIII, 51—52; 36, 501 s.

136



seine Gegenwart werde der Eindruck enlstehen, Basilius habe sich
ihm unterworfen. Der Gottesdienst nahm aber seinen gewohnlichen
Verlauf, und am Schluf nahm Basilius persénlich das Opfergeld
aus den Hiinden des Kaisers in Empfang. Valens war Llief beein-
druckt von der Anhiinglichkeit, dic das Volk seinem Bischof be-
wies. Am niichsten Tage kam er wicder, um Basilius predigen zu
hoéren, und hatte nachher in der Kirche eine Aussprache mit ihm *.
Das Ergebnis war, daff er Basilius auf seinem Sitze anerkannte
und thm Land zur Errichtung eines kirchlichen Hospizes zur Ver-
fligung stellte. Valens hatte seinen Zweck nicht erreicht, Basilius
hatte sich nicht einmal den Anschein gegeben, sich den IForde-
rungen des Kaisers unterworfen zu haben. Valens fiihlte das selbst
und war mit dem Ergebnis seines Einschreitens hinterher un-
zufrieden. Er erwog bald wieder, Basilius ins Exil zu schicken; der
Befehl wiire auch tatsiichlich erlassen worden, wenn Valens ihn

nicht im letzten Augenblick — erschreckt durch die Krankheit
seines Sohnes — wieder zuriickgenommen hiitte **. Die Unbeug-

samkeit des Bischofs trug endgiiltig iiber die Unentschlossenheit
und Unsicherheit des Kaisers den Sieg davon. Valens blieb zwar
der Arianer, der er war; aber er unternahm keine weiteren Ver-
suche mehr, Basilius in seiner Stellung anzugreifen. Basilius hatte
durch seinen Widerstand den Beweis geleistet, dafl die Kirche nicht
gewillt sei, sich die Einmischung des Kaisers in die Angelegen-
heiten des Glaubens gefallen zu lassen. Die Kirche ist bereit, dem
Kaiser — sogar einem haeretischen Kaiser — gehorsam zu sein,
solange er die Kirche nicht in ihrem Glauben angreift und sie nicht
seinem eigenen Glauben zu unterwerfen sucht. Sobald er sich aber
eine Stellung iiber der Kirche anmaft, miissen ihm die Christen
den Gehorsam verweigern; «denn sie blicken allein auf Gott und
halten alles andere fiir gering». Und «sie gehorchen der Obrigkeit
so lange, als durch diese nicht ein Gebot Goltes verletzt wird **».

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Stelle in der Hom. in
ps. XLV, 12. Da wird gesagt, daB die, welche die Vollkommenheit in Christus
haben, zu Herrschern iiber die ganze Erde werden. «IFiirsten iiber die ganze
Erde sind aber die Heiligen, weil sie sich das Gute angeeignet haben, das Wesen
des Guten gibt ihnen den Primat . .. sie werden von der eigenen Mutter zu Fiir-
sten liber die ganze Erde gemacht. Seht, welche Macht der Konigin zukommt:
Fiirsten {iber die ganze Erde einzusetzen» (29, 413 B). In diesen Siitzen kommt
zum Ausdruck, welchen Anspruch die Kirche erhebt: Sie braucht sich von kei-
ner welllichen Macht Eindruck machen zu lassen.

5 Ibid. 53; 36, 564. 5 1bid. 54; 36, 565. 8 Mor. 79, 2.
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Die Heciligengeschichte weist also tatsiichlich in der richtigen
Richtung. Basilius fiigt sich nicht ohne weiteres in das iibliche
Bild vom Verhiiltnis der Kirche zum Staat in der 6stlichen Kirche
cin, Er ist dem Staate gegeniiber nicht unkritisch und riumt dem
Kaiser keine Privilegien iiber die Kirche ein. Er anerkennt den
Staat auf der ihm zukommenden Ebene, er gewiihrt ihm seine
Hilfe, wo es darum geht, dal das dem Staate gesetzte Ziel erreicht
werde, er fordert dic Machthaber auf, ihre Aufgaben als Christen
anzufassen, und macht seinen EinfluB bei ihnen geltend. Wo der
Staat aber seine Ebene verliit und nicht dienend, sondern be-
stimmend in die Kirche eingreift, da leistet er Widerstand. Die
Kirche hat die hohere Autoritiit als der Staat.

Basilius hat nicht in derselben Weise handeln kénnen wie Am-
brosius von Mailand. Dieser hat den Kaiser Theodosius um eines
grausamen und bluligen Befehls willen aus der Kirche exkom-
muniziert und die Wiederaufnahme von der Kirchenbufle abhéiingig
gemacht; er hat damit den Anspruch durchgesetzt, dal der christ-
liche Kaiser als Glied der Kirche zu betrachten sei und demnach
wic alle andern Christen der bischoflichen Jurisdiktion unterwor-
fen sei. Imperator non supra Ecclesiam, sed intra Ecclesiam ®.
Nach diesem Leitsatz konnte Basilius einfach darum nicht han-
deln, weil Valens Haerctiker war und darum gar nicht zur Kirche
gehorte. Fiir ihn stellte sich die Frage einfacher als fiir Ambrosius.
Sie lautete nicht: ist der christliche Kaiser auch als Politiker als
Glied der Kirche anzusehen?, sondern: welches Recht hat der
haeretische Kaiser iiber die orthodoxe Kirche? Den Satz «Impera-
tor non supra Ecclesiam» konnte Basilius geltend machen, den
zweiten «sed intra Ecclesiam» geltend zu machen, hatte er keinen
Anlag. :

Dennoch besteht zwischen den beiden Kirchenviitern eine ge-
wisse Verwandtschaft®. Als Ambrosius zum Bischof von Mailand
gewiihlt wurde, schrieb ihm Basilius: «Wohlan denn, Mann Golies,
da du das Evangelium Christi nicht von Menschen empfangen oder
gelernt hast, sondern da der Herr selbst dich aus den Richtern
dieser Welt auf den Stuhl der Apostel gesetzt hat, kiimpfe den

5 Contra Auxent. 36.

57 Das zeigt sich auch in einer andern Sache. Wenn Basilius um jeden
Preis das Asylrecht der Kirchen geltend zu machen gewillt war, so nithert er
sich damit dem ambrosianischen Anspruch, dal Kirchen Eigentum Gottes seien.
Zwischen der Weigerung des Basilius, die Witwe auszuliefern (s. o., p. 132),
und der Weigerung des Ambrosius, den Arianern eine Kirche zur Verfiigung zu
stellen, besteht darum eine gewisse Parallelitiit.
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guten Kampf, heile die Schwiichen des Volkes, wenn jemanden
vielleicht die Krankheit arianischen Wahnsinns ergriffen hat. Er-
neuere das Vorbild der Viiter, baue fort auf dem Grund der Liebe
zu uns, den du gelegt hast, indem du mit uns in Beziehung bleibst.
Denn so werden wir uns im Geiste nahe sein konnen, wenn wir
durch irdische Wohnung auch sehr weit voneinander getrennt
sind *.» Es ist, als entspreche dieser brieflichen Aufforderung auch
ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Kirchenvitern,
als habe Ambrosius eine Linie weitergefiihrt, die Basilius begonnen
hatte.

GewiB sind die Voraussetzungen zur Losung des Problems von
Kirche und Staat, wie sie bei Ambrosius erscheint, vor allem im
Westen gelegt worden. Man muf sich nur an die Worte erinnern,
die Hosius von Corduba an den Kaiser gerichtet hat: «Mische dich
nicht in kirchliche Dinge und gib uns dariiber keine Vorschriften,
sondern lal dich vielmehr von uns dariiber belehren. Dir hat Golt
die Herrschaft, uns hat er die Dinge der Kirche anvertraut, und
wie der, welcher dir die Herrschaft entreiBt, Gottes Ordnung
widerspricht, so fiirchte du dich eines schweren Vergehens schuldig
zu machen, wenn du das Kirchliche an dich reiflen willst*.» Aber
es ist nicht allein der Westen, der auf diese Loésung hinfiihrt,
sondern auch der Osten hat mit Athanasius und Basilius einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet.

Auch im Westen war gelegentlich einc andere Sprache als die des Hosius
moglich. Optatus z. B. sucht in seinen Biichern gegen die Donatisten das Ein-
greifen des Kaisers in Afrika zu rechtfertigen. Die Donatisten hatten der Kirche
enigegengehalien: Was hat der Kaiser mit der Kirche zu schaffen? Optatus
anlwortete: Die Kirche ist im Staat, nicht der Staat in der Kirche. Der Kaiser
hatte darum das Recht, einzugreifen. Er war zuerst milde gesinnt und sandte
euch cin reiches Almosen. Ihr aber wieset ¢s stolz zuriick. Dum se Donatus
super imperatorem extollit jam quasi hominum excesserat metas (IIl, 3)!

Basilius’ Auffassung von Staat und Kirche stimmt im wesentlichen mit der
Auffassung iiberein, die auch Athanasius jedenfalls in seiner letzten Zeit ver-
treten hat. Auch er schied schlieBlich, nachdem er andere Mdglichkeiten er-
wogen und vertreten hatte, zwischen Kirche und Kaiser und riumte der Kirche
die erste Stelle ein (vgl. Hagel, Kirche und Kaisertum in Leben und Lehre des
Athanasius, p. 70 ss.). Basilius geht ifiber Athanasius cinzig dadurch hinaus,
daB er die Aufgaben des Staates umfassender und deutlicher umschreibt und
klarer sagt, was es bedeutet, christlich zu herrschen. Er unterscheidet sich
von ihm auch durch ein groBeres Interesse fiir die 6ffentlichen und staatlichen
Geschiifte.

% Ep. 107; 32, 712.
% Athan,, hist. Arian. 44.
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Steht nun diese Auffassung von Kirche und Staat in irgend-
cinem Zusammenhang mit dem Monchtum? Ein fuBerer Zu-
sammenhang ist nicht ersichtlich. Man darf aber die Vermutung
iufern, daB das BewuBisein der Besonderheit der Kirche durch
den Gedanken des Monchtums verstiirkt worden ist. In der Ge-
meinschaft des Klosters war ja diese Besonderheit in vorbildlicher
Weise zum Ausdruck gebracht. Das Kloster ist eine vollstiindig
auch wirtschaftlich — in sich geschlossene Gemeinschaft und
nicht nur die zeitweilige Gemeinschaft einer Versammlung. Ob
sich diese Vermulung bestiitigt, kann sich aber erst im nichsten
Kapitel zeigen; denn bis jetzt ist erst von der Abgrenzung der
Kirche gegeniiber dem Staate die Rede gewesen, nun soll vom
kirchlichen Handeln im Bereich des Staates und des wirtschaft-
lichen Zusammenlebens gesprochen werden. Es fragt sich: sind
dabei vom Monchtum her neue Impulse ausgegangen?

8. KAPITEL

Das soziale Handeln.

Die Gesuche und Bittbriefe haben bereits gezeigt, dal Basilius
sich nicht davor fiirchtet, sich auf dic Ebene des Sta'ales zu be-
geben und in wellliche Geschiifte einzugreifcn.. Er_ wcn[}, dafl de.gr
Staat und das 6ffentliche Leben nicht ein Bert.zlch'smd, in .dem die
Kirche nichts zu suchen hat. Er beschriin_l'{t sich jedoch mcl_'lt nur
darauf, sich indirekt der weltlichen Qescllefte anzunehmen, 1nd$m
er auf die staatliche Gewalt einzuw1rkfan such.t, sondern he"muht
sich auch selbst, als Mann der Kircl‘le, einen Beitrag zu de? Losung
der Aufgaben, die eigentlich dcxr.x Staat zu‘kommex}, zu leisten. Er
sucht zu zeigen, daf die Kirche lmstan(.le ist, das leszlmlnf:nle])erl
der Menschen auch im weltlichep Bereich zu gestalten. Diese .Be-
miithungen sind mit der Ubersch‘rlf t «das soziale Handelln» gemeint.
Sie sollen in diesem letzten Kapitel 'untersucht werden . ' ‘

a) An erster Stelle mu8 die Errichtung des groBen.Hospzzes in
der Nithe von Caesarca erwihnt werden; denn dabei handelt es
sich um ein soziales Handeln im engsten Sinne des Wortes. Basi-
lius teilt selbst wenig iiber sein grofles Werk mit. Einzig in den

1 Die Bedeutung der Gesuche und Bittbriefe wird hier nicht nochmals er-
wogen, die Angaben des vorigen Kapitels miissen geniigen. Es ist selbstver-
stindlich, daB auch sie eine soziale Bedeutung haben.
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Briefen finden sich einige Aussagen dariiber®. Ausfiihrlichere Be-
schreibungen geben die beiden Lobreden Gregors von Nazianz und
Gregors von Nyssa.

Der Anla}, das Hospiz zu bauen, ergab sich aus den sozialen
und wirtschaftlichen Verhiilinissen, die in Caesarea herrschten. Die
Armut der Bevolkerung war gro8; der Reichtum der Wohlhabenden
machle aber die Armut nur noch spiirbarer; denn diese waren in
keiner Weise gewillt, fiir cine Verbesserung der Lage zu sorgen.
Die Kranken der Stadt fanden nirgends Pflege, und wenn I'remde
durch Caesarea reisten, stand nirgends eine Unterkunft fiir sie be-
reit. Basilius faBite darum den Plan, eine Anzahl von Gebiuden fiir
Kranke und Fremde zu errichten.

Das Werk nahm rasch zu, eine ganze kleine «neue Stadt®»
wuchs aus dem Boden, und das beweist, wie dringend das Bediirf-
nis danach in Caesarea war. Ein Gebiude diente als Spital, ein
besonderes Haus war fiir ansteckend Kranke bestimmt. Auflerdem
gab es Armenhiiuser. Weitere Gebiude boten Herberge fiir Fremde
und Durchreisende. Lasttiere und Wegfithrer standen ihnen zur
Weiterreise zur Verfiigung. Der Betrieb der Anstalt machte die
Anwesenheit von Arzien, Pflegern, Arbeitern und Handwerkern
notwendig. Eine ganze Anzahl von Leuten siedelte sich daher beim
Hospiz an, und auch fiir sic wurden eigene Wohnungen errichtet.
Eine Kirche, die bischéfliche Residenz und Wohnungen fiir den

“Klerus von Caesarea bildeten den Mittelpunkt der Siedlung. Es
entstand tatséichlich so ctwas wie eine bischéfliche neue Stadt*.

Die Verwirklichung des Planes und die rasche Entwicklung des
Werkes schufen Basilius Feinde und Neider. Man warf ihm vor, er
hasche nach Popularitit, er richte einen Staat neben dem Staate
auf und wolle der welllichen Verwallung den Rang ablaufen, in-
dem er ihr die Erfiillung ihrer Aufgaben vorwegnehme. Man ver-
leumdete ihn sogar beim Statthalter. Basilius war gezwungen, sich
dagegen zu wehren; er schrieb an Elias: «Ich mdchte diejenigen,
die deine Ohren vollreden, gefragt haben: welchen Schaden fiigen
wir denn dem Staalswesen zu? Welches gemeinsame Interesse, sei
es grof} oder klein, wird durch unser Kirchenregiment verletzt? Es
miiBte einer schon sagen, daB dem Staat ein Schaden zugefiigt
werde, wenn wir unserm Golt ein groBangelegles Gebetshaus er-
richten ..., die Hiuser, die wir bauen, sind eine Zierde des Ortes
und bringen dem Statthalter nur Ehre; das Lob steigt zu ihm auf.

2 Ep. 94; 176.

3 Greg. Naz. or. XLIII, 63; 36, 577. % Vgl. Ep. 94; 32, 488 B.

141



Die Regierung iiber uns ist dir doch gewif nicht dazu auferlegt
worden, dafl du ganz allein mit deinem groBziigigen Geiste die
zerfallenen Zustinde bessert, die 6den Orte bevolkerst und die
Wiisten in Stitdte verwandelst. Was ist darum das Richtige? Den,
der dir dabei hilft(tov ouvepyolvra), fortzujagen und zu beleidigen,
oder ihn zu schiitzen und in Ehren zu halten ®?»

Basilius schiilzt sich also gegen die Vorwiirfe, die ihm gemacht
worden sind, damit, daB er erkliirt, daf§ sein Hilfswerk nur zum
Besten der Offentlichkeit diene. Er helfe dem Staat in seiner Auf-
gabe, das Zusammenleben der Menschen (td kowd) zu férdern. Er
rechnet die Errichtung der neuen Stadt zu seinem bischoflichen
Aufgabenkreis; er hat ja als Bischof die Pflicht, zum Besten der
Offentlichkeit beizutragen, und es ist bezeichnend, daff er am An-
fang desselben Briefes betont, daf das kirchliche Regiment vom
staatlichen Regiment unabhiingig sei und daB selbst Kaiser Valens
das anerkannt habe, als er den Eifer des Basilius in der Ausiibung
seines Amtes gesehen habe®. Da das Hospiz nichts als eine Unter-
stiitzung des Staatswesens darstellt, kann Basilius auch mit gutem
Gewissen verlangen, daB es nicht besteuert werde”.

Das Hospiz war keineswegs eine rein weltliche Konzeption. Es
ist kein Zufall, daB Basilius im Mittelpunkt der «<neuen Stadt» eine
Kirche bauen lieB und daB er die bischofliche Wohnun.g dox:thin
verlegte. s sollle auch fiuBerlich sichtbar sein, daf} es eine kirch-
liche Unternehmung war. Auch Gregor von Nyssa hebt vor allem
die geistliche Seite hervor; er schreibt: «Welch ein 'Zelt 'des Zeug-
nisses errichtete er doch in der Vorstadt — auch in Dingen, die
den Koérper angehen. Er machte die leiblich Armen d.urch seine
gute Lehre zu Armen im Geiste; ihre Armut w1.1rde 11}11§n zum
groBen Segen, weil sich die Gnade des wahren Rexcl}s mit ihr ver-
band. Und er machte die Seele eines jeden durch seine Predigt zu
einem wahren Zelt, in dem Gott wohnte, und stattete es mit Sdulen
aus®» Das Leben in der neuen Stadt trug demnach einen ausge-
sprochen geistlichen Charakter. Basilius verwirklichte da mitten
im  offentlichen Leben eine christliche Gemeinschaft, in der
«Krankheit gleichmiitig getragen wird, Ungliick selig gepriesen
wird und die Liebe bewiihrt wird °».

T % Lp. 94; 32, 488 BC. o Ep. 94; 32, 488 A; s. 0., p. 137.

7 Wir haben zwar keinen Beleg dafiir, daB Basilius fiir sein eigenes Werk
Steuerfreiheit verlangt hiltte; aber fiir andere Armenhiiuser in der Provinz hat
er es ausdriicklich getan (Ep. 142 und 143).

8 Greg. Nyss. or. in laudem fratris Basilii; 46, 809 C.

v Greq. Naz. 63; 36, 577.
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Der Gedanke, ein derartiges Hospiz aufzubauen, begegnet bei Basilius
nicht zum erstenmal. <Die Kirche hat ein festes Institut der Kranken- und
Armenpflege in friibester Zeit ausgebildet und viele Generationen durch in
Wirksamkeit erhalten, Es ruht auf der breilen Grundlage der Gemeinde»
(Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, p. 132s.). Es gab schon vor ihm christliche Hospize (Eevodoxic)
Eustathius von Scbaste soll in seiner Bischofsstadt ein idhnliches Werk wie
Basilius ins Leben gerufen haben. Basilius selbst erwiihnt Armenhiuser in
Amasea (Ep. 143). Neu ist offenbar allein der ungewohnliche Umfang der
Siedlung.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Interesse, wic Basilius von
der Krankenpflege gedacht hat. Er ist nicht ohne weitercs der Meinung, dafl
zum vornherein jedermann gepflegt und geheilt werden miisse. Seine Monche
fragten ihn einmal, wie sie sich dem Siinder unier den Kranken gegeniiber
verhalten sollten; Basilius antwortete: «Zuerst soll er vermahnt und zurechtge-
wiesen werden; doch verharrt er in seinen Siinden, so gilt das Wort des Apo-
stels: Schaffet den Bésen aus curer Mitte fort1°1» Es ist schwer zu sagen, wie
diese Regel hat gehandhabt werden sollen; offensichtlich aber ist, dall Basilius
die Heilung des Koérpers nicht losgelost vom Heil der Seele hat betrachten
kénnen. Den Leib zu heilen, ohne an die Seele zu denken, ist ein nutzloses Un-
terfangen; der Christ hat nicht einfach die Aufgabe, am Leben zu erhalten,
sondern soll zum ewigen Leben fiihren.

In den ausfiibrlichen Regeln spricht sich Basilius noch deutlicher iiber den
Zusammenhang des Geistlichen und Leiblichen in der Heilung aus. Er ist ge-
fragt worden, ob es dem Ziel der Frommigkeit entspreche, von der Medizin
Gebrauch zu machen, und antwortet: Gott hat dem Menschen technische Fihig-

- keiten verliehen, weil dessen Natur schwach und unzureichend ist. Er bedarf
der Kunst des Ackerbaus oder des Webens, um leben zu konnen. Genau so
verlieh er ihm die Kunst der Medizin. Im Paradiese bedurfte er weder des
Ackerbaus noch der Heilkunst; nun aber, da seine Natur hinfiillig geworden ist,
sind sie notwendig geworden. Die Medizin gewiihrt den Leidenden Erleichterung
und ist uns als Vorbild der Heilung der Seele durch Gott, den Lenker unseres
ganzen Lebens, gegeben worden.

Es kommt nun darauf an, von dicsem Geschenk Gottes den rechien Ge-
brauch zu machen. «Die Christen miissen es vermeiden, ihr ganzes Leben der
Sorge fiir den Leib zuzuwenden, sondern sich bestreben, die Heilmittel gleich-
sam zur Ehre Gottes und zum Vorbild, wie sie fiir die Seelen zu sorgen haben,
anzuwenden.» Die Heilkunst darf nicht so wichtig werden, daB sie uns die
Augen fiir die Erkenntnis verschlieBt, daB in jeder Heilung Gott wirkt, Einmal
will er uns durch eine Arznei heilen %, ein andermal durch sein blofles Wort %%,
dann wieder will er uns durch Krankbeit zur Bewiihrung fiihren. Die Heilkunst
muf} uns vielmehr stindig an dic Sorge um die Seele erinnern. Oft nehmen
wir bittere Arzneien ein; das ist uns ein Hinweis darauf, daf8 wir auch bittere
Strafrede und Zurechtweisung hinnehmen miissen. Oft miissen wir langwierige
Verfahren iiber uns ergehen lassen; das gibt uns zu verstehen, dafl wir auch
unablissig beten und Bufle tun miissen.

Wer die Heilkunst verachtet, schliigt ein Geschenk Gottes aus. Wer alle
Hoffnung auf sie setzt, verkennt Gott und versteht die Sprache nicht, die Gott

19 RB 155; 31, 1184, 1t Joh. 9, 6. 12 Matih. 8, 3.
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in der Krankheit zu uns redet. Nicht jede Krankheit kommt niimlich aus der
Natur, so dal} sie durch die Natur auch wieder geheilt werden kdénnte. Krank-
heit kann als Strafe {iber unsere Siinde verhiingt sein, oder sie kann auf Ver-
langen des Widersachers iiber uns Macht erhalten, oder sie kann den Zweck
bhaben, die Schwachheit des Menschen, vor allem des christlichen Zeugen, vor
aller Augen sichtbar zu machen. Es gibt daher Krankheilen, die nicht geheilt,
sondern nur getragen werden konnen. «Mégen wir uns also der Vorschrifien
der Heilkunde bedienen oder sie aus den angefithrten Griinden abweisen,
immer miissen wir das Ziel im Auge behalten, Gott zu gefallen, der Seele zu
niitzen und das Gebot des Apostels zu erfiillen, der da sagt: Ihr moget also
essen oder trinken oder etwas anderes tun, tut alles zur Ehre Gottes 1> Wir
schen, wie Basilius auch in der Auffassung der Heilkunst seinen Grundgedan-
ken zur Geltung bringt 1%,

b) Eine andere Aufgabe, die Basilius aufnimmt, ist die Er-
ziehung von Kindern. Er hat es niimlich seinen Moénchen zur
Pflicht gemacht, in den Kldstern Kinder zu erzichen. Einer der
Ménche soll zum Lehrer bestimmt werden und sich der Ausbildung
der Kinder widmen. Die Kinder sollen in einem besonderen Hause
wohnen und dort auch unterrichtet werden, im iibrigen aber am
Leben der Monche teilnehmen, damit sie sich von Anfang an an
deren Leben gewohnen. '

Ls ist klar, daB der Geist der Erziechung ganz asketisch und
ménchisch ist. Die Monche gewiihren im Kloster nicht das, was
wir allgemeine Bildung nennen, sondern erziehen ausschlieBlich
im Blick auf das ménchische Leben. Basilius bestimmt, daB die’
Zoglinge so unterrichtet werden sollen, wie er .in seiner .Schrift
iiber die griechische Literatur angegeben hat: «Sie soller.l sich der
Worle der Schrift bedienen, an Stelle von IFabeln sollen ihnen Ge-
schichten bewundernswerler Taten erzihlt werden, und auflerdem
sollen sie in den Siitzen der Spriiche unterwicsen werden **.» Auch
in den iibrigen Bestimmungen zeigt es sich, daB die Erziehung
einen rein geistlichen Charakter tragen soll.

«Da der Apostel gesagt hat: ,Ihr Viiter, reizet eure Kinder nicht
zum Zorne, sondern erziehet sie in der Zucht und Vermahnung
zum Herrn’, so soll, wenn diejenigen, welche die Kinder in solcher
Absicht bringen, und die, welche sie aufnehmen, die Uberzeugung
haben, daf sie die Gebrachten in der Zucht und Vermahnung zum
Herrn erzichen konnen, beobachtet werden, was vom Herrn be-
fohlen worden ist, als er sagte: ,Lasset die Kinder zu mir kommen
und hindert sie nicht; denn ihrer ist das Himmelreich.” Ohne eine
derartige Absicht und Hoffnung halte ich es aber weder fiir Gott

13 RF 55; 31, 1044 ss.

12 ygl. noch Ep. 189, 1; 32, 684, 15 RF 15, 3; 31, 953.
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wohlgefiillig noch fiir uns angemessen noch iiberhaupt fiir niitz-
lich *%.»

Es ist wohl das Ziel der klosterlichen Erziehung, die Kinder zu
Ménchen heranzubilden. Es ist aber nicht die Bedingung dafiir,
ins Kloster aufgenommen zu werden, dafl ein Kind bereits ent-
schlossen ist, Ménch zu werden. Basilius riit dringend davon ab,
Kinder in frithem Alter zu einem Geliibde zu driingen. Sie sind
zuniichst als die gemeinsamen anverirauten Kinder der Briider
anzusehen. Sie mogen im Kloster aufwachsen und, sobald sie alt
genug sind, in freier, unerzwungener Entscheidung bestimmen, ob
sie im Kloster bleiben oder es wieder verlassen wollen. Sowohl die
Aufnahme als die Entlassung soll in Gegenwart von Zeugen vor-
genommen werden *. Das Ziel der klésterlichen Erziehung ist trotz
dieser Einschrinkung eindeulig genug, es ist die Erziehung zum
monchischen Leben. Es ist leicht verstindlich, daB ein derartiges
Erziehungsprogramm auf Widerstand gestoBen ist. Basilius wuBte,
daB er mit Gegnern zu rechnen hatte. Er empfiehlt darum, bei der
Aufnahme der Kinder in die Schulen zuriickhaltend und vorsichtig
zu sein. Nur Waisenkinder sollen unaufgefordert angenommen
werden; andere Kinder sollen nur mit ausdriicklicher Einwilligung
der Eltern und in Anwesenheit von mdoglichst vielen Zeugen zu-
gelassen werden, damit niemand Anlaf3 habe, die Monche zu ver-
leumden *8,

¢) In einen schwierigen Problemkreis fiihrt uns die kirchliche
Jurisdiktion. Auch das kirchliche Gericht erfiillt ja eine soziale
Funktion, insofern es an die Stelle des weltlichen Gerichies tritt
und dessen Aufgaben {ibernimmt; es mufl darum in diesem Kapitel
besprochen werden. Wir gehen ausfiihrlicher darauf ein, als es in
unserem Zusammenhang unbedingt erforderlich wiire, aus dem
einfachen Grund, weil die Bedeutung der kirchlichen Jurisdiktion
bei Basilius noch nie eingehend genug beschrieben worden ist.

Ein kirchliches Gericht hatte von frither Zeit an bestanden; einerseits be-
handelte es Vergehen gegen die christliche Sittlichkeit und besirafte fehlbar
gewordene Glieder der Kirche, andererseits entschied cs als Schiedsgericht
Streitfille zwischen Christen. Meistens wurde es von den Bischdfen ausgeiibt.
Sein einziges Strafmittel bestand im Ausschluff aus der Kirche oder im zeit-
weiligen Ausschlufl von der Eucharistie und den Gebeten der Gemeinde. Dieses
kirchliche Gericht war demnach eine durchaus interne Angelegenheit der Kir-
che. Das Urteil hatte allein im Raume der Kirche Giiltigkeit; es stand jedermann

18 RB 292; 31, 1288. 17 RF 15, 4. 18 RF 15, 1.
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frei, weltliche Gerichte in Anspruch zu nehmen und das kirchliche Urteil unbe-
achtet zu lassen. Kein Mitglied der Kirche war von der staatlichen Gerichts-
barkeit ausgenominen.

Im vierten Jahrhundert beginnt die Lage sich allmiiblich zu indern. Das
kirchliche Gericht erlangt niimlich in immer weilerem Ausmaf staatliche An-
erkennung. Im Jahre 318 bestimmle Kaiser Konstantin, daB es in zivilrechtli-
chen Angelegenheiten zustindig sei. Vorausgesetzt, dafl beide Parteien damit
cinverstanden waren, konnte jeder Streitfall statt dem Richter dem Bischof
vorgelegt werden. Sein. Urteil besaB rechtliche Giiltigkeit und muflfe von den
welllichen Gerichten anerkannt werden %, Die Behdrden hatten nétigenfalls fiir
dic Vollstreckung zu sorgen. Wenn zuniichst auch die Moglichkeit hestchen-
blieb, gegen das bischofliche Urteil zu appellieren, so war damit doch das
kirchliche Gericht zu einer offiziellen Instanz im Staate geworden. Es war nun
cin im Staale allgemein anerkanntes Schiedsgericht. Spiter wurden dic Be-
fugnisse des Gerichtes noch weiler ausgedehnt; es wurde zuliissig, einen Pro-
zeB, der bereits vor welllichem Gerichite angestrengt war, auf das kirchliche
Gericht zu {ibertragen, auch dann, wenn die cine Partei nicht dazu einwilligle %
Das kirchliche Gericht trat damit immer mehr auf die Ebene des Staates hinaus
und wurde mehr und mehr dazu gezwungen. sich an weltliche Rechtsformen
anzulehnen.

Die kirchliche Gerichtsbarkeit war in strafrechtlichen Fiillen weniger aus-
gedehnt, Zwar stand es der Kirche zu, iiber Fille, die sich im Zusammenhang
der KirchenbuBe ergaben, zu richten und ihre Glieder nach kirchlichem Geselz
mit geistlichen Sanktionen zu bestrafen. Eigentliche Verbrechen aber konnten
allein vom weltlichen Richter gerichtet werden. Die geistliche Strafe trat je
nachdem neben die ausgesprochene staatliche Strafe. In ciner Ycrﬁjgung vom
Jahre 376 wird anerkannt, daB8 das bischdfliche Gericht bei k}emcn Vf:rgehen,
dic in das Gebiet der Religion fallen (ad religionis ol)serv:.\nham pL:rtmcnlia),
zusliindig sei, dafl aber strafwiirdige grofiere Vcrgchen allein dem Ih'clltcr vor-
behalten seien 2L Der Strafprozef blieb also im \{wr'len Jal)rh_unflert im gro_ﬁen
und ganzen Sache des weltlichen Gerichles, einzig daff die innerkirchliche
Strafordnung anerkannt wurde und ihr diejenigen Straffiille uberlassen.wurden,
die mit der Kirche in Bezichung standen. Olfenbar .l.lcrrschte aber keine volle
Klarheit dariiber, welche Vergehen unter (_11950 $1raf{ulle zu rechnen seien, denn
wir erfahiren gerade bei Basilius von S:trcltlg!f,ellf‘_“ tiber die Frage, wem es zu-
stehe, in cinem bestimmten Falle zu richten *. Ein Gesetz des. Jahres 384 geht
iiber die Verfiigung des Jahres 376 der Sache nach kaum hinaus; es besagt,
daB die Christen ilhre eigenen Richter haben sollen und in kirchlichen Fiillen
nicht nach weltlichem Recht gerichtet werden sollen s

Die Bischéfe allerdings waren vom welllichen Gericht ausgenommen. Eine
Synode in Alexandria hatte im Jahre 338 zum erstenmal den Anspruch erhoben,
dal weltliche Richter iiber Bischofe nicht zu Gericht sitzen solllen. Kaiser
Konstantius verfiigte dann im Jabr 355, daB Bischéfe nicht vor weltliche Ge-
richte gezogen werden sollten, sondern allein von_Synoden klagbar seien *%
Kaiser Julian hob das Gesetz wieder auf, doch nach seinem Tode scheint es

1 Cod. Theod. 1, 27, 1.

Const. Sirm. I, Cod. Theod. Meyer-Mommsen 1, pars post., p. 907.
1 Cod. Theod. 16, 2, 23. " 2 Const. Sirm. IIL

# Lp.289; 32, 1021. ! Cod. Theod. 16, 2, 12,

B8
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ohne weiteres wieder in Kraft getrelen zu sein. Die staatlichen Organe hielten
sich demnach in der Regel davor zuriick, gegen Bischofe ein Verfahren anzu-
strengen, sic warteten ab, bis eine Synode ihr Urteil gefillt hatte, und verfolgien
die Bischofe erst, wenn sie abgesetzt und exkommuniziert waren, Priester und
Kleriker waren hingegen, wic jeder andere Christ auch, der welllichen Ge-
richtsbarkeit unterworfen #; einzig in kirchlichen Vergehen hatten sie sich
vor dem Bischof zu verantworten.-Es bestand allerdings die Tendenz, auch sie
allein dem kirchlichen Gericht zu unterwerfen, doch diese Tendenz setzte sich
nicht durch. Es wurden ihnen nur im Strafprozef gewisse Privilegien zuge-
standen: es war untersagt, bei ihnen die Foller anzuwenden, sie konnten sich
in Strafsachen vertrelen lassen und hatten nicht iiberall Zeugenpflicht.

Basilius hat der kirchlichen Jurisdiktion die gréfite Aufmerk-
samkeit zugewandt. In einer grofen Anzahl von Briefen finden
sich Rechtsfille erwithnt, die er behandelt hat. Er ist aber nicht
nur als Richler, sondern auch als Gesetzgeber titig gewesen und
hat selbst zur Ausgestaltung der kirchlichen Rechtsprechung einen
wesentlichen Beitrag geleistet. Von ihm formulierte Gesetze liegen
uns in drei Briefen an Amphilochius von Ikonium vor *. Meistens
schlieflen sich seine Bestimmungen an vorhandene kirchliche Ge-
setze an, manchmal geben sie den Brauch seiner Provinz wieder,
manchmal sind ‘sie aber auch von ihm selbst erlassen. Fast alle
Kanonés reden von Vergehen, Vorkommnissen und Fillen, die
vom Bischof im Zusammenhang mit der Kirchenbufie behandelt
oder bestraft werden mufiten. Da die Briefe auf die Fragen des
Amphilochius antworten und von diesen Fragen her bestimmt
sind, geben sie alles andere als ein geordnetes Gesetzbuch; sie
stellen vielmehr eine Sammlung von Entscheiden dar.

Um zu ermitteln, wie Basilius die kirchliche Rechisprechung
und Gesetzgebung aufgefaBt hat, fiihrt es wohl am weilesten, vom
84. Kanon seines dritten kanonischen Briefes auszugehen. Da heif3t
es: «Dies alles schreiben wir (dic 83 vorhergehenden Kanones sind
gemeint), damit die Friichte der Buie erprobt werden. Denn wir
beurteilen solche Dinge (Rechtslille, wie sie die Kanones behan-
deln) nicht schlechtweg nach der Zeit, sondern wir sehen auf dic
Art und Weise der BuBie. Wenn sie aber unzertrennlich an ihren
Sitten hangen und licber den Liisten des Fleisches als dem Herrn
dienen wollen und ihr Leben nicht nach dem Evangelium ein-
richten, so haben wir mit diesen keine Gemeinschaft. Denn wir
sind gelehrt worden, bei einem ungehorsamen und widerspenstigen

*® Reilly hat die verschiedene Behandlung von Bischéfen und Klerikern
nicht bemerkt. Cod. Theod. 16, 2, 12 redet nur von Bischofen (p. 87).
* Ep, 188; 199; 217; s. o., p. 71.
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Volk die Worte zu vernchmen: Erhalte deine Secle. LaBt es darum
nicht geschehen, daf wir mit solchen Leuten zugrunde gehen;
sondern wir wollen das schwere Gericht fiirchten und den schreck-
lichen Tag der Vergeltung des Herrn vor Augen haben und nicht mit
fremden Siinden zugrunde gehen. Denn wenn uns die Schrecken
des Herrn nicht erzogen und so groBe Strafen uns nicht auf den
Gedanken gebracht haben, daf uns der Herr um unserer Gottlosig-
keit willen verlassen und den Hinden der Barbaren iiberliefert
habe und daff das Volk gefangen zu den Feinden fortgefiihrt und
in die Zerstreuung gegeben worden sei, weil diejenigen, welche
den Namen Christi tragen, solches wagten; wenn sie nicht er-
kennen und einsehen, dal deswegen der Zorn Gottes tiber uns ge-
kommen ist, wie sollen wir mit ihnen noch Gemeinschaft haben?
Dagegen miissen wir siec Tag und Nacht, 6ffentlich und geheim,
beschwdoren, uns aber nicht von ihren Schlechtigkeiten hinreifen
lassen, sondern vielmehr wiinschen, sie zu gewinnen und sie dem
Fallstricke des Bosen zu entreifien; kénnen wir dieses aber nicht,
so wollen wir uns wenigstens bemiihen, unsere eigenen Seelen vor
der ewigen Verdammnis zu bewahren *.»

Es ist demnach der Sinn und die Bedeutung der Kanones, an
das Gericht zu mahnen und die Christen zum Leben der BuBle nach
dem Evangelium aufzurufen. Die geistliche Absicht der Kanones
ist eng verwandt mit der Absicht der Moralia, wie sie in der Vor-
rede «<de iudicio Dei» umschrieben wird. Die Moralia zeigen, worin
der Gehorsam zu Gott bestehe, die Kanones besagen, wo die Gren-
zen des Ungehorsams iiberschritien seien. Wenn der Siinder sich
dieser Strafe demiitig unterwirft und die vorgeschriebene Zeit ab-
biiBt, so beweist er damit, dal} es ihm mit seiner BuBle Ernst ist. Er
hat dann eingesehen, dafl er umn seiner Siinde willen eine bestimmte
Zeit von der Gemeinschaft ausgeschlossen bleiben mufl. Wenn er
seine Siinde nicht einsehen will und sich der Strafe nicht unter-
wirft, so muB die Kirche diec Gemeinschaft mit ihm aufheben *;
denn es darf nicht geschehen, daf sie durch unbuBfertige Siinder
befleckt wird. Die Kanones sorgen also fiir die Reinheit der Kirche.
In den ausfiihrlichen Regeln gibt Basilius ganz iihnliche Bestim-
mungen, wie ungehorsame Klosterbriider zu mahnen und zu be-

27 Lip. 217, 84; 32, 808 s.

28 ygl. Ep. 287 und 288. Die Briefe dienen dem Zweck, zwei Minner, die
vergeblich vor kirchliches Gericht vorgeladen worden sind, als Ausgestoflene
zu bezeichnen und jedermann davor zu warnen, mit ihnen Gemeinschaft zu
haben.
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sirafen seien. Bleiben sie unverbesserlich, so miissen sie um der
Reinheit der Gemeinschaft willen ausgestofien werden *.

Die Absicht, die Basilius nach Kanon 84 bei der Abfassung der
kanonischen Briefe geleitet hat, ist ihm in der kirchlichen Juris-
diktion iiberhaupt maBgebend gewesen. Diese beschriinkt sich ja
nicht nur auf die Aufgabe, die Kirchenbufle iiber die siindigen
Glieder der Kirche zu verhiingen, sondern soll auch imstande sein,
jeglichen Rechtsslreit, finde er nun zwischen Christen statt oder
nicht, auf geistliche Art und Weise zu entscheiden und so den
Geist der Versohnlichkeit zu bezeugen. Das kirchliche Schieds-
gericht soll den Streit der Feinde schlichten und sie davor zuriick-
halten, ihren Streit vor weltlichen Gerichten in unverséhnlichem
Geiste zu fiihren.

Deutlich kommt das in Ep. 307 zum Ausdruck. Basilius bittet
da einen Bekannten, sich zwei Streilparteien als Schiedsrichter
anzubicten. Wenn der Proze vor den Richter komme, sei es zum
Nachteil fiir beide Parteien; nicht einmal der Sieger komme ohne
Schaden davon. «Sei darum ein Helfer, geliebtes Haupt, hindre sie
vor allem vor den Richler zu gchen; du tust etwas Frommes da-
mit; und biete dich an des Richters Stelle zum Richter an ®*!»

Die Christen sollen nicht vor welllichem Gericht streiten. 1. Kor.
6, 1 lehrt sie ja, Streite von der Kirche entscheiden zu lassen. Wenn
ihnen jemand Unrecht getan hat, sollen sie vielmehr danach
trachten, den Bosen der Besserung zuzufiihren, als danach, die
Wiedergutmachung des Unrechts zu erlangen. Diese Aufgabe cr-
fiillen sie nur, wenn sie den Streit der Kirche i{ibergeben. Den
Monchen verbictet es Basilius geradezu, vor weltlichem Gericht
Klage zu fiihren. Anders liegt der Fall natiirlich, wenn sie vor den
weltlichen Richter zitiert werden. Dann miissen sie dem Rufe Folge
leisten und durch ihre aufrichtigen Aussagen der Wahrheit zum
Sieg verhelfen ',

Ep. 73 fiihrt uns cinen ganz besonderen Fall vor Augen. Der
Brief ist bis jelzt noch nie geniigend interpretiert und gewiirdigt
worden. Er ist an einen gewissen Kallisthenes gerichtet. Diesem
war durch einige Knechte cines gewissen Eusthochius Unrecht
widerfahren. Diec Knechte waren in seine Gewalt gegeben worden.
Kallisthenes war entschlossen, Rache zu iiben. Er hatte die Schul-
digen bereils an den Ort abfiithren lassen, wo sie ihr Verbrechen

* RF XXVIII, 31, 988 s.
% Ep. 307; 32, 1056; vgl. auch Comm. in Is. 102; 30, 284.
3 RF IX.
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(&raFic) begangen hatten. Dort sollten sie bestraft werden. Basilius
sieht in diesem Vorgehen keinen Sinn. Er réiit Kallisthenes in seinem
Briefe, wenigstens nach dem Abtransport Nachsicht walten zu
lassen. «Da die Schuldigen dir ja ausgeliefert worden sind und
du auf diese Weise beweisen kannst, daf3 deiner Wiirde kein Ab-
bruch geschehen ist, entlasse sie unbestraft, wie wir dich schon
in unserm friiheren Briefe gebeten haben. Tu uns das zuliebe und
erwarte von Gott den Lohn fiir deine Tat®%.» Auch an andern Stel-
len erklirt es Basilius fiir das rechte christliche Verhalten, auf die
Bestrafung zu verzichten®., Noch lieber wiirde er es in diesem
Falle schen, wenn Kallisthenes ihm die Schuldigen sogleich iiber-
gibe und er sie nach geistlichen Grundsiitzen bestrafen konnte.
Kallisthenes hatte zwar geschworen, sie nach Gesetzen zu richten.
Basilius schreibt ihm aber nicht ohne Ironie, er wisse éinen Weg,
milde zu sein, ohne den Schwur zu brechen: «Das Gesetz Gotles
ist nicht geringer als die Geselze, nach denen im Leben Recht ge-
sprochen wird. Es besteht die Moglichkeit, daB die Schuldigen
nach unsern Geselzen, auf die ja auch du deine Hoffnung gesetzt
hast, bestraft werden. Du bist dann vom Zwang deines Schwurs
befreit, und sie werden eine Strafe erhalten, die ihrem Vergehen
angemessen ist*.» ‘

LEs geht aus dem Briefe hervor, da Kallisthenes die Mog-
lichkeit hatte, mit dem Sklaven zu verfahren, wie er wollte. Um
zu versitehen, wie das iiberhaupt mdglich war, mufl man sich
in Erinnerung rufen, daf Sklaven zwar nicht immer, aber doch
in der Regel nicht durch ein Gericht, sondern durch den Herrn
selbst bestraft wurden, Man kann sich den Fall in verschiedener
Weise denken. Kallisthenes war vielleicht geschiidigt worden und
machte Eusthochius gegeniiber eine Schadenersatzforderung gel-
tend, und dieser iibergab ihm statt dessen die schuldigen Sklaven.
Kallisthenes konnie sie nun selbst bestrafen oder je nachdem auch
vor Gericht bringen *. Es konnte aber auch sein, da die Sklaven
ein Verbrechen begangen hatten, das durch die Behorde geahndet
werden muBte, und dafl sie von der Behorde Kallisthenes zur Ab-
urteilung iibergeben worden waren. Dies kam 6fters vor®. Am
Schlufl des Briefes ist ein Soldat erwithnt. Seine Gegenwart i3t
sich in beiden IFillen erkliiren. Von den beiden Moglichkeiten hat
die erste mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich; aber wie dem auch

32 Ep. 73,2. 3 Ep. 112. 3 Ep. 73,3.

8 yobvan elg Twwwpiav katd Tovg véuous kann allenfalls beides bedeuten.

30 Mommsen, Strafrecht, p. 898 f.
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sei, dic Absicht des Basilius ist klar: er sucht die willkiirliche
Gewalt des Dominus iiber die Sklaven einzuschriinken. Auch
Sklaven sollen geistlich gerichtet werden. Wenn Kallisthenes auf
die — ihm unbestrittenerweise zustehende — Strafgewalt freiwil-
lig verzichlel, lcistet er einen Beitrag zum Heil ihrer Seelen *

In einem andern Falle hatte Basilius seine Jurisdiktion gegen
staalliche Beamte verteidigt. Es waren in der Kirche einigen armen
Leuten Kleider geslohlen worden. Die Diebe wurden von den
Kirchenaufsehern gefait, und Basilius lie§ sie ffefangenhallen Da
erhob der Conunmldrlensl&)38 Emspluch und verlangte, dafi die
Diebe vor den weltlichen Richter gebracht werden sollten. Basilius
lieB sich jedoch nicht irre machen; er verfiigte, daB das gestohlene
Gut wieder erstatict werden miisse und daB die Diebe mit dem
Hinweis auf das Gericht Goltes vermahnt werden sollten. Dann
schrieb er an den Commentariensis: er sei der Meinung, es sei
billig, daB Vergehen, die in der Kirche begangen werden, vom
Bischof gerichtet wiirden; er habe darum das Urleil selbst gefillt
und den Richter nicht damit belistigt. Er hoffe, die Schuldigen zu
bessern. «Was die Strafen der Gerichie oft nicht ausrichlen, das
richten nach unserer Erfahrung oft die schrecklichen Gerichte
Gottes aus. Wenn du aber Wert darauf legst, in dieser Sache an
den Comes zu gelangen, so vertrauen wir unserm guten Recht und
der Rechtlichkeit des Mannes so sehr, daff wir dir gestatten zu tun,
was du willst *.»

~Auch hier also stellt Basilius dem weltlichen Recht das kirch-
liche Recht gegeniiber. Das kirchliche Richten ist dem weltlichen
iiberlegen, weil es unter héheren Gesichtspunktén steht. ‘O defog
vouog, T& fuétepa vomua stehen den voupa T Biw épmoliTevduevo
gegeniiber . Wo es mdoglich ist, erhebt Basilius darum den An-
spruch, nach kirchlichem Gesetz Recht zu sprechen.

Nun ist es aber keineswegs so, da Basilius die weltliche Ge-

¥ Wenn das Vorgehen des Basilius in diesem Falle auch sehr ancrkennens-
wert ist, so kann dabei doch nicht iibersehen werden, daB Basilius die Sklaven-
frage nie grundsiitzlich angefaBt hat, sowenig wie ein andrer Kirchenvater. Es
ist bezeichnend, dafBl Basilius in dem ganzen Brief nie vom Recht der Sklaven
spricht, sondern einzig mit der Tugend der Nachsicht '\r{,umenhcrt

3 Ein Beamter, der dic Gefingnisse beaufsichtigt und im Strafproze§ als
Schreiber dient.

3 Ep. 286; 32, 1021. Der Diebstahl konnte als delictum ad religionis obser-
vantiam perlinens angesehen werden.

* Ep. 73, 3; 32, 441. — Ahnliche Gegeniiberstellungen finden sich bei
Gregor von Nazianz Ep. 79; 37, 248 A; 18; 37, 52 C.
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richtsbarkeit nicht anerkannt hitie oder daB er sie hiitte einengen
wollen. In den Moralia erklirt er ausdriicklich, da das Richten
diec Aufgabe des Staates sei*’. Und in Ep. 137 bittet er den Richter
um die Aufschiebung des Verfahrens und sagt dann: «Nicht damit
das Recht verletzt werde — ich wollte niimlich lieber zehntausend-
mal sterben, als von einem Richter, der die Gesetze und das Recht
liebt, eine solche Gnade zu verlangen —, sondern damit du das,
was ich nicht gut schreiben kann, aus meinem Munde verneh-
mest*.» Er anerkennt demnach die weltliche Gerichtsbarkeit in
vollem Umfange; wo allerdings die Moglichkeit besteht, nach
kirchlichen Gesetzen zu richten, da 148t er sich diese Gelegenheit,
Menschen zur Bufie zu fithren, nicht nehmen.

In diesem Zusammenhang ist Ep.289 bezeichnend. Basilius
war darum gebeten worden, einen Menschen, der vor weltlichem
Gericht angeklagt war, durch seinen Einflu8 von dem Gerichtsver-
fahren zu befreien. Basilius lehnte diese Aufforderung aber ab;
denn er hatte mit diesem Menschen bereits seine Erfahrungen ge-
macht. Dieser war niimlich vor kirchlichem Gericht verurteilt
worden; die durch ihn Geschiidigten hatten damals daraufl ver-
zichlet, ihn vor dem welllichen Richter anzuklagen. Er war von
der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen worden. Er hatte
aber das kirchliche Urteil verachtet und hatte angefangen, Basi-
lius iiberall zu verleumden. Nun, da er in ein weltliches Verfahren
verwickelt war, wollte sich Basilius nicht mehr fiir ihn einsetzen.
«Ich habe zwar den Grundsalz, Ubeltiler der Obrigkeit nicht aus-
zuliefern; aber ich habe chenso den Grundsatz, bereits ausgelie-
ferte Ubeltiter nicht herauszuverlangen. Solche hat der Apostel
gemeint, als er vor langer Zeit sagte, man solle die Obrigkeit fiir
seine schlechten Taten fiirchten; denn sie triigt nicht umsonst das
Schwert. Ubeltitler auszuliefern ist unmenschlich, sie aber heraus-
verlangen hiefe die Liederlichkeit groBziehen. Vielleicht wird die
Eroffnung des Verfahrens bis zu unserer Ankunft verschoben;
doch auch dann werden wir nur zeigen, daBl wir nicht helfen kon-
nen, da wir in dieser Sache nicht zustiindig sind**.» Es wird in
diesem Brief besonders deutlich, wie Basilius iiber das Verhiltnis
des kirchlichen und weltlichen Gerichtes gedacht hat. Das welt-
liche Gericht ist von Gott eingesetzt, den Ubeltiiter zu richten und
mit einer iuBerlichen Strafe zu belegen. Das kirchliche Gericht
hingegen soll den Ubeltiiter zur BuBe rufen. Die Kirche wird keinen

* Mor, 79, 1; 31, 860. 2 Ep. 137; 32, 577B. % Ep. 289; 32, 1025 .
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Ubeltiiter ausliefern und ihn somit der Gefahr der Todesstrafe
aussetzen. Aber sie kann nur solche Fille behandeln, die der Staat
nicht selbst behandelt oder ihr abtritt. Wo der Staat aber den Ubel-
titter selbst bestraft, dann kann die Kirche sich nicht fiir ihn ein-
setzen. Sie kann hochstens um milde Bestrafung bitten. Wenn die
Kirche bestraft, muf§ der Kliger bis zu einem gewissen Grade auf
sein Recht verzichlen. «Lr riicht sich nicht selbst, sondern iiber-
liBt Gott die Rache®.» Sobald der Kliger diesen Verzicht nicht
leisten will und vor ein weltliches Gericht geht, hat das kirchliche
Gericht keine Befugnisse mehr. Das kirchliche Gericht ist dem-
nach ein geistliches Gericht, das nicht in gewdéhnlichem Sinne
Recht spricht, sondern den christlichen BuBiruf auch im Bereich
des Rechtes zur Geltung bringen will. Wo ihm das (wie in Ep. 289)
nicht gelingt, fiingt der Bereich des weltlichen Gerichtes an.

Basilius hat nie den Anspruch aufgestellt, daf§ kein Kleriker
vor welllichem Gericht gerichtet werden diirfe. Dieser Anspruch
hiitte keinen gesetzlichen Grund gehabt, da ja nur Bischofe vom
weltlichen Gericht ausgenommen waren. Es gilt Basilius jedoch
als Selbstverstiindlichkeit, daB8 Kleriker nicht vor weltlichem Ge-
richt andere Kleriker anklagen und somit kirchliche Angelegen-
heiten vor den weltlichen Richter bringen. Wenn ein Bischof mit
dem andern Streit hat oder wenn iiberhaupt ein Kleriker mit
cinem andern streitet, so soll ein kirchliches Schicdsgericht sich
der Sache annehmen und iiber sic zu Gericht sitzen. Als er selbst
mit dem Klerus von Neocaesarea uneinig war, schrieb er: «Uber-
haupt, meine Briider, wenn unsere Verbrechen noch zu heilen sind,
warum folgt ihr da nicht dem Lehrer der Kirchen, welcher sagt:
tiberweise, tadle, bitte? Wenn aber unsere Bosheit unheilbar ist,
warum widersteht ihr uns nicht ins Gesicht, macht unsere Ver-
brechen bekannt und wendet so den Schaden von den Kirchen?
Duldet die Verleumdung nicht, die zwischen den Ziihnen gemur-
melt wird! ... Es gibt Bischéfe; man rufe sie zum Verhor! In jedem
Sprengel Gottes gibt es einen Klerus; man versammle die Tiich-
tigsten **.» In innerkirchlichen Fiillen sollte also immer ein Schieds-
gericht entscheiden.

Es scheint, daB8 Basilius dem weltlichen Gericht keine Befug-
nisse {iber Bischdfe zugeslanden hat. Er spricht zwar diese Forde-
rung nie ausdriicklich aus, er schreibt aber in Ep.243 an die
Abendlénder: «Die Richter der Ungerechtigkeit achten auch das
graue Haar des Alters nicht, nicht die Ubung der Frommigkeit,

 Ep. 289; 32, 1025 A. % Ep. 204, 4; 32, 749.
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nicht den Wandel nach dem Evangelium, den man von Jugena
auf bis zum Greisenalter geiibt hat. Sonst wird kein Missetiiter
ohne Uberfiihrung verurteilt, jetzt aber werden Bischife auf blofie
Verleumdung hin gefangengesetzt und ohne daf irgendein Beweis
fiir die Anklagen beigebracht worden ist, den Strafen iiberliefert.
Einige sind sogar, ohne ihre Ankléiger gesehen zu haben und ohne
die Gerichtshofe kennengelernt zu haben, ja ohne iiberhaupt ver-
leumdet zu sein, mitten in der Nacht gewaltsan fortgeschleppt und
in ferne Linder vertricben worden*.» Basilius klagt in diesem
Brief zwar vor allem iiber die Ungerechtigkeit und die Grundlosig-
keit des weltlichen Verfahrens gegen die Bischofe; aber es ist doch
offensichtlich, daf seine Emporung darum so grof} ist, weil gegen
Bischofe so verfahren worden ist.

Noch deutlicher wird das an der Haltung, die Basilius im Prozel gegen
seinen Bruder Gregor von Nyssa eingenommen hat. Demosthenes, der arianisch
gesinnte Vikar des Kaisers im Pontus, war entschlossen, gegen den Bruder
des Basilius vorzugehen und ihn von seinem Bischofssitz zu vertreiben, Er ver-
sammelte im Winter 374 cine Synode von arianischen Bischofen in Ancyra.
Gregor von Nyssa wurde vorgeladen, er sollte sich gegen die Verleumdung
eines gewissen Philochares verantworten, die dahin lautete, er habe iiber Kir-
chengelder unrechtmiillig verfiigt. AuBerdem wurde ihm vorgeworfen, er sei
nicht nach kirchlichem Recht zu seinem Bischofssitz gekommen. Gregor machte
sich auf, um vor der Synode zu erscheinen, wurde jedoch auf dem Wege krank.
Die Synode konnte darum kein Urteil gegen ihn fiillen. Demosthenes gab
jedoch seinen Plan nicht auf. Basilius sah sich jedenfalls veranlaBt, sich in
cinem Brief an ihn zu wenden. Wenn Demosthenes auch die Form eingehalten
hatte und eine Synode als Gericht ither Gregor einberufen hatte, so war es doch
offensichtlich, daB er die treibende Kraft hinter dem Vorgehen war. Basilius
schrieh ihm: «Wir haben erwarlet, von deiner GroBmut vorgeladen zu werden,
damit du von uns dic Wahrheit entgegennechmest — wenn sich deine groBe Ver-
nunft iiberhaupt in die Behandlung kirchlicher Angelegenheiten mischen will.
Nachdem aber das Gericht uns iibergangen hat und deine Macht durch die
Verleumdungen des Philochares dazu bewegt worden ist, unsern Bruder und
Mitbischof, Gregor, fortschicken zu lassen, dieser zwar de'm Befehl hat gehor-
chen wollen (wie hiitte er nicht sollen?), aber durch secine Krankheit daran
gehindert worden ist ... kommen wir, deine Grofle zu bitten, iiber dic entstan-
dene Verzdgerung nicht zu ziirnen 47.» So héflich diese Worte ténen, so be-
stimmt sind sie in Wirklichkeit. Basilius gibt Demosthenes deutlich zu verste-
hen, daB er kein Recht habe, sich in die kirchlichen Angelegenheiten zu mischen,
und daB er, Basilius, und die ihm befreundeten Bischéfe nur der Gewalt nach-
giben. Er erklirt in der Fortsetzung des Briefes, daf die entstandene Verzoge-
rung niemandem Schaden gebracht habe, weder dem Staat noch der Kirche;
die Aufscher iiber das kirchliche Vermégen in Nyssa scien bereit, {iber die
Verwaltung der Gelder Auskunft zu erteilen. Uber die Frage der Bischofsweihe
miisse aber eine Synode entscheiden, an der auch er und die Bischéfe, in deren

4 Ep. 243, 2; 32, 904 s. 7 Ep. 225; 32, 840.
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Namen er schreibe, teilnehmen kénnten. Er bitte darum, daB die Synode in sei-
ner Didzese statifinde; er bitte auch, daB Demosthenes dafiir sorge, dafl da
der kirchliche Friede wiederhergestellt werde. Im Frithjahr 376 berief Demo-
sthenes tatsiichlich eine Synode nach Nyssa. Doch auch sie war aus arianischen
Bischofen, z. T. auch aus andern Provinzen, zusammengesetzt %, Die Klagen
gegen Gregor von Nyssa wurden erncuert; obwohl dieser nicht selbst anwesend
war, wurde er abgesetzt und verbannt; das Urleil wurde darauf vom Kaiser
bestiitigt. Basilius vermochte sich also nicht des gewalttiitigen Vorgehens des
kaiserlichen Beamten zu erwehren. Ein offener Protest hiitte Kaiser Valens
von neuem herausgefordert, und auferdem hatte Demosthenes fiuBerlich das
Recht nicht gebrochen. Er hatte gemifi dem Gesetz des Kaisers Konstantius
cine Synode iiber die Anklagen gegen Gregor urteilen lassen und sich an das
Urteil der Synode gehalten. Basilius hatte aber doch deutlich kundgetan, daf
dem weltlichen Richter keine Befugnisse iiber Bischéfe zustiinden und daf
sich Demosthenes, auch wenn er das Gericht iiber Bischéfe nur veranlasse, un-
rechimifig in die Angelegenheiten der Kirche einmische.

Wenn man die Begriindung der Kanones und die Haltung des
Basilius in praktischen Fiillen an sich voriibergehen lifit, so kann
man nicht leugnen, daB er es tatsichlich verstanden hat, der kirch-
lichen Jurisdiktion cinen geistlichen Sinn zu geben. Sie steht nicht
losgelost vom Mittelpunkt seines christlichen Glaubens. Er hat
darum gekiimpft, auch die kirchliche Rechtsprechung seinem
Grundgedanken einzufiigen, auch sie soll dazu dienen, das christ-
liche Leben auf das Ziel hinzufithren, zu dem es bestimmt ist. In
diesem Sinne hat er das Angebot, das der Staat mit der teilweisen
Anerkennung der kirchlichen Jurisdiktion machte, angenommen.

d) Der Inhalt der Kanones sollte eigentlich deren geistlicher
Begriindung entsprechen. Wenn sie tatsiichlich kein anderes Ziel
verfolgen, als die «Friichte der Buie zu erproben», wenn sie also
tatséichlich in ihrer Absicht derart eng mit den Moralia verwandt
sind, dann miiBten sie sich inhaltlich vom weltlichen Recht wesent-
lich und grundsitzlich unterscheiden. Die Kanones unterscheiden
sich tatsiichlich merklich vom weltlichen Recht; sie verfolgen so-
woll in ihren Kirchenordnungsbhestimmungen als in ihren Straf-
silzen ein anderes Ziel. Es gilt ihnen anderes als Vergehen. Sie
bestrafen, wo das weltliche Recht nicht bestraft. Die Tradition der
Kirchenbufe, aus der auch die Kanones des vierten Jahrhunderts
schopfen, ist gewil von tieferem Ernst als das weliliche Recht. Sie
unterscheiden sich aber doch nicht grundsitzlich genug vom welt-
lichen Recht, und sobald jemand nicht mit derselben Entschlossen-
heit wie Basilius ihren geistlichen Charakier geltend machte, mufiten
sie in bedenkliche Niihe zu weltlichen Rechtssiitzen geraten.

8 Ep. 237, 2.
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Gerade bei den Kanones, beim rechtlichen Niederschlag der
kirchlichen Verkiindigung, mufite es zuerst sichtbar werden, dafl
die Kirche in cine neue Zeit eingetreten war. Sobald der Staat die
Kirche anerkannte und auch ihrer Rechtsprechung eine Funktion
im staatlichen Leben verlieh, wurde es beinahe unumgiinglich,
daf} kirchliches und weltliches Recht in eine gegenseitige Wechsel-
wirkung traten und sich in einem gewissen MaBe auszugleichen
begannen. Die Kanones konnten wohl auf ein anderes Ziel hin-
fiihren, konnten wohl in einem anderen Geiste abgefaBt sein, aber
sic konnten inhaltlich den vitalen Interessen des Staates nicht
widersprechen. Einzig wo der Staat nicht in seinem Bestande be-
troffen war, konnten sie andere Bestimmungen treffen als das
weltliche Recht und ihrerseits das weltliche Recht beeinflussen.
Diese Wechselwirkung ist im vierten Jahrhundert tasiichlich ein-
getreten **,

Auch die Kanones des Basilius sind von diesem Vorgang nicht ganz aus-
genommen. Auch bei ihm finden sich Erweichungen des kirchlichen Rechtes
und Angleichungen an weltliches Recht. Das bekannleste Beispiel sind die Ka-
nones iiber den Ehebruch®, Er sagt da: «Der Ausspruch des Herrn, dafl es
nicht erlaubt sei, aus der Ehe zu trelen, ausgenommen im Falle eines Ehebruchs,
pafit dem Sinne nach auf gleiche Weise fiir Minner und Frauen. Die Gewohn-
heit hiilt es aber nicht so "%.» Auch wenn ein Mann dic Ehe bricht u}ld Hurerei
betreibt, so ist es der Frau nicht erlaubt, sich von ihm zu trennex'x; sie soll viel-
mehr auch bei einem untreuen Ehemann ausharren *. Wenn sie 1!111 vcr%iﬂt,
bricht sie ihrerseits die Ehe 5. Wenn ihr untreuer Mann w.i.cder zu ihr ?uruck-
kehrt, soll sie ihn wieder aufnehmen 51 Kehrt er nicht zu.ruck, s0 §oll sie d.och
unverehelicht bleiben; denn wenn sie einen ﬂnde}'n h?u'a‘tet, l)rwht“ sie ihre
erste Ehe %, Es gibt also fiir die Frau keine Miighcl}kext, ihre Ehe fiir aufge-
hoben zu erkliren und anzusehen. Wenn dagegen die Irau (.len Mann — aus
welchem Grimde es auch sei — verlassen hat und .darauflnn. dcf Mann mit
ciner andern Fran zusammenwohnt, so kann man die Frau, die sx'ch des ver-
lassenen Mannes annimmt, nicht eine Ehebrecl.mnp nennen, es sci denn, dafl
sic sclbst verheiratet ist. Denn die erste Frau ist ja an dem Manne des Ehe-
bruchs schuldig geworden, indem sic ihn verlass.en l.mt. Wenn der Mann.seine
Frau von sich aus ohne Grund verlifit ur.ld mit einer andern wohnt, ist er
selbstverstiindlich ein Ehebrecher 58, Die Meinung der Kanones ist also in einen
Satz zusammengefalt folgende: wenn der Ebemann die Frau verlifit, so muf}
er unter allen Umstinden von ihr wieder aufgenommen werden; wenn die

19 Das zeigt sich darin, daB sich das Verfahren der kirchlichen Recht-
sprechung in seiner Form an das weltliche Rechtsverfahren angleicht.

50 Kan. 9; 21; 35; 46; 18; 77.

51 Kan. 9. % Kan. 9. 5 Kan. 48.

% Kan. 21. Th. Beza redet von einem «iniquissimus Canon» (tract. de re-
pudiis et divortiis, Genf 1573).

8 Kan. 48. % Kan. 77.
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Frau ihren Ehemann verliit, so mu8 er nicht unler aillen Umsltinden in der
Ehe bleiben. Indem sie ihn verliBt, bricht sie die Ehe, und der Mann ist frei
von ihr. «Hiervon den Grund anzugeben», sagt Basilius, «ist nicht leicht, aber
es ist dieses die herrschende Gewohnheit #.» Diese ungleiche Behandlung von
Frau und Mann kann nicht im Evangelium ihren Grund haben. Basilius be-
miiht sich zwar, Schriftzitate anzufithren und zu belegen, dafl es dem Manne,
und nur dem Manne, gestattet sei, dic Frau um Ehebruchs willen zu verlassen;
doch bereitet es ihm offensichilich Schwierigkeiten, die herrschende Gewohn-
heit zu begriinden. Diese entspricht aber einem Geselze Kaiser Konstanlins aus
dem Jahre 331.

Placet... in repudio miticndo a femina haec sola crimina inquiri, si ho-
micidam vel medicameniarium vel sepulchrorum dissolutorem maritum suum
esse probaverit... In masculis eliam, si repudium mittant, haee tria erimina
inquiri conveniet, si moecham vel medicamentariam vel concilialricem repu-
diare voluerint %,

Es ist hier nur dem Manne gestattet, sein Weib um Ehebruchs willen zu
entlassen. Basilius hielt offenbar die Griinde, die er dafiir anzufiihren hatte, fiir
gewichtig genug, um sich an die Gewohnheit zu halten und darauf zu verzich-
ten, sie umzustoflen. Gregor von Nazianz dachte in dieser Sache konsequenter %,

Auch der Kanon iiber die Soldaten ist bezeichnenderweise unentschieden
und unklar. Er Jautet: «Unsere Viiter rechnelen die Morde im Krieg nicht unter
die Morde; mir scheint, sic verzeihen denen, die fiir Sittsamkeit und Frommig-
keit kiimpfen. Vielleicht ist es jedoch gut, den Rat zu erteilen, daf sie, da ihre
Hinde nicht rein sind, sich drei Jahre lang bloB der Kommunion enthalten %.»
Basilius gibt hier einerseits zu, daf8 es keine Siinde sei, an einem Kricge teil-
zunchmen und im Kriege zu tdten, andererseils aber ist das Miflirauen gegen
das Kriegshandwerk in ihm so groB}, daB er es sich nicht versagen kann, davor
zu warnen. Es ist ihm aber nicht moglich, die Soldaten cinfach aus der Kirche
auszuschliefen, ja er auferlegt ihmen nicht einmal eine Strafe, wenn sie im
Kriege getitet haben, Er bringt sein MiBirauen einzig damit zum Ausdruck, dafl
er jhnen den Rat erteilt (cupfouledav) sich selbst damit zur bestrafen, daB sie
sich von der Kommunion ausschlieBen. Seine IHaltung ist also alles andere als
eindeulig. Er kann die Notwendigkeit des Krieges und des Kriegshandwerks
nicht bestreiien, aber er kann sich mit dieser Notwendigkeil nicht abfinden;
allzu ungern ringt cr sie sich ab und fiigt darum die rigorose Mahnung an die
Soldaten an. Doch die Mahnung ist nicht folgerichlig; wenn er den Soldaten-
stand anerkannte, so mufite er auch das Téten im Kriege voll anerkennen;
wollte er aber, daB man sich fiir das Téten im Kriege sclbst bestrafe, so muflte
er auch die Berechtigung des Soldatenstandes bestreilen.

Auch an andern Stellen kommt dieselbe Unentschiedenheit zum Ausdruck.
In der Homilie iiber den 61.Psalm sagt-er, daBl sich niemand seiner Helden-
laten im Kriege rithmen solle, denn er rithme sich damit bloB des Mordes an
Briidern ®; in Ep. 116 riit er cinem gewissen Firminus, nicht die militirische,

57 Kan. 21.

58 Cod. Theod. 3, 16, 1.

 Vgl. Greg. Naz. Hom. XXXVII, 5.
Kan. 13.

® Hom. in ps. LXI, 4; 29, 476.

3
=3

157



sondern lieber diec administrative Laufbahn einzuschlagen %. In Ep. 106 wieder-
um lobt er einen Soldaten, daf er auch im militirischen Leben als Christ
wandle %; und in den Moralia gebietet er den Soldaten lediglich, daB sie gegen
nicmanden eine Gewalttat veriiben und niemanden erpressen solllen, er figt
aber weder zu diesem Gebot etwas hinzu noch fiihrt er es niiher aus %%

Dicse Ialtung ist gewil unbefriedigend; man muf} sich aber klarmachen,
dal} Basilius hier vor einer Schwierigkeit gestanden hat, vor der die christliche
Kirche zu allen Zeiten bis heute steht, und daB diese Schwierigkeit weder vor
ihm noch nach ihm befriedigend geldst worden ist. Es ist keineswegs so, dafl
die Kirche in den ersten Jahrhunderten konsequent und cindeutig antimilita-
ristisch gedacht hiitte und daf3 sic erst im vierten Jahrhundert sich gegeniiber
dem Soldatensiand nachgiebig gezeigt hiitle. Diese Darstellung vereinfacht den
Tatbestand allzusehr. Der Antimilitarismus war nie zum allgemeinen Bekennt-
nis der Kirche geworden, sondern war immer die rigorose Tat und Mahnung
Einzelner und einzelner Kirchen gewesen. In nachkonstantinischer Zeit ver-
schwindet die Frage des Antimilitarismus nicht ganz, nur stellt sie sich unter
den neuen Umstiinden noch verwickelter, und es wird noch schwieriger, eine
klare Antwort darauf zu geben.

Auch der Kanon iiber die Entfiihrung (Kan. 30) muf} in diesem Zusammen-
hang erwiihnt werden. Hier hat zwar keine erweichende Beeinflussung statt-
gefunden durch das wellliche Recht, aber es liegt doch eine merkwiirdige Par-
allelitiit vor, die wolhl kaum ganz zufilllig ist. In der Schrift lag kein unmiticl-
barer Anlafl vor, einen Kanon iiber Entfiihrung zu formulieren, und es bestand
auch tatsiichlich vor Basilius kein Kanon dariiber. Basilius sagt ausdriicklich,
daf er dieses Gesetz nach seiner cigenen Ansicht formuliere. Er bestimmt, da
der Enlfithrer und seine Helfershelfer drei Jahre lang von den Gebeten ausge-
schlossen wiirden; falls mit der Entfiihrung Schiindung verbunden ist, sollen
es vier Jahre sein (Kanon 22). Das Miidchen soll, falls es freiwillig gegen den
Willen scines Valters gefolgt ist, drei Jahre ausgeschlossen werden (Kanon 38),
Als in seiner Didcese ein Fall von Enifithrung geschah, drang er mit Nachdruck
darauf, daB die Schuldigen gemiifl sciner Verfiigung bestraft wiirden %, Wenn
wir nun nachpriifen, wie im welllichen Recht die Entfiilhrung bestraft wird,
finden wir, daB sie vor Konstantin nur als Anklagedelikt betrachtet worden ist,
durch ein Gesetz aus dem Jahr 320 aber zum Officialverbrechen geworden ist.
Es ist auffallend, mit welcher fast unmiifligen Schiirfe das Verbrechen von nun
an geahndet wird. Den Helfern wird flitssiges Blei in den Mund gegossen; das
Mitdchen wird, falls es der Enifiilhrung zugestimmt hatte, auf gleiche Weise
bestraft; dem Entfithrer selbst ist sogar die Appellation versagt ®, Das Strafmag
war so unverhilltnismi3ig hoch, daB bereits Konstantius es wieder milderte %7, s
ist wohl kaum zufillig, dafl sowohl im weltlichen als im kirchlichen Recht die
Entfiihrung etwa gleichzeitig zum erstenmal als Delikt erfalt wird. Das Gesctz
Konstantins mag Basilius bei der Abfassung des 30. Kanons vorgeschwebt ha-
ben, wenn es auch sicher nicht den Ausschlag dazu gegeben hat.

% Ep. 116; 32, 532, Firminus hatle in plétzlichem Entschlufl das asketische
Leben aufgegeben und war Soldat geworden. Basilius hatte darum doppelten
Anlafl zu mahnen.

83 Ep. 106; 32, 513. 1 Mor. 78; 31, 857. 65 Ep. 270; 32, 1001,

% Cod. Theod. 9, 24, 1, %7 Cod. Theod. 9, 24, 2.
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Ls ist aber doch nicht so, daB sich das kirchliche Recht iiberall
an das weltliche Recht anfiigen wiirde und daf} jeder Unterschied
oder Widerspruch vermieden wiirde. So stark die Tendenz nach
Ausgleich ist, oft entscheiden die Kanones ganz ohmne Riicksicht
auf weltliche Rechtssiitze und Rechtsgewohnheiten und siehen
manchmal sogar im Widerspruch zu ihnen.

Das ist zum Beispicel bei der Behandlung des Eides der Fall. Basilius hat
das Eidesverbot sehr streng und wérllich aufgefaBt: der Eid ist dem Christen
iliberhaupt und unter allen Umstinden untersagt. Er stimmt hierin mit Grego-
rius Thaumaturgos iibercin; die Verweigerung jeglichen Eides gehort offenbar
zu der Uberlieferung, die in seiner Kirche und seiner Familie von Gregorius
her feste Geltung besessen hat S, In Predigten mahnt er des &fteren, sich jeg-
lichen Schwures zu enthalten; ein Schwur sei unter keinen Umstinden Gott
wohlgefillig %, Basilius war in der Frage des Eides strenger als die kirchliche
Uberlieferung. Vor ihm war es mdglich, einen Christen, der geschworen hatte,
sich niemals ordinieren zu lassen, dennoch dazu zu driingen. Basilius entschied
aber in Kanon 10, daf§ das unzuliissig sei; die Kirche diirfe nicht jemanden zum
Eidesbruch driingen. Er stellte sich damit in Gegensatz zu einer so groSen Auto-
ritiit wie der des Athanasius ™. Die Kanones bestrafen allerdings nicht jeglichen
Schwur, sondern allein den falschen Schwur; diesen aber mit fiuBerster Strenge.
Kanon 64 lautet: der Meineidige (énfoprog)soll zehn Jahre ausgeschlossen sein;
zwei Jahre soll er weinen, drei Jahre horen, vier Jahre knien, ein Jahr nur
stehen und dann der Gemeinschaft ge\'viirdigt werden ™, Aber es kommt in den
Kanones auch deutlich zum Ausdruck, daB iiberhaupt nicht geschworen werden
solle. In Kanon 29 wird die Frage behandelt, ob der Schwur, etwas Boses zu
tun, eingehalten werden miisse; die Frage wird selbstverstiindlich verneint; es
heifit da: «Der Eid ist iiberhaupt verboten, um wieviel mehr muf} er milbilligt
werden, wenn er etwas Boses betrifft 72.» Kanon 17 auferlegt einem antiocheni-
schen Priester, der sich von den Arianern hatle zu dem Eid zwingen lassen, in
Antiochien sein priesterliches Amt nicht weiter auszuiiben, eine Bulle; «cr soll
aufgenommen werden, wenn er BuBe getan hat, wegen seiner Bereitwilligkeit
zum Schwure, den er vor dem ungliiubigen Manne geleistet hat, da er das Un-
gemach jener kleinen Gefahr nicht zu ertragen vermochte 7.»

Der Eid spielte nun aber im éffentlichen Leben cine groBe Rolle; die Eides-
leistung war in vielen Fillen kaum zu umgehen. Wenn z. B. ein Beamter sein

% Ep. 207; 32, 765 A.

% Hom. in ps. XIV, 5; 29, 261; de leg. libr. gent. 5; 31, 577 B.

™ Ep. 188, Kan. 10. ,

"t Ep. 217, Kan. 64’ Enr{opxog ist hier mil «Meineidigers iibersetzt. Er ist al-
lerdings auch mdglich, dafl es Eidbriichiger bedeutet. Meistens wird zwischen
émlopkog «meineidig» und wapopkog «eidbriichig» unterschieden.BeiBasilius aber
wird der Unterschied nicht genau gemacht. Eriopkog bedeutet bei ihm beides.In
Kan. 10 ist es dem Zusammenhang nach mit eidbriichig wiederzugeben, in
Ep. 85 heifit es offenbar meineidig. Bei Gregor von Nazianz ist die Unterschei-
dung deutlicher (Ep. 163).

7 Ep. 199, Kan. 29.

 Ep. 199, Kan. 17,
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Amt antrat, muBite er sich eidlich auf das Gesetz verpflichten; auch ein neues
Gesetz mufite er beschwiren: die Unterlassung des Eides war mit einer Geld-
strafe belegt. Wenn cin Senator den Eid verweigerte, wurde er vom Senate
ausgeschlossen 7%, Die berufenen Richter waren zwar nicht allgemein verpflich-
tet, einen Eid abzulegen, aber es war iiblich, dafi der Private, der in einem
Rechtshandel zu urteilen hatte, seine gewissenhafte Uberzeugung eidlich be-
kriiftigte ™. Vom Beklagten konnte ein Reinigungseid verlangt werden, Bei eige-
nem Delikt war es ausgeschlossen, ihn zuriickzuweisen. Die Weigerung kam
der Verurteilung gleich . Auch der Zeugeneid war gebriiuchlich 7. Diese we-
nigen Beispicle zeigen, wie leicht man in die Lage verseizt sein konnte, einen
Schwur leisten zu miissen. Es gehorte zu den groBen Vorziigen des kirchlichen
Gerichtes, daBl man nicht zur Eidleistung veranlaBt werden konnte. Basilius
erhob sogar Einspruch, wenn der Staat zur Eidesleistung verpflichlete. Die
Steuercintreiber hatten die Gewohnheit, von den Bauern eidliche Bestiitigung
zu verlangen, daf} sie nicht imstande scien, Zahlung zu leisten. Basilius schrieb:
«Wir héren nicht auf, bei jeder Zusammenkunft darauf zu dringen, dal die
Einnchmer dic Bauern wegen der offentlichen Stewern nicht zur Eidleistung
zwingen.» Er forderte in ziemlich heftiger und scharfer Sprache die Einstellung
dieses Verfahrens 78, Wir sehen also, dafl Basilius in dieser Frage keineswegs
gewillt war, sich den Forderungen des 6ffenllichen Lebens anzupassen.

Es hingt vielleicht auch mit der holen Bedeutung der Eidesleistung wiih-
rend der Verfolgungszeit zusammen, daf} fiir Basilius die Siinde des Schwirens
so schwer wiegt und dafl ihm die Weigerung des Schwurs beinahe zum Kenn-
zeichen des Christen wird, In der Verfolgung wurde von den Christen der Eid
auf die Gélter und den Genius des Kaisers verlangt; damals war also tatsich-
lich die Verweigerung des Eides das Merkmal des tapfern C"hrlsten (vgl. Momm-
sen, Strafrecht, p. 578). Es war mehr der Schwur auf die Gotzen als.dcr _Schwur
als solcher, der verabscheuenswert war. Im vierlen Jahrhundert fiel diese be-
sondere Zuspitzung weg, aber die Zuriickhaltung blieb bestehen. _

In der Frage der Abtreibung und der Kinderaussetzung 'reden die Kanones
um vieles deutlicher als das weltliche Recht. Basilius hez.elclmet spwohl {\b-
treibung als Aussetzung als Mord. Auch eine Frau, die cin Elflehchr:hes Kind
gebiert, muf es aufziehen und darf ¢s nicht ausselz'en. Kanon J& besfunmt: Pas
Weib, das auf der StraBe gebiert und fir seine Lel.be'sfrucht‘ keine Sorge lrz'\gt,
soll des Mordes angeklagt werden ™. Eine Mutter, dl'e 11“38014011’@5“:11(31” abtrelpt,
soll als Morderin einer zehnjihrigen BuBzeit 11ntcr111egen . Auch in der Predigt
geht Basilius gegen den Brauch der Aussetzung an o, .

Nach romischem Recht stand dem Vater der Faxr}'lhc von allers her das
Recht zu, iiber Leben und Tod seiner Kinder frei zu \{erfugen (ius vitae et necis).
Er halte nicht nur die Méglichkeit, das Kind, das 1hr.n geboren wurde, umzu-
bringen oder auszusetzen, sondern er konnte auch seine crwachsenen Kinder,

7t Mommsen, Strafrecht, p. 882.

7 Ibid. p.395.

78 Ibid. p. 436; Dig. 25, 2, 11, 3; 12, 2, 38.

7 Ibid. p. 431%

%8 Lip. 85; 32, 465.

» Ep. 199, Kanon 33; vgl. Ep. 217, Kanon 52.
80 Ep. 188, Kanon 2.

1 JJom. VIII in Hex. 6; 29, 177.

-
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wenn er es fiir ndlig erachlete, téten. In der Kaiserzeit wurde dicses Recht nur
allmiihlich eingeschriinkt. Die Stelle in den Digesten aus Paulus, wonach die
Aussetzung des neugeborenen Kindes als Totung anzusehen sei, gilt als inter-
poliert 8. Die gesetzliche Verpflichtung der Eltern, ihre Kinder zu alimentieren,
hat das Recht der Aussetzung schwerlich aufgehoben; sie bezieht sich nur auf
Kinder, dic in die Familic aufgenommen worden waren, bei denen also kein
Gebrauch vom Ausselzungsrecht gemacht worden war ®. Im Jahre 318 unter-
sagle Kaiser Konstantin, dafl der Valer seinen Sohn umbringe ®. Aber auch
dieses Gesetz verbot die Ausselzung des Kindes nicht; es war weiterhin erlaubt,
iiber das Leben des neugeborenen Kindes zu verfiigen. Erst im Jahre 374 ver-
fiigten die Kaiser Valentinian, Gratian und Valens, daB Viiter, die ihre Kinder
aussetzten, der elterlichen Gewalt verlustig gingen und ciner bestimmten Strafe
unterworfen seien #, Im selben Jahr wird in einem anderen ErlaB8 die Totung
des Kindes als Kapitalverbrechen bezeichnet®. Allerdings Dblieh wohl das
Geselz Konstantins, wonach Neugeborene verkauft werden konnten, weiterhin
in Kraft %. Die Abtreibung galt lange Zeit nicht als Verbrechen und wurde nicht
bestraft. Spitter wurde ein Geselz gegen solche erlassen, dic Mittel zur Abtrei-
bung zur Verfiigung stellten . Ein Reskript der Kaiser Severus und Antoninus
verbot die Abtreibung und bestimmie eine Sirafe fiir Frauen, die sich dieses
Vergehens schuldig machien, begriindete aber dieses Verbot damit, dal3 der
Ehemann ein Recht an dem empfangenen Kinde habe und daf$} die Frau darum
nicht dariiber verfiigen diirfe. Die Abtreibung konnte demnach nur bei ver-
heirateten Frauen, die die Abtreibung ohne Wissen des Mannes vornahmen,
bestraft werden 8. Der Ehemann konnte sich von seiner Frau scheiden, wenn
sie das Kind abtrieb. Als Mord wurde allerdings die Abtreibung nie angesechen,
das ungeborene Kind galt niimlich nicht als Mensch %,

Die kirchliche Gesetzgebung geht der weltlichen hier voraus und entschei-
det ecindeutiger und klarer. Die Aussetzung wird unter allen Umsliinden ver-
boten, die Abtreibung wird unmifiverstindlich als Mord bezeichnet; auch das
unehelich empfangene Kind muB} geboren und aufgezogen werden,

Die Kanones des Basilius stimmen mit der kirchlichen Uberlieferung
iiberein. Die Synode von Elvira (306) enischied in Kan. 33 und 64, daB der
Kindsmord an unehelichen Kindern untersagt sei. Das Strafma8 in Xan. 2 ent-
spricht Kan. 21 der Synode von Arles (314). Vgl. auch Did. 11, 2.

Das Verhiilinis von kirchlichem und weltlichem Recht lieBe
sich an weileren Beispielen noch verdeutlichen. Doch die angefiihr-

8 Dig. XXV, 3, 4 (Paulus libr. II senientiarum); vgl. Pauly-Wissowa, Kin-
deraussetzung (E. Weifs).

8 Dig. XXV, 3, 1, 14; XXV, 3, 5, 4. 8 Cod. Theod. 9, 15.

8 Cod. VIII, 52, 2; dihnlich bestimmt ein Gesetz des Honorius und Theo-
dosius: Der Vater verliert sein Vaterrecht durch die Aussetzung; der, welcher
das ausgesetzte Kind aufnimmt, kann es behalten, falls er die Auffindung sofort
von einem Bischof hatte beglaubigen lassen (Cod. Theod. V, 9, 2; 412 n. Chr.).

8 Cod. Theod. 9, 14, 1.

87 Cod. Theod. 5, 8, 1.

8 Dig. XLVIII, 8, 3, 2.

8 Dig. XLVII, 11, 4; XLVIII, 19, 39.

% Auch nicht in Dig. XLVIII, 8. Vgl. dazu Pauly-Wissowa, abortio.
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ten Beispiele mogen geniigen. Es zeigt sich darin zur Geniige, dal
kirchliches und wellliches Recht in Wechselwirkung zueinander
getreten sind, dafl aber das kirchliche Recht seine Selbstiindigkeit
und Eigenart dennoch nicht ganz verloren hat . Auch die kirch-
liche Jurisdiktion hat ihre soziale Bedeutung; auch sie macht un-
mittelbar auf der Ebene des Staates einen geistlichen Anspruch
geltend und triigt kirchliche und geistliche Gedanken in Aufgaben
cin, die eigenilich dem Staate zufallen. Man wird nicht ohne
weiteres sagen konnen, daf die Losung des Problems der Juris-
diktion bei Basilius in allen Stiicken befriedigend sei. Man wird
aber doch sagen miissen, da§ er die Aufgabe, die sich ihm mit der
kirchlichen Jurisdiktion stellte, nicht gedankenlos angefafit hat
und daf er sich mit Entschlossenheit darum bemiiht hat, daf auch
darin der Mittelpunkt seines Denkens zum Ausdruck komme.

e) Zum Schlufl miissen wir hier nochmals auf die Predigt zu-
riickkommen. Von Ziel und Absicht der Predigt haben wir zwar
bereits gesprochen , hier bleibt einzig iibrig, auf die soziale Seite
seiner Predigt einzugehen. Basilius hat niimlich in seinen Predigten
oft I'ragen von sozialer Bedeutung aufgegriffen. Allerdings behan-
delt er nie eine soziale Frage, indem er ihre Problematik allseitig
darstellt; er bietet nie eine allgemeine Losung, nie einen program-
matischen Vorschlag ciner sozialen Neuordnung. Seine Predigten
haben allein darin eine soziale Seite, daBl sie die einzelnen Glieder
der Kirche zu Taten auffordern, die auch zu sozialen Folgen
fiihren miissen.

Es wiirde zu weit fithren, auf alle Themen einzeln einzugehen,
iiber die Basilius gesprochen hat. Er predigt gegen den Reichium,
er predigt gegen Geiz und Habsucht, er verbietet den Wucher und
das Zinsnehmen und fordert, man solle dem Armen statt eines
Darlehens eine Unterstiittzung gewiihren. Er mahnt immer von
neuem zu cinem Leben der Gemeinschaft; einer soll sich als den
Diener des andern anschen. Keiner soll meinen, dafl er fiir sich
da ist und daB er seinen Besitz fiir sich hat. Er ist ihm nur ver-
liehen, um damit dem Nichsten zu dicnen; tul er es nicht, so wird
er zum Dicb an ihm.

9 Lin Beispiel fiir dic Besonderheit sind z. B. noch die Kanones {iber die
zweite und dritte Ehe (Kan. 4 und 12); cines fiir eine gewisse Angleichung der
Kanon 14 iiber das Zinsnehmen (vgl. dazu auch frithere Kanones). Franz Xaver
Funk, Die Gesehichle des kirchlichen Zinsverbotes, 1876.

92 S, 0., p.50ss.
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Ein gutes Beispiel dafiir, in welcher Weise Basilius durch die
Predigt wirkt, gibt seine «Homilie, gehallen zur Zeit der Hungers-
not und der Diirre». Sie ist im Jahre 368 gehalten worden, als
Caesarea und die ganze Provinz Kappadozien von einer schweren
Hungersnot heimgesucht war. Die Armen der Stadt litten Mangel;
die Reichen aber 6ffneten ihre Speicher nicht, wohl in der Hoff-
nung, mit dem Fortschreiten der Not noch groBere Verkaufspreise
fiir das Korn zu erzielen. Gregor von Nazianz berichtet: «Das
Schlimmste von allen Ubeln der Hungersnot ist die Grausamkeit
und dje unersiittliche Begier derer, die Getreide besitzen, sie sehen
den Vorteil, den ihnen die Lage bietet, machen aus dem Elend cin
Geschiift und ernten aus dem Ungliick Nutzen. Sie horen das Wort
des Herrn nicht, dafi der, welcher sich des Armen erbarmt, dem
Herrn sein Geld ausgibt®.» Die Einfuhr von Lebensmitteln nach
Kappadozien war mit Schwicrigkeiten verbunden *. Die Behérden
der Stadt und der Provinz waren offenbar nicht mehr imstande,
die Lage zu meistern.

Basilius suchte nun seine Gemeinde in der Predigt zu ermah-
nen und ihr zu zeigen, wie diese Not zu verstehen sei und worin
die Aufgabe der Christen bestehe. In der «Homilie, gehalten zur
Zeit des Hungers und der Diirre» heifit es: Gott hat seine gnidige
Lenkung der Welt nicht etwa eingestellt, wir sind vielmehr schuld
~an dem Elend. «Wir empfangen und teilen andern nicht mit, wir
loben die Wohltiitigkeit und berauben die Armen derselben. Wir
sind, die wir Knechte waren, frei geworden und erbarmen uns nun
unserer Mitknechte (6uédouor) nicht. Sind wir hungrig, so werden
wir gespeist, gehen aber an dem, der Mangel leidet, voriiber., Wir
haben an Gott einen wohltiitigen Vorgiinger und Verwalter, wir
selbst aber sind karg geworden und teilen den Armen nicht mit. ..
Die Scheunen sind zu klein fiir die Menge der Friichte, aber den-
noch erbarmen wir uns nicht der Bedriingten. Darum bedroht uns
Gott mit dem gerechten Gericht, darum tut er seine Hand nicht
auf, weil wir die Bruderliebe verbannt haben. Deshalb sind die
Felder verdorrt, weil die Liebe erkaltet ist °°.» Basilius weist nicht
allein darauf hin, dafl man jetzt dem Armen helfen miisse, son-
dern er geht weiter; er greift die Ungerechtigkeit, Widernatiirlich-
keit und Hirte des Reichtums iiberhaupt an: «Wer hat ein vater-
loses Kind ernithrt, damit uns Gott jetzt die Feldfriichte niihre, die

% Gregor Naz. Or. XLIII, 34; 36, 544.
% Ibid.
g 31, 309 AB.
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wegen der Ungunst des Wetlers wie verwaist darniederliegen? Wer
hat sich einer von Not bedriingten Wilwe angenommen, damit ihm
jetzt die notwendige Nahrung zugemessen werde? Zerreific das
ungerechte Schuldbuch, damit so die Siinde getilgt werde! Ver-
nichte den hohen Pachikontrakt, damit die Erde wice sonst Friichte
bringe! Weil Erz, Gold und die iibrigen Metalle wider die Natur
gebiiren, so verdorrt die Erde, die ihrer Natur gemil8 gebéren
soll *°,» Basilius nimmt also die Hungersnot zum AnlaB, iiber das
wahre Leben der Gemeinschaft zu predigen. Er zeigt, dal es so-
wohl der Natur als Gottes Willen entspreche, nichts fiir sich allein
zu beanspruchen. Er sagt: «Auch die unverniinfligen Tiere be-
dienen sich dessen, was von der Natur aus der Erde wichst, als
clwas Gemeinsamem *»; er weist auf das Vorbild der ersten Chri-
sten hin, die alles gemeinsam hatten®, und mahnt: «Tilge die
Siinde Adams, indem du von deiner Nahrung mitteilst; denn wie
Adam durch sein ungliickliches IEssen die Siinde vererbt hat, so
vertilgen wir, wenn wir dem Bruder in Not und Hunger beistehen,
jenen folgenreichen GenuB ®.» In weiteren Predigten redele und
mahnte er auf dhnliche Weise . Gregor von Nazianz berichtet
iiber den Erfolg der Predigten folgendes: «Durch sein Wort und
seine Ermahnungen offnet er die Speicher und tut wie in der
Schrift geschrieben steht; er bricht den Hungernden Speise, er
siitligt dic Armen mit Brot, er niihrt die, welche Not leiden, und
fiillt ihre Seelen mit Giitern ***.»

I.!asilius wirkte withrend der Hungersnot nicht allein durch die Predigt,
sondern bekriiftigte seine Mahnung durch sein cigenes Beispiel. Kurze Zeit
vorher war seine Multer gestorben. Er veriiuBlerte das Erbe, das ihm zuge-
fallen war, und kaufle dafiir Lebensmittel, Die Armen der Stadt, ob Christen
oder nicht, wurden mit dem Notigsien versorgt. Er sorgte personlich fiir eine
gerechte Verteilung. Vgl Ep. 30; 32, 313; Maran, vita Basilii, 29, LII; Gregor.
Naz. or. XLIII, 35; Greg. Nyss., in laudem frair. Bas., 46, 805 D—808 A.

Auch sonst, wenn Basilius von Dingen spricht, die eine soziale
Seite haben, redet er von denselben Voraussetzungen her und ver-
folgt dieselbe Absichl. Jeder einzelne soll sich entschlieBen, Gott
volikommen zu dienen; er soll um seinetwillen nicht gegen die
Natur handeln, er soll also nicht fiir sich selbst, sondern fiir die
Gemeinschaft leben. Immer, ob er nun gegen Reichtum, Wucher
und Ungerechtigkeit gegeniiber dem Armen und Schutzlosen, iiber

% 31, 313 B. 97 31, 325 A. 98 325 B. " 324 C.
100 Cf, in divites 31, 277 ss.; in illud Lucae: destrum etc. 31, 261 ss.
101 Greg. Naz. Or. XLIII, 35; 36, 544,
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das Zinsnehmen oder sonst etwas redet, kehren dieselben Ge-
danken wieder.

In den Kanones kommt diese vollkommene Forderung der
wahren Gemeinschaft nicht voll zum Ausdruck. Reichtum, Un-
gerechligkeit gegeniiber sozial niedrig Gestellten und iihnliches
erscheinen nichi als Vergehen des Christen, ja nicht cinmal das
Zinsverbot ist kanonisch in ganzem AusmaB festgehalten. Kanon 14
bestimmt einzig, dafl einer nur in den Priesterstand aufgenommen
werden koénne, der keine Zinse nehme und den Gewinn, den er
frither aus Zinsen gezogen habe, unter dic Armen verteile . Das
allgemeine Zinsverbot ist verschwunden. In der Predigt hingegen
hillt Basilius an der vollkommenen Forderung fest und macht
mit Nachdruck geltend, daBl das Zinsverbot allgemein verpflich-
tend seil®,

Die Predigt spricht den Einzelnen an, sie will den Einzelnen
freiwillig «zur Vollendung des vollkommenen Menschen nach dem
MaB der ganzen Fiille Christi fithren**». Er soll auch die Dinge
des offentlichen Lebens in diesem Zusammenhang verstehen ler-
nen, auch hier soll er sich nach jenem Ziele ausrichten. So wie der
Monch im Kloster alles, was ihm zu eigen ist, weggibt und in den
Dienst des Niichsten stellt, so wie er sich der klsterlichen Gemein-
schaft unterwirft und durch asketische Bereitschaft die natiirliche
Gemeinschaftsanlage zur Vollendung fiihrt, so soll an seiner Stelle
auch jeder einzelne Christ handeln. Denn so dient er seiner Seele,
so fiihrt er sie dem groBien Ziel zu, das Christus uns verheilen hal.

Man hat Basilius schon als Sozialisten bezeichnet **; denn er
habe, sagte man, die Berechligung des Privateigentums bestritten.
Diese Bezeichnung hat immer wieder scharfe Ablehnung erfahren;
die Hallung des Kirchenvaters habe mit Sozialismus nicht das
geringsle zu tun. Es ist nun gewil nicht sachgemii8, cinen moder-
nen Begriff auf einen Menschen der Antike zu iibertragen. Es
versteht sich von selbst, daB8 er sich von modernem Sozialismus
crheblich unterscheidet. Ein Stiick Wahrheit liegt aber in dieser
Bezeichnung doch. Er hat im Staat nicht nur eine ordnungschaf-
fende Macht gesehen, sondern legt grofies Gewicht auf die Wohl-
fahrt der Gemeinschaft; er kann sich das rechte Zusammenleben
im Staat nur so denken, daB ein jeder in der Verantwortung fiir

102 Ep. 188, Kan. 14.

93 Hom. in ps. 14, I ct IT, 29, 249 ss.; s. 0., p. 164.

101 Mor. LXX, 30; 31, 841 A,

1% Morison, St. Basil and his rule, p. 123; Nitti, Catholic socialism, p. 67.
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die Gemeinschaft lebt und Lasten und Pflichten sich gleichmiBig
verteilen. Der Weg zur Verwirklichung solcher Gemeinschaft kann
allerdings nur in Freiwilligkeit um Gottes willen beschritten wer-
den. Gewalt oder Zwang koénnen sie nicht verwirklichen. Es darf
‘niemandem sein Eigentum bestritten werden, der Reiche muf} es
aus freien Stiicken in den Dienst des Néchsten stellen. s steht
Basilius in seinem Denken die freiwillige, geistliche und wirtschaft-
liche Einheit und Gemeinschaft des Klosters vor Augen.

Es findet sich bei Basilius nirgends eine grundsitzliche soziale
Kritik. r hat z. B. nie das Steuersystem als solches angegriffen,
sondern er hat nur in einzelnen besonders harten Féillen um Herab-
setzung nachgesucht. Er hat sich nicht mit der Sklavenfrage als
solcher beschiftigt; er hat es nur freudig begriit, wenn jemand
seine Sklaven gerecht und milde behandelte oder sie gar entlieB.
Sein Denken und Handeln ist nicht auf Reformen gerichtet, er
wendet sich an den Einzelnen und fordert ihn auf, in askelischer
Bereitschaft der Gemeinschaft zu leben, um Gottes, um des Néch-
sten und um seiner selbst willen.

Gegen den Schlufl der «Homilie, gehalten zur Zeit des Hungers
und der Diirre» sagt Basilius: Denke an deine Seele. «Stelle dem
Briutigam doch keine héBliche und ungeschmiickte Braut vor,
damit er, wenn er sie sieht, das Gesicht nicht abwende, sie hasse
und sie zu umarmen verschmiihe. Versieh sie vielmehr mit dem
geziemendén Schmuck und erhalte ihr die Schonheit bis zur fest-
gesetzten Hochzeit, damit auch sie mit den klugen Jungfrauen die
Lampe anziinde, das unausloschliche IFeuer der Erkenntnis habe
und ihr das O1 der guten Werke nicht fehle, damit sich schlieBlich
die gotlliche Weissagung - durch Taten bestiitige und an deiner
Seele der Spruch wahr werde: zu deiner Rechten steht die Konigin
in goldenem Gewande, umgebqn von bunter Pracht. Vernimm es,
Tochter, und sieh und neige dein Ohr, und sehnen wird sich der
Ko6nig nach deiner Schonheit. Dieses hat der Psalmist zwar im
allgemeinen vorherverkiindigt und damit die Schonheit des Korpers
gemeint, doch paBt es auch ganz'besonders auf die Seele eines
jeden, aus deren Vereinigung die Kirche besteht *°%.»

100 Hom. dicta tempore famis et siccitatis 8; 31, 325 s.
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Schlus.

Von verschiedenen Seiten sind wir nun an Basilius heran-
gegangen und haben die verschiedenen Bereiche seines Wirkens
an uns voriibergehen lassen. Es hat sich ergeben, daf} Basilius vom
Ménchtum her an seine Aufgaben herangetreten ist und daff sein
ganzes Leben und Wirken mehr oder weniger von daher bestimmt
ist. Das Ménchtum priigt seine Auffassung von der Bildung, das
Monchtum leitet ihn aber auch in seinem kirchlichen Handeln. Er
vereinigt in seiner Person diese verschiedenen Bereiche, indem er
sie alle dem einen Gesichtspunkt des Monchtums unterordnet.

Die Vereinigung, die er darstellt, ist gewil nicht in sich aus-
gewogen. Die Beziehungen, die das eine mit dem andern verbinden
oder es von ihm trennen, sind nicht eindeutig und endgiiltig fest-
gelegt, eine einbeitliche Ordnung ist nicht hergestellt. Es ist zum
Beispiel nicht klar, welche Stellung das Monchtum in der Kirche
einnehmen soll und wie es sich von ihr abgrenzen wird. Der mon-
chische Enthusiasmus ist in Basilius zu stark gewesen, als daf er
eine deutliche und endgiillige Grenze hiitte zichen konnen. Er kann
die christliche Vollkommenheit nicht auf das Kloster beschriinken.
Er will vielmehr ein monchischer Reformator der Kirche sein.
Seine Absicht tritt uns am sichtbarsten in den Moralia entgegen.

In dieser monchischen Reform liegt die Antwort, die Basilius
auf die neuen Voraussetzungen des konstantinischen Zeitalters ge-
geben hat. Man kann nicht sagen, dal er mil naiver Zuversicht
und optimistischem Vertrauen die neuen Zustiinde begriift und
aufgenommen habe. Er meinte, die Grundlage zu kennen, auf der
sich die Kirche ihres geistlichen Mittelpunktes gegeniiber der Welt
bewuBt bleiben konnte. Man hat schon oft behauptet, dag die Ver-
weltlichung der Kirche im vierten Jahrhundert dic monchische
Bewegung hervorgerufen und gestiirkt habe; wenn mit diesem
Satze auch gewil nicht die Entstehung des Ménchtums erkliirt, ja
nicht einmal seine IHauptursache genannt ist, so ist er doch nicht
ganz unrichtig. Die Verweltlichung der Kirche war sicher einer der
Griinde, daBl sich das Ménchtum so rasch verbreitete. Man kann
aber unter allen Umstéinden den umgekehrien Satz aussagen: der
Gedanke des Monchtums ist ein wesentlicher Grund dafiir, daBl die
Kirche sich ihrer Besonderheit und Eigenart bewulit geblieben ist.
Die Bedeutung des Moénchiums fiir die Kirche des vierten Jahr-
hunderts kann nicht leicht iiberschiitzt werden.
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LEs entspricht dem Ziel der Frommigkeit, die Basilius erfiillt,
daB die Aufgabe der Kirche und der Christen im Erziehen, Bilden
und Gestalten besteht. Es geht zuniichst darum, sich selbst zu
jenem Ziel hin, der Vereinigung mit Gott, zu erziehen, auf seine
Seele achtzuhaben, daf sie nicht abirre, dann aber auch darum,
den Niéchsten dahin zu fiithren und ihm zu helfen, seinen Weg im
Auge zu behalten, und es geht schlieBlich darum, dieses Ziel in
allen Bereichen des menschlichen Lebens sichtbar zu machen.

Basilius hat diese Absicht mit Klarheit und Entschlossenheit
verfolgt; man wird ihm Konsequenz und Uberzeugungskraft nicht
abstreiten konnen. Bedenken wird man aber gerade gegeniiber dem
Gedanken selbst tragen, der im Mittelpunkt seiner Christlichkeit
steht: der Ziel- und Bildungsgedanke, der alles leitet, ist seinem
Wesen nach moralisch und gesetzlich, und es fragt sich, ob er den
Inhalt des Evangeliums wiederzugeben vermag und ob er im-
stande ist, die tatsiichliche Besonderheit und Eigenart der Kirche
zum Ausdruck zu bringen. Das Ménchtum wird oft in die Nithe
des Urchristentums gestellt; es seien darin urchristliche Motive von
neuem zur Geltung gekommen. Es mogen wohl gewisse besondere
Ahnlichkeiten vorliegen; wer aber die Parallele zwischen dem Ur-
christentum und dem Monchtum'des Basilius wirklich ziehen will,
mufl es verantworten kénnen, im Verstindnis des christlichen
Glaubens als moidevoig die ecigentliche und giiltige Deutung des
Evangeliums zu sehen.

Je mehr man sich mit Basilius beschiiftigt, desto mehr wird
man inne, welch auBerordentliche Bedeulung er fiir die Geschichle
des vierten Jahrhunderts gehabt hat und wie grof sein Einflul auf
die ihm folgende Zeit gewesen ist. Die miltelalterliche Gestalt des
Christentums kiindigt sich bei ihm an. Theodoret nannte ihn ein-
mal: & Tiic ofkoupévng pwotip ', Das ist gewiB ein iiberschwiing-
liches Lob; historisch gesehen ist es nicht ganz unzutreffend.

1 Theodoret, hist. eccl. Iib. IV, XVI.
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Lebenslauf.

An erster Stelle mochte ich hier meinen Eltern Max Vischer und
Anna Elisabeth geb. von Planta meine Dankbarkeit zum Ausdruck
bringen. Sie haben meine ganze Ausbildung, iiber die ich in diesern
Lebenslauf zu berichten habe, nicht nur ermdglicht, sondern mit
der groBlen Aufmerksamkeit begleitet. Ich bin am 23. November
1926 in Basel geboren, besuchle die Schulen in meiner Heimal-
stadt Basel und legte im Frithjahr 1945 die Maturitﬁtsprﬁfung am
Humanistischen Gymnasium ab. Ich immatrikulierte mich darauf
zuniichst an der philosophischen Fakulliit und studierte Geschichte,
Latein und Deutsch. 1946 ging ich zur Theologie iiber. Mit Aus-
nahme zweier Semester, eines in Strafburg und das andere in G3t-
tingen, studierte ich bis zum theologischen Abschlulexamen ays-
schliefllich an der Universitiit Basel. Meine Lehrer in Basel waren:
Prof. O. Cullmann, Prof. E. Stachelin, Prof. K. Barth, Prof, W.
Baumgartner, Prof. W. Eichrodt, Prof. K. L. Schmidt, Prof. H, van
Oyen, Prof. E. Thurneysen und Prof. H. Barth. In Strafiburg hirte
ich bei Prof. Ch. Hauter und Prof. R. Mehl Vorlesungen, in Ggt-
tingen bei Prof. I'r. Gogarten, Prof. H. J. Iwand, Prof. L. Wolf,
Prof. O. Weber, Prof. G. von Rad, Prof. J. Jeremias und Prof.
G. Bornkamm. Im Anschlufl an die theologische SchluBpriifung
(1950) verbrachte ich ein halbes Jahr in der Gemeinde Feuerthalen
als Vikar von Pfarrer Dr. Gottfried W. Locher. Nachher begann
jich mit der Ausarbeitung der vorliegenden Dissertation bei Herrn
Prof. O. Cullmann. Den Sommer 1951 verbrachte ich in Oxford;
ich erfulr dort manche Anregung durch Father G. Mathew und
Reverend Lampe, den Herausgeber des Oxford Patristic Dictionary.
Im Sommer 1952 bestand ich dann an der Basler Universitit die
theologische Doktorpriifung.
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