
 

 

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens 

Lukas Vischer: Basilius der Grosse. Untersuchungen zu einem Kirchenvater des vierten Jahrhunderts, 

Dissertation, Basel 1953. 

2. Historischer Zusammenhang  

Diese Dissertation verhalf Lukas Vischer zu wertvollen Einblicken in die altkirchlichen Konzile und die 

Orthodoxie. Später engagierte er sich für konziliare Einheit als Ziel der ökumenischen Bewegung. 

3. Inhalt 

Basilius ist ein Vertreter der Kirche nach der konstantinischen Wende von 313. Fortan geht es nicht 

mehr um Opposition gegen den Staat, sondern um positiv-kritische Verantwortung innerhalb des 

nunmehr christlichen Staates. – Basilius‘ Schwester Makrina hatte den in Athen herangebildeten, 

erfolgsverwöhnten Rhetor für ein Streben nach Lebensweisheit statt weltlichem Erfolg gewonnen. 

Basilius beschloss, sein Leben künftig in Askese und klösterlicher Gemeinschaft zu führen. Doch bald 

wird er zum Priester und 370 zum Bischof von Caesarea geweiht und so zum Mann jener Kirche, die 

nach dem Konzil von Nicäa tief zerstritten ist. Ein Wesen, drei Hypostasen lautet die Formel, die er in 

die trinitarische Diskussion einführt. Durch Korrespondenz und Besuche bemüht er sich darum, die 

Gemeinschaft der Bischöfe zu stärken. Auch im Studieren und Lehren hat er ständig den Nutzen und 

die Einigung der Kirche vor Augen. Seine dogmatischen Aussagen sind äusserst zurückhaltend. 

Schlüsselbegriffe für christliche Tugend sind ihm Demut und Schweigen. Damit wirkt er bis weit ins 

Mittelalter hinein. Für ihn kommt alles darauf an, dass die Glieder der Kirche verbunden mit Christus 

dem Ziel folgen, der Nichtigkeit der Welt zu entkommen und in die göttliche Schönheit einzugehen.  

Das Hauptstück der Heiligengeschichte von Basilius liegt in seinen Auseinandersetzungen mit dem 

Staat. Er sagt: Jeder Einzelne muss sich in den Dienst der Gemeinschaft stellen wie die Bienen im 

Bienenstaat, erst recht Bischöfe und Herrscher. Angesichts verbreiteter Armut in Caesarea und 

fehlender Betreuung von Kranken und Fremden lässt er eine Sozialsiedlung bauen mit Bischofssitz 

und Kirche im Zentrum und einem Spital, einem Leprahaus, Armenhäusern und Herbergen darum 

herum, inklusive Personal und umfassender Infrastruktur. Dieses Projekt betrachtet er als kirchliche 

Unterstützung des Staatswesens. Er richtet wiederholt Gesuche an die Regierung und protestiert 

gegen die häretische Politik und manche Entscheide des Kaisers Valens. Er beansprucht auch ein 

Recht auf Kirchenasyl, welches vom Staat noch nicht gesetzlich anerkannt ist. Weitere kirchliche 

Aufgaben im Staat sieht er in der klösterlichen Erziehung von Kindern und in einem milderen, an 

Busse orientierten bischöflichen Gericht für Konflikte unter Christen. In Fragen wie Ehescheidung 

oder Kriegsdienst geht er mit dem Staat Kompromisse ein. Oft greift er in Predigten soziale Probleme 

auf, z.B. die Nahrungsmittelspekulation während der Hungersnot 368. Grundsätzliche Sozialkritik 

findet sich bei Basilius aber nicht. Er wendet sich an den Einzelnen persönlich. Denn ein rechtes 

Zusammenleben in der Gesellschaft kann er sich nur so denken wie im Kloster: dass jeder freiwillig, 

ohne Zwang, Verantwortung für die ganze Gemeinschaft übernimmt. – Die Antwort, die Basilius auf 

die neuen Voraussetzungen des konstantinischen Zeitalters im 4.Jh. und auf die Verweltlichung der 

Kirche gegeben hat, liegt in einer monastischen Reform aller Lebensbereiche. Dass sich die Kirche 

ihrer Besonderheit im Staat bewusst geblieben ist, hat sie denn auch dem Mönchtum zu verdanken.  
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Einleitung. 

\Venn man Basilius den Großen mit Kirchenvätern früherer 
Jahrhunderte vergleicht, so erhält man sofort den Eindruck, daß 
er sich von ihnen wesentlich unterscheidet. Basilius ist ein Mensch 
des vierten Jahrhunderts, ein Vertreter der «konstantinischen 
Kirche», und damit ist bereits gesagt, was ihn von früheren Vätern 
trennt; zwischen ihm und ihnen steht die große Wendung, die 
durch Kaiser Konstantin den Großen herbeigeführt worden ist. Es 
genügt nicht, wenn man hier nur auf die Mailänder Konstitution 
hinweist. Sie sicherte der Kirche den Schutz des Staates zu und 
ließ das Christentum aus einer verfolgten Gemeinschaft zur «religio 
licita» werden. Das ist aber nur der erste Schritt in der Entwick
lung, die mit Konstantin anhebt. Das Entscheidende der ·wandlung 
liegt darin, daß von nun an der Staat mit der Kirche als einem 
positiven, aufbauenden Faktor zu rechnen beginnt. Es kommt von 
nun an nicht mehr nur darauf an, die Kirche vor der Feindschaft 
des Staates zu bewahren und sie ihm gegenüber aufrechtzuerhalten, 
sondern auch Staat und Kirche in ihrem Verhältnis zueinander so 
zu verstehen, daß sie, aufeinander bezogen, friedlich nebeneinander 
leben können. Der Staat läßt der Kirche Raum, er verfolgt sie nicht 
mehr, ja er sichert ihr Dasein mit Rechten; der Kirche wird damit 
die Möglichkeit gegeben, sich frei, ohne auf öffentlichen Widerstand 
zu stoßen, zu entfalten. Es stellt sich sogar für sie die Aufgabe, 
ihrerseits dem vorher verklagten Staate zu sagen; wo er gefehlt 
habe und wie er zu handeln habe. 

Das bedeutet aber eine Wendung, die nicht nur das Verhältnis 
von Kirche und Staat berührt, sondern die gesamte theologische 
Haltung verändert. Es ist nun einmal etwas Verschiedenes, ob man 
seiner selbst gewiß werden kann, indem man sich von einer 
feindlichen Macht abstößt, oder ob man dazu gerufen wird, eine 
Verantwortung auszuüben. Wenn früher der Einzelne von der 
Kirche und dem christlichen Glauben verlangen konnte, daß ihm 
gezeigt werde, inwiefern das christliche Leben sinnvoller als das 
heidnische und ihm überlegen sei, so geht jetzt die Aufgabe der 
Kirche noch viel weiter. Sie muß jetzt zeigen, wie nach christlicher 
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Erkenntnis der Staat das Zusammenleben der Menschen ordnen 
müsse, inwiefern sich ein christlicher Staat von einem anderen 
Staate unterscheide und aufweiche Weise aus christlichem Glauben 
heraus die Verantwortung in Staat und Gesellschaft übernommen 
wird. Mit einer neuen, klug ausgedachten Abgrenzung ist es nicht 
getan. Kirche und Staat stehen nicht mehr einfach nebeneinander. 
Es lassen sich nicht mehr klar geschiedene Größen voneinander 
abgrenzen, sobald dieselben Menschen in der Kirche und mit 
christlicher Verantwortung im öffentlichen Leben stehen und sich 
so die verschiedenen Größen ineinanderzuschieben anfangen. 

Der Staat hat aufgehört, selbst eine Art von Kirche zu sein. Die 
Welt beginnt in die Kirche hineinzurücken. Von vielen Seiten wird 
die Freundschaft der Kirche gesucht. Die Kirche kann sich darum 
nicht mehr am \Viderstand von außen her, sondern ·muß sich an 
sich selbst entwickeln: Diese neue Lage läßt ein neues Bewußtsein 
entstehen. Die Kirche, die Christen müssen sich für die sie um
gebende Welt gestalten. Das ist aber das Bewußtsein, das uns bei 
Basilius dem Großen entgegentritt. 

Es ist heute üblich geworden, am «konstantinischen Zeitalter» 
der Kirche Kritik zu üben. Man hat sich bereits daran gewöhnt, 
die Kirche des vierten Jahrhunderts und auch der Jahrhunderte 
nachher, soweit sie den damals vorgezeichneten Bahnen gefolgt 
sind, zu verurteilen. Man wirft ihr vor, daß sie sich selbst verraten 
und um äußerer Vorteile willen dem Staate und der \Veit ver
schrieben habe. Sie habe sich, sagt man, damals zur Ruhe gesetzt 
und vom Staate christliche Gesetzgebung und christliches Handeln 
erwartet, sie habe die staatliche Gewalt in Anspruch genommen, 
statt sich auf die Kraft des Geistes zu verlassen. Sie habe das 
Bewußtsein verloren, daß das Ende der \Velt nahe sei, und habe 
angefangen, die Dinge dieser Welt viel zu ernst zu nehmen. Ja 
man geht so weit, zu sagen, das «konstantinische Zeitalter» sei der 
«Sündenfall der Kirche». Und man freut sich darum, daß heute 
starke Anzeichen dafür da sind, daß die Voraussetzungen, die dieses 
Zeitalter zum erstenmal geschaffen hat, zu Ende gehen und der 
Kirche wieder die Möglichkeit gegeben wird, sich zu urchristlichen 
Zeiten zurückzufinden. 

Diese Kritik hat sicher manchen Grund. Das konstantinische 
Zeitalter hat der Kirche tatsächlich versucherische Möglichkeiten 
gebracht, und man kann sich fragen, ob sie den Versuchungen 
überall standgehalten hat. Aber wenn dies auch so ist, so darf man 
doch nicht die neue Lage als solche unter die Kritik fallen lassen. 
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Es ist eine falsche Romantik, ohne weiteres die Zeit der Verfolgung 
gegen den konstantinischen Frieden auszuspielen. Durfte die Kirche 
nicht für das Ende der Verfolgung Gott danken? Mußte sie nicht 
die neue Aufgabe, die ihr damit zugewiesen wurde, aufnehmen? 
Wäre es nicht ein Mangel an ihrem Anspruch gewesen, wenn sie 
zum vomeherein nicht dazu imstande gewesen wäre, auf die neue 
Lage einzugehen? Oder_muß man sagen, daß es sich schon allein 
an der Tatsache, daß die Freundschaft der Kirche gesucht wurde, 
erweist, daß sie auf einem Irrweg war, daß also die Feindschaft 
der \Velt notwendig die Antwort auf den Anspruch der Kirche sein 
muß? Der christliche Glaube lebt aber nicht in erster Linie vom 
Nein, er mußte es jetzt noch weitgehender als vorher vereinigen 
können, einer andern \Veit anzugehören und sich dennoch der 
Dinge dieser \Veit trotz ihrer Relativität anzunehmen. 

\Vir leben noch heute, und zwar in einem Ausmaß, über das 
wir uns nicht leicht Rechenschaft genug geben, in den Ergebnissen 
und unter den Voraussetzungen des vierten Jahrhunderts. Wir 
mögen uns nach anderm sehnen, faktisch stehen wir doch noch da. 
Der Augenblick mag nahe sein, daß wir hinter Konstantin zurück
gehen müssen, er ist aber noch nicht da. Ob wir nun in einer 
Staatskirche oder in einer vom Staat getrennten oder vom Staat 
rechtlich anerkannten Kirche leben, immer stehen wir vor dem 
Problem der konstantinischen Kirche, d. h. vor dem Problem, wie 
die Kirche Kirche bleibt in einer Welt, die sie freundlich umgibt 
oder sich den Anschein gibt, ihr wohlgesinnt zu sein, wie sie in 
sich selbst das Schwergewicht erlange, wie sie ihren Glauben er
halte, ohne sich an die Welt zu verlieren und ohne ihr etwas 
schuldig zu bleiben. 

Daß alles darauf ankommt, in welcher Weise das geschieht, ist 
keine Frage; wenn die Kritik am konstantinischen Jahrhundert 
nur die Art der Lösung meint, hat sie mehr Berechtigung. Sie mag 
uns mit Recht unsympathisch sein. Immerhin ist dabei zu bedenken, 
daß die Verantwortung dafür nicht allein die Väter des vierten 
Jahrhunderts trifft, sondern daß die Elemente dazu weit zurück
reichen. «Der Sündenfall» hat dann nicht erst im Jahre313 begon
nen, sondern bereits im ersten und zweiten Jahrhundert, als man 
begann, den christlichen Glauben init den Meinungen der Welt zu 
parallelisieren und die Erwartung des Endes abzuschwächen, als 
man anfing, den Glauben in erster Linie als Gesetz zu verstehen. 
Die Väter des vierten Jahrhunderts vollstrecken ein Erbe, sie bauen 
auf Vorgängern auf. Wir können historisch über sie nur ein Bild 
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gewinnen, wenn wir sie im Zusammenhang mit früheren Zeiten 
verstehen. 

Basilius gehört der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts an. 
Er ist wenige Jahre nach dem Konzil von Nicäa geboren (um 330). 
Er traf also die Kirche in der Verwirrung, in der sie sich nach 
Nicäa befand. Von Jugend an erfuhr er in der Kirche Streit, 
Spaltung und Uneinigkeit. 

Das Konzil von Nicäa hatte der Kirche nicht die erwartete 
Einigung gebracht. Der Streit darum, ob Christus gleicher Natur 
wie der Vater oder ob er nur Gottes privilegiertes Geschöpf sei, 
war weit davon entfernt, endgültig entschieden zu sein. Die Streitig
keiten waren mit Nicäa eher noch größer geworden. Des Atha
nasius Ansicht hatte zwar auf dem Konzil gesiegt; die Väter hatten 
ausgesprochen, daß der Sohn mit dem Vater eines Wesens sei, 
aber dieser Beschluß drückte durchaus nicht die allgemeine l\lei
nung der Kirche aus. Einzig die Anwesenheit und Entschlossenheit 
des Kaisers hatten diese Anschauung durchdringen lassen. \Veite 
Kreise vor allem der östlichen Kirche waren ihr abgeneigt und 
hingen weiter der entgegengesetzten Lehre des Arius an, daß 
Christus nicht Gottes wesenseiner Sohn, sondern sein erstes Ge
schöpf sei. Der Kampf zwischen Athanasius und Arius und seinen 
Anhängern wurde erst nach dem Konzil ausgetragen und zerriß 
die kirchliche Einheit auf Jahre und Jahrzehnte hinaus. 

Der Streit war keineswegs ein Streit um Worte und leere 
Formeln. Hinter den beiden Lehren stand ein ganz bestimmtes 
Lebensgefühl. Des Arius Lehre lag der hellenistischen Bildung und 
Philosophie nahe. Die Lehre von einem zwar besonderen, aber 
doch menschlichen \Vesen ließ sich spätantiker Religiosität leicht 
einfügen: Christus war ihr dasselbe wie ein griechischer Heros 
oder Halbgott. Der philosophischen Spekulation blieb in der Theo
logie freie Bahn. Die Lehre des Arius bedeutete also eine letzte 
Hellenisierung des christlichen Glaubens. Außerdem konnte sie 
- so merkwürdig das klingt - auch auf die Sympathie konser
vativer Kreise rechnen; sie neigten ihr zu, weil die athanasianische 
Formel «wesenseins mit dem Vater» tatsächlich eine Neuerung 
darstellte. Sie kam nicht in der Heiligen Schrift vor und wider
sprach in ihrer Ausschließlichkeit und Schärfe der so . sehr ver
ehrten Theologie des Origenes; nach ihm war nämlich der Sohn 
dem Vater untergeordnet, wenn er auch von Ewigkeit her aus dem 
Wesen des Vaters erzeugt war. - Des Athanasius Lehre hingegen 
kreiste ganz um den Zusammenhang von Offenbarung und Er-
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lösung. Rationale und philosophische Erwägungen bestimmten sie 
nicht. Sie entsprach vielmehr der starken Sehnsucht nach Heilung, 
Erlösung, Entweltlichung und Vergottung, welche die hellenistische 
Welt beherrschte. Mit ihr ließ sich ein klarer Heilsweg des Menschen 
verbinden. Die Askese, deren Bedeutung in der ganzen damaligen 
Welt hoch eingeschätzt wurde, ließ sich mit ihr in einen notwen
digen geistlichen Zusammenhang bringen. Nachdem einige Zeit 
über Nicäa verstrichen war, konnte auch sie auf konservative 
Gefühle rechnen. 

Der \Vesten dachte im großen und ganzen wie Athanasius. Da 
hatte man kein spekulatives Interesse wie im Osten und gab sich 
mit der Lehre des Nicänums zufrieden. Im Osten dagegen waren 
die Athanasianer zunächst in der Minderheit. Die Gegner des 
Nicänums teilten sich in verschiedene Gruppen; da waren die 
radikalen Arianer. Sie lehrten, daß Christus dem Vater durchaus 
unähnlich sei. Ihre theologischen Führer waren Eunomius und 
Aetius. Dann waren da die Homoiusianer. Sie waren der Ansicht, 
daß Christus mit dem Vater nicht wesenseins, sondern nur wesens
ähnlich sei. Zu dieser Partei gehörten Basilius von Ancyra, Georg 
von Laodicea u. a. Und schließlich war da die Gruppe derer, die 
einen durchwegs farblosen Kompromiß suchten, die Homoeer, sie 
zogen sich auf den Satz zurück, Christus sei dem Vater «ähnlich, 
so wie es in der Schrift stehe». Es ist interessant, zu sehen, wie 
sich die ganze Diskussion eng an das nicänische Bekenntnis an
geschlossen hat. Auch die Gegner richteten sich in ihren Formu
lierungen daran aus. Man erhält den Eindruck, daß sie sich in der 
Verteidigung befunden haben. Dadurch, daß das Konzil eine voll
zogene Tatsache war, ließ sich kaum mehr dahinter zurückgehen. 

Den Kaisern mußte vor allem an der Einheit der Kirche liegen. 
Eine in verschiedene Gruppen und Parteien gespaltene Kirche 
erfüllte den Zweck nicht, den die staatliche Macht vornehmlich 
von ihr erwartete: sie verband das Reich nicht in einem gemein
samen Glauben. Ihre Politik mußte darum vor allem auf die 
Einigung gerichtet sein. Konstantin selbst war in seiner Politik 
noch zurückhaltend gewesen; er hatte wenigstens der Form nach 
die Kirche selbst ihre Entscheide unci Beschlüsse fassen lassen: die 
Kirche verdammte Arius, die Kirche entschied über die Donatisten, 
der Kaiser hielt sich aber nach Möglichkeit an die Entscheide der 
Synoden. Er machte sich selbst zum Vollstrecker der kirchlichen 
Beschlüsse. Einzig gegen die schismatische Kirche der Donatisten 
hatte er es einmal mit offener Gewalt und Verfolgung versucht. 
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Tatsächlich.stand die Kirche natürlich trotzdem unter dem Druck 
und der Gewalt des Kaisers. In den spätern Jahren seiner Regie
rungszeit begann Konstantin mehr den Gegnern des Nicänums 
zuzuneigen. Athanasius und andere Nicäner wurden verbannt, die 
verbannten Arianer hingegen wieder auf ihre Bischofstühle zurück
berufen. Konstantins Sohn Konstantins vollends trieb eine anti
nicänische Politik. Er hoffte die Kirchen im arianischen Glauben 
zu einigen und verfolgte die orthodoxe Partei, zuerst im Osten, 
und als er später nach dem Tode seiner Brüder (um 350) Allein
herrscher über das ganze Reich wurde, auch im Westen. Er 
schreckte auch nicht davor zurück, Gewalt anzuwenden; weiln 
Konstantin die Synoden gelenkt hatte, so zwang er sie nun zu den 
ihm genehmen Beschlüssen. 

Damit war aber das Verhältnis der Orthodoxie zur kaiserlichen 
Macht problematisch geworden. Der Kaiser war nicht mehr der 
Schützer des wahren Glaubens, er verband sich vielmehr mit der 
Irrlehre und verfolgte den rechten Glauben. In den Augen der 
Orthodoxie standen sich christliche Kirche und Kaiser nun in 
einem neuen Verhältnis gegenüber. Der Kaiser war nicht mehr wie 
früher der heidnische Feind, sondern er war der haeretische Feind. 
Es galt nicht mehr, das Christentum überhaupt dem heidnischen 
Feind gegenüber aufrechtzuerhalten, sondern es kam darauf an, 
den rechten Glauben gegen einen Herrscher, der sich zwar als 
Christ gab, aber irrgläubig war, zu wahren. Zum erstenmal war 
die Möglichkeit wirklich geworden, daß ein Kaiser, der dem 
Christentum freundlich war, im Grunde doch ein Feind der christ
lichen Kirche war. Diese Erfahrung mußte Mißtrauen in die staat
liche Gewalt schaffen und die Kirche vor allzu großen Erwartungen 
vom Staate· warnen. Die orthodoxe Kirche erfuhr es nun, daß 
es trotz der Mailänder Konstitution weiter darauf ankam, das 
Christentum vor der Welt zu bewahren, daß es -sozusagen auch 
eine «freundliche Verfolgung» der Kirche geben könne und daß 
die Kirche ihr gegenüber gewiß sein müsse 1 • Die Jahrzehnte nach 
Nicäa bedeuteten eine Ernüchterung. Eine naive Verherrlichung 
des Staates war der orthodoxen Kirche nun nicht mehr möglich. 
Diese Ernüchterung läßt sich an der Entwicklung des Athanasius 
erkennen. Zuerst hatte er sich unter den Kaiser gebeugt und ihm 

1 In Ep. 243, 2 klagt Basilius darüber, daß es für die Nicäner in der Ver
folgung durch die Arianer nicht einmal mehr ein Martyrium gebe, da auch die 
Verfolger den Christennamen für sich beanspruchten. Christen werden .von 
Christen verfolgt (PG 32,904). 
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seine Herrscherstellung auch in der Kirche zuerkannt; nachdem 
er aber die Regierung des Konstantius erlebt hatte, änderte sich 
seine Haltung; von da an hob er die Kirche über die kaiserliche 
Macht, und als nach Konstantius' Tod und der kurzen Regierung 
Julians des Abtrünnigen wieder ein christlicher Kaiser, Jovian, auf 
den Thron kam, erteilte er ihm väterliche Belehrung darüber, was 
der wahre Glaube sei, der sich für einen gottesfürchtigen Kaiser 
zieme. 

Ep. ad Jovianum.1, PG 26,813 B-816 C. Ein Beispiel dafür, wie er jetzt vom 
Kaiser reden konnte, findet sich in der «vita Antonii> 81, PG 26, 956 B-957 A: 
«Der Augustus Konstantin und seine Söhne, die Augusti Konstantins und Kon
stans, schrieben dem Antonius wie einem Vater und wünschten, einen Antwort
brief von ihm zu erhalten. Er aber legte dem Schreiben keinen besonderen Wert 
bei und freute sich auch nicht über die Briefe; er blieb derselbe, der er gewesen 
war, ehe die Kaiser ihm geschrieben hatten. Als ihm die Briefe gebracht wurden, 
rief er die Mönche zu sich und sagte: Verwundert euch nicht, wenn ein Kaiser 
uns schreibt, er ist ja nur ein Mensch, sondern mehr verwundert euch, daß 
Gott den Menschen das Gesetz aufgezeichnet und durch seinen Sohn uns ver
kündigt hat. Er wollte aber die Briefe gar nicht annehmen; er sagte, er wisse 
nicht, was er darauf antworten solle. Er wurde aber von den Mönchen genö
tigt: die Kaiser seien Christen und möchten Anstoß daran nehmen, gering
schätzig behandelt zu werden; da erlaubte er, sie vorzulesen. Und er antwortete 
ihnen und lobte sie, daß sie Christus verehrten, und riet ihnen, was zu ihrem 
Heile diente. Auch sollten sie nicht das Gegenwärtige für groß ansehen, sondern 
lieber an das zukünftige Gericht denken und wissen, daß Christus allein wahrer 
und ewiger Kaiser sei. Und er ermahnte sie, menschenfreundlich zu sein und 
für das Gerechte und die Armen zu sorgen.> Es ist in diesem Text auch auf
fällig, wie das \Vort «Kaiser> in verschiedener Bedeutung nebeneinanderge
stellt wird, der Kaiser Christus relativiert den weltlichen Kaiser. Vgl. dazu K. 
F. Hagel, Kirche und Kaisertum in Lehre und Leben des Athanasius, Leipzig 
1933. 

In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wurde der nicänische 
Glaube wieder zum offiziell anerkannten Bekenntnis; die Kaiser 
waren zuerst im Westen (seit363), nach dem Tode des Valens (378) 
aber auch im Osten wieder Anhänger des orthodoxen Glaubens. 
Der Weg zur Staatskirche unter dem Primat des Kaisers schien 
endgültig offen. Aber er war nun nicht mehr ohne weiteres zu 
begehen. Die Kirche machte nun ihre Selbständigkeit und ihren 
Vorrang geltend; an den Auseinandersetzungen zwischen Ambro
sius von Mailand und Kaiser Theodosius wird es. sichtbar, wie nun 
das Verhältnis zwischen Kirche und Kaisertum verstanden wurde. 
Eine cäsaropapistische Staatskirche war nur im Gegensatz zur 
Erkenntnis, die in den Kämpfen zwischen dem nicänischen und 
dem konstantinopolitanischen Konzil gereift war, zu errichten. Im 
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Osten hat sie sich schließlich doch errichten lassen. Basilius den 
Großen aber werden wir mitten in den Spannungen vor der Rück
kehr der Kaiser zum orthodoxen Glauben finden. 

Wenn die Kirche auch in Glaubensstreitigkeiten zerrissen war, 
so gab es doch \Verte und Größen, die allen Lagern gemeinsam 
waren, auf die jedermann in gleicher \Veise anzusprechen war, 
die man darum nie bestritt, sondern nur für seine Partei in An
spruch nahm und der entgegengesetzten nach Möglichkeit abstritt. 
Dieses Gemeinsame bestand einerseits in der Hoffnung auf Heilung 
und Erlösung aus dem verlorenen Leben dieser Welt, in der Ver
heißung eines zukünftigen Lebens mit Gott, andererseits in der 
Hochschätzung der Askese. Es entsprach dem Pessimismus der 
ausgehenden Antike, daß hier niemand seine Anerkennung weigern 
konnte. 

«Es wäre der Kirche im vierten Jahrhundert schwerlich ge
glückt, die freie Bahn, die ihr Konstantin eröffnet hatte, mit Erfolg 
zu beschreiten, hätte sie nicht neben ihren überschwänglichen 
Verheißungen eine Macht in ihrer Mitte gehabt, vor der sich Alles 
schließlich, wenn auch widerwillig, beugen mußte, der Grieche 
und der Barbar, der Polytheist und der Monotheist, der Gebildete 
und der Ungebildete - die im Mönchtum gipfelnde Askese» (Har
nack, Dogmengeschichte, II', p. 9). 

Das Bewußtsein, daß zum christlichen Leben untrennbar die 
Askese gehöre, war in der Kirche seit langem lebendig gewesen. 
Mehr und mehr war sie in den Mittelpunkt gerückt und zum all
gemeingültigen Gut geworden. Die asketischen Grundgedanken, 
die uns im vierten Jahrhundert begegnen, waren zumeist bereits in 
den vorhergehenden Jahrhunderten ausgebildet worden, also nichts 
Neues mehr. Am Ende des dritten und am Anfang des vierten 
Jahrhunderts aber brachte die christliche Askese eine neue Er
scheinungsform hervor: das Anachoretentum. Jetzt lebte der Asket 
nicht mehr innerhalb der Kirche, sondern sonderte sich von der 
Gesellschaft ab und lebte in der Wüste und der Einsamkeit ein 
Leben äußerster Enthaltung und strengster Konzentration. Der 
erste Anachoret, von dem wir wissen, war der heilige Antonius von 
Theben. Bald folgten ihm jedoch andere in die Wüste nach. Es 
konnte auch vorkommen, daß sie sich in Gruppen zusammen
schlossen. Die Väter der ·wüste genossen großes Ansehen, sie 
wurden von den Leuten aufgesucht und um Rat gebeten. Um etwa 
320 setzte eine neue Entwicklung ein. Pachomius begann Mönche 
in Genossenschaften zusammenzuschließen; damit trat neben das 
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Anachoretentum das Kloster, das Koinobion. Die Mönche standen 
unter einem Abt, lebten und arbeiteten gemeinsam und unter
warfen sich derselben Regel. 

Das Mönchtum machte rasche Fortschritte und fand schnelle 
Verbreitung. Um die Mitte des Jahrhunderts bestanden nicht nur 
in Ägypten, sondern auch in Palästina und Syrien Mönchskolonien. 
Durch Eustathius von Sebaste wurde es auch nach Kleinasien 
(nach Armenien, Paphlagonien und in den Pontus) gebracht 2• Diese 
Entwicklung wäre nicht möglich gewesen, wenn die Askese nicht 
so gewaltiges Ansehen genossen hätte. Das Mönchtum stellte . die 
vollkommene Verwirklichung des asketischen Gedankens dar, man 
konnte ihm darum die Achtung nicht versagen. Man wird darum 
auch nicht behaupten können, daß Ägypten das ausschließliche 
Ursprungsland des Mönchtums gewesen sei. Der Anstoß dazu ist 
wohl von Ägypten ausgegangen, doch gestaltete sich der mön
chische Gedanke in jedem Lande selbständig von den herrschenden 
asketischen Voraussetzungen her 3

• 

So haben wir denn auf der einen Seite den Glaubensstreit und 
das große Problem, wie die Kirche wieder im rechten Glauben 
geeint werden könne, wir haben die Spannungen mir dem Kaiser 
und die Ungewißheit, in welches Verhältnis die Kirche zum Staat 
treten werde, und wir haben auf der andern Seite die asketisch
mönchische Bewegung und die noch offene Frage, wie sie sich der 
Kirche einfügen und welche Gestalt sie annehmen werde. Basilius 
der Große war aber mit allen diesen Fragen zugleich beschäftigt. 
Es wird bei ihm alles sichtbar, was die Kirche seiner Zeit bewegt 
und was sich für die Kirche in seiner Zeit entschieden hat. Er gibt 
ein treues Spiegelbild seines Jahrhunderts. Vielleicht kommt ihm 
nicht dieselbe menschliche Unmittelbarkeit zu wie seinem Freunde 
Gregor von Nazianz, dafür ist er umfassender und klarer. Er ist 
eine Persönlichkeit von ungewöhnlicher Vielfalt und Breite. Allein 
schon darum verdient er den Beinamen «der Große». Erwarselbsi 
Asket und Mönch, gleichzeitig aber Bischof und Kirchenpolitiker; 
er war Theologe und stand auf der Höhe der damaligen griechischen 
Bildung, gleichzeitig war er ein gefeierter Prediger, ein großer 
Organisator und der Schöpfer sozialer Institutionen. 

2 Sozomenus 3, l.4, 31. 
3 Einen besonders eigentümlichen, außerordentlich rigorosen Charakter hat 

das mesopotamische Mönchtum gehabt. A. Vööbus (Church history, dec. 1951) 
ist der Meinung, daß überhaupt kein Zusammenhang zwischen dem mesopotaini
schen und dem ägyptischen Mönchtum bestehe, daß das mesopotamische viel
mehr selbständig unter manichäischem Einfluß entstanden sei, 
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In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die verschiedenen 
Bereiche seines Wirkens zu durchgehen und darzustellen, dabei 
aber darauf zu achten, von welchem Grundgedanken sie belebt 
und zusammengehalten sind. Es soll dadurch sichtbar werden, in 
welcher \V eise Basilius dem beginnenden konstantinischen Zeitalter 
gegenübersteht. Es empfiehlt sich, bei der Darstellung sich an den 
Lebensgang des Basilius zu halten und die einzelnen Fragen, die 
ihn beschäftigt haben, in der Reihenfolge zu behandeln, in der sie 
sich ihm gestellt haben. Eine Biographie ist damit nicht beabsich
tigt, sein Lebensgang soll uns nur den Zusammenhang der ver
schiedenen Bereiche angeben. Es muß darum zuerst davon die Rede 
sein, wie Basilius die griechische Bildung beurteilt hat; dann muß 
von seinem Verständnis der Askese und des Mönchtums gesprochen 
werden; darauf muß die Darstellung seines Kirchenbegriffs und 
seiner Versuche, die Kirche zu einigen, folgen, und schließlich muß 
gezeigt werden, wie er sich als Bischof gegenüber dem Staate und 
den sozialen Problemen seiner Zeit verhalten hat. 

Basilius legt in keiner seiner Schriften seine Gedanken in systematischer 
Ordnung dar. Auch seine dogmatischen Abhandlungen sind Gelegenheitsschrü
ten. Es ist darum sicher richtiger, nicht mit einer systematischen Fragestellung 
an ihn heranzutreten. Es gibt verschiedene Untersuchungen, die die Gedanken des 
Basilius systematisch darzustellen versuchen. l\Ian hat etwa seine •Lehre von 
der Gnade• dargestellt (Scholl) oder seine Erziehungslehre geschrieben (K. 
Weiß) oder seine sozialen Anschauungen in einen systematischen Zusammen
hang gebracht (Giet). So hilfreich und aufklärend diese Untersuchungen sind, 
sie sind doch unangemessen. Zum mindesten ist das Ordnungsprinzip, nach dem 
die bei Basilius zerstreuten .Äußerungen vereinigt werden, eingetragen. Die Tat
sache, daß seine .Äußerungen zu den verschiedenen Themen in den Schriften 
zerstreut sind, ist kein Zufall. Sie weist darauf hin, daß er zu den verschiedenen 
Fragen Stellung genommen hat, sobald sie ihm begegneten, und daß er nicht 
nach einem System gehandelt hat; es gilt darum aufzusuchen, wo das Gewicht 
seines Denkens und Wollens gelegen hat. Am ehesten noch ist es angemessen, 
seinen Schriften eine zusammenhängende asketische Lehre zu entnehmen, wie 
es P. Humbertclaude getan hat. 

Basilius steht auch darin ganz in seiner Zeit, daß sein Verständ
nis des christlichen Glaubens von der Askese her bestimmt ist. 
Loslösung von der Welt, Abtötung des Fleisches, Hinwendung zur 
Liebe zu Gott und dann auch zu den Menschen, das vollendet das 
christliche Leben und führt den Menschen seinem Ziele, der Ver
gottung, zu. Die Vermutung liegt darum nahe, daß die Askese, und 
zwar die Askese in ihrer mönchischen Form, bei ihm überhaupt 
den Mittelpunkt bildet und daß man ihn von daher verstehen muß. 
Es ist oft festgestellt worden, daß Basilius von großer Bedeutung 
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für die Geschichte der mönchischen Askese gewesen ist; davon 
zeugen seine Regeln. Hier aber stellen wir die Frage, welche 
Bedeutung die mönchische Askese in der Gesamtheit seiner Per
sönlichkeit und seines Wirkens eingenommen hat. 

Ober die Basiliusliteratur orientiert das ausführliche Literaturverzeichnis 
am Schluß. Eine eingehende Behandlung des Schrifttums des Basilius findet 
sich in Giet, Les idees et l'action sociales de S. B., p. 10 ff., und in Humbert
claude, La doctrine asctfüque de S. B. de C., Einl. 
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1. KAPITEL 

Die griechische Bildung. 

Basilius stammte aus einer angesehenen und reichen kappadozi
schen Familie. Sie lebte in einer strengen christlichen Überlieferung. 
Schon zur Zeit der Christenverfolgungen hatte sie dem Christentum 
angehört. Der Großvater des Basilius und seine Großmutter, Makrina 
die Ältere, hatten sich in der Verfolgung des Maximinus Daza sieben 
Jahre lang in die pontischen Wälder .zurückziehen müssen und 
konnten erst 313 wieder in ihre Heimat zurückkehren. Der Onkel 
des Basilius, Gregor, war Bischof einer Stadt in Kappadozien. Sein 
Vater war Advokat und Lehrer der Rhetorik, aber auch er war ein 
frommer Christ 1. Vor allem seine Mutter Emmelia aber war eine 
fromme und strenge Frau und übte auf ihre Kinder einen starken 
Einfluß aus. Es zeugt von dem christlichen Geiste, der die Familie 
beherrscht hat, daß drei von den vier Söhnen der Emmelia, Basilius, 
Gregor v. Nyssa und Peter v. Sebaste, Bischöfe wurden und daß 
sich ihre älteste Tochter, Makrina die Jüngere, einem asketischen 
Leben weihte. 

Basilius' Eltern lebten in Neocaesarea im Pontus. In dieser Stadt 
aber hatte im dritten Jahrhundert Gregorius Thaumaturgos als 
Bischof gewirkt (gest. etwa 270); wir wissen, daß er in der Familie 
des Basilius als geistliche Autorität gegolten hat und daß sie sich 
an den Glauben gehalten hat, den er bekannt und verbreitet hatte. 
Gregorius war ein Schüler des Origenes. Er hatte fünf Jahre in 
dessen nächster Umgehung zugebracht. Dann war er Bischof in 
seiner Heimatstadt Neocaesarea geworden. Er wurde der Begründer 
der kappadozischen Kirche. Nach der Überlieferung soll er, als er 
nach Neocaesarea kam, nur siebzehn Christen vorgefunden haben, 
aber als er starb, nicht mehr als ebenso viele Heiden hinterlassen 
haben 2• Basilius legte sein Leben lang immer großen Wert darauf, 
daß sein Glaube mit dem des Gregorius übereinstimme, und wo es 
ihm schwerfiel, sich seine Sätze zu eigen zu machen, suchte er ihn 
doch um jeden Preis zu verteidigen und zu entschul<,ligen, 

Und wohin sollen wir Gregor den Großen stellen mit seinen Worten? etwa 
nicht neben die Apostel rmd Propheten? Er war ein Mann, der im selben Geiste 

1 Gregorius Naz. Or. XLIII, 12; 36, 509. ' De spir. s. 72; 32, 205 B. 
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wandelte wie sie, allezeit auf ihren Spuren ging und sein ganzes Leben lang den 
Wandel gemäß dem Evangelium aufrichtete• (Basilius, de spir. sancto 74; 32, 
205). Vgl. auch Ep. 28; 32, 304 ss.; Ep. 204, 2; 32, 745; Ep. 223, 3; 32, 825 C. 
«Daß Gregor das nicht lehrhaft, sondern nur polemisch in der Auseinander
setzung mit Ailianos gesagt hat, konnten die natürlich nicht merken, die sich 
selbst im Scharfsinn ihres Geistes selig preisen• (Ep. 210, 5; 32, 7i6 A). 

Basilius empfing seine erste Erziehung durch seinen Vater. 
Dieser aber verband als Lehrer der Rhetorik in seiner Person 
christlichen Glauben und weltliche Bildung. Demgemäß erzog er 
auch seinen Sohn. Gregor von Nazianz berichtet uns: «Basilius 
erhielt eine ausgedehnte allgemeine Bildung und wurde gleichzeitig 
zur Gottesfurcht erzogen, um es mit einem \Vorl zu sagen, er wurde 
durch den grundlegenden Unterricht zur Vollkommenheit im zu
künftigen Leben geführt. Die aber, die nur in der Lebensweisheit 
oder nur in der Lehre unterrichtet werden und denen dann die 
eine oder die andere Seite fehlt, unterscheiden sich meiner Meinung 
nach nicht von den Einäugigen 3.» Auch als Basilius heranwuchs, 
sorgte sein Vater dafür, daß er nicht «einäugig» werde. Er ließ ihm 
eine gute philosophische Ausbildung zuteil werden. Die Bildung 
war damals die Voraussetzung, um ins öffentliche Leben treten zu 
können; es war schwer denkbar, daß ein «Ungebildeter» ein Amt 
ausübe. Die Bildung bestand denn auch vornehmlich in der Kunst, 
recht zu leben und recht zu reden (ars bene vivendi et bene dicendi). 

Zuerst studierte Basilius in Caesarea (in Kappadozien), dann 
hielt er sich kurze Zeit in Konstantinopel auf und schließlich begab 
er sich nach Athen. In Konstantinopel traf er vielleicht mit Libanios 
zusammen, in Athen hörte er sicher die berühmten Rhetoren Hime
rios und Prohairesios 4. In Athen fand er Gregor von Nazianz. Sie 
verbrachten die ganze Studienzeit in Athen gemeinsam und bildeten 
ein unzertrennliches Paar. Gregor von Nazianz beschreibt in seiner 
Rede über Basilius diese Jahre mit besonderer Liebe und Ausführ- · 
lichkeit und spricht lange von den Anfängen ihrer Freundschaft. 
Für ihn verbanden sich mit diesen Jahren die glücklichsten Er
innerungen seines Lebens, und er konnte nie den Namen Athen 
nennen, ohne jene Zeit begeistert zu preisen 5• 

Basilius war ein glänzender Schüler Athens und erwarb sich 
die höchste Achtung der Lehrer und Mitstudenten, 355 kehrte er 
in seine Heimat zurück, « ein mit Bildung schwer geladenes Schiff», 
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. Gregor. Naz. Or. XLIII, 12; 36, 509 ß. 

4 Sozomenus, H. E. VI, 16; cf. Bas. ep. 274; 32, 1009 BC. 
6 Vgl. z. D. carmen 64 ; 38, 74. 



wie Gregor von Nazianz sagt 6 • Es folgte eine kurze Zeit öffentlichen 
Lebens und vVirkens. Basilius übte die rhetorischen Kenntnisse, die 
er erworben hatte, nun auch aus und begann, in der Öffentlichkeit 
eine Rolle zu spielen. «Er machte Konzessionen an die Welt und 
ihr Theater 8.» Von allen Seiten wurde er umworben. Seine Heimat
stadt Neocaesarea schickte eigens eine Gesandtschaft zu ihm und 
ließ ihn bitten, Lehrer ihrer Jugend zu werden 7, auch Caesarea 
suchte ihn in seinen Mauern festzuhalten 8 • 

Aber diese Zeit konnte nur ein Zwischenspiel sein. Im Grunde 
widersprach ein Leben des Erfolgs und des Glanzes der ernsten 
Überlieferung, in der Basilius aufgewachsen war. Sein Vater war 
inzwischen gestorben, seine Mutter und seine Schwester Makrina 
hatten sich auf ein Landgut am Ufer der Iris in der Nähe von 
Neocaesarea zurückgezogen und lebten dort in der Einsamkeit und 
in asketischer Enthaltung. Es ist bezeichnend, daß es ein Glied 
seiner Familie, seine Schwester Makrina nämlich, gewesen ist, die 
ihn zur Besinnung gerufen hat. Gregor von Nyssa erzählt uns: 
«Basilius war von Wissensdünkel aufgebläht, verachtete alle 
Autoritäten und dünkte sich in seinem Hochmut selbst über er
lauchte Machthaber erhaben, sie aber gewann auch ihn bald für 
das Ziel der Lebensweisheit (rrpoc;; TOV Tijc;; <pt>..o<Jocpiac;; <JKorr6v), er 
verzichtete auf weltliche Ehre, verachtete den Ruhm der Rede
kunst und wandte sich dem tätigen, handwerklichen Leben zu. Er 
gab seinen Besitz völlig auf und machte sich von den Hindernissen 
für das Leben in der Tugend frei(6 Eie;; apET~v ßioc;;) 11. Die Möglich
keit, Rhetor zu werden, war für ihn im Grunde keine Möglichkeit, 
es war nur ein kurzer Irrweg. Wenn Gregor von Nazianz auf das 
Leben des Basilius zurückblickt, kommt es ihm vor, als habe er 
niemals etwas anderes gewollt als das asketische Christentum, als 
habe er in der Bildung nie etwas anderes gesucht als die Los
lösung von der Welt 10

• 

Hatte er nicht in Athen ein strenges Leben geführt und bewußt 
christlich gelebt? War er nicht in Athen, nachdem er mit hohen 
Erwartungen angekommen war, bald tief enttäuscht gewesen? Ja 
hatte er nicht in seiner Enttäuschung Athen eine «eitle Glückselig
keit» nennen können 11 ? Ein solches Wort wäre Gregor von Nazianz 

6 Or. XLIII, 24. 
7 Ep. 210, 2; 32, 769 B. 
8 Or. XLIII, 25. 
9 Greg. Nyss. Vita Macrinae 46, 965. 
10 Gregor Naz. Or. XLIII, 13. 
11 Or. XLIII, 18. 
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niemals auch nur von ferne in den Sinn gekommen. Und hatte 
nicht die Frage, die ihre Freundschaft bewegte, darin bestanden, 
wie sie gemeinsam ihr Leben gestalten würden, wie sie gemeinsam 
in der Einsamkeit leben wollten? Es waren darum alle Voraus
setzungen da, die die Aufgabe der Makrina erleichtern konnten. Es 
kann keine große Mühe gekostet haben, bis in Basilius das aske
tische Christentum über den Rhetorenberuf den Sieg davontrug. 

Basilius gab die öffentliche Laufbahn auf. Nun galt es, den 
gefaßten Entschluß in die Wirklichkeit ·umzusetzen. Er brach 
darum zu einer großen Reise nach Ägypten, Palästina und Syrien 
auf; er wollte das Lehen der Mönche in diesen Ländern kennen
lernen und die berühmten Mönche besuchen; er wollte für seine 
eigene Zukunft Erfahrungen sammeln 12

• Nach seiner Rückkehr 
ließ er sich mit einigen Freunden an der Iris in der Nähe seiner 
Mutter und Schwester in klösterlicher Gemeinschaft nieder. 

Dieser Entschluß hat Basilius' ganzes Leben bestimmt. Erbe
deutet für ihn die endgültige Konzentration auf ein christliches 
Leben, die energische Sammlung und Gestaltung seines Lebens 
unter ein Ziel. Der Entscheid, den er faßte, lag nicht zwischen 
heidnischem und christlichem Leben. «Christlich> hatte er von 
jeher sein wollen und wollte es auch dann noch, als er als Rhetor 
glänzte. Der Entscheid lag vielmehr zwischen einem entschlossenen 
und unbedingten christlichen Leben und einem Leben, das in der 
Gefahr stand, . sich in der Welt zu verlieren und der Zersetzung 
zum Opfer zu fallen. In der Ausübung griechischer Bildung bot 
sich ihm keine Möglichkeit, ein einziges Ziel festzuhalten, er aber 
verlangte nach Vollkommenheit und erkannte die Gefahr, die von 
daher drohte. Man wird in Erinnerung behalten müssen, daß 
dieser persönliche Entschluß am Beginn seines Lebens steht. Er 
zeigt, wie bedeutsam das asketische Moment bei Basilius gewesen ist. 

Wenn er später selbst auf seine Jugend zurückblickte, konnte 
er sie nur als einen großen Leerlauf beurteilen. «Ich verwandte 
viel Zeit auf nichtige Dinge, verlor fast meine ganze Jugend mit 
eitler Mühe, denn ich mühte mich, mir das Wissen jener Weisheit 
anzueignen, die von Gott zur Torheit gemacht wurde» (Ep. 223, 2; 
32,824 A). Diese Worte sind sehr viele Jahre später geschrieben, 
als er bereits auf dem Höhepunkt seines Lebens stand; der Ent
schluß seiner Jugend führte aber mit einer gewissen Notwendigkeit 
zu diesem ablehnenden Urteil. 

12 Ep. 223, 2; 32,824. 
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Gregor von Nazianz, der Mitstudent des Basilius, hat nie so urteilen kön
nen. Er hat die griechische Bildung immer verehrt und geachtet. Das zeigt sich 
an seiner Entrüstung über das Gesetz Julians des Abtrünnigen, das den Chri
sten die Lehrtätigkeit untersagte (vgl. die Reden gegen Julian). Dies Gesetz 
traf sein lebendiges Interesse, und er kann sich nicht genug tun, dessen 'Wider
sinnigkeit nachzuweisen. Man redet oft vom <Dreigestirn am kappadozischen 
Himmel> und ist leicht geneigt, die drei Kappadozier zu einer Einheit zusam
menzuziehen und den einen sprechen zu lassen, wo der andere schweigt. Die drei 
sind zwar untereinander befreundet oder verwandt und stehen sich in manchem 
nahe, das darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß sie in vielen Dingen sehr 
verschieden voneinander sind. 

l\lit der Abwendung vom öffentlichen rhetorischen Wirken , 
verband sich bei Basilius die Abwendung vom Vertrauen in die 
Erkenntnis überhaupt. Es ist bezeichnend, daß er an der Stelle, wo 
er über den Irrweg seiner Jugend redet, der Weisheit der Welt 
nicht etwa eine neue, wahre Lehre gegenüberstellt, sondern das 
Wissen darum, was für das Heil notwendig zu tun sei. Wohl spricht 
er vom «wunderbaren Licht der Wahrheit des Evangeliums», das 
er erblickt habe, aber er bestimmt diese \Vahrheit sofort als die 
Erkenntnis bestimmter ·Handlungen, die er damals zu vollziehen 
gehabt habe {Ep. 223, 2). Christliche Erkenntnis ist ihm in erster 
Linie die Erkenntnis dessen, worauf es im Leben ankommt; wahre 
christliche Erkenntnis sucht nichts anderes als die Heilung des 
zerfahrenen Lebens. An manchen Stellen tritt seine Skepsis gegen
über reiner, von diesem Ziel losgelöster Erkenntnis zutage, vgl. 
Adv. Eunom. I, 1; 29,497 B; de sp. sancto 1; 32, 68 s.; 23; 32, 109; 
Horn. in Mam. l\lart. 4; 31, 597 A und viele andere. Diese Skepsis 
ist nicht nur ihm eigen, sie beherrschte weite Teile der damaligen 
Welt; es ließen sich leicht entsprechende Sätze aus andern Schrift
stellern anführen 13

• 

Nachdem das nun alles gesagt ist, haben wir die andere Seite 
auch zu sehen und uns der Frage zuzuwenden, welche Bedeutung 
die klassische griechische Bildung bei Basilius trotzdem noch hat. 
Denn wieviel bedeutete sie ihm doch trotz dem Entschluß, ganz 
andere ·wege zu gehen, als sie wies! Es ist nicht erstaunlich, ja 
fast selbstverständlich, daß sie auf Form und Inhalt seines 
Redens und Schreibens einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt hat; 
oft begegnet m.an in seinen Schriften \Vendungen und Sätzen aus 
griechischen Autoren 14

• Er konnte nicht einfach vergessen, was er 
13 Vgl. z. B. Cyrill von Jerusalem, Kat. XI, 12 s.; 33, 705. 
11 Die zahlreichen Monographien, die den Einfluß griechischer Autoren auf 

Basilius zum Gegenstand haben, sind im Literaturverzeichnis am Schluß aufge
führt. 
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gelernt hatte; konnte nicht rückgängig machen, daß er mehrere 
Jahre in Athen verbracht hatte. Er schrieb zwar einmal, daß der 
Mensch sein Herz dann zur Vollkommenheit vorbereite, wenn er 
«alle jene Lehren vergesse, welche es vorher in schlechter Ge
wohnheit erfüllt hätten» (Ep. 2, 2; 32, 225 B). Aber das war nicht 
sein letztes " 7ort darüber. Denn das war keine befriedigende Aus
kunft. Er nahm das Problem wieder auf und suchte zu bestimmen, 
welcher Ort der griechischen heidnischen Bildung zukomme. 

Am ausführlichsten gehl er in seinerRedean die Jugend: «Was 
nützen die Schriften der Griechen? » darauf ein 15

, Es ist vielleicht 
die bekannteste Schrift des ßasilius. Vor allem in der Zeit der 
Renaissance wurde sie sehr geschätzt; immer wieder ist sie zitiert, 
gedruckt und übersetzt worden, und man kann vermuten, daß sie 
mit zum Anlaß geworden ist, daß Erasmus Basilius im Urtext 
ediert hat. Man hat sie zum Zeugen für die Möglichkeit einer 
christlich klassischen Bildung angerufen und Basilius für seine 
Offenheit gepriesen. Und das geschieht auch heute noch gelegent
lich. Es fragt sich aber, ob das richtig ist. Für die einseitige Be
urteilung der Renaissance ist es bezeichnend, daß Erasmus in 
seiner Ausgabe die asketischen Schriften wegließ. Damit deutlich 
werde, wie sich Basilins das Verhältnis tatsächlich gedacht hat, 
sei der Gedankengang der Rede hier kurz zusammengefaßt. 

Schon der Titel enthält eine ganz begrenzte Frage an die 
griechische Literatur; sie lautet zurückhaltend und vorsichtig: 
welcher Nutzen läßt sich aus ihr ziehen? Er fragt nicht in erster 
Linie nach ihrem innern Wahrheitsgehalt, sondern allein nach 
dem Nutzen, den sie dem christlichen Leben zu bieten imstande ist. 

Basilius wendet sich an junge Leute, die über ihr Leben ent
scheiden müssen. Er will ihnen raten. Er will ihnen mitteilen, was 
er selbst als das Beste erkannt hat. Seine Erfahrung und sein Alter 
befähigen ihn, ihnen «den sichersten Weg » zu zeigen. Ganz ent
sprechend dem Titel besteht seine Absicht also nicht etwa darin, 
den Sinn der griechischen Literatur und ihre Beziehung zum 
christlichen Glauben aufzuzeigen. Er will einfach praktische Rat
schläge geben, wie man sich ihrer ohne Gefahr und sogar mit 
Nutzen bedienen könne. Er kündigt demgemäß an, etwas Nütz
liches (>.u<J1TEAE<;) zu sagen zu haben. 

Er warnt zunächst die Jünglinge davor, sich der griechischen 
Bildung urteilslos hinzugeben und so das Steuer ihres Lebens aus 

15 PG 31, 56! ss. 

22 



der Hand fahren zu lassen. Es komme vielmehr darauf an, einen 
Maßstab zu finden, nachdem sich Nützliches und Schädliches an 
ihr unterscheiden läßt. 

Basilius stellt diesen Maßstab mit wenigen Sätzen auf: «Wir, 
ihr Jünglinge, halten dieses menschliche Leben für wertlos, wir 
sehen darin überhaupt kein Gut und denken auch nicht, daß uns 
irgend etwas in dieser \.Veit zur Vollendung führen kann. » Diesem 
negativen Satz stellt er folgenden positiven gegenüber: « Nein, 
unsere Hoffnung reicht weiter, wir tun alles um des andern Lebens 
willen, alles was dahin führt, das, sagen wir, müssen wir lieben 
und aus allen Kräften verfolgen; was aber nichts damit zu tun hat, 
das verachten wir als völlig wertlos.» 

Zum künftigen Leben ist der eigentliche Weg die Heilige Schrift. 
Warum sind dann aber die griechischen Schriften nicht ganz und 
gar nutzlos? Auf alle Fälle kann es sich nur um eine relative 
Nützlichkeit handeln. Um die Tiefe der Heiligen Schrift zu ver
stehen, müssen wir unsern Geist üben. Die geeignete Übung aber 
ist die Beschäftigung mit Schriften, die inhaltlich nicht gänzlich 
von der Heiligen Schrift abliegen. Wir üben uns an ihnen vor
läufig, wie an Spiegeln, bevor wir zur eigentlichen Wahrheit vor
stoßen. Exerzierende Soldaten scheinen sinnlose Bewegungen zu 
vollführen, sie sind ihnen aber im Kampfe nachher von Nutzen. 
Ein Tuch, das gefärbt werden soll, erhält zuerst einige Vorfärbun
gen, bevor die eigentliche Farbe aufgetragen wird. Auch wir müssen 
uns dafür vorbereiten, die Wahrheit aufzunehmen. Nur dann kön
nen wir dazu übergehen, die Sonne unmittelbar anzusehen, statt 
ihr Licht nur im Wasserspiegel zu betrachten. Am besten be
nützen wir Schriften, die der Bibel in irgendeiner \.Veise verwandt 
sind, wir können allerdings auch Schriften lesen, die ihr wider
sprechen. Wir lernen dann aus dem gegensätzlichen Vergleich, die 
bessere \Vahrheit zu befestigen. 

In diesen Sätzen geht Basilius in der Anerkennung der griechi
schen Literatur am weitesten: sie erscheint hier als die rechtmäßige 
Vorstufe der göttlichen Wahrheit. Doch er ist sogleich wieder 
darum besorgt, seine Aussagen einzuschränken. Er fährt fort: « Wie 
sollen wir die beiden Bildungen (rrmbEU<TEt~) miteinander ver
gleichen? \Velches Bild wollen wir benützen? Des Baumes eigent
liche Bestimmung ist es, eine Fülle von Früchten zu tragen. Doch 
geben ihm auch die Blätter, die an seinen Zweigen schwanken, 
einen gewissen Schmuck. So soll auch in erster Linie die \Vahrheit 
die Frucht der Seele sein, das äußere Gewand der Weisheit steht 
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ihr aber deswegen doch nicht schlecht an, genau so wie auch die 
Blätter die Früchte beschatten und ihnen ein angenehmes Aus
sehen geben.> Um diese Bedeutung des Wissens zu bekräftigen, 
weist er auf Moses hin {Acta 7, 22 und Dan. 1, 4). 

\Vas ist nun bisher das Ergebnis seiner Betrachtung? Er hat 
nachgewiesen, daß die griechische Wissenschaft nicht völlig nutz
los ist, daß sie aber an der Heiligen Schrift oder genauer an einem 
von Basilius nach seinem Verständnis daraus gewonnenen Maß
stab gemessen werden müsse. Das bedeutet aber soviel wie dies: 
die griechische Literatur wird nicht als das benützt, was sie selber 
sein will, sondern umgedeutet. \Vas sie als \Vahrheit verkündet, 
wird zu Weisheit umgewandelt, die nur Schmuck für die christ
liche \Vahrheit ist. Sie allein zählt. Es wird also geraten, in festem 
\Villen Gott unbedingt zu dienen, die griechischen Schriften zu 
überschauen, auszuwählen und sich dienstbar zu machen. 

Nach diesem ersten Ergebnis bleibt Basilius die Aufgabe, zu 
zeigen, wie die griechisch~ Weisheit ein Schmuck für die Wahrheit 
und eine Hilfe für das Leben, das an der künftigen Seligkeit aus
gerichtet ist, werden könne. Er macht nun eine neue Feststellung: 
wir müssen unser Ziel durch Tugend erreichen, darum sollen wir 
besonders darauf achten, was die Dichter und Geschichtsschreiber 
von der Tugend sagen. Die Dichtung des Homer ist ein einziger 
Lobpreis der Tugend; auch Heiden haben das schon festgestellt; 
und wir sollen sie darum auch auf die Tugend hin lesen. Sofort 
aber bemerkt er wieder: nicht alles, was die Heiden als Tugend 
ausgeben, gilt auch uns als Tugend; schlechte Speisen sollen wir 
ausspeien, wirdürfen uns nicht unsere Seele überschwemmen lassen. 

Wenn nun aber Basilius so großen Wert auf die Tugend legt, 
so stellt sich die Frage, wie läßt sich die rechte Tugend bestimmen? 
Er antwortet mit folgender Erwägung: jedes Handwerk hat sein 
Ziel, jede Kunst hat ihr Ziel, der Schiffsmann gibt sich nicht den 
Winden preis, sondern steuert zum Hafen, der Schütze zielt auf 
die Scheibe. Aber auch das Leben des Christen hat ein Ziel, und 
welch ein Ziel! « \Vas sollen wir also tun? Was anders als allein 

· um die Seele Sorge tragen und auf nichts sonst Rücksicht nehmen?> 
Tugend ist also das, was dem Heile der Seele dient. Basilius 

· erklärt, was im einzelnen er darunter versteht: daß man nämlich 
Lust, Körper, Reichtum, Ruhm und Schmeichelei verachte. Er 
führt einige Beispiele aus der griechischen Literatur an, und es ist 
bezeichnend, daß er dabei vor allem auf die Gestalt des Diogenes 
verfällt. Er schließt seinen Vortrag mit einem Hinweis auf den 
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Weisen Bias. Er habe einmal gesagt, die Tugend sei eine Weg
zehrung für das Alter. Basilius dagegen ist mit diesem Wort nicht 
einverstanden; «man mag so alt werden wie Methusalem, dieser 
Satz ist doch lächerlich, denn für ein ganz anderes Ziel ist die 
Tugend die \Vegzehrung ». «Jenes (künftige) Leben zu erwerben 
ermahne ich euch. Bereitet euch dafür die Wegzehrung, kehrt, 
wie das Sprichwort sagt, dafür jeden Stein um, wo nur irgendein 
Nutzen für euch herausspringt.» Wir wollen unsere Zeit nicht 
verlieren, ich habe euch, wie ich versprochen, gesagt, was ich für 
das Beste halte, nehmt es auf wie Worte eines Arztes, der euch in 
eurer Krankheit rät. 

Es ist also durchaus deutlich, welches die Absicht dieser Schrift 
ist: sie will zu einem asketischen Leben raten, das auf die zu
künftige Seligkeit ausgerichtet ist; der Weg zu diesem Ziel ist die 
Tugend, die Tugend aber besteht in der Sorge um die Seele und in 
der Loslösung von der \Veit 16

• Die griechische Literatur wird in
soweit als nützlich angesehen, als sie von derselben Sache redet 
oder sich in dieser Richtung deuten läßt; außerdem wird ihr noch 
eine gewisse Funktion darin zugestanden, daß sie die Geisteskräfte 
entfalte und daß die polemische Auseinandersetzung mit ihr dazu 
helfe, den eigenen Glauben zu befestigen. 

Die Gegenüberstellung, die Basilius vornimmt, ist nur unter 
einer Voraussetzung möglich, nämlich nur dann, wenn sowohl 
christliches Leben als auch griechische Bildung als rrcxibEuO't~ ver
standen wird. In diesem Begriff aber treffen für Basilius Christen
tum und Philosophie zusammen, sie wollen beide dasselbe: die 
Selbsterziehung, nur wollen sie sie auf ganz verschiedene Weise. 
Aber auch wo es das Griechentum ganz anders meint, ist es dem 
christlichen Glauben in dieser seiner Absicht doch von Nutzen; wo 
es aber auch diese Absicht nicht hat, da kommt sein Inhalt für den 
Christen nicht mehr in Frage. 

Basilius hat also das christliche asketische Leben in bestimmter 
Weise gedeutet, er hat einen griechischen Gedanken darein ein
getragen. Für ihn ist es die naibEU<JI~ auf das ewige Leben hin, es 
ist also auf ein Ziel (crKon6~) ausgerichtet und empfängt von dort
her seine Gestalt. Das Mittel aber, das dahin führt, ist die Tugend 
(dpETTJ). Das ist ein Verständnis des asketischen Lebens, das griechi
schem Denken entspricht 17

• Das Griechische an Basilius liegt also 
16 Vgl. dazu auch Horn. in illud attende tibi ipsi 3 ; 31, 204. 
17 Vgl. dazu auch den Vergleich zwischen Christentum und «den andern 

Künsten,, de iudic. Dei 1; 31,653. 
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nicht darin, daß er sich an der griechischen Kultur begeistern 
würde, sie hat er abgelehnt, sondern es liegt darin, daß er das 
Christentum als Erziehung und Bildung verstanden hat. 

Es seien hier noch einige Bemerkungen zur Rede des Basilius angefügt. 
Der Versuch, die homerische Dichtung moralisch zu deuten, findet sich nicht 
allein bei Basilius. Er selbst sagt, daß er hierin einem heidnischen Lehrer 
folge. Vermutlich meint er damit einen seiner athenischen Lehrer, etwa Hi
merios oder Prohairesios. Früher findet sich ein ähnliches Vorgehen bei 
Antislhenes; in seiner Deutung wurde Homer zum kynischen Heros (vgl. 
Oberweg, Gesch. d. Philosophie I, p. 166) . - Es ist eine Streitfrage, wie die 
Rede zu datieren sei. 0. Ring (Drei Homilien aus der Friihzeit) ist der Meinung, 
daß sie unter die ersten \Verke des Dasilius zu rechnen sei. Basilius nennt 
sich aber ausdriicklich alt und erfahren. Es ist zwar richtig, daß er nie all 
genug war, um sich so zu nennen, aber es ist doch unwahrscheinlich, daß er 
es in einem ausgesprochenen Frühwerk getan habe. Aber wie dem auch sei, 
die Meinung, die er in dieser Rede vorträgt, ist nicht nur einer Periode seines 
Lebens eigen; das beweisen uns auch andere Stellen, z. B. Horn. in princ. prov. 
6; 31, 397; Reg. fus. tract. XV, 3; 31, 953. Ring hat die Ansicht vertreten, daß sich 
im literarischen Schaffen des Basilius zwei Perioden unterscheiden lassen, eine 
erste, in der er die Auseinandersetzung und Verbindung mit dem griechischen 
Denken suche, eine zweite, in der er damit beschäftigt sei, das gesunde Glau
bensleben zu entfalten, und jede Auseinandersetzung vermeide. Daran ist so
viel richtig, daß die Bedeutung griechischer Bildung und griechischen Stils bei 
Basilius mehr und mehr zurücktritt und daß das Asketische und Kirchliche an 
Bedeutung zunimmt; auch in seinem Denken wird er an einzelnen Punkten 
konsequenter und tiefer, aber zwei Perioden lassen sich doch nicht unterschei
den. Seine Ansicht über die griechische Bildung bleibt grundsätzlich die gleiche, 
nur wird er immer zurückhaltender. Das mag auch damit zusammenhängen, 
daß sich in der Zwischenzeit seine äußere Stellung geändert hat und er damit 
vor neuen Aufgaben steht. 

In einzelnen Schriften allerdings kommt eine weitere Auffassung 
zum Ausdruck, da scheint Basilius sich selbst nicht an seine Auf
fassung zu halten und den strengen asketischen Maßstab vergessen 
zu haben. Das ist vor allem in einzelnen Briefen der Fall. In Ep. 3 
z. B. preist er die Bildung eines gewissen Candidianus, schmeichelt 
ihm auf elegante Weise und bringt am Schluß die Bitte um seine 
Hilfe an. Und auch in andern Briefen macht er von allen stilisti
schen Möglichkeiten, auch spielerischer Art, Gebrauch; vgl. Ep. 63, 
64, 72, 74, 124 u. a. 

Ein besonderes Problem bildet der Briefwechsel mit Libanius, dem Lehrer 
Kaiser Julians des Abtrünnigen. Er besteht aus den Briefen 335-359; 32, 1077 
bis 1100 und enthält einen literarischen oder genauer stilistischen Zweikampf 
zwischen dem Kirchenvater und dem heidnischen Rhetor. Libanius anerkennt 
zu wiederholten Malen die Überlegenheit des Dasilius an. Es ist bis heute um
stritten, ob diese Briefe echt sind. Die handschriflliche Bezeugung ist verhält
nismäßig spät, und ihr Stil unterscheidet sich von den übrigen Briefen. Es ließe 
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sich denken, daß ein Fälscher die Überlegenheit christlicher Beredsamkeit 
über heidnische nachweisen wollte (vgl. Laube, de litterarum Libanii et 
Basilii commercio). Es ist auch zu bedenken, daß sich Basilius vor allem 
in seiner späteren Zeit gescheut haben würde, sich durch Briefe an einen Hei
den zu kompromittieren. Die oben angeführten Briefe und die Tatsache, daß 
Basilius vielleicht auch an den Heiden Himerios geschrieben hat (ep. 274), 
schließen allerdings die l\löglichkeit nicht ganz aus. Sie wären dann alle in 
dieselbe Reihe zu stellen. 

Es zeigt sich an diesen Briefen, daß Basilius nicht darauf ver
zichtet hat, Menschen, vor allem Heiden, auf Grund ihrer Bildung 
und auf Grund seiner eigenen Bildung anzureden. Als ungebildeter 
Barbar wollte er vor niemandem erscheinen, und die Tatsache, 
daß er junge Leute zu heidnischen Lehrern gesandt hat (Ep. 27 4, 
Briefwechsel mit Libanius), beweist, daß er auch andern Christen 
dieselbe Bildung gewünscht hat, die er selber besaß. Auch in seinen 
Predigten wird das Interesse sichtbar, die Gebildeten und wohl 
auch das Bewußtsein der eigenen Bildung nicht zu verletzen 18

• 

Besonders deutlich ,vird das in den neun Reden über das 
«Sechstagewerk» (29, 4-208). Es ist schon nicht zufällig, daß er 
ausgerechnet über die Schöpfung so ausführlich gehandelt hat. Er 
wahrt damit ein philosophisches Schulinteresse. Er hatte nämlich 
gelernt, die Philosophie in drei Disziplinen einzuteilen: in Physik, 
Ethik und Logik 19

• Die Physik enthielt aber auch die Lehre von 
Gott; von daher war denn die «Schöpfung» der gegebene und 
geeignete Ort, vom christlichen Gott zu reden. Und welch reiches 
Wissen ist in diesen neun Reden verarbeitet! Kein gebildeter Mensch 
konnte diesem vVerk seine Bewunderung versagen. Die hohe Schät
zung, die es damals erfuhr - Gregor von Nyssa z. B. konnte nicht 
Lobesworte genug dafür finden 20 

-, zeigt, daß Basilius das gegeben 
hatte, was die damalige gebildete Welt erwartete. 

Aber in dieser Offenheit darf man nicht den Mittelpunkt seines 
Denkens suchen. Es ist nicht seine Absicht, Griechentum und 
Christentum zu einem zu verbinden. Die vielen Abhandlungen, die 
das griechische Gedankengut bei Basilius nachweisen, lassen leicht 
den Eindruck entstehen, er habe bewußt die Harmonisierung der 
beiden Gedankenwelten gesucht. So verhält es sich aber nicht. Er 
will einzig Christ sein und sucht von daher das griechische Denken 
anzugliedern. Die Lösung, die er gefunden und vertreten hat, ist 

18 Vgl. auch dazu die Untersuchung von 0. Ring, Drei Homilien aus der 
Frühzeit des Basilius. 

19 Vgl. Clem. Alex., Strom. VI, 1, 3. 
20 Greg. Nyss. de hom. opificio, 44, 125 C. 
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«die Rede an die Jugend>. Er hat aufrichtig gemeint, auf diese 
Weise vor verfälschenden Einflüssen bewahrt zu bleiben und die 
Grundlage gefunden zu haben, auf der der christliche Glaube rein 
erhalten bleiben könne. 

2. KAPITEL 

Askese, Mönchtum und Kirche. 
Basilius verzichtet auf die Laufbahn als Rhetor, er wird Asket 

und Mönch. Damit war ihm mit aller Dringlichkeit die Frage 
gestellt, welche Gestalt Askese und Mönchtum annehmen sollten. 
In diesem Kapitel soll darum der Gedankenzusammenhang„ in 
welchem das Mönchtum bei Basilius steht, kurz dargestellt und die 
Gestalt, die · er ihm geben will, in den Hauptzügen beschrieben 
werden. Dabei muß man sich jedoch sogleich daran erinnern, daß 
Basilius ja nicht sein ganzes Leben im Kloster zugebracht hat. Er 
verließ es schon nach einigen Jahren und wurde 362 zum Priester 
geweiht. Nach einer zweiten Zeit in der Einsamkeit kehrte er 365 
nach Caesarea zurück und wurde dort 370 Bischof. Er ist also ein 
Mann der Kirche geworden und hat das Kirchenregiment ausgeübt. 
Wir können daher das Kapitel nicht abschließen, ohne danach zu 
fragen, wie er über das Verhältnis des Mönchtums zur Kirche 
gedacht hat. 

Es ist bereits festgestellt · worden, daß Basilius Askese und 
Bildung zueinander in Parallele setzt. Er versteht sie beide als 
Erziehung auf ein bestimmtes Ziel hin; dem Asketen sowohl als 
dem Gebildeten geht es um Erkenntnis und Ausübung der Tugend. 
Das ist zwar nur eine formale Gleichheit; inhaltlich unterscheidet 
sich sowohl das Ziel als auch der Umfang dessen, was als Tugend 
gilt. Aber schon an der formalen Gleichsetzung wird es deutlich, 
daß Basilius ein moralisches Verständnis des christlichen Glaubens 
hat. Es kommt für ihn in erster Linie darauf an, Gott zu gehorchen 
und das Rechte zu tun, es kommt darauf an, die Tugend zu er
reichen und das, was an uns ist, zu vollbringen. Dieses moralische 
Interesse zieht sich durch alle seine Schriften hindurch. 

Nun muß aber über diese erste Feststellung hinaus gefragt 
werden: worin besteht das Ziel?, worin der Weg, es zu erreichen? 
Wie fügt sich das Mönchtum in diesen Weg ein? Welches sind die 
theologischen Voraussetzungen des Mönchtums und wodurch unter
scheidet es sich von bloßer Askese? Der Behandlung dieser Fragen 
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seien einige zusammenfassende Leitsätze vorangestellt: das Ziel 
des mönchischen Lebens ist die Vereinigung des Menschen mit 
Gott. Der l\lensch ist in der Nichtigkeit der Welt gefangen und 
verloren. Er kann nur durch Gottes Menschwerdung und den 
Empfang des Sakraments daraus gelöst werden. Er wird Buße tun 
und im Bewußtsein, daß Gott ihn ruft, und in der Liebe zu ihm die 
Welt in sich abtöten und sich immer mehr auf ihn gestalten. Diese 
Aufgabe wird in der klösterlichen Gemeinschaft am besten ver
wirklicht. Das Mönchtum ist im Gegensatz zur bloßen Askese nicht 
nur ein bestimmtes Verhalten, sondern - sowohl in seiner ana
choretischen als in seiner coenobitischen Form - eine soziologische 
Größe. 

a) Die theologischen Voraussetzungen. 

Basilius ist zutiefst von der Schlechtigkeit und Verlorenheit 
dieser Zeit und \Velt überzeugt. Sie ist voll von Gefahren und Ver
suchungen und sucht uns mit allen Mitteln an sich zu fesseln. 
Nichts in dieser Welt könnte den Menschen aus seiner Verlorenheit 
heraus zur Vollkommenheit führen. Was sie zu bieten hat, ist 
vorübergehend und vergänglich und scheint nur im Augenblick 
ein Gut zu sein. Basilius kann darum nur davor warnen, den 
Dingen dieser vVelt anzuhängen und von ihnen etwas zu erwarten. 
Sie sind im Grunde nichtig und eitel. Dieses Urteil kehrt immer 
wieder 1 • 

Ebenso tief ist Basilius von der Vollkommenheit der jenseitigen, 
der kommenden Welt überzeugt. Sie enthält alle Höhe und Wunder
harkeit, allen Glanz und alle Schönheit. Sie übersteigt alles und 
jedes, was in dieser Welt ist und sein kann, und setzt es außer 
Wert und Geltung. Das einzige also, worauf wir achten müssen, 
ist jene zukünftige \Veit; was jetzt und hier ist, müssell' wir ver
achten. 

«Die Entsagung besteht also in der Loslösung von den Fesseln des mate
riellen zeitlichen Lebens und in der Befreiung von menschlichen Belangen; da· 
durch werden wir besser imstande sein, den Weg zu Gott anzutreten und unge
hindert nach dem Besitze und Genusse jener Güter zu streben, die kostbarer 
sind als Gold und Edelsteine. Diese Entsagung ist, um es mit einem Worte zu 
sagen, die Versetzung des menschlichen Herzens in den Himmel, so daß wir 
sagen können, unser 'Wandel aber ist in den Himmeln• (Reg. fus. tract. VIII, 3; 
31, 940 BCI . . 

1 Ep. 23 •Die Nichtigkeit dieses Lebens• (ri µaw16T1]<;), 32, 293 C; Ep. 26; 
32, 301 C; Horn. quod mundanis adhaerendum non sit, 31, 540 ss. u. a. 
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Diese Gegenüberstellung ist aber einem schweren Mißverständ
nis ausgesetzt. Man konnte Basilius nämlich entgegenhalten: wenn 
das so ist, so liegt es nicht an uns, daß diese Welt schlecht ist, dann 
hat sie Gott eben schlecht erschaffen. Basilius ist diesem Einwand 
in einer besonderen Homilie begegnet: quod deus non est auctor 
malorum (31, 329 ss.). Er betont, daß Gott die Welt und die l\Ien
schen gut erschaffen habe, daß Gott also in keiner Weise für das 
Böse verantwortlich gemacht werden könne. Gott hat Adam gut 
und frei gemacht: er konnte zum Himmel aufschauen und hätte 
der Herrschaft der Engel teilhaftig werden können; er tat es aber 
nicht, er wurde der himmlischen Dinge satt und übersatt, trennte 
sich von Gott und zog vor, was fleischlich und vergänglich war. 
Er materialisierte sich selbst. «Das Böse besteht in der Trennung 
von Gott » (31, 348A). Der Grund also, daß die Welt schlecht ist, 
liegt nicht in ihr selbst; er liegt im Herzen des Menschen. Gott 
hatte ihm die Möglichkeit gegeben, sich über die Welt zu erheben; 
er aber schlug sie aus und machte sich zum Knecht des Fleisches 
und der \Veit. Das Böse hat kein eigenes Wesen, es besteht einzig 
darin, daß sich der Mensch für das Gute blind gemacht hat. 

Die ganze Frage, die sich für den Menschen stellt, besteht darum 
darin, sein Herz von dieser fesselnden \Veit loszumachen und zu 
jener andern \Veit hinzugelangen. Denn es kommt ja darauf an, 
die Trennung von Gott wieder aufzuheben und sich mit Gott zu 
vereinigen, wieder zurückzukehren zu dem Zustand, den Gott 
Adam als Möglichkeit dargeboten hatte. Das menschliche Leben 
muß darum der Weg sein, der durch die \Veit hindurch und von 
ihr weg der himmlischen Welt entgegeneilt. Der Mensch darf also 
auf nichts anderes seine Aufmerksamkeit verlegen und darf diesem 
Ziel kein anderes beimischen. « Drum, Brüder, ist es für uns alle not
wendig und nützlich, uns wie \Vanderer oder Läufer auszurüsten, 
nach allen Seiten hin zu bedenken, was der Seele den Lauf er
leichtern könnte und so unbeirrbar dem Ziele unseres \Veges 
zuzueilen. Niemand soll sagen, ich führe neue Ausdrücke ein, 
wenn ich jetzt das menschliche Leben einen \Veg genannt habe; 
denn schon der Prophet David hat es einen Weg genannt, hat er 
doch gesagt: Selig sind die Untadeligen auf dem Wege, die im 
Gesetze des Herrn wandeln!» 

Harnack (Dogmengeschichte II', p. 138-140) ist der Meinung, daß die 
orientalischen Kirchenväter die Lehre von der Sünde schwach gelehrt hätten. 
Er anerkennt zwar, daß der oben geschilderte Gedankengang sich bei ihnen 
finde; aber •man blieb trotz dieser Ansicht bei der Annahme der unveränder-
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ten Freiheit•. •Positiv bedeutete sie nichts Anderes, als daß der Mensch seinen 
Willen seiner Sinnlichkeit unterordnet und damit Sinn, Lust und Erkenntnis 
des Göttlichen verliert.» Vollends die Erbsünde konnten sie nicht lehren, denn 
das hätte für sie dazu geführt, daß der Mensch aus Naturnotwendigkeit sündige. 
Den Tod konnten sie nicht als Erbtod verstehen, denn «der Tod galt ihnen 
nicht ohne weiteres als etwas \Vidernatürliches•, also nicht als etwas, das nur 
die Folge der Sünde sein konnte. Die im Urzustande gesetzte Unsterblichkeit 
galt zwar «Niemandem als etwas unwidersprechlich Natürliches, aber auch 
nicht als etwas schlechthin übernatürliches ». \Venn Harnack richtig sieht, so 
haben die orientalischen Väter gelehrt, daß der Mensch trotz der Sünde frei 
sei und seine Freiheit dann richtig benütze, wenn er sich von der Sinnlichkeit 
befreie und dadurch zu seiner wahren Natur zurückkehre. Basilius hat tatsäch
lich sagen können: «Die Sünde hängt von unserm freien Willen ab; es steht 
bei uns, entweder vom Dösen uns zu enthalten oder das Böse zu tun» (31, 
337 D s.). Aber dennoch ist die Darstellung Harnacks nur mit Einschränkungen 
richtig. Es ist unterschätzt, welches Gewicht die Sünde in den Augen des Basi
lius hat. Das Gleichgewicht, in dem der Mensch zwischen der göttlichen Welt 
und dieser \Veit entscheiden konnte, dauert nicht ohne weiteres an, so daß 
er also jederzeit wieder vor dieser selben Entscheidung stünde. Durch seinen 
falschen Entscheid ist dieses GlPichgewicht zerbrochen, tiefer und tiefer ist er 
von Gott gesunken, immer mehr in die Materie verwickelt worden, und schließ
lich hat er, weil er fern von Gott war, den Tod erleiden müssen. Die Folge 
dieses Vorgangs ist, daß er sich in seinen Fesseln dreht und wendet und nicht 
von ihnen loskommt. Er hat den freien \Villen, aber es ist ihm schwer gewor
den, ihn zu benützen; denn er ist zum :vornherein in dem Kreis des Weltlichen 
gefangen, und diese Gefangenschaft der Sünde wird dadurch nur um so schlim
mer, daß er den freien Willen im Grunde ja hätte. Es gibt also keine Erbsünde 
und keinen Erbtod im strengen Sinn, aber das Erbe an Sünde, das ein jeder 
antritt, lastet schwer auf der Menschheit. Es wäre genauer, von einer Erb
krankheit zu reden, von einer Ferne, die nicht notwendig ist, aber tatsächlich 
weitergegeben wird. Befreiung aus dieser Verlorenheit würde Unsterblichkeit 
bedeuten, weil sie nur in der Rückkehr zum lebendigen Gott bestehen könnte. 
Es zeigt sich eben daran, daß faktisch dem freien \Villen nicht allzuviel zuge
traut wird; denn wer ist dem Tode nicht unterlegen? 

Es wäre aber gar nicht möglich, diesen Weg von hier nach 
dort zu gehen, wenn nicht Gottes Sohn Mensch geworden wäre. 
Ohne Christus bliebe die Frage des Menschen ungelöst und unlös
bar. Er stellt zwischen je11er und dieser Welt die Verbindung her, 
er ist der Inbegriff der Liebe Gottes, er gibt sich für die Menschen 
hin und stirbt für sie. Die Sünde wuchs von Adam an Geschlecht 
um Geschlecht. Kains Sünde war groß, Lamechs Sünde war größer; 
um sie zu sühnen, genügte keine Sintflut mehr, sie bedurfte des 
Opfers Christi, der die Sünden der Welt trägt (Ep. 260, 5; 32,964). 
Er befreit von der sündigen Vlelt: «Wir werden aus dem Tode 
gerufen und wieder lebendig gemacht durch unsern Herrn Jesus 
Christus. Und die Art und Weise, in der er an uns Gutes getan hat, 
macht das \Vunder erst vollständig, nahm er doch Knechtsgestalt 
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an 2.» Er bringt Erlösung in die \Veit, durch ihn also kann der 
\Veg, den wir zu begehen haben, wirklich begangen werden. Es 
läßt sich von daher leicht verstehen, warum Basilius aus allen 
Kräften am Dogma von der Inkarnation festgehalten hat. Wenn 
es nicht wirklich Gott ist, der Mensch geworden ist, wenn nicht 
wirklich in ihm die jenseitige Welt gegenwärtig ist, dann hängt 
alles Reden vom \Veg der Erlösung in der. Luft. Es ist darum nicht 
«mönchische Zänkerei», daß er um dieses Dogma unnachgiebig 
gefochten hat. Er erklärt ausdrücklich, daß es keine wichtigere 
Wahrheit als diese gebe 3• 

Es ist ihm darum an Christus vor allem wichtig, daß er gött
licher Natur sei und daß er uns zur Vollendung zu führen vermag. 
Der menschlichen Natur Christi gewinnt er als solcher kaum eine 
Bedeutung ab. Das \Vesentliche ist ihm, daß Adams Fleisch von 
Gott angenommen worden ist, mit einem \Vort: daß er Mensch 
unter l\fenschen gewesen ist. Denn wäre das nicht so, so wäre mit 
uns keine Veränderung geschehen. Die menschlichen Äußerungen 
Christi, daß er traurig war, müde wurde, über etwas keine Aus
kunft wußte usw., gelten ihm nur als Beweis, daß Christus wirklich 
und nicht nur scheinbar Mensch gewesen ist'. 

Die Frage, wie sich die Naturen im Gottmenschen zueinander verhalten, 
hat ihn nicht in erster Linie beschäftigt. Diese Frage stand damals noch nicht 
im Vordergrund, und Basilius weiß auch keine klare Antwort darauf zu geben. 
Der erste, der nach einer Lösung dieser Frage gesucht hat, war Apollinaris 
von Laodicea. Seine Lehre wurde aber bald für haerelisch erklärt. Basilius 
hat ihm gegenüber eine unklare Stellung eingenommen. Seine Feinde warfen 
ihm vor, er habe mit Apollinaris in brieflichem Verkehr gestanden, und dieser 
Vorwurf war nicht ohne Grund. Die erhaltenen Briefe an Apollinaris sind ver
mutlich echt (vgl. Bonwetsch, Theo!. Stud. und Krit. 82, 625-628). Basilius 
hat die neue llaeresie offenbar nicht von Anfang an durchschaut. Wie unsicher 
er in der Frage der Naturen gelehrt hat, zeigen die Stellen, an denen er ge
drängt wurde, etwas in der Richtung zu sagen (Ep. 286, 1; 32, 876 s.). Das heißt 
aber nicht, daß Basilius ein Apollinarist zu nennen sei oder gar als Mono
physit zu gelten habe. Die Frage beschäftigte ihn einfach noch nicht. - Horn. 
in ps. XLVIII, 4; 29, 440 s. ist ein gutes Beispiel dafür, wie Basilius von Chri
stus reden kann: der Mensch kann sich selbst nicht erlösen, darum kann 
Christus, obwohl er· Mensch gewesen ist, doch nicht nur nur Mensch sein, son
dern muß Gott sein; vgl. auch Horn. de fide 2; 31,468. 

Christus ist also gewissermaßen die Verkörperung der jenseiti
gen Welt. In ihm sind wir mit dem Jenseitigen konfrontiert. Liebe 

• .Reg. fus. tract. II, 3; 31, 913 CD. 
3 Adv. Eunom. II, 22; 29, 620; wie den andern östlichen Vätern ist ihm die 

Menschwerdung wichtiger als alle andern Heilstatsachen. 
• Ep. 261, 2-3; 32, 969 s. 
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und Hingabe werden in uns entfacht; wir trauern und fürchten 
uns, von ihm verdammt zu werden; wir freuen uns, daß er gut ist 
und vergibt; wir unterwerfen uns ihm und werden zu Dienern, die 
das Gute tun. Das ganze Leben muß sich um ihn drehen. Basilius 
hört nicht auf, das Opfer Gottes zu preisen. Es erscheint dann ein 
echtes und schönes Pathos, und es sind sicher die schönsten Stellen 
in seinen Schriften, wenn er das ·werk Christi preist 5 • 

Die göttliche Welt wirkt aber noch in besonderer Weise an uns: 
durch die Taufe. Durch sie wird am Einzelnen vollzogen, was Chri
stus in die \Veit gebracht hat. Am ausführlichsten spricht Basilius 
über die Taufe in der Horn. in sanctum baptisma (31,424 ss.). Es 
seien einige Stellen daraus angeführt, die seine Ansicht verdeut
lichen. 

Neben der Homilie liegen auch zwei Bücher «über die Taufe• vor. Es ist 
aber unsicher, ob sie wirklich von Basilius stammen. Sie sind ihm oft abge
sprochen worden. In neuerer Zeit neigt man wieder eher dazu, sie für echt zu 
halten. Stilistisch mögen Differenzen vorliegen, inhaltlich stimmen die beiden 
Bücher im großen und ganzen mit andern Schriften des Basilius überein. 
Da aber die Autorschaft ungewiß bleibt, seien sie hier beiseite gelassen. - Vgl. 
auch Comm. in Is. 38; 30, 192 s. 

Das Ziel der Predigt «in sanctum baptisma» besteht darin, 
gegen den Taufaufschub anzukämpfen. Basilius weist darauf hin, 
welch ein großes Gut die Taufe sei und wie unsinnig es sei, dieses 
Gut auf spätere Zeit hinauszuschieben. Er findet den Grund des 
Taufaufschubes darin, daß die Taufe zu einem Leben im Geiste 
und der Tugend verpflichte und daß der Mensch dieser Verpflich
tung ausweichen möchte. 

Im ersten Teil sagt er: «Die Taufe ist die Befreiung für die 
Gefangenen, die Vergebung der Schulden, der Tod der Sünde, die 
Wiedergeburt der Seele, ein lichtvolles Gewand, ein Siegel, das 
nicht erbrochen werden kann, ein Fahrzeug zum Himmel (An
spielung auf den Wagen Elias}, ein Schutz für das Himmelreich, 
die Gabe der Sohnschaft 6 .» Ohne Taufe ist des Menschen Seele 
tot, weil sie den Herrn nicht atmet. Durch die Taufe ist sie aber 
so gezeichnet, daß der Engel am Eingang zum Paradies das Schwert 
zurückzieht, das er sonst auf ihn niederfahren lassen würde 7• Ja 
die Taufe gibt der Seele die alte Jugend wieder, denn sie ist eine 
Kraft zur Auferstehung. 

5 Z.B. Reg. fus. tract. II, 4; 31,916 A. 
8 31, 433 A. 
7 31,428 A. 
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In der Taufe also gibt Gott den Menschen sein großes Geschenk: 
er hebt die Sterblichkeit des Menschen auf und macht ihn neu. Die 
meisten Kirchenväter des vierten Jahrhunderts, vor allem im Osten, 
waren dieser Ansicht. Auch Basilius teilte sie. Aber Basilius legt 
- als der Moralist, der er ist - den Nachdruck vor allem auf die 
sittliche Seite: « \Vas ist der Sinn und die Kraft der Taufe? Daß 
der Getaufte im Geist, im Reden und Handeln gewandelt werde 
und nach der Kraft, die ihm geschenkt wird, dahin verwandelt 
wird, von woher er geboren ist 8. > 

Auch in der Predigt nimmt die Aufforderung zum sittlichen 
Leben den zweiten und längeren Teil ein: «Gib dich ganz dem 
Herrn, gib deinen Namen, schreibe dich in die Kirche ein. Ein 
Soldat wird in die Listen eingetragen. Der Athlet kämpft, wenn er 
eingeschrieben ist. Der Bürger wird unter die Gemeinschaft ge
rechnet, wenn er eingetragen ist. Gleich ihnen trägst du Verant
wortung: als Soldat Christi, als \Vettkämpfer der Frömmigkeit, 
unterrichte dich im \Vandel nach dem Evangelium, wache über 
deine Augen, beherrsche deine Zunge, knechte deinen Leib ... 9.» 

So entsteht denn das christliche Leben. Christi Menschwerdung, 
das Geschenk der Taufe befreien den Menschen. Sie führen ihn 
zum neuen Leben der Liebe. Von nun an steht er auf dem \Vege, 
der zur Seligkeit hinführt. 

Fast ebenso wichtig wie die Gottheit des Sohnes ist für Basilius 
die Gottheit des Geistes. Hier konnte er nicht die vorgegebene Lehre 
anderer übernehmen, sondern hatte allein zu formulieren und zu 
kämpfen. Der Streit um die Gottheit des Geistes brach nämlich erst 
in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts aus, und Basilius 
erlebte die Auseinandersetzung von ihren Anfängen an mit. Für 
Basilius mußte der Geist göttlich sein, wenn es eine Erlösung geben 
sollte, denn der Geist ist die Gegenwart der Gaben Christi. Er wan
delt und bewahrt uns, er vollendet, was Vater und Sohn getan 
haben 10

• Ohne Geist gibt es keine Heiligung 11
• Die ganze Schöpfung 

ist geknechtet, der Geist aber macht frei 12
• 

Basilius hat zwar den Geist nie ausdrücklich Gott genannt. \Vir 
werden später versuchen, dies zu erklären 13

• Jedenfalls hielt er den 
Geist dennoch für göttlich. Diese Behauptung verstand sich nicht 
von selbst. Von der Stoa her lag es näher, den Geist unter die 
Geschöpfe zu rechnen. Basilius zögerte aber nicht, gegen diese An-
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10 De spir. sancto 38; 32, 136. 

11 32, 136 D. 
12 32, 172 B. 
13 Siehe unten, p. 100 ss. 



schauung mit Bestimmtheit anzukämpfen; denn der Geist mußte 
doch eben imstande sein, die Geschöpfe zu wandeln 14• 

Eine gewisse Entwicklung wird man allerdings bei Basilius feststellen 
können. Nicht daß er zu einer Zeit den Geist nicht für göttlich gehalten hätte, 
trinitarisch hat er immer gedacht, aber er hat den Umfang der Wirkung des 
Heiligen Geistes nicht zu allen Zeiten gleich umschrieben. In Ep. 2 z.B. wird 
die Sammlung und Selbsterziehung des l\Ienschen beschrieben, ohne daß vom 
Geist auch nur die Rede wäre. In Reg. fus. tract. III wird gesagt, daß die Er
innerung uns mit Gott verbinde. In solchen Äußerungen wirken offenbar stoi
sche Gedanken nach. Später treten sie mehr und mehr zurück. In Ep. 233, 1 
heißt es: «Der Verstand, der nicht die Gnadengaben des Geistes in sich auf
nimmt, vernichtet sein eigen Urteil. Der Verstand dagegen, der sich mit der 
Gottheit des Geistes vereint, schaut große Dinge und sieht die göttlichen Schön
heiten, (32, 865). 

Auch in der Lehre vom Geist ist Basilius also vom Interesse 
geleitet, die Möglichkeit und Wirklichkeit des Wandels zur himm
lischen Seligkeit festzuhalten. 

Das Anliegen der Frömmigkeit im trinitarischen Denken unterscheidet 
sich bei Basilius kaum von Athanasius. Die Gottheit des Sohnes und die Gott
heit des Geistes sind um der Erlösung der Menschen willen von derart funda
mentaler \Vichtigkeit. Die Unterschiede zu Athanasius liegen anderswo. Für 
Athanasius hatte alles Gewicht auf der Tatsache gelegen, daß Vater und Sohn 
eins seien, er halle den Nachdruck auf die Einheit Gottes gelegt. Basilius aber 
behandelt mit Umsicht die Frage, wie sich Einheit und Dreiheit Gottes zuein
ander Yerhalten. Vor ihm hatten die Väter das eine Wesen Gottes ohne Unter
schied einmal mit ouaia und einmal mit un60Taa1c; bezeichnet. Basilius läßt 
als erster nur die Formel µ{a ouaia - TpE'ic; unoaTaOEtc; zu. 'Y1t6C1Tacr1c; heißt 
bei ihm dasselbe wie der lateinische Begriff persona, bedeutet also die durch 
besondere Eigentümlichkeiten ausgezeichnete Person der Trinität. Diese Eigen
tümlichkeiten suchte er für Vater, Sohn und Geist zu bestimmen: 1taTp6n1c;, ut6-
TJJ<;, ar1acrµ6c;. \Venn also bei Athanasius die Einheit Gottes im Vordergrund 
steht, so liegt bei ihm das Gewicht gleichmäßig auf Dreiheit und Einheit. 

Göttliche und irdische Welt stehen einander gegenüber; es 
kommt darauf an, von dieser zu jener zu gelangen; wie diese Kon
zeption das ganze Denken des Basilius durchdringt, sei nun noch 
an drei Begriffen deutlich gemacht, die alle von da her geprägt 
sind. Es sei nämlich noch darauf hingewiesen, wie Basilius von 
der himmlischen Schönheit, von Seele und Körper und vom Ende 
der Welt spricht. 

1. Es ist besonders auffallend, wie oft Basilius von der Schönheit Christi 
oder Gottes oder von der himmlischen Schönheit überhaupt spricht. «Wenn 
unsere Augen durch die erleuchtende Kraft zur Schönheit des Ebenbildes des 

11 De spir. sancto; Ep. 159, 2; 32, 620 C. 
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unsichtbaren Gottes wenden und dadurch zur überschönen Schau des Urbildes 
hinaufgeführt werden, so ist untrennbar der Geist der Erkenntnis da 15., c\Ver 
die Schönheit des Ebenbildes schaut, dessen Geist schaut auch das Urbild 18., 

c\Vas ist wunderbarer als die göttliche Schönheit 17?> •Eine Seele, die ein
mal von der Sehnsucht nach dem Schöpfer ergriffen ist und an den Schön
heiten des Jenseits sich zu freuen gewöhnt hat, wird diese Freude und Lust 
nicht mit dem mannigfachen Wechsel der sinnlichen Leidenschaften ver
tauschen wollen 18., 

Es liegt auf der Hand, woher dieser Begriff kommt. In der Heiligen Schrift 
jedenfalls werden wir ihn nicht finden. Er stammt aus dem griechischen Den
ken, in der neuplatonischen Philosophie ist die geistige Welt zugleich der In
begriff der Schönheit. Basilius wendet ihn nun aber auch auf Christus an. 
•Die Jünger erkannten die Schönheit Christi 1•., •Um seiner Schönheit willen 
verachten wir die scheinbaren Schönheiten der \Veit. Die Schönheit der himm
lischen Welt zieht uns unweigerlich an 20., 

Aber Basilius bezeichnet · nicht allein das Göttliche als schön, sondern 
auch das Leben, das darauf hinführt. •Schön ist die Seele, die im Gleichmaß 
der eigenen Kräfte gesehen wird. Wahre Schönheit . .. besteht in der göttlichen 
seligen Natur 21.> Die Seele ist schön, wie sie von Gott erschaffen war; sie ist 
häßlich geworden. Der Herr wünscht darum die Kirche rein und schön zu 
sehen 22• Er will zu ihr sagen können : •Schön bist du, die du mir nahe bist., 

Das ästhetische Element, das in die Theologie des Basilius eingedrungen 
ist, wird also moralisiert. Die göttliche \Veit ist schön, bewegend schön, gleich
zeitig ist aber auch das schön, was am Menschen ihr entspricht; das ist aber 
der \Vandel auf dem \Vege zu Gott, der Wandel der Tugend. 

2. Basilius versteht Seele .und Körper nicht als Einheit. Er kann sagen: die 
Seele unterscheidet sich vom Körper wie der Himmel von der Erde 23

• Der 
Körper ist der irdische Teil des Menschen, die Seele aber die Wohnung Gottes. 
Es ist leicht, die Parallelen für diese Zweiteilung in der griechischen Philoso
phie zu finden , einzelne Sätze sind fast wörtlich aus Plato übernommen. Basi
lius hat weniger ein anthropologisches als ein ethisches Interesse an dieser 
Vorstelhmg. Er drückt damit die Lage des Menschen zwischen <Himmel und 
Erde> aus. Er muß aus dieser \Veit zu einer andern fortschreiten, die Seele ist 
das Ich, das jenes Ziel erreichen muß, den Körper aber muß er dahinten las
sen. Er ist zwar gut erschaffen, so gut wie auch die übrige Schöpfung. Er darf 
die Seele aber nicht fesseln, er umgibt sie nur und darf nicht mehr als sie die
nend tragen 24• Basilius kann das, worauf es für den Menschen ankommt, auch 
Sorge um die Seele nennen. Der Begriff der Seele ist nicht ganz eindeutig: sie 
kann einmal als Subjekt und einmal als Objekt erscheinen. Einmal kann es 
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19 Horn. in ps. XLIV, 5; 29, 400 C. 
20 Horn. in ps. XLIV, 4; 396 C. 
21 Horn . in ps. XXIX, 5; 29,317 B. 
22 Horn. in ps. XXIX, 5; 317 C. 
•• De ren. saec. 8; 31, 644 C. 
24 Horn. quod mundanis non sit adhaer. 5; 31, 519 A. 



heißen: die Seele schaut und dann wieder: seine Seele retten. Es wird daraus 
deutlich, daß er im Grunde nichts anderes damit meint als den Menschen, der 
von Gott erlöst werden soll. Der Körper gilt ihm als das, was den Geist fesselt 
und daran hindert, sich mit Gott zu vereinigen. Das Verhältnis von Seele und 
Körper schildert also den Kampf des neuen Menschen mit dem alten, der ja 
von Basilius tatsächlich als Kampf gegen die Überschätzung des Körpers ver
standen wird. ein dem 1faße, als die Seele d em Körper überlegen ist, ist auch 
das eine Leben dem andern überlegen 25., 

3. Die Erwartung des Endes ist bei Ilasilius nicht verschwunden. Es ist 
nicht eine bloße Redeweise, wenn er die Rechtgläubigen in Antiochia tröstet: 
•wenn nur der Grund unseres Glaubens an Christus bewahrt wird, dann wird 
auch bald unser Helfer kommen, er wird kommen und nicht verziehen, erwarte 
Trübsal über Trübsal, Hoffnung über Hoffnung, über ein kleines, über ein 
kleines. So weiß der Heilige Geist seine Zöglinge zu erquicken durch die Ver
heißung der Zukunft. Denn nach den Trübsalen kommt die Hoffnung; was wir 
aber hoffen, ist nahe 26 .> Und wenn er den Streit der Kirchen ansieht, kann er 
plötzlich fragen: ,vird der Herr Zeit lassen, sie zu einigen 27?• Er begründet die 
Aufhebung des Gebotes, daß sich der Mensch vermehren solle, damit, daß nur 
noch eine kurze Zeit bleibe 28• · 

Er sagt wenig darüber, wie das Ende eintrete. Er wehrt sich nur gegen die 
Vorstellung, daß die ,viederkunft des Herrn an einem bestimmten Orte im 
Fleische erfolge; mit einemmal vielmehr werde über der ganzen Erde die 
Herrlichkeit des Vaters aufleuchten. Dem entspricht, daß er die zukünftige 
Welt nicht als neue Schöpfung, sondern als angelische ,velt versteht 29

• Die 
Dinge dieser ,velt müssen sich auflösen, bis sie kommen kann 30

• 

Darin wird bereits sichtbar, wo für Basilius das Gewicht in der Enderwar
tung liegt: das Ende bringt die angelische Seligkeit, die das Ziel des christlichen 
Lebens ist. Damit ist das Ende zu einem Ziel geworden, es ist -reJ..o~ in jeder Be
deutung des Wortes. Die Zeit war als etwas Vorläufiges erschaffen. Die Zeit
abschnitte - Wochen und Jahre - b edeuten, daß die Zeit immer wieder in 
sich zurückkehrt, und deuten damit die Verwandtschaft der Zeit mit der Ewig
keit an, die ja auch immer wieder in sich selbst zurückkehrt und nirgends 
eine Begrenzung hat 31• «Denn wie der Kreisel nach dem ersten Anstoß die 
nachfolgenden Kreise beschreibt und sich um seinen eigenen J\Iittelpunkt dreht, 
so geht auch die Ordnung der Natur, die von diesem ersten Gebot ,die Erde 
sprosse' den Anfang genommen hat, durch alle nachfolgenden Zeiten hindurch, 
bis sie zu dem allgemeinen Ende des \Veltalls gelangt, dem auch wir entgegen
eilen wollen, reich an Früchten und guten \Verken 32.> Das Ende bestimmt 
unser Handeln jetzt, indem es die irdische ,velt in ihrer Bedeutung relativiert 
und indem es uns im Gericht vor Augen führt, daß wir unsere Zeit zu nutzen 
haben. Die Dinge rücken an den rechten Ort, da sie von ihm und der Ewigkeit 

25 De leg. litt. gent. 2; 31, 565 D. 
26 Ep. 140, 1; 32,588 AB; vgl. auch Ep. 6, 2; 32, 244 B; Ep. 301; 32, 1048. 
27 Ep. 164, 2; Ep. 91. 
28 Ep. 160, 4; 32, 628 B. 
29 Mor. LXVIII, 1--2; 31, 805 s. 
30 Ep. 301. 
31 Horn. II in Hex. 8; 29, 49. 
32 Horn. V in Hex. 10; 29, 116. 

37 



hinter ihm begrenzt sind. Es gilt, die Frist bis dahin richtig zu leben. Wir 
dürfen nicht meinen, die \Veit dauere ohne Ende. Es kommt darauf an, sie in 
ihrer Vorläufigkeit zu durchschauen und sein Handeln danach zu richten. Die 
Erwartung des Endes läßt uns rechte Taten vollbringen und gibt uns die Fä
higkeit, zu unterscheiden 33• 

Die Ansicht, die das Ende nicht als Ziel und Vollendung des menschlichen 
Daseins auffaßt, sondern es als Gott.es zwar gnädige, aber unerforschliche Tat 
an der Menschheit und ihrer Geschichte versteht, ist zwar bei Basilius nicht 
verlorengegangen. «Hat denn wohl der Herr seine Kirche verlassen? Ist die 
letzte Stunde gekommen und nimmt der Abfall hiermit seinen Anfang, damit 
sich der Sohn der Sünde offenbare 33 ?> Immerhin hat aber die Konzeption des 
Basilius auch die Vorstellung vom Ende bis zu einem gewissen Grade umge
wandelt, auch sie ist moralisiert worden. 

Wir sehen, wie sich bei Basilius das christlich asketische Leben 
eng und untrennbar mit dem orthodoxen Glauben verbindet. Die 
Lehre von der Inkarnation und von der Gottheit des Heiligen 
Geistes sind die unbedingten Voraussetzungen des christlichen 
Lebens. Das christlich asketische Leben aber entspricht ihrem 
letzten Sinn und verwirklicht die Möglichkeiten, die durch die 
Menschwerdung geschaffen worden sind. 

b) Die Motive des asketischen Lebens. 

Der Grund, sich von dieser Welt loszulösen, liegt in der Liebe 
zu Gott. Allein sie läßt uns die Gebote erfüllen und das Irdische 
verachten. Ein gewisser Keim ( crrrepµanK6i; ni; >.6roi;), Gott zu lieben, 
wohnt jedem Menschen von Natur inne. Der Mensch «liebt» näm
lich etwas von der Schöpfung an. Er meint immer, das Gute zu 
lieben. «Gut ist Gott, nach dem Guten trägt alles Verlangen, also 
trägt alles Verlangen nach Gott 34.» 

Diese natürliche Fähigkeit zu lieben findet ihre Erfüllung, wenn 
sie tatsächlich auf Gott gerichtet wird. Die Liebe zu Gott führt 
nämlich den Menschen aus der Trennung zur Vollendung und er
füllt damit jeden möglichen Sinn des menschlichen Lebens. Gott 
gibt dem Menschen aber immer wieder Anlaß zur Liebe. Von An
fang an bewies er ihm immer wieder seine Liebe. Der Inbegriff all 
seiner Liebe ist das Werk Christi. Da beginnt der .Mensch, Gott 
,viederzulieben, und weicht mit seiner Liebe nicht mehr von ihm. 
Diese Liebe zu Gott widerspricht aber der Natur keineswegs, im 
Gegenteil, die rechte Tat der Liebe ist der Natur gemäß, da ja die 
Liebe selber in ihrer Anlage etwas Natürliches ist. Und daraus er-
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33 De leg. litt. gent. 31, 589 A; Mor. XVII; 31, 728 C. 
31 Reg. fus. tract. II, 1; 31, 912 A. 



gibt sich auch, daß das asketische Leben nicht etwa der Natur 
entgegenläuft, sondern sie im Gegenteil erfüllt. 

Nun spricht aber Basilius oft vom Gericht und von der Furcht, 
und es sieht manchmal so aus, als habe für ihn der Grund des 
christlichen Lebens nicht in der Liebe zu Gott, sondern in der 
Furcht vor der Verdammung gelegen. So sieht es aber nur aus. Er 
kann zwar mit dem Hinweis auf das Gericht mahnen, er kann 
darauf hinweisen, daß ein jegliches Gebot erfüllt werden müsse 35

• 

Aber er spricht sich deutlich darüber aus, welche Bedeutung die 
Furcht habe. «Für diejenigen, welche eben erst in die Frömmigkeit 
eingeführt werden, ist es heilsamer, wenn sie zuerst durch die 
Furcht unterrichtet werden, nach dem Rat des weisen Salomo: 
die Furcht des Herrn ist der ·weisheit Anfang. Euch aber ... sind 
die größeren Gebote notwendig, in denen die ganze \Vahrheit der 
Liebe in Christus ausgeführt wird 36

• » Die Furcht ist demnach nicht 
das letzte Motiv, Gott zu dienen. Gott will ja nicht, daß wir uns ihm 
knechtisch unterwerfen, sondern daß wir ihm frei und freiwillig 
dienen. Das tut aber nur die Liebe. Die Furcht ist heilsam, sie 
hindert uns, mit der Verheißung spielerisch umzugehen. Es ist 
gewiß eine Freude, auf dem \Vege des Herrn zu gehen; es ist aber 
schrecklich, daneben hinaus zu geraten. Die Furcht wird uns.auf 
diesem \Vege festhalten und wird es uns unmöglich machen, zu 
vergessen, was der Herr von uns erwartet. Basilius spricht daher 
immer dort, wo das christliche Leben zu entarten oder nachlässig 
zu werden droht, von der Furcht. 

Die Gebote sind alle zur Rettung des Menschen gegeben. Es 
kommt darauf an, sie alle zu halten. Nun kann man sie aber aus 
verschiedenen Gründen halten: aus Furcht vor der Strafe, aus 
Hoffnung auf Belohnung oder aus Liebe zum Gesetzgeber und aus 
Freude darüber, daß wir würdig sind, seine Kinder zu heißen. Es 
ist nun besser, sie aus Furcht oder aus Hoffnung zu halten, als sie 
überhaupt nicht zu halten. Denn Furcht und Hoffnung binden 
wenigstens an die Gebote, und wer daran gebunden ist, wird bald 
merken, daß da ein höheres Gebot ist, das Gebot der Liebe nämlich, 
das die Furcht austreibt 37

• 

E. F. J\forison ist durchaus im Recht, wenn er betont, daß die Liebe zu 
Gott im Mittelpunkt der moralischen Theologie des Basilius stehe. Er be
zeichnet aber die Bedeutung der Furcht nicht in ihrem ganzen Umfang, wenn 

35 Vgl. de iudicio Dei; reg. fus. tract. intr. 2-3. 
~ Reg. fus. tr. IV; 31, 920 A. 
37 Reg. fus. tr. prooem. 3; 31, 896 s. 

39 



er sie •a wholesome corrective to procrastination> (p. 25) nennt. Die Furcht ist 
tatsächlich die Vorstufe zur Liebe, und wer nicht oder nicht mehr in der Liebe 
steht, findet in ihr das Hindernis, Gott zu vergessen. 

Auch die Buße ist kein selbständiges Motiv. Sie ist die der Welt 
zugekehrte Seite der Liebe zu Gott und dem Himmlischen. Wer 
Gott liebt, trauert über seine Sünde, über das Weltliche und Un
vollkommene seines Lehens. \Venn er in der Liebe lebt, lebt er 
darum auch in der Buße. Jetzt ist Gott gnädig, jetzt ist die Zeit der 
Buße, einst aber wird Gott schrecklich sein. Darum sollen Liebe 
und Buße den Menschen bestimmen, damit er die rechten Früchte 
hervorbringe. 

c) Die klösterliche Gemeinschaft. 

Basilius war nicht der erste, der das Mönchtum nach Klein
asien brachte. Vor ihm hatte es um Eustathius von Sebaste Mönche 
gegeben. Wir wissen aber wenig über sie; wir wissen überhaupt 
wenig über Eustathius. Denn dadurch, daß er als Ketzer verurteilt 
worden ist, hat sich die Überlieferung über ihn verdunkelt. Er 
huldigte offenbar einer strengen und harten Askese. Sein Leben 
lang, auch als er Bischof geworden war, trug er das Gewand des 
Asketen; er wollte offenbar damit bekunden, daß er in erster Linie 
Asket sein wolle. Seine asketischen Gedanken erregten Anstoß. Die 
Synode von Gangra (343) verurteilte zwar nicht ihn selbst, aber 
seine Anhänger, daß sie die asketischen Forderungen überspannten 
und die Ehe ablehnten. Später wurde Eustathius als Homoeusianer 
verdammt. Fr. Loo/s hat zu wiederholten Malen versucht, die Ehre 
des vielgeschmähten Mannes zu retten. Er ist der Ansicht, Basilius 
der Große habe seinen Namen «stinkend gemacht» und habe den 
Ruhm, den ihm die Kirche des Mönchtums hätte zuteil werden 
lassen müssen, zunichte gemacht, ja zum Teil weggenommen 38

• 

Im Grunde sei er ein charakterfester und aufrichtiger Mann ge
wesen, obwohl ihm nachgesagt werde, daß er mehrmals seinen 
dogmatischen Standpunkt gewechselt habe. Es ist fraglich, ob 
Loofs richtig gesehen hat. Die Dokumente, die wir noch haben, 
reichen kaum aus, um das Bild des Eustathius wiederherzustellen. 
Er muß wohl im Dunkel der Geschichte bleiben. Aber wie es mit 
Eustathius auch stehe, sicher ist, daß Basilius ihn gekannt hat 
und stark von ihm beeinflußt worden ist. Er hat ihn lange Zeit 

.
38 Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, 

p.96. 
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sehr verehrt und hat lange gezögert, bevor er ihn als Ketzer von 
sich stieß. 

Im besonderen ist die Frage schwer zu entscheiden, wie die Mönche des 
Eustathius organisiert gewesen sind. ,varen es einzelne Asketen? Oder lebten 
sie in Gemeinschaft? Man hat auch schon vermutet, daß sie in Gruppen von 
zwei oder drei zusammengeschlossen gewesen seien; denn einerseits nenne sie 
Basilius eine Brüderschaft (223, 5), und andererseits werde Basilius immer als 
als Begründer des Koenobitenwesens gepriesen (Greg. Or. XVIII); vgl. Maran 
vita Basilii, PG 29, XXIX. Die Mönchssiedlung, die Basilius nach seiner Rückkehr 
an der Iris begründete, war jedenfalls von Anfang an ein Koenobion. 

Aber sehen wir nun, wie Basilius sein Kloster eingerichtet hat. 
Er gibt uns davon in Ep. 2 ein Bild. Der Brief ist an Gregor von 
Nazianz gerichtet. Gregor hatte einst in Athen versprochen, gemein
sam mit Basilius ein asketisches Leben zu führen. Als dieser aber 
seinen Plan verwirklichte, schloß er sich ihm nicht an. Andere 
Verpflichtungen hielten ihn zuück. Basilius legt ihm nun in Ep. 2 
Rechenschaft über sein Vorhaben ab. 

Er schreibt: Ich verließ das Leben in der Stadt, weil es mich 
mit Versuchung umgab. Aber wenn ich auch entfloh, so konnte 
ich doch der Versuchung in mir selbst nicht ausweichen. Die Ein
samkeit allein hilft dagegen noch nicht, sondern ich bin wie ein 
Seemann, der im Sturm aus dem großen Schiff in ein kleines Boot 
hinüberwechselt. Damit ist noch nichts getan, denn der Sturm und 
die Seekrankheit folgen auch in das Boot nach. Um unsere Krank
heit loszuwerden, müssen wir mit Entschlossenheit dem Herrn 
nachfolgen. Das tun wir folgendermaßen. 

Das erste, was wir erreichen müssen, ist die innere Ruhe 
(~cruxia). Denn genau wie das Auge, das hin- und hereilt, nichts 
mehr sieht, so sieht auch die Seele in der Unruhe nicht, was sie 
sehen soll. Die Ruhe aber erlangen wir nur, wenn wir uns von der 
Welt trennen. Die Einsamkeit ist dazu eine große Hilfe: sie hilft 
uns, das Alle zu vergessen und uns die göttlichen Lehren ein
zuprägen. Da wird die Askese - hier soviel wie fromme Selbst
erziehung - durch nichts gestört. Die Askese nährt die Seele mit 
frommen Gedanken. Zur Askese gehören Gebet und Arbeit, zu ihr 
gehört Gesang; denn der Gzsang gewährt innere Ruhe. 

Die innere Ruhe, die wir in der Einsamkeit durch fromme 
Selbsterziehung erlangen, ist nun der Anfang der Reinigung unser 
selbst. Sobald nämlich der Geist nicht mehr in der Welt zerstreut 
ist, sammelt er sich in sich selbst und steigt dazu auf, Gott zu 
bedenken. Seine ganze Absicht besteht dann darin, die zukünftigen 
Tugenden zu erwerben und zu suchen. . 
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Dazu ist die Heilige Schrift von großem Nutzen, in ihr findet 
sich für jeden Menschen das geeignete Heilmittel. Und wiederum 
hilft das Gebet, denn im Gebet prägen wir Gott unserer Seele ein. 
Gott wohnt in uns, wenn wir seine Gegenwart mit der Erinnerung 
umfassen. Und dann sollen wir Vorsicht üben in dem, was wir 
reden ; wir sollen nicht fragen und reden, wie es uns gerade ein
fällt, sondern die \Vorte abwägen. \Vir sollen demütig reden, denn 
der Demütige wird von Gott angenommen. \Vir sollen den andern 
nicht verurteilen, sondern so zu ihm reden, daß er sich selber 
verurteilt, so wie Nathan zu David geredet hat. Wir sollen darauf 
achten, daß unsere l{leidung bescheiden sei und die Zweckmäßig
keit nicht überschreite. \Vir dürfen nicht mehr als eine Stunde im 
Tag mit Essen verbringen, dreiundzwanzig Stunden seien der 
Askese gewidmet. Auch im Schlafe nämlich dürfen wir uns nicht 
gehen lassen, auch er sei so weit als nur möglich vom \Villen be
herrscht. 

In dem Bild, das Basilius hier vom asketischen Leben entwirft, 
erscheint nirgends die Gemeinschaft als Notwendigkeit. Die Anord
nungen dieses Briefes könnten ebensogut von einem Anachoreten 
wie von einem Koenobiten ausgeführt werden. Einzig in der Er
mahnung über das Reden ist das Zusammenleben vorausgesetzt. 
Der \Veg, der hier empfohlen wird, ist der \Veg des Individuums, 
das sich aus den Irrläufen der \Velt zur Ruhe in sich und zur Aus
richtung auf Gott sammelt. Man kann daraus schließen, daß zu
nächst in der basilianischen Askese das Gewicht auf dem Ziel des 
Einzelnen liegt und daß auch der Gedanke der Gemeinschaft von 
da her gewonnen ist. 

Die Gemeinschaft tritt in Funktion zur Askese. Das zeigt sich 
auch, wenn wir den zweiten Brief über das .Mönchsleben daneben
halten; da heißt es: Keiner darf sich als seinen eigenen Herrn 
ansehen, sondern als von Gott in die Knechtschaft unter gleich
gesinnte Brüder gesetzt (Ei<; bouXEiuv 6,uo4Juxo1<;; abEX<poi<;;); so soll ein 
jeder denken und handeln, ein jeder in seiner Ordnung 39

• Die 
Gemeinschaft ist also eine Anzahl von Einzelwesen, die denselben 
Weg gehen und einander dienen, um diesen Weg gehen zu können. 

In den spätern asketischen Schriften erhält die Gemeinschaft 
eine tiefere Begründung. Hier zeigt sich erst das eigentlich Cha
rakteristische des basilianischen Mönchtums. In den «Reg. fus. 
tract. » steht nicht mehr die innere Ruhe am Anfang, sondern das 
Doppelgebot der Liebe zu Gott und dem Nächsten. Zuerst wird 

39 Ep. 22, 1; 32, 289 B. 
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erwogen, was die Liebe zu Gott bedeute. \Vir haben bereits davon 
gesprochen 40

• Dann geht Basilius zur Liebe zum Nächsten über. 
Der Mensch ist kein Einsiedler, sondern ein geselliges Wesen. Er 
ist auf den Mitmenschen angewiesen; es entspricht also seinem 
Wesen, den Nächsten zu lieben. Er soll Gott und gleichzeitig den 
Nächsten lieben. Um Gott zu lieben, bedarf er der inneren Samm
lung, er muß in Abgeschiedenheit und Freiheit vom Getümmel der 
Welt leben. Es scheint also zunächst kein Raum für die Liebe zum 
Nächsten zu sein. Nun ist aber die Liebe zum Nächsten das Gebot 
Gottes, ohne sie ist es also nicht möglich, Gott zu dienen. Er fährt 
darum fort: 

« ,v enn wir alle, die in einer Hoffnung der Berufung zusammen
geschlossen sind, ein Leib sind und Christus zum Haupte haben, 
dann sind wir auch einer des andern Glied - wenn wir überhaupt 
in Übereinstimmung zur Harmonie eines einzigen Leibes gelangen 
sollen; wenn aber jeder das Einsiedlerleben wählt und nicht dem 
gemeinen Besten dient, wie es Gott gefällt, sondern in selbstgefälliger 
Lust das Eigene sucht, wie kann es dann sein, daß wir Christus 
dienen 41 ?» 

Aber auch hier ist er vor allem daran interessiert, welchen Vor
teil die Gemeinschaft für den Einzelnen hat. Das Leben in der 
Gemeinschaft ist in vielen Dingen nützlicher. Denn wir haben 
einander nötig und kennen uns selbst nicht, wir müssen einander 
mahnen und aufrichten. Und wem sollen wir Demut beweisen, 
wenn niemand da ist, vor dem wir uns demütigen 42 ? 

Es stehen also zwei Auffassungen der Gemeinschaft nebenein
ander, im großen und ganzen behält die zweite den Vorrang über 
die erste. Die Gemeinschaft ist notwendig, um das himmlische Ziel 
zu erreichen; denn nur im Koinobion kann der Mönch die Tugend 
üben, deren er bedarf. 

Karl Holl hat in seinem Buch •Enthusiasmus und Bußgewalt beim griechi
schen Mönchtum• p. 156 ff. den Sachverhalt herausgefühlt, daß die Gemein
schaft der Vervollkommnung des Einzelnen untergeordnet ist. Er tritt aller
dings nicht ausführlich darauf ein. Ihm liegt an dieser Stelle vor allem an der 
Durchführung seiner These: daß sich nämlich im griechischen Mönchtum der 
Enthusiasmus desAnachoretentumsauch in andern Formen mönchischen Lebens 
erhalten habe. Er legt darum alles Gewicht darauf, daß das Koenobium nicht 
die Herabminderung des Enthusiasmus bedeute. «Man war davon durchdrun
gen, daß jeder wahre Mönch den Geist haben müsse• (p. 165). Eben die Unter-

40 s. o., p. 38. 
41 Reg. fus. tract. VII, 2; 31, 929 C. 
42 Reg. fus. tract. VII, 1 und 4; 31, 928 C + 933 A. 
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ordnung erfüllte auch den einfachen Koenobiten mit hohem Selbstgefühl. Holl 
würdigt damit aber das Eigentümliche der Gründung des Basilius nicht genü
gend: das Koenobium geht ihm beinahe gegen das eigentliche \Vesen des grie
chischen Mönchtums. 

Man hat sich oft gefragt, wie die Regeln des Basilius aufgebaut seien. Auf 
den ersten Blick scheinen sie überhaupt ohne Ordnung zu sein. Das ist aber 
nicht der Fall. In den Reg. fus. tract. (RF) bestimmt die Betrachtung des Dop
pelgebotes die Einteilung. Im Prooemium weist Basilius darauf hin, daß er 
die Regeln denen gegeben habe, die versammelt seien, um das Ziel des zukünfti
gen Lebens zu erreichen, denen, die Buße tun wollten. Jetzt sei die Zeit der 
Buße, jetzt sollten wir unser Leben in der Liebe an den Geboten Gottes ausrich
ten. Das Hauptgebot ist aber das Doppelgebot der Liebe (1). Zunächst bespricht 
er die Bedeutung der Liebe zu Gott (II), dann die der Liebe zum Nächsten (111) 
und schließt daran eine kurze Betrachtung über das Verhältnis von Furcht und 
Liebe (IV). Mit dem Doppelgebot sind zwei Aufgaben gesetzt: die Liebe zu Gott 
und zum Nächsten. V und VI umschreiben die erste, VII die zweite. VII weist 
die Notwendigkeit der Gemeinschaft nach. VIII-XII geben Antworten auf Fra
gen, wie die Gemeinschaft zu bilden sei, daß sie der ersten Aufgabe entspreche 
und sie nicht beeinträchtige. Die folgenden Regeln richten die Gemeinschaft auf 
Grund dieser großen Einleitung ein. - Die Reg. brev. tract. (RB) sind offen
sichtlich weniger gegliedert. Sie sind eher eine Sammlung von Antworten auf 
praktische Fragen. Es ist keine zusammenfassende Sinngebung an den Anfang 
gesetzt, sondern nur ein Gesichtspunkt angegeben, unter dem die Regeln ver
standen sein wollen. Es wird nämlich gesag.t, daß wir allezeit bereit sein soll
ten, unsere Seelen zu reinigen und über die Gebote nachzusinnen. Die ersten 
beiden Regeln handeln davon, welche Bedeutung das biblische Gebot habe und 
daß sich der Christ ihm unterwerfen müsse. III und IV sprechen von der Not
wendigkeit der Buße des Sünders und V und VI erklären das \Vesen der Buße. 
Die ganze Regel steht also unter dem Gesichtspunkt, über das göttliche Gebot 
nachzudenken · und vom Gebot her das Richtige zu erforschen. 

An einer Stelle wird es besonders deutlich, was Basilius für den 
Einzelnen von der Gemeinschaft erwartet: an der Beichte. Basilius 
ist berühmt dafür, daß er die Mönche verpflichtet hat, ihre Sünden 
vor dem Oberen zu bekennen. Er hat damit einen großen Beitrag 
dazu geleistet, die Beichte in der Kirche zu verbreiten. Sehen wir, 
wie er sie begründet. In der Beichte soll die Sünde aufgedeckt und 
ein Heilmittel für die Seele gefunden werden. ,vir sollen unsere 
Sünden nicht für uns behalten, sondern sie einem erfahrenen 
Manne offenbaren. Wir bedürfen eines anderen, denn aus uns 
selbst können wir die Sünde nicht erkennen und auch kein Heil
mittel dafür finden. Wir sollen sie aber auch nicht jedermann 
mitteilen, sondern sollen zu dem Manne gehen, von dem wir die 
rechte Antwort erwarten können. Die Gemeinschaft also gibt dem 
Einzelnen erst die Möglichkeit, seine Sünde zu erkennen und über 
sie weiterzukommen '3. 

0 RF XXVI, RB XXVIII, CCXXIX. 

44 



E.F. Morison ist der Ansicht: «There can be no reasonable doubt \hat Basil 
expected such confession tobe made to priests> (p. 76). Basilius spricht aber von 
denjenigen, denen gebeichtet werden soll, als huvdµevo1 {}ep01mie1v (31, 1236 A) 
oder nennt sie die, welche dazu •bestimmt sind, die Kranken gütig und mensch
lich zu pflegen• (31, 985 D). Er sagt mit keinem Wort, daß das Priester seien; 
er meint damit einfach besonders eingesetzte Männer. Sogar bei der Kommu
nion konnte Basilius sagen, daß die Gegenwart eines Priesters nicht unbedingte 
Voraussetzung sei (Ep. 93; 32, 484 ß). \Vieviel weniger wird der Priester den 
Mönchen die Beichte abgenommen haben. Das Beichtinstitut war noch gar nicht 
so weit entwickelt .. 

d) Die Autorität im mönchischen Leben. 

Am Anfang von Ep. 2 steht der Satz aus dem Matthäusevange
lium: Wenn jemand mit mir gehen will, verleugne er sich selbst 
und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. A.uch in den 
RB ist dieser Satz an den Anfang gestellt. Das ist es, was die 
Mönche gemeinsam haben: sie verleugnen sich selbst. Sie an
erkennen einen fremden \Villen. Wo aber begegnen sie dem 
fremden \Villen? 

Schon in der Ep. 2 war die Antwort darauf gewesen: in der 
Heiligen Schrift. Aber dort war die Schrift mehr als Heilmittel 
denn als Autorität gewertet worden. Viel eindeutiger antwortet 
RB I: « \Venn unser Herr Jesus Christus vom Heiligen Geist sagt, 
,er wird nicht aus sich selbst reden, sondern er wird alles reden, 
was er hört', und wenn er von sich selbst sagt, ,der Sohn kann 
nichts aus sich selber tun .. .', wer wollte dann so wahnsinnig sein, 
daß er wagte, auch nur in Gedanken etwas von sich aus zu be
stimmen, wo er doch des Heiligen Geistes als Führer bedarf» 
(31, 1080 s.). Wir haben uns daher genau an die Heilige Schrift zu 
halten und dürfen nicht anfangen, selbst Gebote zu erfinden. In 
allen Dingen müssen wir vielmehr das entsprechende Gebot der 
Schrift finden. Wenn aber die Schrift kein ausdrückliches Gebot 
ausspricht? «Da hat uns der heilige Paulus einen Hinweis gegeben, 
wenn er sagt: Niemand suche das Seine, sondern ein jeder das des 
Andern. Darum ist es in jedem Fall notwendig, sich entweder Gott 
nach seinem Gebote oder auf sein Gebot hin Andern zu unter
werfen. Es steht nämlich geschrieben: Seid einander untertan in 
der Furcht des Herrn» (31, 1081). 

Gottes Wille begegnet dem Mönch demnach in der Heiligen 
Schrift; aber auch wo die Schrift keine Auskunft gibt, soll er nicht 
seinen eigenen Willen suchen, sondern da unterwirft er sich dem 
Mitmönche. Die Schrift gebietet Gehorsam, es ist nicht gegen die 
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Schrift, sich einem Oberen zu unterwerfen. Der Grundzug des 
Christen ist Gehorsam und Demut. Er soll darum, solange es der 
Schrift nicht widerspricht, sich allen Befehlen des Oberen unter
ziehen. \Venner einen triftigen Grund aus der Schrift anzuführen 
weiß, dann ist selbstverständlich die Autorität des Obern auf
gehoben 44

• Sonst aber gehorcht er ohne Murren, denn der Gehor
sam ist zu seinem Heil. Dasselbe gilt von den Bedürfnissen des 
Mitmenschen. Der Mönch wird sie alle bereitwillig erfüllen, solange 
sie nicht der Schrift zuwiderlaufen. 

Die eigentliche Autorität ist also die Heilige Schrift. Ihr schulden 
wir allen Gehorsam. Es kann aber sein, daß der Mitbruder, ins
besondere der Obere, in ihrem Namen ihre Stelle vertritt. Der 
Obere erhält so seine monarchische Autorität über die Mönche. 

e) Einzelne Regeln. 

Die einzelnen Regeln sind an dem Ziel ausgerichtet, das im 
ersten Abschnitt dargestellt worden ist. Es geht überall darum, daß 
die Welt und der Körper in ihrer Nichtigkeit und Vergänglichkeit 
den Menschen unter keinen Umständen fesseln, sondern der Seele 
dienen. Sie sollen das Leben zu Gott unterstützen und sich ihm 
einordnen. Der Mönch soll - frei und unbeeindruckt - über sie 
verfügen können. Ob die Regeln vom ßesitz, vom Fasten und 
Essen, von der 'Kleidung, vom Schlaf oder sonst etwas handeln, 
überall wird diese selbe Absicht sichtbar, die Ansprüche des Irdi
schen so weit wie möglich einzuschränken und den Mönch zur 
Freiheit darüber anzuleiten. Er muß die \Veit nicht hassen, sie ist 
ja von Gott gut erschaffen, und wo sie zweckmäßige Hilfe ist, soll 
er sie nicht ablehnen. Aber er soll sich weder im Stolz noch in 
stolzer Demut daran hängen, sondern wirklich von ihr frei werden. 

Ein gutes Beispiel, wie Basilius hat raten können, gibt die 92. Frage der RB 
(31 , 1145). Er ist gefragt, wie man sich zum Besitz verhalten solle, und antwortet : 
«Dazu ist zunächst zu sagen, daß kein Gut von Gott geschaffen wäre, wenn es 
an sich böse wäre; denn alles, was Gott geschaffen hat, heißt es, ist gut und 
nicht verwerflich, und dann, daß das Gebot des Herrn keineswegs lehrt, die 
Güter als böse wegzuwerfen und zu fliehen, sondern sie recht zu gebrauchen. 
Auch wird keiner verdammt, weil er überhaupt Güter besessen, sondern weil 
er über sie verkehrt gedacht oder sie nicht gut angewandt hat; eine leiden
schaftslose und gesunde Ansicht von ihnen und ein dem Gebot entsprechender 
Gebrauch ist uns nämlich zu vielem, und zwar dem Notwendigsten nützlich; 
einerseits zur Reinigung von unsern eigenen Sünden - steht doch geschrieben: 
Gebet von dem, was übrig ist, Almosen, und siehe, alles ist euch rein - und 

u RF XLVII; 31, 1036. 

46 



andererseits, um das Himmelreich zu erben und einen Schatz zu erlangen, der 
nicht abnimmt.> Diese Beurteilung des Irdischen führt aber nicht zu einer 
milden Askese. Basilius erkennt da Fesseln, wo modernes Empfinden ver
nünftigen und gesunden Gebrauch sieht. 

Es ist für die basilianischen Regeln bezeichnend, daß immer 
die Arbeit mit dem Mönchsleben verbunden ist. Die Mönche müssen 
sich das, was sie zum Leben notwendig brauchen, selbst erarbeiten. 
Gebet und Arbeit sollen miteinander abwechseln. Die Arbeit soll 
aber nicht mehr als das Lebensnotwendige verschaffen, allenfalls 
auch andern Lebensnotwendiges weitergeben. Es ist nicht etwa so, 
daß eine besonders große Arbeitsleistung besonders wohlgefällig 
wäre. Die Arbeit an sich enthält keinen geistlichen Wert, und es 
soll sich darum keiner eigenwillig eine übermäßige Last aufbürden. 
Wenn sich mit der Arbeit Stolz verbindet, ist sie vom Übel. 

Die Verpflichtung zur Arbeit ist keine Neuerung des Basilius. Bereits Pa
chomius hat in seinen ägyptischen Klöstern die :Mönche arbeiten lassen. Es ist 
wahrscheinlich, daß Basilius diesen Gedanken von dorther übernommen hat. 
Es zeigt sich hier wie an anderen Orten: nicht die einzelnen Anordnungen sind 
originell, sondern ihre Verbindung zu einem Zusammenhang. 

f) Das Verhältnis der klösterlichen Gemeinschaft zur Kirche. 

Wie verhält sich das Mönchtum zur Kirche? Das ist nicht das
selbe wie die Frage danach, wie sich Askese und Kirche zuein
ander verhalten. Es handelt sich ja beim Mönchtum nicht mehr 
nur um eine persönliche Vollkommenheit in der Kirche. Der Mönch 
flieht nicht nur die Welt, sondern auch die Kirche. Eine neue Ge
meinschaft neben der Kirche entsteht, eine besondere Größe eigener 
Ordnung und eigener Prägung. Kann nun christliches Leben allein 
in der mönchischen Gemeinschaft gelebt werden? Sind also die 
vielen, die sich der Schar der Vollkommenen nicht anschließen, 
nur halbe Christen? Oder gibt es ein christliches Leben in der 
Welt? 

Zweifellos ist nach der Meinung des Basilius der Weg des 
Mönchs der eigentliche Weg. Einzig da strebt man nach voll
kommener Loslösung von der \Velt. Er mahnt darum, wo er Ge
legenheit dazu hat, die Welt zu verlassen und sich in die Einsamkeit 
zurückzuziehen 45

• Und wer sich einmal den Mönchen angeschlossen 
hat, kann diesen \Veg nur zu seinem größten Schaden wieder 
verlassen. Der Mönch verpflichtet sich durch ein Gelübde zum 
mönchischen Leben. Er ist daher vor Gott, vor sich selbst und vor 
der Gemeinschaft gebunden. Das Gelübde kann nicht mehr auf-

45 Ep. 10 und Ep. 11. 
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gehoben werden. Der Bruch käme einem Ehebruch oder einem 
Kircheildiebstahl gleich 48

• Der einzige berechtigte Grund, auch 
einen Mönch in der Gemeinschaft zu dulden, der sich nicht voll 
weihen kann, liegt darin, daß der Anfang eines guten Vorsatzes 
nicht verachtet werden darf". 1\Ian darf sich von der Gemeinschaft 
der Mönche höchstens trennen, wenn diese ganz und gar der Sünde 
verfallen ist 48

• 

Es ist schon angezweifelt worden, daß die l\Iönche des Basilius bindende 
Gelübde ablegen mußten; angesichts der angeführten Stellen ist dieser Zweifel 
aber nicht möglich. Basilius bestimmt auch, daß die Mönche eine besondere 
Kleidung tragen sollen. «Das ist nützlich, denn sie macht jeden zum vornherein 
kenntlich und bezeugt das Gelübde des gottgefälligen Lebens, so daß auch die
jenigen, die mit uns zusammenkommen, eine der Kleidung entsprechende Hand
lungsweise fordern> (RF XXII, 3; 31, 980 B). Auch äußere Mittel sollen den 
Mönch also an seinem Stande festhalten.DieBemerkung in derReaienzyklopädie 
für protest. Theologie und Kirche, t. 133, p. 224, daß B. keine Mönchskleidung 
verordnet habe, entspricht nicht der \Vahrheit. 

Nun ist aber das nicht alles, was zu sagen ist. In seinen Schriften 
finden sich zahlreiche Stellen, in denen eine andere Einschätzung 
des Lebens in der Welt zum Ausdruck kommt. In Ep.106 z.B. 
schreibt er einem Soldaten: «Einen Menschen habe ich in dir 
kennengelernt, der beweist, daß man auch im Soldatenleben die 
Liebe zu Gott in Vollkommenheit bewahren kann, und zeigt, daß 
man den Christen nicht an seinem besonderen Gewand, sondern 
an seiner Gesinnung unterscheiden können muß 49

• » Wie aber denkt 
er über dieses Leben? 

Die Antwort auf die Frage, in welchem Verhältnis das asketisch
mönchische Leben zum Leben der Christen in der Kirche stehe 
und wie das Leben des Christen im allgemeinen zu verstehen sei, 
hängt weitgehend davon ab, wie die «Moralia» zu interpretieren 
sind, ob sie nämlich an Mönche gerichtet sind oder ob sie sich an 
alle Christen wenden. 

Die Moralia sind eine Sammlung von biblischen Geboten und wollen auf 
Grund biblischer Sätze zeigen, wie das Leben des wahren Christen aussieht. 
Pierre Humbertclaude, «La doctrine ascetique de S. Basile>, ist der Meinung, 
sie seien ausschließlich für Mönche bestimmt. «C'est Ja seule vraie regle donnee 
par Basile a ses disciples> (p. 34). •L'expose a Ja fois resume et ordonne du code 
evangelique a l'usage des ämes eprises de perfection• (p. 35). «Les destinateurs 

48 RF XIV; 31, 949 C; vgl. auch Ep. 199, 18-19; 32, 717 s. 
47 RB 107; 31, 1056 B. 
48 RF XXXVI; 31, 1008 ss. 
0 32, 513; vgl. auch die Aufzählung von Berufen in Horn. in illud attende 

tibi ipsi 4; 31, 205. · 
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sont !es intermediaires de Basile impres des moines.• Die Moralia wären dem
nach eine Mönchsregel. Humbertclaude hat aber selbst die Schwierigkeiten ge
fühlt, die i\loralia für ein •ecrit monacal• zu halten. \Vas haben dann die Be
stimmungen über Ehe und Kirchenleitung darin zu suchen? H. sucht aber diese 
Schwierigkeiten zu beseitigen: •II y a deux raisons qui justifient meme dans un 
ecrit monacal l'importance donnee a ce sujet. Basile organise son couvent sur le 
modele de l'eglise; comme un diocese Je cenobium cappadocien a des rrpoecJT6TEc; 
et son conseil d'anciens.> Außerdem habe immer die Möglichkeit bestanden, 
daß Mönche Priester würden. Es sind aber damit noch lange nicht alle Schwie
rigkeiten aus dem \Vege geräumt, die sich seiner Auffassung entgegenstellen. 
Was sollen in einer mönchischen Regel die Sätze über die Bedeckung der 
Frauen beim Gebet, die Ehrfurcht der Kinder gegenüber den Eltern? Und wo 
findet sich eine konkrete Bezugnahme auf das klösterliche Leben? In Moralia 
38 ist die Rede von Brüdern, aber damit sind nicht die Mönche gemeint, son
dern Mitchristen, die der Gastfreundschaft bedürfen. :Mönche sind nirgends 
ausdrücklich erwähnt; es ist darum viel wahrscheinlicher, daß die Moralia 
kirchliche Belehrung enthalten. Dahin weisen vor allem die beiden Vorreden, 
mit ihrer Beschreibung der kirchlichen Situation. Die Moralia wenden sich also 
ohne Zweifel an alle Christen, vor allem an solche, die in der Kirche ein Amt 
ausüben. Vgl. auch Giet, Les idees et I'action sociales ... , p. 13 ff. Daß es sich um 
eine ~lönchsregel handle, meint offenbar auch Karl Barth, Kirchliche Dogma
tik 1, 2, 8i6. 

Aber P. Humbertclaude hat nicht in allen Teilen unrecht. Er hat 
versucht, den Aufbau der Moralia zu ermitteln, und hat gefunden, 
daß die Sätze nach einem mönchisch-asketischen Gedankengang 
gegliedert sind. Der Gedanke der Reinigung, Erleuchtung und Ver
vollkommnung liegt ihnen zugrunde. Und diese Feststellung ist 
richtig. Nun gilt aber dieser Gedanke nicht Mönchen, sondern allen 
Christen. Humbertclaude hat geschrieben: Basile organise son 
couvent sur le modele de l'eglise. Man muß diesen Satz umkehren 
und sagen: Er gestaltet die Kirche nach dem Bild des Klosters. 

Beim Mönchtum ist diese Gegenüberstellung möglich. Wenn 
sich zwei Gemeinschaften gegenüberstehen, sind die dazu not
wendigen Vergleichspunkte vorhanden. Das asketische Leben war 
bloß eine ethische Forderung an die Glieder der Kirche gewesen, 
das Kloster hingegen kann ein Vorbild und Spiegel für die Kirche 
sein. Auch der Christ, der sich nicht von der Welt trennt, soll in 
der Kirche ein bis zu einem gewissen Grade mönchisches Leben 
führen. Er steht vor derselben Aufgabe wie der Mönch. Auch die 
Kirche soll bis zu einem gewissen Grade eine mönchische Gemein
schaft sein. Die Moralia wollen der Kirche eben diese Aufgabe 
darstellen und nahelegen. Basilius anerkennt das Leben der Kirche, 
er anerkennt auch die Aufgabe, in der Kirche an der Kirche zu 
wirken. Es ist nicht mangelnde Folgerichtigkeit, daß er die Ein-
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samkcit wieder verlassen hat und Bischof geworden ist. Das Kloster 
ist nicht die Kirche selbst, sondern stellt nur deutlich dar, was die 
Kirche sein sollte, wenn sie rein wäre. 

K. Holl (Enthusiasmus und Bußgewalt) sagt, daß bei Basilius Mönchtum 
und Kirche nicht in einem inneren Verhältnis zueinander stünden. Er weist 
mit Recht darauf hin, daß Basilius keine direkten Wirkungen und Dienste des 
Klosters auf die Kirche gefordert habe. Er sagt weiter, einzig die Tatsache, da! 
•Ilasilius nie ganz vergaß, daß er Bischof war> (p. 168), hinderte ihn daran, di, 
einzige mögliche Vervollkommnung im :\fönchtum zu sehen und das Welt· 
christentum zu verurteilen. Dabei übersieht Holl jedoch, daß Basilius de: 
Meinung ist, die I{irche müsse nach dem Vorbild des .Mönchtums gebildet wer
den. Ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Mönchtum und Kirche würde ge
rade die Aufgabe seines Reformwillens bedeuten. 

g) · Die Predigt . 

. Das Mittel, in der Kirche christliches Leben zu verbreiten, isi 
vornehmlich die Predigt. Es ist auffallend, wie ausführlich in der. 
l\foralia die Betrachtung über das Predigtamt ist. Keine der übriger. 
Regeln enthält so viele Kapitel 50

• Es läßt sich daraus ersehen, wif 
wichtig Basilius die Predigt war. 

\Veder 0. Ring noch Giet haben in ihren Untersuchungen über die Predig: 
des Basilius diese Stelle verwendet. Und doch finden wir nirgends sonst eim 
derartige Zusammenfassung, wie Basilius die Predigt verstanden wissen wollte. 

Basilius formuliert das Ziel der Predigt folgendermaßen: «Der. 
welcher lehrt, soll sich dies als Ziel vorsetzen: die Einzelnen zur 
Vollendung des vollkommenen Menschen nach dem Maß der ganzen 
Fülle Christi zu führen 51.» Das Bilden und Erziehen ist ihm also 
das vVichtige an der Predigt. Die ersten vier Kapitel sprechen von 
der Größe und der Heiligkeit des Amtes, die folgenden beiden 
handeln vom Inhalt: von der rechten Lehre und den Geboten. Dann 
wird auf die Verantwortung hingewiesen, die der Prediger an den 
Hörern hat. \Venner ihnen etwas vorenthält, hindert er ihren \Veg 
zur vViederherstellung. Er soll sich darum prüfen, ob er auch 
würdig ist, zu predigen. Seine Verantwortung geht über die Predigt 
hinaus: er soll für die Seinen beten, er soll sie besuchen, er soll 
sich alle Mühe geben, sie zum Gehorsam unter das Evangelium zu 
führen. Keine andere Sorge darf ihn erfüllen. 

Basilius spricht nicht allein vom Prediger, sondern auch vom 
Hörer 52

• Die Predigt ist nicht ein Monolog. Der Hörer soll ihr 
60 Mor., Reg. LXX, 1-37. 
61 31, 841 A. 
62 Mor. , Reg. LXXII. 
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folgen und darauf antworten. Er soll in der Schrift nachprüfen, oh 
der Prediger die ,vahrheit sagt. Sowenig der Prediger die Schrift 
zu Streitpredigten benützen darf, sowenig dürfen sie die Hörer zu 
Streitgesprächen gebrauchen. Sie ist allein zu ihrer Erbauung und 
ihrem geistlichen Fortschritt da. \Vo aber die Predigt der Schrift 
zuwiderläuft, da sollen sie widersprechen. Die aber, welche nicht 
genug Kenntnisse haben, sollen die Sittlichkeit des Predigers prüfen. 
Der Hörer soll den Prediger als Boten Gottes verstehen und nicht 
ihm allein, sondern auch Gott, der ihn gesandt hat, Dank wissen. 

Alles, was Basilius zur Predigt sagt, führt auf denselben Punkt 
hin: sie soll zum ewigen Leben hinführen, sie soll die rechte Hilfe 
zur Wiederherstellung gewähren. Sie will also genau das den Chri
sten in der Kirche nahebringen, was der Mönch im Kloster sucht. 
Der ,veg ist derselbe, wenn er auch an verschiedenen Orten und 
unter verschiedenen Umständen begangen wird. Die Predigt des 
Basilius hat einen mönchisch-asketischen Charakter. 

Es ist ein Zeichen dafür, daß in beiden Fällen dieselben Ausdrücke verwen
det werden. In Ep. 2 wird die Schrift das Heilmittel des Mönchs genannt (Ep. 2, 
3; 32, 228), in den Moralia ist die Predigt, die auf der Schrift beruht, das Heil
mittel (Mor. 72, 6; 31, 849 C). Der Vergleich der Meerfahrt im Sturm kehrt wie
der in Horn. in princ. prov. 17; 31, 421; das Bild vom Wanderer und Läufer ist 
eines der stehenden Bilder (Horn. in ps. I, 4; 29, 221; Horn. quod mund. 2; 
31,544 u. a.). Es sind genau dieselben Gedanken. 

So wie die Auffassung der Predigt dem asketischen Gedanken entspricht, 
so entsprechen auch die Predigten, die wir noch besitzen, seiner Auffassung von 
der Predigt. Der zentralen Stellung der Schrift gemäß hat Basilius fast immer 
über biblische Texte gepredigt (Psalmenpredigten, Horn. in Luc. 12, 18; Horn. in 
princ. prov.; Kommentar zu Jesaja). Wenn er nicht über Texte gepredigt hat, 
so hat er über Tugenden gepredigt, die mit dem christlichen Leben im Zusam
menhang stehen. - Zum Schriftprinzip des Basilius gehört auch, daß er es 
ablehnt, die allegorische Auslegungsmethode zu verwenden. «Sie nehmen den 
gemeinen Sinn der Schrift nicht an und nennen Wasser nicht Wasser, sondern 
verstehen darunter etwas anderes ... wenn ich dagegen Gras höre, so verstehe 
ich auch Gras ... denn ich schäme mich des Evangeliums nicht• (Horn. IX in 
Hex. 1; 29, 188). Wo dennoch so etwas wie ein tieferer Schriftsinn auftaucht, 
steht er im Dienste der moralischen Applikation. 

So kommen wir denn hier zum Ergebnis: Basilius ist Mönch 
und Mann der Kirche zugleich. Er hat nicht nur äußerlich beides 
miteinander verbunden, sondern er ist als Mönch Bischof geworden, 
und hat als Bischof nicht aufgehört, Mönch zu sein. Seine Absicht 
als Mönch stößt sich nicht an seiner Absicht als Bischof der Kirche, 
er weiß vielmehr beides zu verbinden. Er ist Mönchsbischof. 

Vor ihm war diese Vereinigung nicht verwirklicht worden. Athanasius 
hatte zwar eine Zuneigung zum Mönchtum und trug durch seine «vita Antonii• 
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viel zu seiner Verbreitung bei.Auch wird er Eva Twv a<rKYJTWv •der Asketen einer> 
genannt (Apo!. c. Ar. 6). Aber er selbst kam nicht vom Mönchtum her und hatte 
seinen l\littelpunkt nicht dort. Er hat dem Mönchtum zwar Raum in der Kirche 
verschafft, aber er war in erster Linie Bischof (vgl. H. M. Gwatkin, Studies in 
arianism, p. 72). Die Gestalt des Eustalhius von Sebaste ist wie gesagt nicht 
mehr greifbar, über ihn läßt sich daher nichts sagen. Jedenfalls ist es ihm nicht 
gelungen, ~Iönchtum und kirchliches Leben zu verbinden. Sein Asketentum 
stieß mit der offiziellen Kirche zusammen. Basilius ist die erste uns greifbare 
Gestalt, dem diese Vereinigung gelungen ist. Nach ihm dann ist die Möglichkeit 
oft verwirklicht worden. 

3. KAPITEL 

Die Kirche. 

Das vorhergehende Kapitel hat uns bereits zu einem neuen 
Bereich des ,virkens des Basilius geführt: zur Kirche. Es ist darauf 
hingewiesen worden, woher und unter welchen Voraussetzungen 
er an die Kirche herantritt. Nun ist aber der Kirchenbegriff selbst 
eingehend darzustellen. Das wird es dann ermöglichen, festzu
stellen, wie Basilius die mannigfachen Probleme, die sich ihm als 
Bischof gestellt haben, verstanden und angHaiH hat. 

Es ist nicht ganz einfach, den Kirchenbegriff zu bestimmen. 
Basilius äußert sich zwar über die Kirche, aber nirgends tut er es 
zusammenhängend, und es ist darum nicht leicht zu sagen, wie 
sich seine Äußerungen zu einem Ganzen zusammenfügen. Es tritt 
uns nirgends ein abgerundeter Begriff entgegen. Die Begrifflichkeit 
ist nicht stark ausgebildet, seine Auffassung in vielem fließend: 
was wir bei ihm finden, können wir eher als Kirchenbewußtsein 
bezeichnen. Basilius ist nicht durch seine Lehre von der Kirche 
bedeutsam, sondern durch sein tatsächliches kirchliches Handeln. 

Aber es ist noch etwas Besonderes, das die Darstellung erschwert. 
Basilius versuchte, die Kirchen des Ostens mit dem Westen wieder 
zu vereinigen, und verhandelte aus diesem Grund mit dem Bischof 
von Rom. Als die Verhandlungen zu scheitern drohten, klagte er 
ihn bitter an und nahm sich vor, sich nicht mehr an ihn zu wenden. 
Diese Auseinandersetzung mit Rom zog immer wieder die Auf
merksamkeit der Kirchenhistoriker auf sich; man fragte: hat 
Basilius den Primat Roms anerkannt oder abgelehnt·? Diese Frage
stellung belastete aber die Darstellung des Kirchenbewußtseins des 
Basilius. Die Spannung mit Rom war nämlich, auf das Ganze ge
sehen, nicht mehr als eine Episode; sie eignet sich darum schlecht 
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als Ausgangspunkt. \Vill man diese Frage · überhaupt beantworten, 
dann kann man sie nur von einem Kirchenbewußtsein her beant
worten; setzt man sie aber an den Anfang, so mißt man ihr, histo-
risch gesehen, ein zu großes Gewicht bei. · 

Es ist eigentlich ein dogmatisches Interesse, das auf diese Frage unbedingt 
eine Antwort verlangt, das dogmatische Interesse vor allem der nachvatikani
schen Kirchenhistoriker. Aber auch dieses dogmatische Interesse gründet auf 
einer falschen Fragestellung. Es ist nämlich weder etwas gewonnen noch 
etwas verloren, wenn nachgewiesen werden kann, daß Basilius den römischen 
Primat anerkannt oder nicht anerkannt hat. Für die Lehre vom Primat Roms 
ist es nicht ausschlaggebend, wie die Vergangenheit im einzelnen darüber ge
dacht hat. \Venn Basilius die Vorrangstellung Roms nicht anerkannt haben 
sollte, so heißt das nur, daß er die <Einstimmigkeit der Väter> stört, daß er 
in der Tradition einen Schönheitsfehler darstellt, an der dogmatischen Gültig
keit macht das keinen Unterschied. Es ist gerade die Schwäche der Opposition 
auf dem vatikanischen Konzil gewesen, daß sie immerzu mit historischen 
Argumenten gefochten hat. Einzig wenn man es sich wie St. Giet (Les idees et 
l'aclion soc., p. 355) zur Aufgabe macht, die «Übereinstimmung der östlichen 
und westlichen Väter> nachzuweisen (Anspielung an \Vorte Pius' XI., 18. Dez. 
1924), hat man ein bis zu einem gewissen Grade berechtigtes dogmatisches In
teresse, Basilius den römischen Primat anerkennen zu lassen. Gerade dann 
kommt aber alles darauf an, die Grenze historischer Lauterkeit nicht zu über
schreiten. 

Die Frage nach dem Verhältnis zu Rom sei also hier zunächst 
beiseite gelassen. Es sei vielmehr versucht, aus den Schriften des 
Basilius das Kirchenbewußtsein zu ermitteln. Dabei sind vor allem 
die Schriften zu benützen, die im Zuge kirchlicher Tätigkeit ent
standen sind, das heißt: die l\Ioralia, die Predigten und vor allem 
ein großer Teil der Briefe. 

Es ist auffallend, welchen Nachdruck Basilius darauf legt, daß 
die Kirche eine in Liebe verbundene Gemeinschaft oder Bruder
schaft (abE.}.cp6Tf1c;) sei. Die Kirche ist eine Einheit in der Liebe. 
Seine Sprache hebt sich, wenn er von den Brüdern, die in der 
Liebe ein Leib sind, oder wenn er von der Zerrissenheit und dem 
Unfrieden spricht. Er blickt auf die Zeit der Verfolgung zurück, 
auf die ersten Zeiten der Kirche. Sie wird ihm zum Vorbild für 
das Heute. Er kann schreiben: «Als wir deinen Brief in Händen 
hielten und lasen, meinten wir, einen Augenblick in früheren Zeiten 
zu weilen, als die Kirchen Gottes blühten, im Glauben verwurzelt, 
in der Liebe geeint, und bei verschiedenen Gliedern gleichsam in 
einem Leibe zusammen atmeten (cruµTTvoia) ... damals hatten sie 
Frieden, jenen Frieden, den der Herr uns ließ 1 .» Zusammenwirken 

1 Ep. 164, 1; 32, 636. 
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in der Liebe, geheimnisvolle Einheit, in der sich die Glieder ohne 
Streit zu einem Ganzen fügen, ja eine Gemeinschaft, die aus vielen 
Saiten einen Ton erklingen läßt - so versteht Basilius die Kirche. 

Ilasilius nennt die Kirche an manchen Stellen a~e:l.<p6TT]<;: z.B. Ep. 133; 
32, 569 C; Ep. 255; Ep. 266, 1. Es ist derselbe Ausdruck, der auch die klösterliche 
Gemeinschaft bezeichnet Ep. 256. - Der Rückblick auf frühere Zeiten findet 
sich: Ep. 70; Ep. 128, 3 (rra:l.moi {}rnµoi Tf)~ aydrrTJ~); Ep. 172. - Ein besonders 
bezeichnendes ,vorl ist cruµrrvoia (Zusammenatmen), es enthält zugleich das 
Element rrveuµa,so daß es auch «gleichen Geistes sein> bedeuten kann (Ep. 222; 
32,820 A). - Die pathetische Sprache, die Basilius führt, darf man nicht einfach 
als Übertreibung verstehen. Das Pathos gehört zu seinem Wesen und ist den 
östlichen Vätern überhaupt eigen. Es zeigt nur an, wo Basilius überschwäng
lich beteiligt ist. 

Man kann nun allerdings sagen, daß das häufige Reden von 
der Einheit seinen Grund einfach darin habe, daß Basilius einer 
uneinigen Kirche gegenüberstand. Und das ist natürlich richtig. 
Aber die Tatsache, daß er von Anfang an einer zerrissenen Kirche 
gegenübergestanden hat, ist für sein Kirchenbewußtsein nicht be
deutungslos. Das ist für ihn eine grundlegende Erfahrung gewesen 
(vgl. de iudicio Dei), und es ist darum gegeben, von hier aus
zugehen. 

Selbstverständlich ist mit dieser Einheit nicht die Überein
stimmung Gleichgesinnter und Gleichgestimmter gemeint. Nicht 
die Einheit der Brüder konstituiert die Kirche, sondern sie ist das 
Zeichen dafür, daß die Kirche tatsächlich auf dem Grund steht, 
auf den sie gestellt ist. 

Am Schluß der 4. Rede zum Hex. preist er die Schönheit des Meeres und 
sagt dann: <Ist aber das Meer schön und wohlgefällig vor Gott, wie soll dann 
die Versammlung einer Gemeinde nicht schöner sein, in welcher der gemischte 
Chor der Männer, Frauen und Kinder wie eine gegen das Ufer schlagende \Velle 
in unsern Gebeten zu Gott emporsteigt? In tiefer Ruhe steht sie unerschüttert 
da; denn die Geister der Bosheit vermochten sie durch ihre ketzerischen Leh
ren nicht zu verwirren. ]\fachet euch des Beifalls des Herrn dadurch würdig, 
daß ihr diese schöne Ordnung in entsprechender Weise bewahrt in Christus 
,Jesus> (Horn. IV in Hex. 7; 29, 93). Vielleicht hat bei diesem Bild Basilius Ps. 
65, 8 vorgeschwebt; interessant ist auch. daß das Bild in der l\fönchsliteratur für 
die allezeit ruhige Seele gebraucht wird (Nilus, Lasterlehre cap. IX). 

Was konstituiert aber die Kirche? Christus! Er ist das Haupt 
der Kirche. Wir dürfen daher nicht auf die Kirche und deren 
Einheit oder Uneinigkeit blicken, sondern auf ihn allein; nicht die 
Kirche selbst, sondern ihr Herr, Christus, soll angebetet werden 2• 

Er ist das Haupt, der Leib, die Fülle, er ist der Herr, der Richter 
2 Horn. in ps. XLIV, 10; 29, 409. 
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und Bräutigam. Mit all diesen Ausdrücken ist eines jedenfalls zum 
Ausdruck gebracht: er ist Mitte und Ziel der Kirche. Basilius braucht 
mit besonderer Vorliebe zwei Ausdrücke: der König und der Hirte. 
König nennt er Christus vor. allem da, wo er sagen will, daß die 
Kirche einer starken Fi.ihrung bedarf, um nicht auseinanderzu
fallen 3

• Noch häufiger aber spricht er vom Hirten und der Herde. 
Er braucht das Bild immer in Beziehung auf Johannes 10: Die 
Herde sammelt sich um Christus als den Hirten und hört und sieht 
auf ihn, keine Stimme von draußen vermag sie zu stören und irre 
zu machen'. 

Wie Christus über dem Leben des Einzelnen steht, so steht er 
über der Kirche. Er hat das Christenvolk erwählt und berufen. 
Und in seiner Berufung ist es selig zu preisen, denn es ist zum 
ewigen Leben berufen". Christus ist für dieses Volk Mensch ge
worden und gestorben und hat ihm damit den Weg frei gemacht, 
aus dieser \Veit zu der zukünftigen aufzubrechen. Die Liebe Gottes 
und die \Vohltat Christi ist der Grund und das starke Band der 
Einheit 6 • 

Wie er den Einzelnen aus der Sünde zu einem neuen Lepen 
gerufen hat, so ruft er die ganze Kirche zu einem neuen Leben. Sie 
verläßt das Irdische und eilt auf ihn zu. « Denn auch der Erst
geborenen Gemeinde im Himmel ist dieser Art, durch den unver
änderlichen Wandel der Heiligen aufgerichtet und nach himm
lischem Gesetz regiert 7• » Der \Vandel hebt die Kirche aus der Welt. 
Der \Vandel der Einzelnen ist daher von Bedeutung für die ganze 
Kirche. Der, dessen Taten häßlich und unrein sind, kann nicht in 
der Kirche bleiben, er würde sie unrein machen. Die Kirche muß 
daher die hartnäckigen Sünder ausstoßen und die Gemeinschaft 
mit ihnen aufheben 8 • Gott stößt zwar die Sünder nicht von sich, 
aber die, welche nicht Buße tun, können nicht in der Kirche bleiben. 
Denn die Kirche umfaßt die, welche sich Gott hingeben 9• 

Die Kirche hat ihren ganzen Ruhm in Christus. Er ermöglicht 
ja ihr Dasein. Und weil er die Kirche baut, ist sie mehr als nur die 
Summe derer, die ihm dienen, ähnlich wie ein Staat auch mehr ist 
als nur gerade die Summe seiner Bürger. Die Kirche ist Gottes 

• Vgl. de iudicio Dei, 31, 653 ss.; Horn. in Mam. mart. 3; 31, 593. 
' Horn. in Marn. mart. 3; 31, 592 ss.; de fide 1; 31,680. 
5 Horn. in ps. XXXII, 7; 29, 341. 
6 De jud. Dei 1; 31, 653. 
7 Horn. in ps. XLV, 4; 29, 421. 
8 Vgl. die kanon. Briefe 188, 199 und 217. 
• Horn. in ps. XLIV, 10; 29, 409. 
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Gründung und sein Erbe. Sie ist ein in die Welt verwobenes Ge
bilde, in dem man Gott anbetet. Man kann daher Gott nicht außer
halb der Kirche dienen. Christi ·werk ist in der Kirche wirksam, 
und nur in der Kirche kann man recht darauf antworten. Die 
Kirche ist der eine, unteilbare l\fantel Christi 10

• Er darf und kann 
nicht zerrissen werden. \Ver sich von der Kirche trennt, trennt 
sich auch von dem Leben zu Gott hin und handelt gegen die Liebe. 

Es läßt sich daraus ersehen, daß der Kirche eine eigentümliche 
Doppeltheit zukommt. Einerseits ist sie als ein übergreifendes Ge
bilde von Gott gegründet, andererseits die Anzahl derer, die ihre 
Seelen reinigen und auf das zukünftige Leben hin gestalten. 

Das Geschenk, das Gott in der Kirche gewährt, wird besonders 
auch in den Sakramenten sichtbar. Sie sind die Gaben, die die 
Verheißungen in sich schließen. Sie sind darum der Ausdruck der 
göttlichen Gründung und der göttlichen Einheit und Besonder
heit der Kirche. Von der Bedeutung der Taufe haben wir bereits 
gesprochen. Hier ist einzig noch hinzuzufügen, daß sie das Zeichen 
des gemeinsamen Ursprungs der christlichen Brüder ist, durch sie 
sind sie alle einer Verheißung teilhaftig geworden und ein Leib 
geworden. Dasselbe wie von der Taufe gilt von der Eucharistie. 
Sie ist eine wunderbare himmlische Speise, die Gott denen dar
reicht, die sich ihm würdig nahen 11

• Es ist zum ewigen Leben 
notwendig, davon zu genießen 12

, ja es ist gut, täglich davon zu 
genießen 13

• Sowohl der, welcher die Eucharistie austeilt, als der, 
welcher sie empfängt, müssen ihrer würdig sein 11

• Denn die himm
lische Würde muß bedacht werden. \-Ver das nicht tut, hat nicht 
nur keinen Nutzen daraus, sondern richtet sich selbst 15

• Der Sinn, 
den die Eucharistie für unser Leben hat, besteht darin, daß wir 
uns in der Erinnerung an Christi Gehorsam bis zum Tod demüti
gen 16

• Also auch hier verbinden sich himmlische Gabe und gott
gefälliger Wandel der Selbsterniedrigung zu Einern. Er sucht nicht 
nach besonderen Sinngebungen der Eucharistie. Er spricht nicht 
etwa vom Opfer, das Gott dargebracht wird. Ihm sind einzig 
himmlische Gabe und entsprechender \Vandel wichtig. 
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14 Ep. 199, 27; RB 172. 
15 Mor. XXI, 2. 
18 Mor. XXI, 3. 



Es wurde schon die Meinung geäußert, Basilius habe eine spiritualisierte 
Auffassung der Eucharistie vertreten. Man stützte sich dabei vor allem auf eine 
Stelle im 8. Brief. R. Melcl1er hat aber nachgewiesen, daß der 8. Brief nicht von 
Basilius, sondern aller \Vahrscheinlichkeit nach von Euagrius Pontikus ver
faßt worden ist. Aber schon die Analogie zur Taufe hätte vor dieser Ansicht 
warnen müssen. 

Die Eucharistie ist als himmlische Speise eine Gabe der Kirche. 
Sie kann darum nicht außerhalb der Kirche genossen werden. Sie 
wird durch den Priester verteilt. Daß die Eucharistie Voraussetzung 
der kirchlichen Gemeinschaft ist, zeigt sich darin, daß die einzige 
Strafe, die die Kirche verhängt, darin besteht, den Schuldigen von 
der Kommunion auszuschließen. Die Eucharistie ist die Gabe an 
die reine oder sich reinigende Gemeinschaft. 

Basilius nennt in Ep. 93; 32, 484 s. Fälle, wo zur Eucharistie kein Priester 
notwendig gewesen sei. Die Anachoreten in der \Vüste nahmen sie mit eigenen 
Händen. In Alexandrien gab es sogar regelmäßig Hauskommunionen ohne Prie
ster. Basilius hält es für das Richtige, daß ein Priester austeilt; wo aber keiner 
ist, da ist keine subtile Frage daraus zu machen, wer zur Austeilung befugt sei. 

Es gibt nur eine einzige Kirche. « Betet den Herrn an in seiner 
heiligen Halle ... , die Anbetung ist notwendig. Die Anbetung aber, 
die nicht außerhalb der Kirche stattfindet, sondern in der Halle 
Gottes ausgeübt wird. Ihr sollt mir, sagt er, keine eigenen Hallen 
und Kirchen aufrichten. Es gibt nur eine heilige Halle Gottes 17.» 

Wie tritt diese Kirche in Erscheinung? Sie kann unmöglich an 
einem Ort versammelt sein, sondern ist über den ganzen Erdkreis 
zerstreut (Ep. 98, 2). Sie ist überall. Basilius nennt sie: ~ rravrnxou 
&bE>.cp6TI}c;; (Ep. 133). Trotz ihrer Zerstreuung ist sie aber eine 
Kirche: µia 'EKK>..ricria v0v 01 Xptcrro0 K<iv lK bmcp6pwv T6rrwv rrpocraro
PEUYJTat (Ep. 161, 1). Es fragt sich dann aber, wie ihre Einheit zum 
Ausdruck komme, wie sie nicht nur eine Behauptung, sondern 
Wirklichkeit ist. 

Um darauf antworten zu können, muß man sich zuerst . der 
andern Frage zuwenden, worin die Einheit der einzelnen Herden 
in Erscheinung tritt. Diese Frage ist aber sozusagen gleichbedeutend 
mit der Frage nach der Leitung der Kirchen. Denn praktisch ist 
die einzelne Kirche dann eine Einheit, wenn sie unter demselben 
Bischof steht. 

Die Kirche war ursprünglich durch die Apostel geleitet. Christus 
selbst hat sie eingesetzt. Er hat ihnen das Amt übertragen, als er 
sagte, sie werden auf Thronen sitzen und die zwölf Stämme Israels 

17 Horn. in ps. XXVIII, 3; 29, 287 A. 

57 



richten. Er hat sie als Hirten (1to1µcxivovrn;) dazu berufen, die Herde 
zu weiden; und er hat sie zugleich so ausgestattet, daß sie die 
Werke Abrahams taten und gleiche Ehre wie die Patriarchen er
langten 18

• Das Verhältnis, das zwischen den Aposteln und der 
l{irche bestanden hat, ist mit deren Tod nicht zu Ende. Es gehört 
vielmehr wesentlich zur Kirche, daß sie Hirten habe. Der Heilige 
Geist setzt darum dieses Verhältnis fort. An die Stelle der Apostel 
rücken andere und empfangen durch Handauflegung dasselbe Amt. 
Der Heilige Geist wirkt in der Handauflegung 19

• Wenn der Heilige 
Geist sich nicht dazu bekennte, könnte die Kirche nicht bestehen. 
Und daß es möglich ist, daß Christen an die Stelle der Apostel 
rücken, sieht man daraus, daß allen Heiligen verheißen ist, Fürsten 
über die Erde zu sein. «Alle, die den Vätern an Ehre gleich werden 
und alle in der Tugendübung übertreffen, sind Söhne der Braut 
Christi und werden von der eigenen :Mutter als Fürsten über die 
Erde gesetzt 20.» 

Die Nachfolger der Apostel sind die Ordinierten, insbesondere 
die Bischöfe. Sie haben dieselbe Berufung, dieselbe Verantwortung 
und dieselben Pflichten wie die Apostel, und wie die Apostel heben 
sie sich durch ihre sittliche Vollkommenheit aus der \Velt heraus. 
Es ist bezeichnend, wie das Lob lautet, dasBasilius dem verstorbenen 
Bischof von Neocaesarea Musonius spendet: «Ein Mann verschied, 
ausgezeichnet vor allen seinen Zeitgenossen an allen menschlichen 
Vorzügen, eine Stütze des Vaterlandes, eine Zierde der Kirchen, 
eine Säule und Grundfeste der 'Wahrheit, ein Bollwerk des christ
lichen Glaubens, ein Schirm den Seinigen, unüberwindlich den 
Feinden, ein Wächter der väterlichen Satzungen, ein Feind der 
Neuerungen, der an sich selbst die alte Gestalt der Kirche dar
stellte und gleichsam nach dem alten Zustand wie nach einem 
heiligen Bild die Form der ihm anvertrauten Kirchen gestaltete, so 
daß seine Zeitgenossen mit denen, die vor zweihundert Jahren und 
weiter zurück als Lichter leuchteten, zugleich geboren zu sein 
schienen 21. » 

Der Bischof ist zusammen mit dem Klerus das Haupt der Ge
meinde. Sie herrschen nicht, sondern sie dienen der Gemeinde zu 
ihrem Heil. Der Bischof muß die rechte Lehre bewahren, denn die 
Irrlehre verbreitet sich nicht in erster Linie durch die Gemeinden 
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selbst, sondern durch die Bischöfe 22
• Er soll sich in allen Dingen 

damm bemühen, seine Gemeinde auf dem Weg zum künftigen 
Leben zu leiten 23

• Die Aufgabe besteht also im Gestalten und Er
ziehen. Basilius umschreibt die priesterliche \Vürde (\epcmK~ creµ
VOTT)(,;) am liebsten mit den \Vorten: µET' lmcrT~µriv 1to1µaive1v 24

• 

Die Einheit der Kirche wird nun aber in der Einheit der 
Bischöfe sichtbar; denn wo sie einig sind, da ist die Einigkeit der 
Apostel zustande gekommen; wo sie einig sind, da sind auch ihre 
Kirchen einig. Die Gemeinschaft .der Bischöfe wird durch eine 
lebendige Beziehung in der Liebe hergestellt. Man darf sie nicht 
schematisch verstehen, nicht einfach als Addition von Beziehungen, 
also etwa: Bischof A anerkennt Bischof B, Bischof B anerkennt 
Bischöfe C und D, darum anerkennt auch Bischof A Bischöfe C 
und D. \Vohl kann zuweilen so argumentiert werden. Aber die 
Einheit besteht nicht in einer Summe von Anerkennungen, sondern 
im lebendigen Verkehr; es gibt auch oft genug Ausnahmen von 
der oben beschriebenen Regel, oft anerkennt ein Bischof zwei 
andere Bischöfe, die untereinander keine Beziehung haben. Das 
Wesentliche an der Gemeinschaft der Bischöfe besteht im wechsel
seitigen Verhältnis der Liebe, im gegenseitigen Mitteilen und in 
der Sorge umeinander. Der eine füllt des andern Mangel aus. Sie 
sind untereinander Freunde. Basilius kann darum die Einheit der 
Kirche auch als Freundschaft bezeichnen 25

• Es ist eine geistliche 
Freundschaft, die nicht leiblicher Gegenwart bedarf, sondern allein 
im gemeinsamen Verhältnis zu Gott ruht 28

• 

Die in Liebe verbundene Gemeinschaft der Bischöfe ist die 
Gewähr dafür, daß die Kirche da ist. Wer sich von den Bischöfen 
trennt, trennt sich daher von der Kirche. Basilius schreibt an den 
von ihm abgefallenen Klerus von Neocaesarea: «Man frage die 
Pisidier, Lykaonier, Isaurier, die aus den beiden Phrygien, alle 
euch benachbarten Armenier, die Achäer, Illyrier, Gallier, Spanier, 
ganz Italien, die Sizilianer, die Afrikaner, den gesunden Teil Ägyp
tens, das noch übrige Syrien. Diese alle schicken Briefe an uns und 
empfangen Briefe von uns. Daran könnt ihr erkennen, daß wir 
alle übereinstimmen und dasselbe denken. Daher möge es eurer 

22 Ep. 70; 32,433 C; vgl. auch Is. 42; 30, 197 s. Es ist für den Bischof darum 
so wichtig, den geeigneten Nachfolger zu finden (Ep. 28 und 71). 

23 Ep. 222; 32,819 A. 
24 Ep. 62; 32, 417 C; Ep. 92, 2; 32, 480 B. 
25 qn:l.ia Ep. 70; 32, 436 A; Ep. 223, 6; 32, 832 B. 
21 Ep. 133. 
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Einsicht nicht verborgen bleiben, daß derjenige, welcher die Ge
meinschaft mit uns verläßt, sich von der ganzen Kirche losreißt. 
Sehet euch um, meine Brüder, mit wem ihr Gemeinschaft habt. 
vVollt ihr unsre nicht annehmen, wer wird euch dann ferner an
erkennen 21 ?» 

Auch das Verhältnis zu den Bischöfen, die zu seiner Metropole Caesarea 
gehörten, faßte Basilius in erster Linie als eine derartige Gemeinschaft auf. Ba
silius hat zwar als Bischof der Metropole größeres Gewichf als die übrigen Bi
schöfe, und er übt die Jurisdiktion über das ganze Gebiet aus. Aber es ist auf
fallend, wie er sich auch hier bemüht, weniger seine Rechte als Metropolit, son
dern sein Anrecht auf Gegenliebe geltend zu machen. Er kann so weit gehen, 
daß er Mißachtung, die ihm angetan worden ist, übersieht und den Schuldigen 
zuerst schreibt, um um ihre Liebe zu werben (Ep. 65; Ep. 203). Das hängt na
türlich damit zusammen, daß er nicht zum vornherein auf Grund seines Sitzes 
allgemein anerkannte Ansprüche erheben konnte, sondern sich zuerst durch
setzen mußte, so daß es also das klügste war, die Bischöfe nicht zu verletzen. 
Es entspricht aber zugleich seiner Auffassung vom Amt des Bischofs und der 
bischöflich en Gemeinschaft. Das eine hebt das andere nicht auf. Auch ein recht
lich geregeltes Verhältnis würde er nicht anders verstanden haben. 

Der Bischof darf sein Interesse und seine Aufmerksamkeit nicht 
auf seine eigene Diözese beschränken. Basilius schreibt einmal den 
Bischöfen am Schwarzen Meer, die von ihm abgefallen sind: «Laßt 
euch nicht durch den Gedanken irreführen: wir, die wir im Meere 
wohnen, sind außerhalb des allgemeinen Getriebes und bedürfen 
niemandes Hilfe. Was brauchen wir die Gemeinschaft mit andern? 
Der Herr hat zwar die Inseln durch das Meer vom Festland ge
trennt, die Inselbewohner aber durch die Liebe mit denen des 
Festlandes verbunden 28.» Die Bischöfe sollen über ihr Gebiet hin
aus auf die ganze Kirche blicken, von der sie mit ihren Herden ein 
Teil sind. Basilius lobt den Athanasius, daß er um alle Kirchen 
Sorge trage 29

, und er fordert dessen Nachfolger Petrus auf, das
selbe zu tun 30

• 

Von daher muß man auch die ausgedehnte kirchliche Vermitt
lungstätigkeit des Basilius verstehen. Sie ist Sorge um die Gemein
schaft der Bischöfe und um die über den Erdenkreis zerstreute 
Brüderschaft. Darum schreibt er unermüdlich nach allen Rich
tungen der Welt, darum teilt er mit, fragt, warnt und setzt zu
recht. Darum sucht er, wo es nur möglich ist, mit seinen Mit
bischöfen zusammenzutreffen 31

• Die Zusammenkunft muß natür
lich zum Besten der Kirche dienen ; wo andere Absichten verfolgt 

27 Ep. 204, 7; 32, 753. 28 Ep. 203, 3; 32, 741 A. 
30 Ep. 133; vgl. auch Ep. 253. 31 Ep. 201. 

20 Ep. 69. 
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werden, ist sie unnütz und darum zu vermeiden 32
• \Vo das persön

liche Zusammentreffen aus äußeren Umständen nicht möglich ist, 
da tritt der Brief an seine Stelle. « Gott gab denen, die sich nicht 
mit den Augen sehen können, den großen Trost, in Briefen zu 
wrkehren 33

• » Ein großer Teil der Korrespondenz des Basilius dient 
einzig dieser Absicht: Gemeinschaft herzustellen. Ein eigener Brief
typus hat sich in dieser Absicht ausgebildet. Er beginnt damit, die 
Gemeinschaft, die durch den eben empfangenen Brief hergestellt 
"·orden ist, zu preisen, und spricht entweder seinen überschwäng
lichen Dank aus oder lobt den Eifer um die Kirche, den der Brief
schreiber durch sein Schreiben bewiesen hat. Vgl. die Epp. 138, 1; 
154; 156, 1; 164, 1; 184; 185; 203, 2; 220; 255; 260, 1; 265, 1. 

\Yir können uns nun von diesem Ergebnis her der Auseinandersetzung mit 
Rom zuwenden. \Vas war der Anlaß gewesen, an Rom zu gelangen? Die Kirche 
des Ostens war gespalten und litt unter dem arianischen Streit. Alle Klarheit 
und Übersichtlichkeit war verschwunden. Die Parteien glichen - wie Basilius 
einmal sagte 34 - zwei feindlichen Flotten, die im Sturme zerstreut sind. Freund 
und Feind konnten nicht mehr unterschieden werden. Die Lage in Antiochia ins
besondere war äußerst unklar. Die Gemeinde war seit langer Zeit gespalten. Da 
war eine nicänische und eine arianische Partei. Im Jahre 360 hatten die Aria
ner ~leletius zum Bischof gemacht, doch sie halten sich in ihm getäuscht. l\Iele
lius erwies sich als orthodox oder doch homoeusianisch. Das führte aber kei
neswegs zu einer Einigung, sondern machte die Verwirrung nur noch größer. 
Die Arianer anerkannten Meletius nicht mehr, aber auch die strengen Nicäner 
nahmen ihn nicht an, weil er durch einen Arianer geweiht worden war; sie bil
deten unter Paulinus weiterhin eine eigene Gruppe. So bestanden denn in Antio
chia drei Parteien. Basilius war entschlossen, Meletius anzuerkennen, und ver
folgte die Absicht, dessen Stellung so zu stärken, daß er als einziger Bischof 
übrigbleibe. 

In dieser verworrenen Situation versuchte Basilius, vom Westen Hilfe zu 
erhalten. Er hoffte, mit dieser Bundesgenossenschaft eher in der Lage zu sein, 
den Frieden herzustellen. Zuerst schrieb er an Athanasius und bat ihn, den 
ersten Schritt zu unternehmen 30, dann aber schrieb er selbst: «Immer hat uns 
in früherer Zeit eure wunderbare Liebe getröstet, immer sind wir durch die 
fröhliche Kunde, daß ihr uns besuchen wollt, auf kurze · Zeit aufgerichtet 
worden. Da wir uns aber in dieser Hoffnung täuschten, hielten wir es nicht 
länger aus und kamen auf den Gedanken, euch schriftlich zu ersuchen, uns 
zu Hilfe zu kommen und einige Gleichgesinnte zu senden, daß sie entweder 
die Uneinigen vereinigen und die Kirchen Gottes in Freundschaft versöhnen 
oder die Urheber der Verwirrung euch kundtun, so daß auch euch künftig be
kannt sei, mit welchem man Gemeinschaft haben dürfe 36

.• Der Brief ist ver
mutlich an Bischof Damasus in Rom gerichtet. 

Die Absicht dieses Briefes ist offensichtlich. Der Westen soll ausdrücklich 
erklären, daß er mit ihm und seinesgleichen, d. h. dann auch mit Meletius, in 

i2 Ep. 71. 
36 Ep. 70. 

33 Ep. 220. 34 De sp. s. 76; 32, 209. 35 Ep. 66. 
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Gemeinschaft stehe, und dadurch die Wiederherstellung der Einheit erleichtern. 
Ausführlich stellt Basilius die Zerrissenheit dar, die Krankheit des Ostens soll 
den \Vesten zur Liebe bewegen und ihn zur Hilfe veranlassen. Der \Vesten soll 
die Rechtgläubigen des Ostens stärken, so daß sie in der Lage sind, den Haere
tikern und Schismatikern zuzurufen: mit wem habt ihr eigentlich Gemein
schaft? .Ähnlich, wie Basilius es tatsächlich gegenüber Neocaesarenern getan 
hat. Vor allem für Antiochia war von einer derartigen Gesandtschaft eine 
Klärung zu erhoffen 37• 

\Vir brauchen hier nicht auf alle Briefe einzugehen, die im Laufe der Ver
ha ndlungen mit dem Westen gewechselt worden sind, wir brauchen hier auch 
nicht die z. T. recht schwierigen Datierungsprobleme ausführlich darzulegen, es 
ist für unsern Zweck nicht einmal so wesentlich, ob Ep. 70 tatsächlich der erste 
Brief gewesen ist, der nach dem \Vesten gesandt worden ist. Ebensowenig sind 
die Mißverständnisse und Verstimmungen, die diese Verhandlungen belastet und 
in die Länge gezogen haben, in diesem Zusammenhang von großer Bedeutung. 
Das wesentlichste l\Iißverständnis lag zweifellos im verschiedenen Gebrauch 
des Begriffes «Hypostase> (urr6a-raa1<;). Im \Vesten verstand man darunter die 
den drei Personen der Dreieinigkeit gemeinsame Substanz, Basilius und Mele
tius aber bezeichneten damit die Einzelperson der Trinität und sprachen dem
nach von drei Hypostasen. Damasus von Rom mußte daher vermuten, daß sie 
die Ketzerei von drei wesensverschiedenen Göttern lehrten. - Für unsern Zu
sammenhang genügt es zu sehen, in welchem Ton, in welchem Sinn und welcher 
Absicht Basilius in den \Vesten schreibt. Das ergibt sich aber ohne eine aus
führliche Darstellung der chronologischen Probleme. 

Auch in den folgenden Briefen bleibt die Absicht des Basilius dieselbe. 
Basilius betont, daß er um die Liebe und das Mitleid des Westens bitte. l\Ian 
darf das keineswegs für Phrasen hallen, die nun einmal zu solchen Briefen ge
hört hätten. Er will tatsächlich in der Liebe ernst genommen sein. Er will ver
hindern, daß aus seinem Gesuch Ansprüche abgeleitet werden; wo es dennoch 
geschieht, bricht er zwar die Beziehung nicht ab, betont aber nur um so mehr, 
wie er den Dienst verstehe, und sucht, ohne den Westen zu verärgern, die An
sprüche zurückzuweisen. 

Es seien dafür einige Belege angeführt: Es ist zunächst auffallig, daß Ba
silius seine Briefe nicht an den Bischof von Rom persönlich, sondern an die 
Gesamtheit der Bischöfe des Westens (-ro1~ bu-r1Ko'i~) oder doch an die Bischöfe 
Italiens und Galliens richtet. Er wendet sich auch mit einem Gesuch um Hilfe 
und Gedenken im Gebet an Bischof Valerian von Aquileia. 

In Ep. 90 schreibt er: • ... daß ihr euch nicht weigert, den bedrängten Kir
chen Trost zu bringen. Denn hier steht es schlimm, ehrwürdige Brüder, und bei 
den beständigen Angriffen der Gegner ermattet die Kirche wie ein Schiff, das 
mitten auf dem Meere durch aufeinanderfolgende \Vellenschläge hin und her ge
worfen wird, wenn die Güte des Herrn nicht ein schnelles Einsehen tut. \Vie wir 
nun eure gegenseitige Eintracht und Einigkeit für unser eigenes Gut halten, 
so bitten wir euch auch, mit unsern Spaltungen Mitleid zu haben und uns von 
euch nicht zu trennen, weil wir örtlich von euch geschieden sind, sondern 
weil wir in geistiger Gemeinschaft stehen, uns auch in die körperliche Einheit 
aufzunehmen 38

. • In Ep. 91 heißt es: •Ihr werdet denn doch einmal - wenn 
die Zeit dieser Welt nicht geschlossen ist und dem menschlichen Leben noch 

37 Vgl. Ep. 129, 3; 32, 561. 38 Ep. 90, 1; 32, 4 73. 

62 



Tage bleiben - dem l\forgenland den Glauben erneuern müssen und ihm das 
Gute, das ihr von ihm empfangen habt, zu geeigneter Zeit wieder vergelten 39.• 

In Ep. 92 wirft er dem Westen in aller Zurückhaltung mangelnde Nächsten
liebe rnr: •Denn euch, ehrwürdige Brüder, ist unsere Lage keineswegs unbe
kannt, rnn der die Kunde bis zum äußersten Ende der Erde gedrungen ist. 
Auch seid ihr durchaus nicht teilnahmslos gegen die gleichgesinnten Brüder, 
da ihr Jünger des Apostels seid, welcher lehrt, daß die Nächstenliebe die Er
füllung des Gesetzes sei ... 'Wir fordern euch auf, euch wenigstens jetzt zum 
Eifer fiir die \Vahrheit und zum Mitleid für uns aufzumachen ... 40.> Als Rom 
im Laufe der Verhandlungen ein bestimmtes Glaubensbekenntnis nach Anti
ochia sandte, um damit eine Grundlage für die Einigung zu schaffen, schrieb 
Basilius den Antiochenern, daß er kein vorgeschriebenes Bekenntnis unter
schreiben könne: c\Vir nehmen weder einen von andern uns vorgeschriebenen 
neuen Glauben an, noch wagen wir die Ergebnisse unseres eigenen Nachden
kens zu überliefern, damit wir die \Vorte der Religion nicht zu Menschen
worten machen, sondern wir verkünden denen, die uns fragen, das, was uns 
,·on den heiligen Vätern gelehrt worden ist 41.> 

Es ist daraus deutlich genug, wie Basilius sich das große Werk der Eini
gung der Kirchen gedacht hat. Ein gegenseitiges Verhältnis in der Liebe, ein 
gegenseitiges Ausfüllen der Mängel, ein geistliches Dienen aneinander. Es ist 
nicht nötig, auf die bittern Äußerungen gegenüber Damasus von Rom besonde
res Gewicht zu legen, um das zu erkennen. Er schreibt über ihn an Dorotheus: 
•Einern wohlgesinnten Mann wäre eine Zusammenkunft mit ihm (Gregor von 
Nyssa, Basilius' Bruder, ist gemeint) angenehm und willkommen, aber welchen 
Nutzen haben Unterredungen mit einem hochmütigen, sto_lzen Manne, der so 
hoch erhaben sitzt, daß er diejenigen nicht hören kann, die ihm von der Erde 
her die \Vahrheit sagen, welchen Nutzen, frage ich, wenn diese Unterredungen 
einer führt, dessen Charakter fern von aller unfreien Schmeichelei ist 42.> An 
Eusebius von Samosata schrieb er: er wisse nicht, was er nach dem .\Vesten 
schreiben solle. •Mir kommt das Wort des Diomedes in den Sinn: Hätte ich 
ihn nur nie gebeten, denn er ist ein stolzer Mann. Wenn man zuviel Rücksicht 
auf Hochmütige nimmt, macht man sie nur noch anspruchsvoller. Der Herr 
möge Erbarmen mit uns haben, was haben wir dann andere Hilfe nötig? Wenn 
der Zorn des Herrn anhält, was hilft uns dann die herablassende Gebärde der 
Okzidentalen. Sie kennen die \Vahrheit nicht und ertragen es nicht, sie zu 
erfahren. In falschem Argwohn tun sie jetzt genau dasselbe, was sie früher 
mit Marcellus taten. Sie kämpfen gegen die, welche ihnen die Wahrheit sagen, 
und stärken dadurch die Haeresie. Ich wollte wohl in unoffizieller Form an 
ihr Haupt (Kopucpa'ioc;) ,s schreiben, über die kirchlichen Dinge wollte ich 
nichts sagen, außer gerade, daß sie die Wahrheit über uns nicht kennen und 
daß sie den \Veg nicht wissen, sie kennenzulernen; ich wollte ihn ganz allge
mein ermahnen, daß man Menschen, die von Versuchungen geplagt sind, 
nicht hinterrücks anfallen dürfe und daß man Würde nicht mit Stolz verwech-

39 Ep. 91; 32, 476 C. 
to Ep. 92, 2; 32, 477 B; vgl. auch Ep. 243, 3; 32, 908 A. 
u Ep. 140, 2; 32, 588 B. 
u Ep. 215; 32, 792. 
u Koryphaee hat nicht ironische Bedeutung. Basilius redet auch in andern 

Fällen von Bischöfen als Koryphaeen. Ep. 94; 32, 488 B; Ep. 28, 2; 32, 308 C. 
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sein dürfe, eine Sünde, die allein schon genügt, uns zu Feinden Gottes zu 
machen°.• Diese Sätze sind gewiß bitter und hart, aber sie haben keine grund
sätzliche Bedeutung. Basilius hat sie nicht nach Rom, sondern an Eusebius 
geschrieben, er hat nicht daran gedacht, die Beziehung mit Rom abzubrechen 
oder mit Damasus grundsätzlich abzurechnen. Sie zeigen nur seine tiefe Ent
täuschung darüber an, daß seine Briefe nicht so aufgenommen worden sind, 
wie er sie selbst verstanden hat. 

Aber gehen wir noch einen Schritt weiter und fragen wir: wie hat Basilius 
über Rom gedacht? Hat Rom in seinen Augen eine besondere Stellung, oder gibt 
es für ihn nur gleichgestellte Bischöfe? Wir haben gesehen, daß alle Bischöfe 
die Nachfolger der Apostel sind. Basilius kennt aber doch hervorgehobene 
Sitze. Er schreibt zum Beispiel über Antiochia: •Was hätten alle Kirchen des 
Erdkreises, das sie über Antiochia höbe? Wenn dort die Einheit wiederher
gestellt wird, besteht kein Hindernis mehr, wie ja auch ein wiederhergestelltes 
Haupt dem ganzen Körper die Gesundheit wiedergibt 45., An Ambrosius von 
Mailand schreibt er: .,vohlan, Mann Gottes, da du nicht von Menschen das 
Evangelium Christi empfangen und gelernt hast, sondern Gott selbst dich 
vom Richterstuhl der ,velt auf den Stuhl der Apostel (Kalilbpa TWV a11:ocrT6Awv) 
gesetzt hat .. . 46.> Auf diesem Ausdruck liegt vielleicht keine besondere Beto
nung, aber es ist doch bezeichnend, daß Basilius auch einen andern Bischofs
sitz als Rom so bezeichnen kann. 

Es scheint, daß Basilius einige Sitze als Ehrensitze angesehen hat. Sitze 
nämlich, die aus der großen Zahl durch irgendwelche Qualitäten herausge
hoben sind, entweder daß sie in besonderer ,veise apostolische Sitze waren 
oder daß die Stadt, in der sie sich befanden, im Reiche von besonderer Be
deutung war. Jedenfalls hat Antiochia eine derartige Ehrenstellung eingenom
men, sicher auch Rom und Alexandria, obwohl er nie ausdrücklich davon 
spricht, vielleicht auch Konstantinopel, J erusalem und Mailand. Eine dauernde 
Einheit der Kirchen war nicht denkbar ohne Einschluß dieser Sitze 47, nicht 
weil die Kirchen ihrer Leitung bedürfen, sondern weil die Kirche auf die 
Dauer sozusagen nicht sein kann, ohne diese leuchtenden Punkte in sich zu 
enthalten. Aus diesem Grunde lag so viel daran, Rom für sich zu gewinnen, mit 
einem Ehrensitz in Gemeinschaft zu sein war von größerer Bedeutung als mit 
einem beliebigen Bischofssitz einigzugehen. 

Die Stelle Mtth . 16, 18 hat Basilius in keiner Schrift ausgelegt. Von daher 
läßt sich also kein Licht für seine Einstellung zum Stuhl Petri gewinnen. Einzig 
im Comm. in Is. 66; 30, 233 heißt es zu Jes. 2, 2: • ... die Kirche, deren Grund
feste auf den heiligen Bergen steht. Sie ist nämlich auf dem Grund der Apostel 
und Propheten erbaut. Einer von diesen Bergen war auch Petrus, auf welchem, 
dem Fels, der Herr verhieß, die Kirche zu erbauen. Auch die aber, die ihren 
Geist zum Hohen und Erhabenen wenden und sich über das Irdische hinaus
heben, werden mit allem Recht Berge genannt., Hier wird die Sonderstellung 
des Petrus relativiert; ein jeder kann ein Petrus werden. Die Stelle kann aber 
nur unter Vorbehalt angeführt werden. Denn es ist nicht sicher, ob der Jesaja
kommentar tatsächlich von Basilius stammt. Er unterscheidet sich im Stil 
sehr stark von den übrigen Schriften des Basilius; er ist im Vergleich mit den 
andern in einem schlechten Stil geschrieben, und wenn man ihn für echt hallen 
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will, muß man eine Erklärung für diesen Mangel finden. Inhaltlich steht 
er Basilius nicht fern, und auf Grund der Argumente, die J. Wittig (Des heiligen 
Basilius des Gr. geistliche Übungen usw.) angeführt hat, besteht zum mindesten 
eine starke ~löglichkeit dafür, daß der Kommentar echt ist. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Basilius versuchte die Kirchen auf einer 
Ebene zu einigen, die damals schon nicht mehr die Ebene war, auf der sich 
der Westen befand. Das soll im nächsten Kapitel noch etwas deutlicher gemacht 
werden. Basilius suchte von seinem Bewußtsein von der Kirche her die Eini
gung. Rom suchte sie von seinem Kirchenverständnis her. Darin liegt der Un
terschied: sie suchen einander beide, suchen sich aber von verschiedenen Vor
aussetzungen her. Es trifft sicher nicht zu, daß Rom seine Primatrechte geltend 
gemacht habe, daß Basilius sie bestritten und Rom einen andern Kirchenbe
griff entgegengehalten habe. Man kann aber folgendes sagen: Die verschie
denen Voraussetzungen haben hier und dort zu verschiedenen Erwartungen, 
Hoffnungen und zu einem verschiedenen Vorgehen geführt, und diese Ver
schiedenheit hat die Störungen hervorgebracht, die tatsächlich eingetreten sind. 

Wir haben gesehen, daß die Kirche einig ist, wenn die Bischöfe 
einig sind. Die nächste Frage, die sich in der Darstellung des 
Kirchenbewußtseins des Basilius stellt, lautet: Welche Voraus
setzungen müssen erfüllt sein, damit die Bischöfe einig sein 
können? \Velche Eigenschaften müssen der Kirche zukommen, 
damit sie wahre Kirche ist, und unter welche Autoritäten beugt 
sie sich? 

Das wird deutlich an der Art, in der Basilius die von der Kirche 
getrennten Gemeinschaften definiert. Er teilt im ersten Kanon der 
Ep. 188 mit, wie darüber zu denken sei. Er unterscheidet drei 
Möglichkeiten: die Haeresie, das Schisma und die Parasynagoge. 
Die Haeresie trennt sich im Glauben von der Kirche, die Haeretiker 
sündigen gegen die Lehre und können darum nichts mit der Kirche 
gemein haben. Anders verhält es sich beim Schisma. Das Schisma 
entsteht nicht aus Unterschieden in der grundlegenden Lehre, son
dern aus kirchlichen Differenzen und aus verschiedener Auffassung 
davon, wie man Gott diene (rrEpi Tl)<;; µErnvoia<;;). Die Schismatiker 
haben den rechten Glauben, aber sie dienen Gott anders und 
trennen sich aus diesem Grund von der Kirche. Ein Schisma ist 
keine unheilbare Trennung. Schismatiker können sich ja mit der 
Kirche wieder vereinigen, ohne einen Glaubensirrtum ablegen zu 
müssen. Die Parasynagoge endlich ist eine Gruppe von Christen, 
die sich einzig aus Unbotmäßigkeit, aus Mangel an Liebe und De
mut von der Kirche trennt und sich selbst zur Kirche erklärt. Sie 
sündigt gegen das Gebot der Liebe und des Gehorsams und achtet 
die Regeln und Einrichtungen der Kirche nicht. Der Haeretiker 
steht endgültig außerhalb der Kirche, Schismatiker und Parasyn-

5 65 



agoge hingegen sind eher als Wunden am Leib der Kirche selbst 
anzusehen. 

Die Taufe der Haeretiker ist ungültig, ein Haeretiker muß ge
tauft werden, wenn er zur Kirche kommt; die Taufe der Schis-

. matiker aber ist gültig, da sie ja noch zur Kirche gehören. Ein 
Mitglied der Parasynagoge, das früher ein Amt in der Kirche inne
hatte, kann sogar, wenn es Buße tut, wieder in sein Amt eingesetzt 
werden. Die strengere Ansicht, daß auch die Taufe der Schis
matiker ungültig sei, da ja die Folge des Heiligen Geistes zum 
mindesten in der zweiten Priestergeneration unterbrochen sei, 
scheint Basilius abgelehnt zu haben. Er tritt überhaupt dafür ein, 
die Regeln, die er aufgestellt habe, so biegsam als möglich an
zuwenden und womöglich die provinziellen Besonderheiten zu be
rücksichtigen. «Ich fürchte nämlich, daß wir - wenn wir sie 
einschüchtern wollen wegen der Taufe - durch unsere strenge 
Auffassung sie hindern, selig zu werden 48.» 

An diesen Aufstellungen wird sichtbar, daß die Größen, die in 
der Kirche erhalten bleiben müssen, der rechte Glaube und die 
rechte Lehre, die rechte Art Gott zu dienen und der Gehorsam 
gegenüber der Kirche und ihren Kanones sind. 

Der rechte Glaube. Die Kirche kann Gott nur unter der Vor
aussetzung dienen, daß sie über ihn so denkt, wie über ihn gedacht 
werden muß, d. h. daß sie im rechten Glauben steht. Die Einheit 
der Kirche ist ohne den gemeinsamen Glauben undenkbar, da sie 
ja sonst auf verschiedenem Grunde ruhen würde. Darum ist um 
die Lehre zu kämpfen wie um den Fels, auf dem die wahre Ein
heit steht, für die \Vahrheit darf man nichts scheuen. «Die Sicher
heit dürfen wir nicht mehr als die Wahrheit ehren 19.» 

Der rechte Glaube stammt nicht von Menschen. \Vir müssen 
darum alles Menschliche verlassen und von uns wegblicken. « \Venn 
du etwas von Gott sagen oder hören willst, so laß deinen Körper, 
laß deine körperlichen \Vahrnehmungen, verlaß die Erde, das 
Meer und steige über die Luft hinaus, überspringe die Zeiten, die 
gefügte Ordnung der Zeiten und die Zierde der Erde. Hebe dich 
über den Äther, gehe über die Sterne hinaus ... Hast du aber alles 
durcheilt und dich in Gedanken über die ganze Schöpfung auf
geschwungen und den Geist darüber erhoben, so betrachte das 
göttliche Wesen, das da ist beständig, unwandelbar ... , das die 
verwundete Seele mächtig ergreift, aber mit Worten nicht seiner 
Würde entsprechend geschildert werden kann. Da ist der Vater, 

•s 32,669 B. 19 De sp. s. 52; 32, 163 A. 
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der Sohn und der Heilige Geist 30,> \Ver das nicht tut, der dichtet 
seine eigenen Gedanken und sieht das göttliche Wunder nicht. Der 
Geist hat ihn nicht berührt, der ihn über sie selbst weghöbe. Der 
rechte Glaube ist eine geheimnisvolle Lehre 61

• 

Die, welche nicht in der rechten Lehre stehen, verkürzen das 
Geheimnis und lästern Gott. Die Pneumatomachen z.B. lästern die 
Gottheit des Heiligen Geistes, sie können darum unmöglich in Ge
meinschaft mit denen des rechten Glaubens stehen. Sie unter
werfen sich dem \Vunder Gottes ja nicht. Glauben heißt nämlich 
nicht, sich üher Goll eine Theorie zu bilden, sondern es heißt, sich 
der christlichen Lehre zu unterwerfen; «Glaube ist die ungeteilte 
Zustimmung zu dem, was gehört wird, was in gewisser Wahrheit 
durch die Gnade Gottes verkündigt wird 52,» Das heißt soviel wie 
die Zustimmung zur rechten Lehre der Kirche. 
- Auf welcher Autorität beruht die rechte Lehre? Sie entspricht 

der Heiligen Schrift. Der rechte Glaube ist also der Schrift unter
worfen. «Der Apostel verbietet nachdrücklich, etwas zur Heiligen 
Schrift hinzuzufügen oder davon wegzunehmen, er sagt: Niemand 
stößt auch nur eines Menschen Testament um, nachdem es in 
Kraft getreten ist, oder verordnet etwas hinzu 53.» Basilius sagt 
darum: «Ich bin zu der Meinung gekommen, es passe zu meinem 
und euerm gemeinsamen Ziel, in der Einfalt des gesunden Glaubens 
den Auftrag eurer Liebe zu erfüllen mit ·worten, wie sie Gottes 
Heilige Schrift mich gelehrt hat 5'.» 

Die Apostel haben die rechte Lehre der Kirche gegeben, sie 
waren deren Träger. So, wie die Apostel nicht einfach aussterben, 
sondern ihre Nachfolger haben, so haben sie auch ihre Nachfolger 
in der Funktion als Träger der Lehre. \Vie das apostolische Amt 
durch die Handauflegung weitergegeben wird und fortwirkt, so 
besteht auch eine Tradition der Lehre. Wer aus der Überlieferung 
der Kirche herausfällt, der setzt sich bereits dem dringenden Ver
dacht aus, daß er die rechte Lehre nicht mehr habe. Der Christ hat 
die Lehre von der Kirche gleichzeitig mit der Taufe empfangen. 
Durch die Taufe ist er aber wiedergeboren worden. Wenn er also 
nicht in der empfangenen Lehre bleibt, verleugnet er seine Taufe 
und damit seine \Viedergeburt. Die Taufgnade verankert ihn also 
in der überlieferten Lehre 55

• 

Der rechten Lehre kommt also das Beiwort «apostolisch> zu, 
50 Horn. de fide 1; 31, 465. 51 Ep. 38, 1; 32, 325 A; 261, 1; 32, 968 C. 
52 De fide l; 31,677 C. 53 De fide 1; 31,680 B. 51 De fide 1; 31,677 C. 
55 De spir. sancto 26; Ep. 175; 32, 652 D. 
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und dies will zweierlei besagen: einmal, daß die rechte Lehre in
haltlich mit dem Glauben der Apostel übereinstimmt, dann, daß 
die rechte Lehre in der Kirche zu suchen ist, die in der Nachfolge 
und Überlieferung der Apostel steht. Basilius klagt darum: «Es ist 
tatsächlich schwer und gar selten, eine unbescholtene Kirche zu 
finden und zu sehen, die in diesen schwierigen Zeiten nicht Schaden 
gelitten hat, sondern die apostolische Lehre rein und unverfälscht 
bewahrt hat, wie der Herr eure Kirche in den gegenwärtigen Zeiten 
erwiesen hat, der Herr, der in jedem Geschlecht diejenigen erkenn
bar macht, die seiner Berufung würdig sind 00 .» 

Die wahre Kirche bewahrt also den Glauben der Apostel un
verfälscht. Sie übernimmt ihn nicht mechanisch, sondern im Heili
gen Geist; dieser aber bekennt sich zur wahren Kirche. Die Tra
dition ist also ein Erhalten und Bewahren, es ist ihr darum ein 
ausgesprochen konservatives Element eigen. Der Inhalt der Tra
dition soll immer ermittelt werden, es dürfen aber keine Neue
rungen hinzugefügt werden. Darum wendet sich Basilius mit Heftig
keit gegen die «Neuerer 07 », und es läßt sich von daher auch ver
stehen, warum Basilius immer auf die erste Zeit der Kirche zu
rückblickt. 

Das \Vort Gottes umfaßt mehr als das geschriebene \Vort der 
Schrift. Es umfaßt auch eine ganze Anzahl von Dingen, welche 
die Apostel der Kirche mündlich überliefert haben. Basilius schreibt: 
«Die Bezeichnung ,apostolisch' kommt meiner Meinung nach auch 
den ungeschriebenen Überlieferungen zu. Der Apostel sagt doch: 
Ich lobe euch aber, daß ihr in allen Dingen meiner gedenkt und 
die Überlieferungen, wie ich sie euch übergeben habe, festhaltet ... 
Die aber, welche sie am Anfang gelehrt hatten, gaben sie weiter 
und weiter, man benützte sie zugleich immerzu, und so wurden sie 
durch die Gewohnheit in der Kirche verwurzelt 08.» «Die geschrie
bene und die ungeschriebene Überlieferung haben beide dieselbe 
Gültigkeit für die Frömmigkeit, niemand, der auch nur ein wenig in 
kirchlichen Einrichtungen erfahren ist, wird ihnen widersprechen 
wollen. Denn wenn wir die ungeschriebenen Gewohnheiten zurück
weisen mit der Begründung, sie hätten keine besondere Gültigkeit, 
greifen wir wider unser besseres \,Vissen das Evangelium selbst an, 

66 Ep. 251, 1; 32,933 A. 
57 Ep. 281 lobt er den verstorbenen Bischof von Neocaesarea als vewTepo· 
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mehr noch, wir verwandeln das Glaubensbekenntnis in einen 
bloßen Namen 59

.• 

Den Inhalt und den Umfang der ungeschriebenen Tradition 
bestimmt Basilius nicht genau. Er teilt zwar einzelne Dinge mit, 
die dazugehören: «\Ver hat uns in der Schrift gelehrt, diejenigen, 
welche auf unsern Herrn Jesus Christus hoffen, mit dem Kreuz zu 
bezeichnen? \Velche Schrift gebietet uns, uns im Gebet nach Osten 
zu wenden? \Velcher Heilige hat uns die \Vorte der Epiklese bei 
der Konsekration des eucharistischen Brotes und des Kelches der 
Segnung schriftlich hinterlassen? \Vir segnen auch das Taufwasser, 
das Salböl und schließlich den Getauften selbst. Auf Grund welcher 
Schrift? Etwa nicht auf Grund der geheimen und verborgenen 
Tradition 60 ? » In dieser Aufzählung geht es vor allem um kultische 
Dinge. Aber Basilius hat den Umfang der Tradition noch weiter 
gezogen. Sie erstreckt sich auch auf die Lehre. In de spiritu sancto 
sucht er die Zuliissigkeit der Formel « Wir geben Gott dem Vater 
und dem Sohne mit dem Heiligen Geiste die Ehre» mit folgenden 
Worten nachzuweisen. « Ein Tag würde mir nicht reichen, die un
geschriebenen Geheimnisse der Kirche aufzuzählen. Lassen wir 
den Rest, fragen wir nur: Von welcher Schrift haben wir das Be
kenntnis des Glaubens an den Vater, den Sohn und den Heiligen 
Geist? \Venn wir also in der Taufüberlieferung - mit der Folge
richtigkeit der Frömmigkeit müssen wir das glauben, worauf wir 
getauft wurden - das Bekenntnis, das das \Vesen der Taufe ist, 
aufbewahren, dann muß man uns schon nach derselben Folge
richtigkeit gestatten, Gott die diesem Glauben entsprechende Ehre 
zu geben. \Vill m an uns aber verbieten, Gott zu ehren, wie wir es 
Inn, weil unsere Formel in der Schrift nicht vorkomme, dann soll 
man uns den Schriftbeweis für das Glaubensbekenntnis und für 
all die andern Dinge, die wir aufgezählt haben, geben 61.» Die un
geschriebene Tradition enthält also auch wesentliche Glaubens
wahrheiten. 

Wir sehen, daß neben der Heiligen Schrift die Tradition zu 
einer zweiten Autorität wird. Da die Tradition an die Kirche ge
bunden ist und ohne die Kirche gar nicht bestehen kann, heißt das 
aber, daß der Kirche selbst von daher eine gewisse Autorität zu
fließt. Man muß sich der Kirche schon um ihrer Tradition willen 
unterwerfen. 

Besonders klar und treffend ist der wahre Glaube nach der 
Ansicht des Basilius vom Konzil von Nicäa ausgesprochen worden. 

59 De sp. s. 66; 32, 188. 60 De sp. s. 66; 32, 188. 61 De sp. s. 67; 32, 192. 
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Die Väter, die dort versammelt waren, waren vom Geiste bewegt 
und fanden die richtige Formulierung 62

• « Wir ziehen, um es mit 
einem Worte zu sagen, das Glaubensbekenntnis der in Nicäa ver
sammelten Väter jedem, das später ersonnen worden ist, vor; es 
bekennt, daß der Sohn mit dem Vater gleichen Wesens ist und daß 
er dieselbe Natur wie der Erzeuger hat 63.» Über den Glauben von 
Nicäa hinaus ist einzig noch der Artikel hinzuzufügen, daß der 
Heilige Geist nicht als Kreatur verstanden werden dürfe. Diese 
Frage war auf dem Konzil von Nicäa noch nicht zur Sprache ge
kommen und daher auch nicht entschieden worden 64. Sie wider
spricht aber weder dem nicänischen Konzil noch den Aposteln. 
Abgesehen von der Aussage über den Heiligen Geist ist das nicä
nische Bekenntnis vollständig und muß als unbestrittene Autorität 
hingenommen werden. 

Der rechte Glaube ist also in der Schrift bezeugt, von den 
Aposteln der Kirche übergeben worden, er wird von der Kirche in 
der Tradition geheimnisvoll bewahrt und ist in Nicäa gültig aus
gesprochen worden. Der rechte Glaube ist demnach eines der 
großen Güter der Kirche, die niemand verachten darf. Es versteht 
sich von daher, daß Basilius großes Gewicht darauf legt, daß er 
sich zeit seines Lebens immer in demselben Glauben der Kirche 
befunden und nie einer Irrlehre nahegestanden habe 65

• 

Etwas anderes, das der ganzen Kirche gemeinsam sein muß, ist 
die rechte Art, Gott zu dienen. Der Dienst für Gott ist ja eine Vor
aussetzung für die Seligkeit, es darf daher nicht sein, daß er ver
schieden aufgefaßt werde. Der rechte Dienst für Gott besteht in 
der rechten Buße und in den rechten Werken der Buße. Basilius 
bemüht sich immer wieder, den rechten Gottesdienst darzustellen. 
Diesem Zwecke dienen die l\Ioralia, diesem Zwecke dienen auch 
die Regeln; sie alle wollen zeigen, wie wir auf Grund der Heiligen 
Schrift die Zeit der Buße, die uns noch gelassen ist, nützen müssen. 

Auch hier - und hier vielleicht noch mehr als beim rechten 
Glauben - ist die Heilige Schrift die erste Autorität, auf die zu 
hören ist. Es ist kein Zufall, daß die l\foralia eine Sammlung von 
Bibelstellen sind. Basilius will es vermeiden, eigene Gedanken 
unter die Gedanken der Schrift zu mischen. Der \Vandel, den die 
Schrift gebietet, soll ermittelt werden. Die Tradition der Kirche ist 
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0 Vgl. dieselben Briefe wie unter ••. 
65 Vgl. de iud. Dei 1; 31,653 A; Ep. 223, 3; 32,825 C. 



allerdings von Bedeutung. Die Überlieferung von den Aposteln her 
gibt ja auch Aufschlüsse über den 'Wandel, und insofern ist auch 
sie anzuerkennende Autorität. 

Eine weitere Autorität, welche die ganze Kirche gemeinsam an
erkennt, sind die Kanones. Sie sind Formulierungen, welche die 
Kirche selbst auf Grund ihrer Überlieferungen und Autorität vor
nimmt. Sie entscheiden praktische Fragen, die sich der Kirche im 
Laufe ihrer Geschichte gestellt haben. Ein Beispiel, wie nach der 
Ansicht des Basilius ein Kanon zustande kommt, findet sich in 
Ep.199, 18. Amphilochius hatte ihm die Frage gestellt, wie man 
sich gefallenen geweihten Jungfrauen gegenüber verhalten müsse. 
Basilius antwortete: «Mir scheint, da die Kirche durch die Gnade 
Gottes fortschreitet und stärker wird und sich der Stand der Jung
frauen mehrt, daß man genau erwägen müsse, wie sich die Sache 
nach unserer eigenen Einsicht und wie nach dem Sinne der Schrift, 
der sich durch Folgerung finden läßt, darstelle 66

• » Die meisten 
Kanones geben Hinweise dafür, wie über diese oder jene Sünde zu 
denken sei und wie der Sünder zu behandeln und zu bestrafen sei. 
Insofern geben sie Auskunft über den rechten ·wandel des Chri
sten 67

• ,ver diese Kanones verachtet, trennt sich also vom W„andel, 
der der Kirche als der richtige gilt. 

Zum Teil enthalten aber die Kanones auch Entscheidungen, 
die in das Gebiet der Kirchenverfassung gehören, etwa Antworten 
darauf, wer zum Bischof gewählt werden könne und welche Be
fugnisse dem Bischof zukommen. Sie enthalten also praktische 
Regelungen kirchlicher Verhältnisse. Wer diese Kanones mißachtet, 
versagt der Kirche den Gehorsam, der ihr gebührt. 

Es gibt Kanones von verschiedenem Gewicht. Die Kanones des 
Konzils von Nicäa haben unbedingtere Gültigkeit als die Kanones, 
die Basilius selbst formulierte 68

• An sich kann jede Kirche Kanones 
erlassen. Sie gibt sie aber zunächst der eigenen Gemeinde und nicht 
der ganzen Kirche. \Venn aber eine andere Kirche in derselben 
Sache entscheiden muß, wird sie den bereits vorliegenden Kanon 
berücksichtigen. 

Wenn die Kanones ihrem ,vesen nach keine letzte Gültigkeit 
haben können, so sind sie doch praktisch von großer Bedeutung. 
Denn in ihrer Anerkennung wird die Einheit der Kirche auch 

66 Ep. 199, 18; 32, 717. 
67 Ep. 217, 84; 32, 808. 
68 Ep. 55; 32,401 C. Basilius greift hier auf einen nicänischen Kanon als 

auf eine unbestreitbare Autorität zurück. 
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äußerlich sichtbar. Darum hält Basilius so sehr darauf, daß sie be
folgt werden: «l\löge nur alles nach dem ,vohlgefallen des Herrn, 
alles nach kirchlicher Vorschrift und Brauch geschehen 69 !» Darum 
klagt er: «Die Beobachtung der Kanones ist dahin, groß die Frei
heit zu sündigen 10 !» 

Damit sei die Betrachtung des Kirchenbewußtseins des heiligen 
Basilius vorläufig abgeschlossen. Es wäre nun zu zeigen, wie Basi
lius auf Grund dieses Kirchenverständnisses das große Problem 
seiner Zeit, die zerrissene Kirche zu einigen, angefaßt hat. Doch 
bevor wir dazu übergehen, sei eine kurze vergleichende Betrachtung 
über einen Kirchenvater des Westens, Optatus von l\1ileve, ein
geschoben. 

4. KAPITEL 

Optatus von Mileve. 

Ein Exkurs 

Etwa zur gleichen Zeit, als Basilius im Osten die Kirchen zu 
einigen versuchte, schrieb im ,vesten Optatus von Mileve in Afrika 
seine Bücher gegen einen der Führer der Donatisten, Parmenianus . 

. Die Auffassung von der Kirche, die in dieser Schrift zutage tritt, 
unterscheidet sich in vielem von der Auffassung, die wir bei Basilius 
gefunden haben. Es lohnt sich daher, die beiden Konzeptionen ein
ander gegenüberzustellen und zu untersuchen, wo die Unterschiede 
liegen. 

Zunächst muß darauf hingewiesen werden; daß Optatus unter 
ganz anderen Voraussetzungen und mit ganz anderer Absicht als 
Basilius schreibt. Er hatte keinen Grund, in gleicher Weise wie 
Basilius über den Zerfall der kirchlichen Einheit zu klagen. Die 
Kirche des Westens war nicht wie die des Ostens von der Haeresie 
heimgesucht. Die Lehrstreitigkeiten wurden in erster Linie im Osten 
ausgefochten; im \Vesten interessierte man sich weniger dafür und 
hatte auch weniger Verständnis dafür. Man nahm wohl Stellung 
dazu und wirkte auf ihren Verlauf ein, aber die treibenden Kräfte 
gingen immer vom Osten aus. Die Einheit des Glaubens war im 
großen und ganzen immer erhalten geblieben; man konnte auf eine 

69 Ep. 156, 2; 32, 617. 
70 Ep. 92, 2; 32, 480 B. In Ep. 266, 1; 32, 993 sagt er: •Wenn wir auch ver

folgt werden, haben doch die Kanones keinen Schaden erlitten.> 
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verhältnismäßig ungestörte kirchliche Entwicklung zurückblicken 
und hatte einen dementsprechend gefestigteren Kirchenbegriff. 

Die wenigen Streitigkeiten, die der Westen zu überwinden hatte, 
lagen mehr auf praktischer Ebene. Es waren rigoristische Bewe
gungen, Novatianer und Donatisten, die der Kirche zu schaffen 
machten. Optatus wendet sich gegen die Donatisten. Es ist nun 
nicht unwesentlich, daß die Donatisten keine Haeretiker, sondern 
Schismatiker gewesen sind. \Vir haben auf den Unterschied bereits 
hingewiesen. Es ist klar, daß man sich zu Schismatikern anders 
verhält als zu Haeretikern und daß man verschieden gegen sie 
argumentiert. 

Dies beides muß man im Auge behalten, wenn man Optatus 
liest: Einerseits, daß er, anders als Basilius, in der Lage ist, von 
einem gefestigten Kirchenbegriff her zu reden, und andererseits, 
daß er Schismatikern und nicht wie Basilius meist Haeretikern 
gegenübersteht. Wenn aber Optatus und Basilius unter derart ver
schiedenen Umständen und Voraussetzungen ihre Schriften ge
schrieben haben, ist es dann überhaupt möglich, sie zu vergleichen? 
Unterscheiden sie sich dann nicht nur der äußern Umstände 
wegen? Die Umstände und Voraussetzungen gehören aber hier 
durchaus schon zum \Vesen der Sache. Von daher ist das Denken 
des Optatus sowohl als des Basilius bestimmt. Basilius nimmt 
seinen Ausgangspunkt bei der Zerrissenheit der Kirche, Optatus 
nimmt ihn bei der bewahrten Einheit. 

Optatus antwortet mit seiner Schrift auf eine Abhandlung des Parmenianus. 
Sie ist uns nicht mehr erhalten, sondern wie andere Ketzerbücher verloren
gegangen. Wir können einzig aus Optatus Rückschlüsse auf sie ziehen. Die 
Schrift des Optatus besteht aus sieben Büchern. Es sind nicht alle sieben zur 
gleichen Zeit verfaßt. Das letzte ist später hinzugefügt. Das ergibt sich schon 
daraus, daß am Anfang, wo der Inhalt der Schrift angekündigt wird, nur von 
sechs Büchern die Rede ist. Die Schrift ist ungefähr im Jahr 370 abgefaßt. 
Merkwürdigerweise ist aber die Bischofsliste in II, 3 bis 383 (Bischof Siricius 
von Rom) weitergeführt; vermutlich ist sie zum selben Zeitpunkt, da das sie
bente Buch angefügt wurde, verlängert worden (um 385). Vgl. dazu in Pauly
Wissowa, Optatus. 

Der Aufbau der Schrift des Optatus ist bezeichnend. Die sach
liche Differenz zwischen der Hauptkirche und den Donatisten 
bestand in der Frage, ob Priester, die in der Verfolgungszeit vom 
christlichen Glauben abgefallen waren, weiterhin das Taufsakra
ment spenden dürften oder ob ihre sakramentalen Handlungen 
ungültig seien. Daraus ergab sich die weitere allgemeinere Frage, 
ob eine Kirche als Kirche gelten könne, die Priester zu sich rechnet, 
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die Todsünden begangen haben, oder ob alle sakramentalen Hand
lungen einer solchen Kirche null und nichtig seien. Die Donatisten 
vertraten die Ansicht, daß die Kirche frei von Todsündern sein 
müsse, sie hielten ihre Kirche für die heilige wahre Kirche und 
tauften darum alle, die von der Hauptkirche zu ihnen übertraten, 
ein zweites l\fal. Parmenianus hatte seine Schrift dieser sachlichen 
Differenz entsprechend gegliedert. Er hatte an erster Stelle die 
Taufe behandelt, dann über die Kirche und ihre Reinheit und 
dann über das Gewicht des Verrats in der Verfolgung gesprochen. 
Erst dann hatte er auch gegen das Vorgehen der katholischen 
Kirche im Laufe des Schismas und gegen ihre Irrtümer zu pole
misieren angefangen. Parmenianus hatte also bei der Frage, die 
tafsächlich zur Diskussion stand, eingesetzt. 

Optatus aber geht anders vor. Er erklärt zunächst, was Schisma 
sei. Die Schismatiker stehen, sagt er, nicht außerhalb der Kirche, 
sondern sind nur von ihr getrennt. Er hält darum mit Nachdruck 
daran fest, daß die Donatisten noch immer Brüder zu nennen 
seien. Est quidem nobis et illis spiritualis una nativitas, sed diversi 
sunt actus 1

• Ihre Sünde besteht darin, daß sie gegen den Frieden 
fehlen, den Christus der Kirche gegeben hat. Optatus sucht darum 
in erster Linie, diese ihre Sünde möglichst groß und deutlich zu 
machen. Die Hauptkirche trägt keine Schuld an der Trennung, 
sondern einzig die Unbescheidenheit und der Hochmut der Dona
tisten. Dazu waren ihre Bischöfe in der Verfolgung selber Tradi
toren und waren nicht rechtmäßig zu ihren Sitzen gekommen. 
Nachdem er so die historischen und geistlichen Ursprünge des 
Schismas klargestellt hat, geht er im zweiten Buch dazu über, 
nachzuweisen, wo die wahre Kirche zu suchen sei, und kommt zum 
Schluß, daß nur die Hauptkirche die Voraussetzungen dafür er
fülle. 

Damit hat er seinen festen Standort gewonnen und die Donatisten 
in eine schwierige Lage gedrängt. ,vas sie sachlich vorzubringen 
haben, ist nun nicht mehr das "\Vorl eines Gesprächspartners, son
dern die Äußerung eines zum vornherein belasteten Angeklagten. 
Denn alles steht nun auf dem Hintergrund der Tatsache, daß sie 
die Gemeinschaft unrechtmäßig gebrochen haben. Können sie 
überhaupt recht haben? Die sachliche Frage ist im Grunde bereits 
entschieden, bevor Optatus daran herangeht. \Venn er Parmenia
nus einen Bruder nennt, so geschieht das nicht darum, weil er mit 
ihm ein brüderliches Gespräch haben will, sondern weil er mit 

1 I, 3; PL 11, 891 A. 
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diesem Wort die Möglichkeit gewinnt, ihn als einen an der wahrt·n 
Kirche fehlbar gewordenen Bruder hinzustellen. 

Im drillen Buche rechtfertigt Optatus das Vorgehen der Haupt
kirche gegen die Donatisten. Sie habe keine Gewalt angcw:11111t, 
und wo Gewalt :rngewan<lt worden sei, sei es mit ,·ollt·m lh-rht 
geschehen. J\'icht alles Töten komme vom Teufel, man miiw· ~irh 
nur vergegenwärtigen, daß auch }.loses und Pinehas rnm \\'uhl 
gefallen Gottes getötet hätten (Ex. 32, 28; ~um. 25, 7 s.). ~aduh·m 
er auf diese \\'eise die wahre Kirche nochmals von allem \'orwurf 
gereinigt hat, kommt er, fast wie in einem Anhang, auf die l'i,:t·nt
Iiche Frage zu reden, indem er zuerst zeigt, daß die Donafoh·n 
genau so sündhaft und sogar sündhafter als die Kntholischl'n !>t'it·n 
(4. Buch), dann von der Taufe und ihrem \Vesen (5. Buch) untl 
schließlich von den übrigen Irrtiimern der Donafütcn rl'tld 
(6. Buch) 2

• 

0. R. l'asall-Philips, The work of Optatus, London 1917, p. \"III, rhmldr
risiert 0ptatus richtig, wenn er sagt: cThe argument against hrrrw is nrn-,, 
sarily specialised and multiform, the argument against schism i, ,:1·ry ~implr 
and admits of no substantial variation in it's presentmenl.• Es ist nicht rirhti;: , 
ll'enn Harnack sagt, die Schrift des Optatus sei •schlecht disponirrt, wril \i,· 
die Schrift des Donatisten Parmenianus Punkt für Punkt replicierc•: w1·il,·r 
das eine noch das andere trifft zu (vgl. Dogmengcschichtc III', p. t.!) . 

0ptatus ist also in der Lage, die historische und soziologi~rht' 
Größe der Kirche zum theologischen Begriff zu machen, und kann 
von daher mit einer gewissen Siegesgewißheit die Schismatiker 
bekämpfen. Darin unterscheidet er sich von Basilius. Dil'ser hat 
nicht die Möglichkeit gehabt, auf das Dasein und Geworclrnscin 
der Kirche hinzuweisen, und hätte er die Möglichkeit gehaht, so 
fragt sich noch immer, ob er in derselben \Veise darnn Gebrauch 
gemacht hätte. Bei dem starken moralischen Element seiner Theo
logie wäre es ihm viel schwerer gefallen, eine bestimmte Griißr 
zum theologischen Begriff zu machen. Es Ing ihm zu viel daran. 
daß sich die Kirche im \Vandel ihrer Glieder manifestiere, als daß 
er in der Argumentation ganz hätte davon absehen können. 

Doch betrachten wir nun näher, wie sich 0ptatus iihcr die 
wahre Kirche geäußert hat. Es ist vor allem das zweite Buch. das 
uns darüber Aufschluß gibt. Es ist der Kirche wesenllich, daß sie 
über den ganzen Erdkreis zerstreut ist und den ganzen Erdkreis 
umfaßt. So entspricht es dem \Villen Gottes; er wollte keine par
tikulare Kirche, die sich auf einen bestimmten Ort beschränkt. Die 

1 Vgl. I, 6 und 7. 
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Kirche ist Gottes weltweite Schöpfung. «Der ganze Erdkreis ist der 
Besitz Christi. Da_s beweist Gott, wenn er sagt: Ich werde dir die 
Heiden zum Erbe geben und die Enden der Erde zum Besitz ... 
Gott, der Herr, redete und rief die Erde an vom Aufgang der Sonne 
bis zu ihrem Niedergang. Er rief sie an, damit Fleisch entstehe, 
und wie man liest, ist Fleisch entstanden. Alles Fleisch schuldet 
seinem Schöpfer Lob ... und um zu zeigen, daß nicht allein euch. 
den Donatisten, befohlen sei, ihn zu loben, sondern der Kirche, die 
an allen Orten ist, fährt der Psalmist fort und sagt: Singe dem 
Herrn, o ganze Erde, verkünde seinen Ruhm unter den Heiden, 
seine Wunder unter allen Völkern ... 3.» Optatus kann die Kirche 
auch den Paradiesesgarten nennen, in dem Gott seine Pflanzen 
pflanzt; das ist aber ein Garten, der sich nach allen Richtungen 
weithin erstreckt 4 • 

Die Kirche war wohl einst klein und verfolgt, jetzt aber ist 
diese Zeit vorbei, und «der ganze Erdkreis freut sich über diE 
katholische Einheit» (unitas Catholica) 5

• Die Kirche ist der heiligt 
Berg, sie erhebt ihr Haupt über den gesamten römischen Erdkreii 
unter dem ganzen Himmel 6• Es gehört zur Kirche, daß sie allen 
gilt und sich über alle Lande erstreckt, und der handelt darum 
gegen das Wesen der Kirche, der erklärt: «hier und nirgends sonst 
ist die Kirche ». Das hieße ja, daß man all den übrigen Völkern 
den Mund verschließe und die Kirche auf eine Stelle beschränkt. 
Die Kirche ist überall, und um gegen dieses ihr Merkmal zu han· 
deln, müßten schon fast unvorstellbar gewichtige Gründe ins Feld 
geführt werden können. Optatus kann in diesem Zusammenhang 
den Donatisten entgegenhalten: «Gott ist Geist, und der Geist weht, 
wo er will, du hörst seine Stimme und weißt nicht, woher er 
kommt und wohin er geht. Gestattet darum auch ihr Gott, dahin 
zu gehen, wo er will; er habe die Freiheit, dahin zu nahen, wo er 
will 7.» Er verteidigt also die allgemeine Gültigkeit der Kirche 
gegen jeden eigenwilligen Rigorismus. 

Die Kirche ist aber nicht nur über den Erdkreis zerstreut. 
sondern hat trotz der Zerstreuung Einheit. Sie ist nicht nur die 
allgemeine, sondern auch die eine Kirche. « Eine Kirche, die Chri
stus Taube und Braut nennt 8.» Sie hat ihre Einheit in Christus, 
sie hängt von ihm ab, er ist ihr Herr und macht ihre Einzigartigkeit 
aus. Sie ist in einem und demselben Glauben auf ihn ausgerichtet 
und erwartet sein Kommen zum Gericht. Christus aber hat, bevor _ 

3 II, 1. 4 II, 11. 5 III, 9. 6 II, 2. 7 II, 7. 8 II, 1; I, 10.; 
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er zum Himmel aufstieg, den Aposteln und damit der ganzen Kirche 
«seinen sieghaften Frieden» hinterlassen. «Meinen Frieden gebe 
ich euch, meinen Frieden lasse ich euch» ; dieser Friede ist allen 
Christen gegeben. Daß er eine göttliche Sache ist, geht daraus 
hervor, daß er sagt «meinen Frieden». Indem er sagte «gebe ich 
euch», deutete er aber an, daß dies nicht allein sein Friede, son
dern der Friede all derer, die an ihn glauben, sein solle 9 • 

Der Friede ist also eine der göttlichen Eigenschaften der Kirche. 
0ptatus füllt diesen Begriff zunächst nicht mit einem Inhalt, son
dern gebraucht ihn als einfache Bezeichnung des friedlichen Zu
standes. Er kann darum ohne weiteres von daher schließen, daß 
man Christus zuwiderhandle und sündige, wenn man den Frieden 
breche - ganz abgesehen davon, aus welchen Gründen man es tut. 
Die eine wahre Kirche besteht ja nur, wenn sie in sich Frieden hat. 

Nun ist aber auch mancherlei Anlaß da, die Kirche friedlich zu 
erhalten. Denn die Kirche ist mit Heiligkeit ausgestattet. «Eine 
Kirche gibt es und ihre Heiligkeit kommt von den Sakramenten 10

• » 

Diese Heiligkeit hat sie von Christus empfangen, und weil sie heilig 
ist, gehört sie Christus; darum nämlich nennt sie Christus «seine 
Taube und seine Braut 11 ». Die Heiligkeit ist eine objektive Eigen
schaft der Kirche, die ihr einfach zukommt, weil sie die Sakra
mente hat. Die Sakramente werden im Namen der Trinität ge
spendet und werden dadurch gültig. Der Name der Trinität aber 
und die trinitarischen Formeln sind nur in der wahren Kirche, die 
ja auch in der rechten Überlieferung steht, vorhanden. Die Sakra
mente können nicht sein ohne trinitarische Formel. Optatus sieht 
darum in diesen und den Sakramenten das Wesentliche der Kirche, 
er nennt sie ihre Eingeweide (viscera), das heißt soviel wie .ihr 
Lebenszentrum 12

• 

Ein Strom von Heiligkeit durchfließt die Kirche, alle ihr 
wesentlichen Kräfte rühren von daher. ,:ver sich von der Kirche 
trennt, ist daher ein abgehauener Zweig 13

• Optatus kann darum 
die Schismatiker folgendermaßen beschreiben: «Das Band des 
Friedens wird gebrochen, die Sinne werden venvirrt und das 
Schisma wird geboren, Fahlheit nährt es, Ehrgeiz und Hader 
stärken es. Die untreuen Söhne verlassen die katholische Mutter, 
sie laufen hinaus und trennen sich von der Wurzel der Mutter 
Kirche, Sicheln der Scheelsucht beschneiden sie, und sie laufen als 
Rebellen irrend umher; sie können nichts Neues und nichts anderes 
tun als das, was sie bereits bei ihrer Mutter gelernt haben 14.» Die 

u I, 1. 10 II, 1. 11 II, 1. 1,2 II, 10. 13 II, 9. 14 1, 11. 
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schismatische Kirche ist demnach ein schattenhaftes Gebilde, das 
sich in sich selber totlaufen muß. 

Ein charakteristisches Beispiel dafür, wie Optatus von hierher auf die 
Vorwürfe der Donatisten entgegnet, findet sich VII, 4, Die Donatisten hatten 
gerne auf die Hauptkirche das \Vort des Predigers (10, 1) angewandt: Sterbende 
Fliegen verderben die Süße des Öls. Sie hatten «sterbende Fliegen• auf die 
unreinen Priester, «die Süße des Öls• auf den Namen Christi bezogen. Optatus 
konnte diese Deutung nicht gelten lassen und antwortete: Öl ist von sich aus 
nicht süß, es wird erst süß, wenn man es zu einer Salbung bereitet; er bezieht 
das süße Öl also auf die Sakramente, die von Gott bereitet sind. «Die Salbung 
hat darin ihre Süße, daß sie die Schale des Gewissens durchdringt und die 
Verhärtung der Sünder unmöglich macht, daß sie den Geist zu Milde erneuert 
und dem Heiligen Geist einen Sitz bereitet, so daß er sich laden läßt und gerne 
dort wohnt.• Die sterbenden Fliegen können darum nur die sein, die diese 
Salbung zerstören. «\Venn wir von euch bereitetes Öl verderbten, dann könntet 
ihr uns mit Recht sterbende Fliegen nennen. \Vas aber ihr gesalbt habt, das 
bewahren wir so, wie wir es empfangen haben (die Hauptkirche taufte nämlich 
die Donatisten, die zurückkehrten, nicht ein zweites Mal). \Vir können darum 
nicht sterbende Fliegen sein. Ihr aber fallt, von Stürmen des Neids getrieben, 
sozusagen ins Öl. Ihr verderbt durch die \Viedertaufe die Süße des Öls, das im 
Namen Christi bereitet ist 15.• 

Dieselbe Auffassung von der sakramentalen Heiligkeit liegt da 
vor, wo Optatus von der Taufe spricht. Er betont den objektiven 
Charakter der Taufe. Das war notwendig gegenüber den Dona
tisten, die die Gültigkeit der Taufe von der Unbeflecktheit des 
Priesters abhängig machen wollen. Optatus weist darauf hin, daß 
nicht der Mensch, sondern allein Gott das Sakrament spendet. 
«Drei Größen spielen im Vollzug der Taufe eine Roile, die erste ist 
die Trinität, die zweite der Gläubige, die dritte der, welcher sie 
vollzieht. Aber die drei haben im einzelnen nicht dasselbe Gewicht; 
zwei davon sehe ich für notwendig an, die dritte jedoch nur in 
gewisser Hinsicht für notwendig. Die Hauptstelle nimmt die Trini
tät ein, ohne sie kann die Taufe (Optatus sagt res, die Sache) nicht 
durchgeführt werden; darauf folgt der Glaube des Gläubigen. Dann 
kommt die Person des Vollziehenden. Sie aber kann nicht von der
selben Wichtigkeit sein. Die ersten beiden bleiben immer unbewegt 
und unverändert, denn die Trinität ist immer dieselbe, und der 
Glaube ist in allen Einzelnen derselbe. Beide behalten allezeit ihre· 
Kraft. Die Person des Vollziehenden kann den beiden ersten Größen 
durchaus nicht gleichgeordnet werden. Einfach darum, weil sie 
veränderlich ist 16.» « ••• wenn die Trinität mit dem Glauben über
einstimmt, wird der, welcher in der Zeit geboren worden ist, geist-

15 VII, 4. 10 V, 4. 
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lieh für Gott wiedergeboren. Dadurch wird Gott der Vater der 
Menschen, dadurch die Kirche ihre heilige Mutter 17. » Die Person 
des Priesters wird also im Vollzug der Taufe so unwichtig als 
möglich gemacht, das objektive Geschehen dagegen so stark als 
nur möglich hervorgehoben. Die Wirkung der Trinität wird eher 
durch eine der Kirche innewohnende Heiligkeit als durch den 
Priester vermittelt. Die trinitarischen Formeln und die Sakramente, 
die nur im Namen der Trinität vollzogen werden können, sind ja 
die viscera, die Eingeweide der Kirche. Die Taufe aber gehört ganz 
und gar iri das Lebenszentrum der Kirche hinein; der, welcher sie 
vollzieht, setzt nur dieses Zentrum in Bewegung, und das ist sein 
ganzer Beitrag zum Taufgeschehen. 

In dieselbe Richtung weisen uns die Kapitel, die Optatus zu Lob und Preis 
des Taufwassers geschrieben hat. Er erklärt etwa, der Sinn der Naemansge
schichte (IV. Reg. V) sei, das Wasser des Jordans zu ehren (V, 9). Er setzt die 
Wasser, die in Gen. 1, 20 vorkommen, mit dem Taufwasser gleich. Jene Wasser 
brachten damals Tiere hervor; so wenig wir diese Tiere ungeschaffcn machen 
können, so wenig können wir Getaufte ungetauft machen (V, 2). Dem Wasser 
der Taufe wohnt also durch die Gnade Gottes eine objektive Wirkungskraft 
inne; sie ist unverwüstlich und kann nicht verdorben werden. 

Die Kirche erstreckt sich also über den ganzen Erdkreis und ist 
doch nur eine Einzige kraft der Heiligkeit, die ihr zukommt. So 
sehen in der Deutung des Optatus die \Vorte des Glaubensbekennt
nisses «eine heilige, allgemeine christliche Kirche » aus. Es fragt 
sich nun aber, wie diese Kirche in ihrer Einheit sichtbar wird, wie 
unzweideutig erkannt werden kann, wo sich die heilige Kirche 
befindet und wie sie mit Sicherheit nach außen abgegrenzt werden 
kann. Optatus hat auch darauf eine Antwort bereit. Er spricht im 
zweiten Buch davon, daß die Kirche fünf Ausstattungen habe 
(dotes oder ornamenfa). Er nimmt, wie er selbst sagt, den Ausdruck 
aus der Schrift des Parmenianus auf. Dieser hatte auch von be
stimmten «dotes » der l{irche gesprochen und damit nac.hzuweisen 
gesucht, wo die wahre Kirche zu suchen sei. Optatus kehrt nun 
das Vorgehen um und macht sich anheischig, zu beweisen, daß die 
•dotes», von denen Parmenianus gesprochen hat, nicht von den 
Donatisten, sondern nur von der Hauptkirche beansprucht werden 
könnten, daß die Kirche mit den «dotes», die Parmenianus be
schrieben hat, allein die katholische Kirche sein könne. 

Die erste Ausstattung ist die «cathedra». Darunter versteht Op
tatus die Schlüsselgewalt im allgemeinen. Er denkt nicht sogleich, 

17 II, 10. 
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wie wir von unserm heutigen Sprachgebrauch her, an die «cathe
dra Petri», den Bischofsitz von Rom, sondern zunächst, wie wohl 
auch Parmenianus getan hatte, an den Ort, wo die Schlüsselgewalt 
ausgeübt wird, d. h. an den Bischofsitz überhaupt. Die Schlüssel
gewalt, die Christus der Kirche verliehen hat, kann nur von einem 
Bischof, der auf der «cathedra» sitzt, ausgeübt werden. Mit der 
cathedra verbindet sich die zweite Ausstattung der Kirche, « der 
Engel 18 ». Unter diesem versteht Optatus, wie aus einer andern 
Stelle hervorgeht 10

, den Heiligen Geist. Der Heilige Geist wird 
nicht aus Zufall in diesem Zusammenhang als Engel bezeichnet; 
denn er ist hier in seiner konkreten Funktion als Leiter der Kirche 
gedacht. Der Heilige Geist bindet sich also an die «cathedra» (d. h. 
den Ort der Schlüsselgewalt), die Gott in der Kirche aufgerichtet 
hat. Die Schlüsselgewalt kann darum ausgeübt werden, weil der'. 
Heilige Geist die Kirche leitet. 

Der Geist wirkt also an allen Bischofsitzen, die über den Erd- ' 
kreis verstreut sind. Sind sie aber alle gleichgestellt oder gibt es 
eine Ordnung unter ihnen? Um darauf antworten zu können, stellt 
Optatus eine weitere Frage: \Ver hat als erster auf einer «cathedra• 
gesessen und wo war diese «cathedra»? Er sagt nun: «Du kannst · 
ja nicht leugnen, daß dir bekannt ist, daß Petrus als erstem in der 
Stadt Rom der Bischof sitz übertragen worden ist. Auf diesem Stuhl 
saß er, Petrus, das Haupt aller Apostel. Aus diesem Grund ist er 
auch Kephas genannt worden. In dieser einen ,cathedra' sollte von 
allen die Einheit bewahrt werden, nicht jeder Apostel sollte seinen 
eigenen Sitz verteidigen 20

• » 

In Rom konzentriert sich die Schlüsselgewalt. Petrus allein hat 
ja die Schlüssel empfangen 21

; sie gehören Petrus an 22
• Und wenn 

er allein sie empfangen hat, dann kann die Schlüsselgewalt nicht 
zersplittert sein. Sie muß an einem Orte ihre Fülle haben. Dieser 
Ort aber ist Rom. Rom hat nicht etwa nur aus praktischen Gründen 
einen Vorrang, es ist nicht bloß so etwas wie die Hauptstadt der 
Kirche, sondern es nimmt aus theologischen Gründen - kraft der 
Heraushebung des Petrus aus der Zahl der Apostel - eine beson
dere Stellung ein. Optatus zieht daraus nicht ausdrücklich den 
Schluß, daß man an der Schlüsselgewalt nur durch die Schlüssel
gewalt Petri teilnehmen könne, aber er streift diesen Gedanken 
doch. Er sagt: «Daher ist jeder bereits ein Schismatiker und Sünder, 
der gegen diesen einzigartigen einen andern Sitz erhebt 23.» Das 

1s II, 2. 10 II, 6--7. 20 II, 2. 21 J, 10. 22 J, 12. 2s II, 2 . . 
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bezieht sich darauf, daß mit Rom kein anderer Sitz gleichgestellt 
werden könne. Es ist Sünde, einen andern Sitz an die Stelle Roms 
zu setzen, ein solcher Sitz kann nur eine «cathedra pestilentiae» 
sein. Aber von daher ist der Schritt nicht mehr weit, zu folgern, 
daß jeder Bischofsitz seine Würde als von Rom abgeleitet ansehen 
müsse. Jedenfalls bedeutet die Sonderstellung Roms praktisch, daß 
es nur unter Rom Einheit geben kann; eine Kirche ohne die 
Schlüsselgewalt Petri in Rom ist undenkbar. Optatus legt aus diesem 
Grund so großen Wert darauf, die Reihe der Bischöfe von Rom 
seit Petrus aufzuzählen und ihre ununterbrochene apostolische 
Sukzession nachzuweisen. Er zeigt auch, daß der Bischof, den die 
Donatisten in Rom gewählt hatten, unrechtmäßig sei, weil er keine 
Vorgänger habe, nicht in dieser Sukzession stehe und darum auch 
nicht die «cathedra Petri» für sich beanspruchen könne. 

Über die übrigen dotes spricht sich Optatus nicht deutlich aus. Der Text ist 
so kurz, daß man schon die Vermutung geäußert hat, es sei ein Stück ausge
fallen. Das ist nicht ausgeschlossen, möglicherweise liegt aber ein anderer 
Grund für diese auffallende Kürze vor. Optatus hatte den Ausdruck «dos» von 
Parmenianus übernommen. Dieser hatte in seiner Schrift von sechs dotes ge
sprochen: 1. cathedra; 2. angelus; 3. spiritus; 4. fons; 5. sigillum; 6. umbilicus 
(= Nabel; Parmenianus meint damit den Altar). Optatus stimmt Parmenianus 
soweit zu, daß es tatsächlich erlaubt sei, bei den ersten fünf Begriffen von «do
tes> zu reden, bestreitet aber, daß die donatistische Kirche sie besitze. Er beweist 
das, indem er zeigt, daß die Hauptkirche die erste Ausstattung, die cathedra1 

besitze, und daraus den Schluß zieht, daß sie auch die übrigen besitzen müsse. 
•Per cathedram Petri quae nostra est, per ipsam, et caeteras dotes apud nos 
esse 24.> Per Petrum, das ist eine Wendung, die mehrere Male fällt 25

• In diesem 
Beweisgang steckt aber der Gedanke von einem Organismus, denn nur wenn 
die Kirche ein Organismus ist, ist der Beweis auch schlüssig; nur dann nämlich 
kann man vom Vorhandensein des einen Gliedes mit Notwendigkeit auf das 
des andern schließen. \Venn aber der Beweisgang in dieser Weise angewandt 
wird, ist der Ausdruck «dos» nun doch nicht mehr ganz entsprechend. Denn es 
ist nicht notwendig, daß man alle fünf Ausstattungen besitzt, wenn man die. 
eine besitzt. Aus diesem Grund ist der Ausdruck Glied oder Organ entspre
chender als •dos>. Denn da ist der Schluß zulässig, wer ein Glied eines Organis
mus besitzt, besitzt auch das andere. Sie sind vom Organismus nicht trennbar, 
sondern gehören von Natur dazu. Deshalb hat Optatus es so eilig, den aufge• 
nommenen Ausdruck wieder fallenzulassen. Er redet wohl kurz vom Geist, von 
der Quelle (wohl die Taufe) und dem Siegel (wohl die trinitarische Formel) als 
einer Ausstattung, zieht es aber vor, sie an einem andern Orte ausführlich zu 
behandeln, da nämlich, wo er sie nicht als Ausstattungen, sondern als membra 
oder viscera der Kirche darstellen kann. Daß dieser Gedankengang für Optatus 
maßgebend gewesen sein kann, zeigt sich an der Art und Weise, wie er der 
sechsten Ausstattung, die Parmenianus angeführt hatte, den Charakter einer 

24 II, 9. 25 II, 6. 
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Ausstattung bestreitet. Parmenianus hatte nach Cant. cant. 7, 2 •dein Nabel ist 
wie ein wohlgedrehter Becher> den Altar als Nabel bezeichnet (umbilicus). Op
tatus sagt dazu: • \Venn der Nabel ein Glied des Körpers ist, kann er nicht unter 
die Ausstattungen gerechnet werden: wenn er ein Schmuck ist, ist er kein Teil 
des Körpers 26 .> 

So hat denn die Kirche ihre Spitze im Stuhle Petri. Dadurch 
wird sie zu einer überschaubaren Größe, und es ist leicht zu sagen, 
wo ihre Grenzen liegen. Optatus braucht dann keine Schwierigkeit 
bei folgenden Sätzen zu empfinden: «Nicht Caecilianus (der 
Bischof der Hauptkirche in Karthago) trennte sich von Majorinus, 
deinem Vorvater (dem donatistischen Bischof von Karthago), son
dern Majorinus von Caecilianus. Und nicht Caecilianus trennte 
sich von der Cathedra Petri oder Cyprians, sondern Majorinus, auf 
dessen Sitz du sitzest; sein Sitz reicht nicht weiter hinauf als er 
selbst 27

• » 

Es ist klar, daß sich dieser Kirchenbegriff an vielen Punkten 
von dem des Basilius unterscheidet. Es ist zunächst ein gänzlich 
verschiedenes Pathos, das Basilius bewegt. Er redet in einem 
andern Sinn von Gemeinschaft. Die Einheit der Kirche verwirk
licht sich in den «alten Banden der Liebe» und im moralischen 
Wandel der Glieder. In die Nachfolge der Apostel stellt man sich 
vor allem auch dadurch, daß man sich durch Taten ihrer würdig 
erweist. Der institutionelle Charakter der Kirche ist im Vergleich 
zu Optatus verhältnismäßig wenig entwickelt und betont. Er ist 
nicht imstande, sein Denken über die Kirche mit derselben Be
grifflichkeit auszustatten wie Optatus. Er kann das \Vort Friede 
nicht inhaltlich ungefiillt lassen und von daher die Spaltung ver
urteilen. Er argumentiert von der Pflicht der Liebe her. Er kennt 
den römischen Primat und dessen praktische Bedeutung nicht in 
gleicher \Veise wie Optatus; er kann ihn nur als Ehrenprimat ver
stehen. 

Am modernen katholischen Kirchenbegriff gemessen, macht 
die Lehre des Optatus einen erstaunlich fertigen Eindruck. Die 
Argumentation mit dem Begriff der einen wahren katholischen 
Kirche liegt bei ihm vollständig vor, und man ist verwundert, der
artige Aussagen bereits bei einem Vater des vierten Jahrhunderts 
zu finden. Man kann sich immerhin fragen, wie weit Optatus für 
das damalige westliche Kirchenbewußtsein charakteristisch ist. 
Seine Schrift macht allerdings nicht den Eindruck, als bringe sie 

26 II, 8. 27 J, 10. 
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neue Ergebnisse und \Vahrheiten. Sie will vielmehr die Antwort 
der Kirche an die Schismatiker sein. Oft greift sie auf Bekanntes 
zurück, manche Sätze beginnen mit Wendungen wie «bekannt
lich» oder «wißt ihr denn nicht». Man darf darum annehmen, daß 
in dieser Schrift nicht nur Optatus allein spricht, sondern daß 
darin ein verbreitetes Bewußtsein formuliert ist. 

Man darf die Unterschiede zwischen Optatus und Basilius 
allerdings auch nicht übertreiben. Es herrscht in vielen Dingen 
Übereinstimmung. Sie sind einig darüber, daß der Heilige Geist ein 
bestimmtes historisches Gebilde als die eine Kirche leitet und daß 
er sich dazu bekennt, daß er sowohl innerlich wie äußerlich die 
Kontinuität sichert, indem er sich an die Handauflegung in der 
Sukzession der Bischöfe bindet. Hier ist kein Unterschied. Der 
Unterschied liegt vielmehr in der verschiedenen Ausgestaltung 
dieser Wahrheiten. Für Basilius sind die Institution der Kirche 
und ihre sakramentale Heiligkeit wohl wichtig, aber er betont die 
Gemeinschaft der Brüder in der Liebe und die Reinheit des Wan
dels. Dieses letztere ist selbstverständlich auch Optatus nicht un
wichtig, aber er legt das Gewicht auf die Kirche als vorhandene, 
unantastbare und unzerstörbare Institution. Die Sukzession der 
Bischöfe bedeutet für Basilius die Gewißheit, mit den Aposteln und 
der ersten Kirche im Zusammenhang zu stehen. Von daher be
kommt sie ihre Wichtigkeit für die Einheit der Kirche. Die Sukzes
sionsreihen der Bischöfe sind gleichsam die unerläßlichen Adern 
der Gemeinschaft. Die Einheit besteht in der Freundschaft der 
Bischöfe untereinander. Das alles leugnet Optatus nicht, aber er 
geht einen Schritt weiter. Für ihn gipfelt die bischöfliche Gewalt 
in Rom, dem Sitze Petri. Die Sukzession der Bischöfe von Rom ist 
darum wichtiger als jede andere Sukzession. Sie ist gewissermaßen 
die Hauptader der Kirche, während alle andern nur Nebenadern 
sind. Die Einheit der Kirche besteht darum mehr in der Gemein
schaft mit Rom als in der wechselseitigen Beziehung der Bischöfe 
untereinander. 

Bei dieser grundsätzlichen Übereinstimmung liegt es nahe, zu 
sagen, daß das Kirchenbewußtsein des Basilius nur weniger weit 
entwickelt sei als das des Optatus, daß er mit seiner Lehre auf 
einer früheren Stufe zurückgeblieben sei und der Weiterentwick
lung des römischen Primats nicht Rechnung getragen habe, daß 
er also im vierten Jahrhundert noch die Anschauung vertreten 
habe, die im dritten Jahrhundert im ,Westen etwa Cyprian vertreten 
hatte, dort inzwischen aber überholt worden war. In dieser Weise 
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stellen gewisse katholische Gelehrte, unter ihnen auch Pierre 
Bali/ f ol, den Unterschied dar; Basilius sei wohl in der Lehre ortho
dox gewesen, habe aber in diesem Punkt nicht auf der Höhe der 
Zeit gestanden. 

Es ist aber fraglich, ob diese Darstellung historisch gerecht
fertigt ist. Es ist natürlich weitgehend eine Frage des Gesichts
punktes, wie man sie beurteilt. Von einem katholischen Gesichts
punkt hat sie einiges für sich. Aber es ist doch dazu zu sagen: 
Gewiß wollte Basilius den Osten nicht von Rom trennen, gewiß lag 
ihm alles an der Gemeinschaft mit Rom; aber seine Auffassung 
von der Kirche bedarf dennoch nicht der Ergänzung des Optatus, 
um vollständig zu sein. Er hat sich nicht aus Stolz oder sonst 
einem Mangel der Erkenntnis verschlossen, daß «es im \Vesten 
nicht nur die abendländischen Bischöfe, sondern den apostolischen 
Stuhl gab 28 » , und er hat dafür nicht mit einem in sich wider
spruchsvollen Kirchengedanken gebüßt. \Venner sich an die abend
ländischen Bischöfe statt an Damasus gewendet hat, so entsprach 
das genau seinem Verständnis von Gemeinschaft, und er konnte 
für dieses Verständnis theologische Gründe anführen. Es ist darum 
gewiß geschichtlicher gedacht, des Basilius Kirchenbewußtsein 
nicht als unvollständige Vorstufe des westlichen Denkens anzu
sehen. 

Basilius steht in einer andern theologischen Überlieferung als 
der ·westen. Der Begriff der Kirche ist im Osten nie so stark 
ausgebildet worden wie im \Vesten. Die Kirche spielte im Zu
sammenhang der Lehre von der Erlösung nie dieselbe Rolle wie 
im Westen 29

• Das erklärt sich aber aus der Gesamtheit der Theo
logie der östlichen Väter und muß auch in diesem Zusammenhang 
verstanden werden. Nur wenn die Fragestellung im Osten und 
vVesten durchwegs identisch wäre, könnte man bei Basilius von 
einem «Zurückbleiben» auf früherer Stufe reden. Wenn dies aber 
nicht der Fall ist, so muß man versuchen, seine Theologie und 
auch sein kirchliches Denken von ihm selbst her als in sich ge
schlossenes Ganzes zu verstehen. 

Anhangsweise sei hier noch beigefügt, daß sich bei einem etwas jüngern 
Zeitgenossen des Basilius, bei Hieronymus, eine ähnliche Beurteilung Roms fin
det wie bei Optatus. Hieronymus lebte die meiste Zeit seines Lebens im Osten, 
aber er dachte, jedenfalls, was den Primat Roms angeht, römisch. Er schreibt 
376 an Bischof Damasus: ego nullum primum nisi Christum sequens Beatitudini 

28 P. Batiffol, Le siege apostolique p. 108. 
29 Vgl. Harnack, Dogmengeschichte II\ p. 112. 
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tuae id est cathedrae Petri communione consocior. Super illam petram aedifica
tam ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum agnum comederit profanus 
es! ... Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est qui Christi non est, 
Antichristi est. Ep. XV, 2; PL XXII, 355 s., vgl. auch Ep. XVI. 

5. KAPITEL 

Die Einigung der Kirche. 

Optatus hat einfache Kriterien anzugeben gewußt, nach denen 
sich die Grenzen der Kirche bestimmen lassen und ihre Einheit 
gewahrt werden kann. Im Vergleich zu ihm scheint Basilius in 
einer schwachen und wenig -widerstandsfähigen Position zu sein. 
Wohl weiß er genau, was er unter der Kirche versteht, aber er 
verfügt über kein äußeres Mittel, letztlich nachzuweisen, wer dazu 
gehört und wer nicht dazu gehört. Er kann daher in den Glaubens
kämpfen und Disziplinarstreitigkeiten nicht mit undiskutierbarer 
Autorität auftreten und ist nicht in der Lage, die Streitenden vor 
ein klares, auch den Gegnern einsichtiges Entweder-Oder zu stel
len, entweder steht ihr außerhalb oder innerhalb. \Venn er sich 
auf die Bibel, auf die Tradition, auf das empfangene Amt oder die 
Kanones beruft, so kann das ein anderer auch. Seine Autorität ist 
darum nicht so sehr durch eine äußere Tatsache gegeben, sie 
kommt vielmehr von seiner eigenen Person her. Er kann nicht so 
sehr sein Amt sprechen lassen, er muß vielmehr überzeugen, über
reden und seine eigene Person einsetzen. \Venn wir einen Blick 
auf seine Schriften werfen, so geht daraus auch sofort hervor, daß 
er - vor allem in den Jahren seines Episkopats (370 bis 379) -
rastlos persönlich tätig gewesen ist, die Kirche zu einigen. Was ist 
aber die Eigenart seines persönlichen Wirkens? 

Es ist bereits im zweiten Kapitel gezeigt worden, daß Basilius 
Mönchtum und Bischofsamt vereinigt, daß er im eigentlichen Sinn 
des \Vortes Mönchsbischof ist; es soll nun gezeigt werden, in 
welcher \Veise auch sein \Virken in der Kirche von daher be
stimmt ist. Die Einigkeit im Kloster kommt dadurch zustande, daß 
die einzelnen Mönche sich alle demselben Ziel unterordnen. Sobald 
sie mit Ernst und Entschlossenheit nur dies eine im Auge haben, 
kann unter ihnen keine Zwietracht sein; denn der einzelne Mönch 
ordnet sich, eben weil er sein Ziel erreichen will, den übrigen unter 
und gibt seinen \Villen preis. Er lebt sich nicht mit allen seinen 
Möglichkeiten aus. Er. verzichtet und reduziert sich selbst in Demut 
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und Gehorsam um der Gemeinschaft willen und damit in ihr das 
Lehen zu Gott hin sichtbar werde. So sucht auch der Christ in der 
Kirche.nichts anderes als sein ewiges Ziel und fügt sich, eben weil 
er dieses Ziel erreichen will, in Demut und Gehorsam ohne Wider
spruch in die Rirche ein. 

In der Auslegung von Psalm 28, 2 ( «betet den Herrn an in 
seiner heiligen Halle») betont ßasilius zunächst die Notwendigkeit 
guter ·werke zur Verherrlichung Gottes und fährt dann fort: «So
bald die verlangten Früchte herbeigebracht worden sind, ist es 
notwendig, anzubeten. Nicht eine Anbetung außerhalb der Kirche, 
sondern die, welche in der Halle Gottes selbst geschieht. Denkt mir 
nur nicht, sagt der Psalmist, besondere Hallen und Synagogen 
aus; denn es gibt nur eine heilige Halle Gottes ... es soll also nicht 
außerhalb dieser heiligen Halle angebetet werden, sondern drinnen, 
keiner soll aufhören, in der Halle des Herrn zu sein, indem er sich 
selbst hinausbegibt oder von denen angezogen wird, die draußen 
stehen. Viele sind auch drinnen und scheinen zu beten, tatsächlich 
sind sie aber nicht in der Halle, weil ihr Geist abschweift und ab
irrt, von citeln und unnii.lzen Gedanken verleitet ... 1. » 

Er ruft also die Christen auf, sich auf ihr Heil zu besinnen 
und wirklich alles einzusetzen, um das Ziel des Menschen zu er
reichen. vVenn in der Kirche Streit ist, so kommt das daher, daß 
ihre Glieder ihr Ziel nicht ernst nehmen, sondern sich zerstreut 
und unaufmerksam davon abbringen lassen. Würde die Kirche 
wirklich verstehen, was sie ist, nämlich der Ort, an welchem das 
Ziel des menschlichen Lehens erreicht wird, so könnte nie und 
nimmer Unfriede herrschen, denn dann bliebe für Hechthaberei 
und Leidenschaft kein Raum. 

vVie ßasilius zur Einigkeit und zur Sammlung auf das, was für 
das Heil notwendig ist, aufruft, wird besonders in der ersten Vor
rede zu den Moralia, in «de iudicio Dei», deutlich. Er sagt da am 
Anfang: «Als ich ein Mann geworden war und mehr als einmal in 
fremde Lande gereist war, mich auch, 'wie es sich gebührt, mit 
vielen Aufgaben abgegeben hatte, machte ich eine merkwürdige 
Erfahrung. In andern Künsten und vVissenschaften halten sie, 
wenn sie ernsthaft bei der Sache waren, den größten Frieden, 
einzig in der Kirche Gottes, für die doch Christus starb und auf 
die der Heilige Geist reichlich herniederkam, sah ich viele gegen
einander und gegen die göttlichen Schriften streiten. Und das 
Abstoßendste: ich sah die Leiter so um Meinung und Ehre streiten, . 

1 Hom. in ps. XXVIII, 3; 29, 288. 
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ich fand sie dermaßen im ·Widerspruch zu den Geboten unseres 
Herrn Jesus Christus, ich sah sie die Kirche Gottes derart erbar
mungslos zerreißen und seine Herde derart schonungslos verwirren, 
daß man ruhig sagen darf: wenn überhaupt einmal, dann hat sich 
mit dem Auftreten der Anomoeer das vVort erfüllt: Aus eurer :rvlitte 
werden Männer aufstehen, die Verkehrtes reden, um die Jünger 
hinter sich herzuziehen 2 • )> 

Basilius berichtet weiter, daß er unablässig nach dem Grund 
dafür geforscht habe, und daß ihm darüber das vVort am Schluß 
des Hichterbuchs in den Sinn gekommen sei: Es war kein König 
in Israel in jenen Tagen, darum tat ein jeder, was ihn gut dünkte 
in seinen Augen 3. Er kann sich die Uneinigkeit nicht anders er- · 
klären, als daß der König und der Herr der Kirche verachtet 
werde. vVie ein Volk zerfällt, wenn es keinen König hat, der es 
zusammenhält, so zerfüllt auch die Kirche, wenn sie Christus, 
ihrem König, nicht gehorcht. Nun streiten aber die Bischöfe und 
kämpfen um Ehre, sie wollen lieber herrschen als dienen. Damit 
verkehren sie die Kirche ins genaue Gegenteil von dem, was sie 
sein soll. Sie soll in Ergebenheit unter ihrem Könige stehen. Weicht 
sie von ihm ab, so sind auch sogleich die Gebote Gottes verletzt 
und die Heilige .Schrift mißachtet. Die Zwietracht ist ein sicheres 
Zeichen dafür, daß der König mangelt. 

Kann man aber wirklich sagen, daß «kein König in Israel» sei? 
Nein, es gibt wohl einen Herrscher, aber die Christen machen sich 
unwürdig, von ihm beherrscht zu werden. Im Gericht wird der 
Kirche aber einst vor Augen gehalten werden, daß sogar unver
nünftige Tiere mit mehr Vernunft als sie ihrem König untertan sind. 

Die Kirche ist ein Leib, dessen Glieder füreinander leiden, sich 
miteinander freuen und von einem Geist bewegt sind. Wie kann 
dieser Leib leben: «Ein und wirklich ein einziges Haupt hält einen 
jeglichen fest und verbindet ihn in Eintracht mit dem Nächsten, 
das ist Christus. vVo aber diese Eintracht nicht aufrechterhalten 
wird, da ist auch das Band des Friedens nicht, da wird auch die 
Sanftmut im Geiste nicht bewahrt, sondern da ist Zwist, Streit und 
Eifersucht\» Christus muß also der Mittelpunkt alles Sinnens und 
Trachtens werden, und einen andern Herrn als ihn darf es nicht 
geben. · 

~hristus selbst hal auf seinen Willen verzichtet und den Willen 
des Vaters ausgeführt. Dannn dürfen in der Kirche nicht Eigen
wille und Hochmut herrschen. Das führt nur zu einem bösen Ende 

2 De iud. Dei 1; 31, 653. 3 Jud. 21, 4. 4 De iud. Dei 3; 31, 660 A. 
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im Gericht. Basilius beginnt das Alte und das Neue Testament 
daraufhin zu untersuchen, welche Sünden vergeben werden können, 
über welche Sünden man im Gericht Rechenschaft ablegen und 
Sühne leisten müsse. Und er findet, daß Gottes Zorn über allen 
Sünden laste, auch der kleinsten, und daß das Neue Testament 
sich darüber noch unmißverständlicher als das Alte äußere. Die 
Uneinigkeit der Christen hat ihren Grund darin, daß sie das Ge
richt nicht achten. Der einzige Weg zur Einigung ist also, sich 
dem König und Richter Christus zu unterwerfen. 

Das ist der Gedankengang der kleinen Schrift «De iudicio Dei». 
Sie deutet die Uneinigkeit in der Kirche damit, daß dem christ
lichen Leben die rechte Zielhaftigkeit auf Christus mangle. Ist 
man an ihn gebunden, so wird vieles unwichtig und nebensächlich, 
was vorher wichtig erschien, und umgekehrt so vieles wichtig und 
bedeutsam, was vorher unbedeutend erschien. So kommt denn 
alles darauf an, daß die Glieder der Kirche nicht aus dieser Bin
dung herausfallen und daß keiner Anlaß dazu gibt, daß ein 
anderer daraus herausfalle. Der ganze Nachdruck und Ernst der 
Schrift wird erst sichtbar, wenn man sie im Zusammenhang mit 
den Moralia liest. Von dieser Vorrede her bekommt die Sammlung 
der biblischen Gebote einen guten Sinn: sie sollen die Hilfe und 
Anleitung dazu sein, dieses zielgerichtete Leben nun auch tatsäch
lich zu führen. 

l(arl lloll hat den Charakter der Moralia richtig wiedergegeben, wenn er 
schreibt : •Unter dem nicderschmclterndcn Eindruck der Zustände seiner Zeit 
hat llasileios der Kirche in den Moralia einen Spiegel vorgehalten. Diese 
Schrift darf man nicht übersehen, wenn man die Zuriickhaltung des ß. in den 
Glaubensstreitigkeiten und sein llestreben, eine Einigung herbeizuführen, rich
tig würdigen will> (Enthusiasmus und Bußgewalt, p. 166). Holl hat diesen Satz 
allerdings nicht weiter erHiutcrt und ausgeführt. 

Die Einheit der Kirche verwirklicht sich, wie gesagt, vor allem 
in der Einheit der Bischöfe. Der Ruf, den Basilius ergehen läßt, 
richtet sich darum in erster Linie an die Bischöfe. Sie vor allem 
sollen allein am Notwendigen festhalten; sie sollen von sich selber 
absehen und allein ihr und ihrer Kirche Heil bedenken. Es kommt 
nicht darauf an, daß sie glänzende Persönlichkeiten seien, sondern 
daß sie den Milchrislen dienen. In «de iudicio Dei» hatte ßasilius 
das Abstoßendste im Kirchenstreit in der Streit- und Ehrsucht der 
Bischöfe gesehen, dementsprechend muß auch die Wendung 
nirgends anders als bei ihnen einsetzen. 
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Dieser Ruf zur Sammlung hat seine Folgen vor allem auf das 
theologische Erkennen und Lehren. Darauf sei nun in diesem Kapitel 
im besondern eingegangen. Es ist selbstverständlich, daß Basi
lius verlangt, daß keine menschlichen Einfälle in die theologische 
Erkenntnis gemischt werden dürfen, sondern daß sie sich streng 
an ihre Voraussetzungen: die Schrift, die Tradition und die Kirche, 
halten müsse. Aber er begnügt sich nicht damit. Er sagt weiter, 
daß keine Erkenntnis losgelöst von dem Ziel, das uns gesetzt ist, 
betrieben werden dürfe. Die Theologie muß ständig auf unser und 
der Mitchristen Heil bezogen bleiben. Die theologische Erkenntnis 
will ja der Bettung dienen, und es muß darum darauf geachtet 
werden, daß sie in diesem Sinne ausgesprochen und gehört werde. 
Losgelöst von diesem Zusammenhang, ist sie ein Erzeugnis des 
Hochmuts und Ursache zu Zwist und Streit. Erkenntnis um ihrer 
selbst willen betrieben ist nutzlos. 

Die Lehre soll überhaupt nicht durchsucht und durchforscht 
werden, sie soll vielmehr geglaubt und anerkannt werden. Es sind 
zwar in der Lehre alle Schätze der Erkenntnis und ·weisheit ver
borgen", aber man darf daraus nicht folgern, daß man sie auch 
erschließen könne. Man soll sich zunächst an dem in der Kirche 
bereits Erkannten und Gültigen genug sein lassen. « Wir lehren 
aber die, welche auf Christus hoffen, nichts überflüssiges auszu
forschen (m.p1Ep"fuZrnam), sondern nur den alten Glauben fest
zuhalten; denn wie wir glauben, sind wir auch getauft, und wie 
wir getauft sind, sollen wir auch Ehre bringen. Es genügt, wenn 
wir jene Namen bekennen, die wir aus der Heiligen Schrift emp
fangen haben, und die Neuerung hier vermeiden. Unser Heil steht 
nümlich nicht auf der Erfindung neuer Namen, sondern auf dem 
gesunden Bekenntnis der Gottheit, an die wir glauben°. » Dieselbe 
Zurückhaltung finden wir auch an andern Stellen 7 • 

Karl Holl hat zu einer dieser Stellen bemerkt: «Welch ein 
Unterschied von der Stimmung seines Meisters Origenes! Hier 
spürt man das Allem des Griechentums 8. » Damit ist aber nicht 
alles gesagt. Es ist nicht bloße Erkenntnismüdigkeit, wenn Ilasilius 
hier Selbstbeschränkung nahelegt. Er tut es aus dem Grund, daß 
er das Heil nicht in der Erkenntnis beschlossen sieht; er ist der 
Meinung, daß Gott nichts anderes mit uns wolle als unsere Selig-

~ De fide 1; :31, 677 A. 
6 Ep. 175; 32,652 D. 
7 s.o., p. 21. 
8 Holl, Amphilochius von Ikonium, p. 130. 
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keit, und daß wir darum nicht mehr wissen und erkennen sollen, 
als was diesem seligmachenden ·willen entspricht. Die Natur und 
das 'Wesen Gottes sind unerkennbar; Erkenntnis, die dazu vor
stoßen will, ist darum reine Verwegenheit und Überhebung. Sie ist 
vielleicht von Glanz umgeben, aber sie führt nirgends hin. Die Er
kenntnis ist gerade dann richtig, wenn sie demütig in den Zusagen 
Gottes bleibt. Darmn tritt in den Schriften, in denen ßasilius die 
Haeretiker bekämpft, immer wieder derselbe Vorwurf auf: ihr 
überhebt euch über Gott. 

In Adv. Eunomium I, 12 heißt es: «Mit einem vVort, wenn einer 
glaubt, das ·wesen Gottes zu erforschen, wie stolz und überheblich 
isL er! Er Hißt mit seiner Großrednerei sogar beinahe jenen hinter 
sich, der gesagt hat: Ich will meinen Thron über die Sterne setzen 
(Jes. 1'1, 13); der frevelt nämlich nicht nur gegen die Sterne und 
den Himmel, sondern redet sich ein, in das vVesen des allmächtigen 
Gottes selbst einzutreten.» 

Es kommen in diesem Zusammenhang bei ßasilius Sätze vor, 
die an Melanchthon erinnern: «Meine Schafe hören meine Stimme. 
Siehe, wie Gott erkannt wird! Indem wir seine Gebote hallen und 
indem wir sie ausführen. Das ist die Erkenntnis Gottes, seine Ge
bote zu hallen. vVie? nicht das viele Suchen und Forschen über 
das Wesen Gottes? Nicht das Fragen nach dem überweltlichen? 
Nicht das Nachdenken über das, was man nicht sieht? Die Meinen 
kennen mich, und ich kenne die Meinen. Es ist genug für dich, zu 
wissen, daß er der gute Hirte ist und daß er sein Leben für die 
Schafe gegeben hat. In dieser Grenze liegt die Erkenntnis Gottes 
beschlossen. ·wie groß aber Gott sei und welches sein Maß, worin 
sein vVesen bestehe, das ist gefährlich zu fragen und unmöglich 
zu beantworten. Der ehrt darum diese Dinge recht, der darüber 
schweigt. Meine Schafe hören meine Stimme, sagt er 0• » 

Der bcriihmte Satz Melanchthons, an den man dabei unwillkürlich er
innert wird, lautet: hoc est Christum cosnoscere, beneficia eius cosnoscere, 
non quod isli (seil. scholasticae theologistac} doeent eins naturas, modos incar
nationis inlucri (l\Iclanchlhon, Joci comm. theolos. Einleitung, Corpus He
formalorum XXI, p. 85). Natiirlich ist dieser Satz nicht in derselben Absicht 
aussesprochen, aber die Verwandlschafl ist doch offensichtlich. 

Es ergibt sich aus dieser Einschätzung der theologischen Er
kenntnis, daß theologische Schriften keine literarischen Leistungen 
sein dürfen, sondern zum Nutzen der Brüder geschrieben sein 

0 Horn. in Mam. mart. -1; 31, 597 A. 
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müssen. Basilius schreibt einmal: «vVir Christen gehen nicht aus 
Ehrsucht ans Schreiben, sondern nehmen uns vor, den Briidern 
Denkmäler nützlicher Lehren zu hinterlassen 10

• » Dieser Absicht 
entsprechen auch tatsächlich nach Form und Inhalt seine eigenen 
Schriften, .die uns noch erhalten sind. Die Moralia sind dafür nur 
ein Beispiel. Die Regeln wollen ja zum vornherein nichts anderes 
als die Gestaltung des christlichen Lebens, und die große Zahl der 
Predigten sind ein Beweis dafür, wie ernst es Basilius mit diesem 
Grundsatz war. · 

Es sind uns allerdings einige Schriften erhalten, in denen Basi
lius ausschließlich dogmatische Fragen behandelt: das Buch über 
den Heiligen Geist 11

, die drei Bücher gegen Eunomius 12, die Pre
digt über den Glauben und die gegen die Sabellianer, Arius und 
die Anomoeer 13

• Bei näherem Besehen fügen jedoch auch sie sich 
in den oben angegebenen Grundsatz ein. Es ist natürlich keines
wegs so, daß überhaupt jede Erkenntnis für Basilius unwichtig 
würde. An bestimmten Stellen wird sie notwendig, und unter den 
rechten Voraussetzungen ist sie von großem Nutzen für das Heil. 

Das ist einmal dann der Fall, wenn es sich darum handelt, den 
rechten Glauben gegen die Angriffe der Gegner zu schützen. Basi
lius hat die Aufgabe der theologischen Polemik ausdrücklich an
erkannt. Die Irrlehre darf ja nicht unwidersprochen bleiben 1\ 

Doch er Hißt sich nur ungern dazu drängen. Er leitet die Schrift 
gegen Eunomius folgendermaßen ein: «vVenn alle, über denen der 
Name Gottes und unseres Hetters Jesu Christi angerufen worden 
ist, nichts über die Wahrheit. des Evangeliums hinaus behandeln 
wollten, sondern sich an der Überlieferung der Apostel und an der 
Einfalt des Glaubens genug sein lassen wollten, so müßten wir jetzt 
nicht reden; wir könnten das Schweigen, das wir von Anfang an 
gewahrt haben, auch jetzt wahren. Da aber der Feind der vVahr
heit mit neuernden Zusiitzen das Übel immer größer gemacht hat 
und zu dem Unkraut, das von Anfang an in der Kirche Gottes war, 
Unkraut hinzugesät hat ... müssen wir notwendigerweise, teils aus 
Liebe zu euch, die ihr es von uns fordert, teils um uns selbst zli 
sichern - indem wir unser Unvermögen übersehen, wenn wir 
auch in dieser A1:t der Rede ungeübt sind - nach dem l\faß der 
uns vom Herrn verliehenen Gnade es unternehmen, die \Vahrheit 
aufrechtzuerhalten und die Lüge zu widerlegen 15. » Die Notwendig-

10 Ep. 135; 32,573 A. 11 32, 68 ss. 12 29, 497 ss. 
13 31, 464 ss.; 31, 600 ss. 
H Ep. 135; :l2, 572 s,.; <le fi<lc 1; 31, 677. 15 Adv. Eun. I, 1; 29, 497 s. 
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keit der polemischen Äußerung ergibt sich also allein aus dem 
Auftreten der Haeresie. Der Gegner darf nicht einfach durch Aus
fälle mundtot gemacht werden; es muß vielmehr die höhere Wahr
heit des rechten Glaubens sichtbar gemacht werden. Basilius tadelte 
aus diesem Grund eine Schrift Diodors, die ihm zugesandt worden 
war: «Der nebenbei eingestreute Tadel der Gegner und das Lob der 
Unsern scheinen zwar der Schrift einige rhetorische Gefälligkeit 
zu verleihen, unterbrechen aber, weil sie hinhalten und Zögerung 
verursachen, den Zusammenhang der Gedanken und schwächen 
die Kraft der Streitrede 10

. ,, Und auch in der Polemik weist Basilius 
so oft als nur möglich auf den Zusammenhang der Lehre mit dem 
Wege des Menschen zur Erlösung hin 17• 

Neben der Polemik besteht aber auch die Aufgabe, den Glauben 
frei und unabhängig von den äußeren Umständen zu entwickeln. 
Diese Aufgabe ist - weil sie auf einer innern Notwendigkeit be
ruht und nicht auf der äul3ern der Polemik - noch viel wichtiger. 
Basilius hat sich darüber in «de fide», seiner zweiten Vorrede zu 
den Moralia, ausführlich ausgesprochen: «Solange es notwendig 
war, wider die bei Gelegenheit auftretenden Irrlehren zu streiten, 
war ich ... der Meinung, es ergebe sich aus der Verschiedenartig
keit der vom Teufel ausgesäten Gottlosigkeit, die eingeführten 
Gottesliisterungen durch Antithesen zu hindern oder gar zunichte 
zu machen; diese Antithesen mußten bald so, bald anders lauten, 
je nachdem es das Bedürfnis der Kranken gerade erforderte. 
Häufig entsprachen sie auch dem vVortl:iut nach nicht der Schrift, 
wenn sie auch dem frommen Geiste der Schrift nicht wider
sprachen ... Jetzt bin ich aber zur Meinung gekommen, es ent
spreche meinem und cuerm Ziele besser, den Auftrag eurer Liebe 
in Christus in der Einfalt des gesunden Glaubens mit vVorten zu 
erfüllen, wie sie Gottes Heilige Schrift mich gelehrt hat. D,i.bci 
spare ich sogar mit jenen Ausdrücken und Redensarten, die zwar 
dem vVortlaut nach nicht in der Schrift verwendet werden, in 
Wirklichkeit aber die Gesinnung der Schrift wiedergeben ... 18. » 

ßasilius unterscheidet hier zwischen zwei verschiedenen Aufgaben: 
der polemischen und der erbaulichen. Die Polemik kann den 
Glauben nicht im Zusammenhang darstellen, sie muß ständig sich 
den Angriffen anpassen. Die andere theologische Aufgabe besteht 
aber in einer im Glauben selbst ruhenden Entwicklung des Glau
bens. Darmn unterscheidet sich in beiden Fällen auch die Sprache. 
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Man nimmt, sagt Basilius, wenn man in den Krieg zieht, nicht 
dieselben Instrumente in die Hand, wie wenn man das Feld be
stellt 10

• Einmal ist die Sprache bestimmt durch die Begriffe, welche 
die Haeretiker verwenden, das andere Mal braucht sie allein die 
Worte, in denen der Glaube uns in der Schrift dargeboten ist. 

Wenn der Glaube frei entwickelt wird, muß sich jedes Wort 
durch die Heilige Schrift beglaubigen lassen. Und keine Behaup
tung darf der Tradition widersprechen. Außerdem hat Basilius 
immer betont, daß streng darauf gesehen werden müsse, daß die 
Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit nicht überschritten 
würden und daß niemals der Anschein erweckt werde, daß die 
Wahrheiten des Bekenntnisses nicht überweltliche Geheimnisse 
seien. In der « Horn. de fide» sagt Basilius darum, bevor er sich 
anschickt, den Glauben darzustellen: « Unablässig an Gott zu den
ken ist fromm, und eine Seele, die Gott liebt, wird dessen nie 
müde; dagegen das Wesen Gottes schildern zu wollen, ist gewagt, 
sowohl weil unsere Einsicht weit hinter der ·würde des Gegen
standes zurückbleibt als auch weil die Rede das Gedachte dunkel 
und unvollkommen ausdrückt. \Vird aber unsere Einsicht von der 
Größe des Gegenstandes weit übertroffen, und ist die Sprache noch 
unvollkommener als die Einsicht, wie ist da nicht Stillschweigen 
geboten, damit die Minderwertigkeit der Worte das Wunder der 
Gotteslehre nicht gefährde? ·wohl ist das Verlangen, Gott zu ver
herrlichen, allen vernunftbegabten vVesen von Natur eingepflanzt; 
allein darüber nach Verdienst zu reden, sind alle in gleichem Maße 
außerstande ... je mehr einer in der Erkenntnis fortzuschreiten 
scheint, desto mehr wird er seiner Schwachheit gewahr werden. 
Allein da jetzt jedes Ohr geöffnet ist, die Lelu;e Gottes anzuhören, 
und die Versammlung nicht müde wird, dergleichen aufzunehmen, 
... so werde ich genötigt, nach Kräften darüber zu reden 20.» Es 
ist deutlich, daß Basilius auch hier am liebsten schweigen würde, 
um nur ja nicht das göttliche Geheimnis anzutasten, und daß er 
sich nur genötigt dazu herbeiläßt, über den Glauben zu sprechen. 
Auch in «de fide» weist Basilius, bevor er dazu übergeht, den 
Glauben zusammenzufassen, ausführlich darauf hin, daß die theo
logische Erkenntnis Stückwerk sei und daß selbst die Apostel das 
eingestanden hätten 21. Sein Unwissen in einer Frage der Lehre 
zuzugeben, wäre nur dann eine Schande, wenn der Mensch alles 
wissen könnte 22

• 

ie De fide 2. 
21 De fide 2. 

20 Horn. de fide 1; 31, 464 s. 
22 Adv. Eun. III, 6; 29, 668. 

93 



0. Ring (Drei Homilien aus der Frühzeit) ist der Ansicht, daß ßasilius in 
seiner Frühzeit die Fähigkeit der Vernunft höher cingeschiitzt habe als in sei
ner Spätzeit. Doch die Stellen, die er dafür anführt, reichen zur Begründung 
nicht ganz aus. Denn die Stellen, die nach seiner Meinung von der Vernunft 
mehr erwarten, sprechen von der Fähigkeit, im Leben das nichtige und Ange
messene zu ermitteln und die Zielgerichtetheit der Schöpfung zu erkennen 
(31, 201; 29, 101. 157. 196). Diese Fähigkeit hat ßasilius der Vernunft nie ab
gesprochen. Die göttlichen Geheimnisse galten ihm aber immer als der Ver
nunft entzogen. Man wird zutreffender sagen müssen, daß, ohne daß die Ver
nunft in der ihr zustehenden Fähigkeit ausgeschlossen wird, die Autorität der 
Schrift, der Tradition, der Kirche und die Forderung der Askese an ßedeutung 
zunehmen. S. auch oben Seite 26). 

vVenn die Erkenntnis erbaulich sein soll, so muß mit aller Vor
sicht und Umsicht darauf geachtet werden, daß sie im rechten 
Augenblick ausgesprochen und den geeigneten Personen anver
traut werde. Im ersten Kapitel der Abhandlung «de spiritu sancto» 
lobt Basilius Amphilochius, deren Empfänger, für seinen guten 
\Villen und gibt seiner Freude Ausdruck, ihm gegenüber sich ohne 
Rückhalt und ohne Furcht, falsch ausgelegt zu werden, äußern zu 
können. «.Was ich an dir am meisten bewundere, ist dies, daß du 
nicht fragst, um uns eine Falle zu stellen wie die meisten unserer 
Zeitgenossen, sondern allein um die vVahrheit zu finden 23.» Es 
entspricht der Absicht, das Ausgesagte immer in Beziehung zum 
Heil zu setzen, wenn Basilius auch in dogmatischen Schriften so 
bald als nur immer möglich von der Entwicklung des Glaubens 
zu den Geboten Goltes und dem christlichen Leben zurückkehrt. 
Am deutlichsten wird dieses Vorgehen in «de fide». Er beginnt da 
mit der Bestimmung der Aufgabe, geht dazu über, Gottes Un
erkennbarkeit darzutun, faßt dann den Glauben kurz zusammen 
und schließt mit einer ausführlichen Mahnung, das Gebot der Liebe 
zu erfüllen. Damit ist die Überleitung zu den Moralia hergestellt, 
die gerade die Gebote Gottes zusammenstellen wollen. 

Es sei hier noch kurz auf das literarische Problem der beiden Vorreden zu 
den Moralia •de iudicio Dei• und •de fide• hingewiesen. Jede der beiden 
stellt eine selbsUindige Vorrede dar, und sie können unmöglich gleichzeitig 
die Moralia eingeleitet haben. Man hat daraus den Schluß ziehen wollen, daß 
entweder die eine oder die andere oder gleich beide unecht seien. Das ist aber 
keine notwendige Annahme. Sie enthalten beide Gedankengut des Basi!ius, und 
es ist anzunehmen, daß er fiir verschiedene Empfänger besondere Vorreden ge
schrieben hat und daß sie später nebeneinandergestellt worden sind. 

23 De spir. s. 1; 32, 68; vgl. auch oben hom. de fide 1 und Ep. 51, 1; 32, 
389A. 
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Die einzige Schrift, die zunächst über den Grundsatz, den 
Briidern « Denkmiiler nützlicher Lehre» zu hinterlassen, hinauszu- · 
gehen scheint, sind die Heden über das Sechstagewerk. Sie ver
suchen Antwort zu geben auf die Frage: \Vozu sind die Dinge 
geschaffen worden? Basilius begeistert sich daran, wie sinnvoll 
alles geordnet und geschaffen sei. Er nimmt sein ganzes natur
wissenschaftliches ·wissen zu Hilfe, um nachzuweisen, daß kein 
Ding ohne Zweck sei. Auch an Stellen, wo wir uns wundern und 
vielleicht lächeln, sieht er die wunderbare Hand Gottes im Spiele. 
Es fragt sich, ob die Erkenntnis hier nicht doch die ihr gesetzten 
Grenzen überschreite. Das ist aber in den Augen des ßasilius durch
aus nicht der Fall. Die theologische Absicht dieser Homilien bringt 
uns vielmehr zu einer neuen wichtigen Seite seines Denkens und 
führt uns einen Schritt weiter in der Beurteilung der Holle, welche 
die Erkenntnis bei ßasilius spielt:\ 

Er schreibt einmal: «\Vie bringt man Gott Ehre? Der bringt 
Gott Ehre, der gemäß jenem ·wort Gott mit seinen gerechten 
Werken ehrt und ihm die Erstlinge von den Früchten seiner Ge
rechtigkeit gibt. Und ein jeglicher, der in Ordnung und Weisheit 
von den Dingen Gottes spricht, so daß er allezeit vom Vater, von 
der Gottheit des Einziggeborenen und der Herrlichkeit des Heiligen 
Geistes in rechter Weise denkt, bringt Gott Ruhm und Ehre. Und 
der fügt noch ein übriges hinzu, der den Grund nennen kann, WO· 

zu alle Dinge geschaffen sind und erhalten werden - Gottes Vor
sehung geht ja bis in das Kleinste - und warum sie nach diesem 
irdischen Lauf dem Gericht verfallen; der, welcher auch selbst in 
klaren und durchsichtigen Gedanken die einzelnen Dinge zu 
schauen vermag und, nachdem er sie geschaut hat, auch andern 
die Geheimnisse der Güte Gottes und seines gerechten Gerichts 
erschließen kann, das ist der Mann, der Gott Ehre und Ruhm 
bringt, ebenso der, welcher sein Leben nach dieser Schau aus
richtet 25

• » 
Es geht aus diesen Sätzen hervor, daß Basilius die Betrachtung 

der Schöpfung nicht für Spekulation, sondern für etwas zutiefst 
Erbauendes angesehen hat. Die Schöpfung ist ein offenes Buch, 
das die Herrlichkeit und den Ruhm Gottes erzühll. Die Güte des 
Schöpfers wird in der Beschaffenheit der Dinge offenbar. Es geht 
also nicht über den Satz «es ist genug, zu wissen, daß er der gute 
Hirte ist» hinaus, den Sinn der Schöpfung aufzuzeigen. 

21 Ober das Anliegen der Dildung, das Basilius mit diesen Homilien ver-
folgt, s.o. , p. 27. 20 Horn. in ps. XXVIII, 2; 29, 284 s. 
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Es wohnt der Schöpfung eine doppelte Zielhaftigkeit inne. 
Einerseits ist sie von Gott sinnvoll geschaffen, andererseits eilt sie 
dem Gericht zu, weil sie von sich aus keine Fähigkeit besitzt, den 
Menschen zu erlösen. Diese doppelte Zielhaftigkeit muß der Mensch 
erkennen, wenn er die Dinge dieser ·welt recht gebrauchen will. 
Denn wenn er erkennt, daß die Dinge von Gott geschaffen sind, 
daß sie aber in ihrer Vorläufigkeit zugrunde gehen müssen, wird 
er imstande sein, richtig zu handeln. In der Erkenntnis der Schöp
fung werden wir keine Unvernünftigkeiten unternehmen, sondern 
- der Sprache der Dinge lauschend - werden wir erfahren, was 
zur rechten Zeit zu tun sei. Die Zielhaftigkeit der Schöpfung wird 
sichdann in unserem Tun fortsetzen. Solche Erkenntnis will Basi
lius auch in den Homilien zum Sechstagewerk vermitteln. Die 
Sprache, welche die Schöpfung spricht, gilt ihm als eine Sprache, 
die der christlichen Vernunft verständlich und vernehmlich ist 
und die den Christen nur zur Demut und zur Tugend anleiten kann. 

Da diese Erkenntnis nur zum rechten Umgang mit uns selbst 
und zum rechten Gebrauch der Dinge der vVelt führen will, ist es 
zutreffender, sie Weisheit und nicht vVissenschaft zu nennen. 
vVenn Basilius über deri. Vers «Hab acht auf dich selbst» (Deut. 
15, 9) '20 predigt und die Selbsterkenntnis nahelegt, so nicht in der 
Erwartung, im Selbst besondere vVahrheiten aufzufinden. Der Satz 
«Hab acht auf dich selbst» bedeutet ihm nur: «Sieh dich um von 
allen Seiten, halte das geistige Auge wach zu deinem Schutze. Du 
wandelst mitten unter Schlingen. Der Feind hat fast überall ver
borgene Fallstricke gelegt. Sieh auf alles, damit du dich hütest, wie 
das Reh vor der Schlinge und wie der Vogel vor dem Netze 27

.» 

Auch die Schöpfung selbst und ihre Geschichte enthalten undurch
dringliche Rätsel. Die unbegreiflichen Gerichte Galtes machen sie 
rätselhaft 28 • Der Weise blickt nicht in die Tiefen des Selbst und 
in die Hintergründe der Schöpfung, um daran hängenzubleiben, 
sein ßlick ist allein auf das Ziel alles menschlichen Lebens gerich
tet. Der Rat der \Veisheit kann daher nur sein: Erforsche dich 
selbst, wer du seist, lerne deine eigene Natur kennen, wisse, daß 
dein Leib sterblich ist und daß wir ein doppeltes Leben haben: das 
eine ist ein leibliches und schnell vorübergehendes, das andere ist 
der Seele verwandt und ohne Grenzen.» Hab daher einzig acht auf 

2C 31, 197 SS. 

27 Horn. in illu<l attende libi ipsi 2; 31, 201. 
28 Horn. in ps. XXXII, 5; 29, 336; vgl. auch Adv. Eun. III, 6; 29, 668. 
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die Seele 20
• Der Weise kann darum mit dem Steuermann ver

glichen werden, der das Schiff durch die Stürme lenkt, oder mit 
dem Wanderer, der den Weg kennt. Ilasilius hat für die ·weis
heitsbücher der Heiligen Schrift eine besondere Vorliebe gehabt, 
weil ihm in ihnen solche Weisheit zum Ausdruck zu kommen 
schien. 

Der ·weise verhält sich im Grunde rezeptiv. Er kommt nicht 
zur Wahrheit, indem er in sein eigenes ·wesen Einkehr hält und 
die 'Wahrheit von daher produziert. Er findet sie vielmehr, indem 
er hinausblickt und sie außerhalb seiner selbst sucht 30

• Die Wahr
heit tritt uns in Spiegeln widergespiegelt entgegen. Das Bild vom 
Spiegel kehrt bei Basilius in immer neuen Zusammenhi.ingen wieder. 
In Christus spiegelt sich der Vater wider 31

• Die Heilige Schrift und 
die Schöpfung sind Spiegel der göttlichen Wahrheit. Der Christ 
stellt dementsprechend in seinem Leben einen Schattenriß himm
lischer Vollkommenheit dar (<iKtaTpacpE.'iv). 

Es stimmt mit dieser Hezeplivilüt überein, daß Basilius in den m eisten 
seiner Schriften viel mehr reproduziert als produziert. In seiner Jugend hat er 
gemeinsam mit seinem Freund Gregor von Nazianz eine ßlütenlese von Stellen 
aus Origenes zusammengestellt, die Philokalia. Die griechische Literatur ver
sucht er dem chrisllichen Glauben dienstbar zu machen und <las Gute aus ihr 
zu übernehmen. Die Moralin und die Hegeln wollen den Willen der Heiligen 
Schrift zusammenfassen , und auch in den übrigen Schriften ist er immer be
müht, etwas bereits Vorhandenes wiederzugeben. - Die beste Behandlung der 
Weisheit bei Ilasilius findet sich in dem geistreichen Aufsatz von J. Wittig: 
Leben, Lebensweisheit und Lebenskunde des heiligen Metropoliten Dasilius 
des Großen von Caesarea. 

Wir fassen zusammen, was sich bisher über die theologische 
Erkenntnis bei Ilasilius ergeben hat: theologische Erkenntnis soll 
dem Heile des Menschen dienen. vVo sie darüber hinausgeht, ver
folgt sie unnütze Ziele. Sie muß sich streng an die Grenzen halten, 
die dem menschlichen Denken und insbesondere dem christlichen 
Denken gesetzt sind. Das Erkannte muß in dienender Demut im 
rechten Augenblick ausgesprochen werden. Die Betrachtung der 
Schöpfung soll zu rechtem Handeln anleiten. 

Es hängt mit dieser ganzen Auffassung von der christlichen 
Erkenntnis und \,Veisheit zusammen, daß ßasilius im Glaubens
streit nur ein minimales Bekenntnis formuliert hat. Es ging nur in 
der Aussage, daß der Geist ungeschaffen sei, über Nicäa hinaus 32

• 

Es wäre an sich möglich gewesen, darüber hinaus noch vieles aus-
29 llom. in illud attende etc. 3; 31, 20,1. 
30 Horn. de fidel; 31,465. ~1 Ep. 38, 2; 32, 3,10. 32 s. o., p. 69 s. 
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zusagen. ßasilius hat es aber nicht getan 33
• Einerseits hätten solche 

Sätze doch nur den Charakter persönlicher Meinungen gehabt, 
andererseits hätten sie, eben weil sie nicht allgemeine Gültigkeit 
für sich in Anspruch nehmen konnten, nur neuen Streit herauf
geführt. Es ist aber zum vornherein ein sinnloses Unternehmen, 
über Nutzloses nachzudenken. Seine Zurückhaltung ging so weit, 
daß er sich nur ungern dazu bewegen ließ, eine neue Haeresie auf
zudecken und zu bekümpfen, sondern bis zum üußersten die Ein
heit zu retten suchte. Die Kirche braucht Ruhe und Frieden; der 
Glaube kann erst entwickelt werden, wenn die Menschen imstande 
sind, zu hören und nachzudenken. Es wird darum fast zum guten 
Werk, immer das rechte Glaubensbekenntnis zu bekennen und 
nicht darüber hinauszudenken. In dem zitierten Passus aus der 
Horn. in ps. XXVIII 31 erscheinen die guten Werke, das rechte Be
kenntnis und die Weisheit in einer Linie und unter demselben 
Gesichtspunkt: wie man Gott recht diene. 

Ilarnack ist der Meinung, daß diese Zurückhaltung in der theo
logischen Erkenntnis der ganzen nachnicänischen Zeit im Grunde 
eigen gewesen sei. Er schreibt: «Sie» (die Periode von Nicäa bis 
Chalcedon mit ihren Glaubensstreiten) «ist eine Episode, die sich 
im Widerspruch zu den Neigungen der großen Menge der Christen 
abgespielt hat, und die theologischen Führer selbst haben, je 
frömmer sie waren, ihre Aufgabe als eine abgenötigte, gefahrvolle 
und in Schuld bestrickende aufgefaßt 35

• » Das ist sicher richtig, 
aber es ist nun wichtig zu sehen, daß die Frömmigkeit, auf Grund 
deren Basilius solche ZurUckhallung geübt hat, die hellenisierte 
mönclzisc/1-asketisclze Frömmiukeit gewesen ist. Askese und grie
chische vVeisheit sind bei ihm durch das Mönchtum in einen neuen 
Zusammenhang gestellt und neu gestaltet worden. Es besteht bei 
ßasilius eine unmittelbare Parallele zwischen dem Möncli, der sich 
der Gemeinschaft unterwirft, der, ohne zu reden und zu fragen, 
schweigend lernt und wiichst und nie1nals den Gehorsam bricht, 
und dem Theologen, der die Lehre allein zur Erbauung der Kirche 
entwickelt. Das ist bei keinem Vater vor ihm in derselben Weise 
der Fall, auch bei Athanasius und Cyrill von Jerusalem nicht. 

33 Am nicänischen Bekenntnis hielt 13asilius dafür unbeirrt fest und setzte 
sich auch allen Angriffen dagegen aus. Er sah in der Verfolgung sogar einen 
Vorteil; er hoffte n1inilich, daß die niciinische Kirche, wenn sie um eines klaren 
Bekenntnisses und nicht um uniibersichllicher Einzelfragen willen verfolgt 
würde, immer festere Einheit erlangen werde. 

31 s. o., p. 05. 
35 llarnack, Dogmengcschichte IP, p. 20. 
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Die Haltung setzt hei jedem einzelnen Christen, vor allem aber 
bei den Bischöfen, Demut voraus. Jeder muß bereit sein, Verzicht 
zu leisten, er muß wie der Mönch um der Gemeinschaft willen 
ein Stück seiner Freiheit und Willkür hergeben, weil sie für den 
Frieden gefährlich werden könnten. Er muß vielleicht seinen 
besten Gedanken unausgesprochen lassen, weil er, unverstanden, 
zu Streit führen würde. Jeder muß sich als Glied der Kirche ver
stehen; er muß darum alles Persönliche, das sich ihm dazwischen
drängen will, überwinden und sich ganz zur Funktion am Leibe 
machen. Er gehorcht, wo er herrschen könnte, und scheidet alles 
aus, was dem Frieden nicht dient. Basilius zögert nicht, diese Demut 
zu verlangen: «Ich will aber, daß eure Klugheit darüber klar sei, 
daß jener bei Gott groß geachtet wird, der sich dem Nächsten 
demütig unterwirft und ohne sich zu schämen die Anschuldi
gungen auf sich nimmt, auch wenn sie nicht der vVahrheit ent
sprechen, um der Kirche Gottes den großen Gewinn, den Frieden, 
zu erwirken. Es sei dartun unter euch» (der Brief ist an den Klerus 
von Samosata gerichtet) «ein guter ·wettstreit, wer zuerst gewürdigt 
werde, ein Sohn Gottes genannt zu werden; ein jeder erwirbt sich 
diese Würde, indem er Frieden schafft 30.» Er selbst hat diese 
Demut in vorbildlicher vVeise geübt. Er hat persönliche Kränkun
gen hingenommen und sich unermüdlich immer von neuem um den 
Frieden bemüht 37

• 

Ilei Gregor von Nazianz findet sich eine ganz ühnliche Haltung wie bei 
Ilasilius: er predigt dieselbe Beduktion der Erkenntnis und fordert zur selben 
Zurückhaltung im Glaubensstreit auf. Das wird vor allem in den Predigten 
deutlich, die er wührend seines kurzen Episkopats in Konstantinopel (380-81} 
gehalten hat; vgl. vor allem Or. XXVII-XXXI (Theologieae I-:-V; Or. XXXII 
(de moderatione in disputando}; auch seine drei Predigten «de pace» gehören 
in diesen Zusammenhang. Die erste der theologischen Heden ist ganz der Frage 
gewidmet, wie man in rechter vVeise über Gott rede: «Gegen die, welche geist
reiche Heden führen, führe ich hier die Hede• (36, 12 A}. Er sagt: «Es ist nicht 
jedermanns Sache, über Gott zu handeln, nicht jedermanns Sache. Denn der 
Gegenstand ist nicht wohlfeil, er gehört denen nicht, welche auf der Erde krie
chen. Ich füge noch hinzu: man kann nicht zu jeder Zeit, nicht vor jedermann 
über Gott handeln, und man kann auch nicht alles sagen; nein, es gibt eine 
bestimmte Zeit, bestimmte Menschen und ein bestimmtes Maß> (13 C}; Er 
fährt fort, daß man zwar immer Gottes gedenken solle, aber in der Hede den 
dem Gegenstand angemessenen Ausdruck finden und darum mit der notwendi
gen Zurückhaltung von ihm sprechen müsse (-ro nepl -ruü-ru K6crµ10v). Wir dürfen 
nicht die von den Haeretikern in unmöglicher vVeise gestellten Fragen beant
worten wollen, wir müssen uns vielmehr seihst erniedrigen, bedenken, wer wir 

36 Ep. 219, 2; 32, 813 A. 
37 S. o., p. 59 ss. Ober die Demut s. u., p. 105 ss. 
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sind, und uns von der Welt loslösen. Wir müssen den einen \Veg der Tugend 
gehen und diirfen nicht abirren. Gregor kann danun nur raten, möglichst we
nig über das llekcnntnis zu disputieren. Er eröffnet dafiir ein weites Feld in 
Fragen, die das Bekenntnis nicht unmillelbar betreffen: «Philosophiere über 
die Welt und die Welten, über die 1\faterie, über die Seele, über die vcrriünftigen 
vVescn, die guten und die schlechten, über die Auferstehung, über das Gericht, 
iibcr Lohn und Strafe und über die Leiden Christi. In diesen Stiicken das Hechte 
zu treffen ist nicht ohne Nutzen, verfehlst du es aber, so bringt es dir keine 
Gefahr. vVir werden dann aber - in diesem Leben nur wenig, bald darauf aber 
vollkommener - Gottes in unserm Herrn Jesus Christus teilhaflig werden» 
(25 A). In «de moderatione in <lisputando• (36, 173 ss.) weist er darauf hin, 
dal.l das All in fester Ordnung siehe und daf.l darin Eintracht herrsche. «Dio 
Ordnung ist die Mullcr und die Sicherheit des Seienden • (185 A) . Auch der Leib 
Christi hat seine Ordnung, und die muß gewahrt werden. «Hede also, wenn du 
etwas hast, das <las Schweigen übertrifft, liebe aber die Stille, wo <las Schwei
gen mehr wert ist als die Hede> (189 A). Er zeigt darauf, wie alle Erkenntnis 
Stückwerk sei, preist die Demut und weist darauf hin, <laß wir mit der Hede 
die Krankheit des llru<lers heilen sollen. - Es ist müßig zu fragen, ob Gregor 
von llasilius beeinflußt sei; es könnte wohl sein, daß er ihm in gewissen Din
gen Vorbild gewesen ist, wahrscheinlicher aber, daf.l sieh Gregor von sich aus 
in derselben Hichtung entwickelt hat. Man sieht aus dieser Parallele, wie die 
mönchisch-asketische Lebensauffassung in ihrer hellenisierten Form in der 
zweiten IHilfte des vierten Jahrhunderts in die Kirche eindringt und das kirch
liche Denken zu geslallen beginnt. 

Es bleibt an dieser Stelle - nachdem die Hallung des llasilius im Glau
hcnsstrcit in großen Zügen dargestellt ist - die berühmte Unklarheit des Kir
chenvaters in der Lehre vom Heiligen Geist zu untersuchen und zu fragen, ob 
sich von der gegebenen Darstellung her eine Erklünmg dafür finden lasse. 
Die Frage wird bis zum heutigen Tag in ganz verschiedener vVcise beantwor
tet aa. Das Problem ist kurz gesagt folgendes: ß:isilius hat in keiner seiner 
Schriften den Heiligen Geist Gott genannt. Er hat wohl Ausdriicke gebraucht, 
die beinahe gleichwertig sind. Er konnte ihn «göltlich> ({)e"ioc;) oder sogar «Gott
heit• ({)EoTJ']s) nennen, aber das offene unzweideutige llekenntnis «der Geist ist 
Goll ({)eclc;) • kommt nirgends bei ihm vor. Seinen Zeitgenossen ist diese Aus
drucksweise aufgefallen. und sie haben daran Ans!of.l genommen. Vlir erfahren 
davon durch Gregor von Nazianz. Dieser nahm eines Tages :m einem großen 
Mahl teil. Das Gesprüch kam bald auf llasilius, und man lohte dessen Tugenden 
iiber alle Maßen. Da verwahrte sich plötzlich ein Mönch gegen dieses Lob. Ein 
Mann, der mit seinen vVortcn die vVahrheit des Glauhens vcrralc, dürfe nicht 
für seine Glaubensreinheit gepriesen werden. Er erz:ihlle, daß er am Eupsychius
tage llasilius wunderbar über die Gottheit des Vaters und des Sohnes habe 
reden hören, daß dieser aber wie ein Fluß, der den schweren Steinen aus dem 
\Vcge gehe und den Sand mitschwcmmc, es vermieden habe, iihcr den Heiligen 
Geist zu reden. «Er stellt die Glaubenslehre unklar dar, er verbirgt sie im 
Schatten und bekennt nicht gerne die vVahrheit. Mil geheimer Absicht, nicht 
in Frömmigkeit, überschüttet er die Zuhörer mit einer Pint von Beredsamkeit 
und verhüllt seine Zweideutigkeit in vVortgcwalt.> Gregor war von dem Ausfall 
des Mönches so beeindruckt, daß er llasilius sofort darüber schrieb und ihn 

38 Vgl. de Ghellinck, Patristiquc et moycn ftgc III, p. 313 ss. 
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darüber befragte ~0• Dasilius antwortete Gregor ,o, aber er widerlegte die An
schultligung nicht. Er gab nur seinem Schmerz Ausdruck, <laß solche Verlcmn
dungcn iiber ihn ausgestreut würden und daß sich sogar Gregor davon Ein
druck machen lasse. Er sei bereit, zum Nutzen der Kirche eine Zusammenkunft 
mit ihm abzuhalten, aber auf Verleumdungen Auskunft zu erteilen, sei er nicht 
bereit. 'Wir erfahren also nicht aus des Basilius eigenem Munde, wie sein 
Schweigen zu deuten ist . Er hat sich wohl noch ausführlich über den Heiligen 
Geist geäußert, aber er hat bis zu seinem Lebensende ihn nie als Goll bezeich
net; auch in seiner Schrift «de spirilu sanclo> nicht, obwohl ja nicht daran 
zu zweifeln ist, daß er ihn als Goll angesehen hat. 

·wie crkUirt sich dieses Verhallen? Es bieten sich verschiedene Antworten 
an. Gregor von Nazianz hat später nach dem Tode des llasilius in der Lobrede 
versucht, folgende Erkliirung <lafiir zu geben: «Da wir im damaligen Augen
hlick sehr hedrängt waren, entschloß er sich dazu, sich selbst ein zurückhalten
des Verhallen (o!Kovoµiu) aufzuerlegen, uns aber, die bei unserm unbedeutenden 
Namen niemand vor Gericht bringen oder aus der Heimat vertreiben konnte, 
freie Hede zu lassen. Auf diese Weise, von beiden getragen, stand unser Evange
lium fest 41

• • Er ist also der Meinung, Dasilius habe nicht die Gefahr auf sich 
nehmen wollen, ins Exil gehen zu müssen, nicht weil er sich davor gefürchtet 
hiille, sondern allein, weil er sich seiner Stadt als llischof erhallen wo!He und 
den Haerctikcrn den Triumph nicht gönnen wolllc, daß der orthodoxe Bischof 
vor ihnen weichen müsse. Er stand ja stündig in der llcdrohung durch den 
arianischcn Kaiser Valcns und mußte sich vor den Umtrieben der Ilaercliker 
mn so mehr in acht nehmen, als sie die Staatsgewalt für sich hallen. Durch eine 
Formel wie nvEOµa DE6~ und überhaupt durch eine eindeutig trinitarische Lehre 
vom Geist hülle er die Pneumatomachen vor den Kopf gestoßen und in seiner 
Diözese einen Streit ausgelöst, der hald fiir die orthodoxe Sache Unheil hlille 
bringen können. Schon die Konnumcration von Vater, Sohn und Geist, also die 
Formel: Lob sei dem Vater und dem Sohn mit dem Heiligen Geist, statt in dem 
Heiligen Geist, erregte den Zorn seiner haeretisehen Gegner. Es war aus diesem 
Grunde kliigcr, zu schweigen uder doch nichts Herausforderndes zu sagen. 
Gregor von Nazianz nennt dieses Verhalten «Ölrnnomie» (o!Kovoµia); er denkt 
dabei wohl an 1. Kor. ,1, 1 und versteht darunter ein kluges und weises Ver
walten der Geheimnisse Golles, das dem Augenblick, den UmsHinden und dcri 
Menschen Bechnung trügt. Er loht Ilasilins - jedenfalls in der Lobrede, ob er 
es zu dessen Lebzeiten mit derselben Emphase getan hat, bleibe dahingestellt -
für dessen hohe Weisheit 42• 

Eine zweite Erwägung ist in noch größerem Maße kirchenpolitischer Art. 
Bnsilius machte das Nicünmn zur Bekenntnisgrundlage. Er fiigte darüber hinaus 
nur die Aussage hinzu, daß der Heilige Geist nicht als Geschöpf betrachtet 
werden dürfe. Die einzige Aussage über den Geist ist also eine negative Aussage; 
Basilius hoffte aber, auf diese Weise dem Frieden besser dienen zu können. Er 
schreibt an die Presbyter von Tarsus: «Da nun viele den Mund gegen den Hei
ligen Geist aufgetan haben und viele Zungen geschürft sind, ihn. zu His lern, so 
bitten wir euch, soviel an euch ist, die Uls!crer auf eine kleine Zahl zu be-

30 Ep. 58; 37, 113-117; wohl im Jahre 372. 
40 Ep. 71; 32, 436 ss. u Grcg. Naz. or. XLIII, 6\l; 36, 58\l. 
42 Vgl. dazu den in diesem Zusammenhang viel zu wenig beachteten Ab

schnitt de spir. sancto 78-7\l. 
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schriinken und diejenigen, welche den Heiligen Geist nicht ein Geschöpf nen
nen, in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen, damit die Lästerer allein übrig
bleiben und entweder beschiimt zur \Vahrheit zurückkehren oder, wenn sie in 
der Sünde beharren, wegen ihrer geringen Anzahl keinen Glauben finden 43,, 

Die Absicht des ßasilius ist dcullich; er wollte so viel als nur möglich offen
lassen und nicht zum vornherein alle Tore schließen. ßei der negativen Formel, 
daß der Geist kein Geschöpf sei, bleibt Raum für die verschiedensten positiven 
Gedanken über den Geist, ja es ist nicht einmal unbedingt darein eingeschlos
sen, daß der Geist götllich sein müsse. Dieses negative Vorgehen hat Basilius 
nicht als erster angewandt. Es findet sich auch schon früher. Auch hier, und 
hier mit noch größerem Recht, kmm man von Ökonomie reden. Das Vorgehen 
des ßasilius ist denn auch von Athanasius in diesem Sinne verstanden und ge
priesen worden 41

• Es ist klar, daß Basilius dabei die größte Vorsicht hat üben 
müssen, nun nicht dennoch über diese ßekenntnisfordcrung hinauszugehen, 
und es könnte darum sehr wohl hier der Grund dafür liegen, daß er den Geist 
nicht als Gott bezeichnet hat. 

Als drille Möglichkeit ist in ßetracht zu ziehen, daß für ßasilius talsiichlich 
in der Lehre vom Geist eine Schwierigkeit vorgelegen hat und daß er selbst 
unsicher gewesen ist. Es kann zwar keine Frage sein, daß er nicht daran ge
zweifelt habe, daß der Geist Gott sei. Die Schwierigkeit bestand vielmehr darin, 
anzugehen, in welchem Verhällnis dann Gott der Heilige Geist zu Vater und 
Sohn stehe. Das Verhiiltnis von Vater und Sohn hatte er mit den Ausdrücken 
rraTp6Tr)<; und ul6Tr\<; oder U"fEvvricn<; und "fEVV1']<JI<; zu beschreiben versucht. Es 
stand ihm aber kein entsprechender Ausdruck zur Verfügung, um das Verhält
nis des Geistes zu Vater und Sohn zu bezeiclmen. 'EK1t6peua1,; hiitle wohl ausge
sagt, was auszusagen war, war aber kein biblischer Ausdruck, und es wider
strebte darum Basilius, ihn zu verwenden. Er begnügt sich damit, immerzu zu 
betonen, daß der Geist, der die Kreaturen heiligt, nicht selber eine Kreatur sein 
könne, und daß er in gleicher \Veise wie Vater und Sohn verehrt werden müsse, 
schweigt aber über die weitem theologischen Fragen, die sich in diesem Zusam
menhang ergeben. Im dritten ßuch gegen Eunomius, wo er vom Heiligen Geist 
handelt, schreibt er im letzten Kapitel: \Veun wir alles mit unserer Erkenntnis 
erfassen könnten, wiirdc ich mich vielleicht schiimcn, mein Nichtwissen zu be
kennen ... jenes \Vort aber: «alle Dinge sind durch ihn gemacht> zeigt uns, daß 
der Heilige Geist keineswegs geschaffen ist, so daß er mit allen Dingen gleich
gesetzt werden könnte. Denn wie könnte der eine Geist, der heilig und einzig 
ist, der also von einzigartiger Natur ist, mit allen Dingen zusammengenommen 
werden? Niemand soll aber meinen, wir heben die Hypostase (= die besondere 
Person) auf, wenn wir leugnen, daß der Geist ein Geschöpf sei. Es entspricht 
frommer Sinnesart, sich davor zu hüten, jegliche Aussage, die die Heilige 
Schrift nicht ausspricht, ohne weiteres auf den Heiligen Geist anzuwenden. \Vir 
sollen uns au die Erfahrung halten, die wir vom Heiligen Geiste machen, die 
genaue Ergründung aber auf die zukünftige Zeit aufsparen, wenn wir von hier, 
wo die Wahrheit nur im Spiegel und Biitscl geschaut wird, zu der Schau von 
Angesicht zu Angesicht gelangen 45.• Hier wehrt sich ßasilius gegen den Vor-

43 Ep. 113; 32, 525 D s.; vgl. Ep. 11'1. 
41 Alhanasius, Ep. ad. Pali. presbyt. 26, 1168. Er sagt: Er wird den Schwa

chen ein Schwacher, um die Schwachen zu gewinnen. 
45 Adversus Eunom. III, 6; 29, 668 s. 
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wurf des Sabellianismus, der ihn bei seiner Zurückhaltung und «Unwissenheit• 
treffen konnte; ebensosehr, und vielleicht noch mehr, hatte· er sich gegen den 
cnlgcgcngesetzlen Vorwurf des Tritheismus zu schützen. Gerade wenn er die 
Formel «der .Geist ist Gott» verwendet hiille, hiilte er sich nur mit Mühe dieses 
Vorwurfs erwehren können; denn wer sagte, <lall der Geist Gott sei, mußte auch 
imstande sein anzugeben, in welchem Verhiiltnis er zu Vater und Sohn stehe, 
wenn er sich nicht dem Verdacht aussetzen wollle, er stelle Vater, Sohn und 
Geist als drei Göller nebeneinander. 

K. lloll hat vor allem auf diese Zusammenhiinge hingewiesen (Amphilo
chius von Ikonium, p. 13\l); er schreibt: « Die Zuriickhallung, clic er hier übte, 
erscheint in höchstem Mal.lc achtungswert. Erwiigt man, in wie heil.lern Kampf 
er über die Lehre vom Heiligen Geist mit Euslathius von Sebaslc und Euno
mius stand, wie nachteilig das Eingestiindnis eines Nichtwissens für ihn war ... 
dann kann man nicht umhin, die hier bewiesene Charaktersliirke Basilins' 
zu bewundern. Hier sieht man, daß sein lliblizisnms keine bloße Phrase und 
keine ignava ratio war.• Diese Siitzc sind richtig, es fragt sich nur, ob Holl 
damit auch den ganzen Grund für das Verhallen des llasilius angegeben hat. 

Man darf wohl keine dieser drei Erwiigüngcn zum ausschließlichen Grund 
fiir die Zurückhaltung des Basilius machen. Keine reicht für sich allein genom
men aus, sein Verhallen zu erkHiren. Erst wenn man sie zusammennimmt, 
fügt sich sein Verhallen der Haltung ein, die in diesem Kapitel beschrieben wor
den ist. Er hiilt sich an die allgemein anerkannte Autoritüt der Schrift und geht 
keinen Schritt <lariiber hinaus, er hat in seinem Erkennen und Lehren stlindig 
den Nutzen und die Einigung der Kirche im Auge, und er Jiißt sich auch in sei
nen theologischen Aussagen dadurch bestimmen, ob es für die Erlösung und 
Bettung der Brüder nützlich sei, sie auszusagen; er vergißt nicht, daß er als 
Bischof um das Heil seiner Gemeinde besorgt sein miissc. Sein Verhallen in 
dieser Frngc entspricht darnm vollkommen der «kirchlichen Demut>, die er 
verlangt un<l geübt hat. Er unterzieht sich auch hier der Notwendigkeit, der 
christlichen Kirche in Selbstverleugnung und seelsorgcrlicher Verantwortung 
zu dienen. 

Zum Schluß sei hier noch auf etwas hingewiesen, das zmri Bild 
der Persönlichkeit des ßasilius gehört und auch im Zusammenhang 
dieses Kapitels nicht ohne Bedeutung ist. Alles, was Basilius ge
leistet hat, hat er einem kranken Körper abgerungen. Er war schon 
in der Jugend erkrankt und litt an einem Leberleiden 46

• Andere 
Iüankheiten kamen zu diesem chronischen Leiden hinzu, und 
seine Gesundheit war nie ungestört 17

• Er war oft längere Zeit zu 
keiner Leistung mehr fähig 48

; oft schreibt er, daß er kränker als 
ein hoffnungslos Kranker sei, <laß ihn Krankheit über Krankheit 
verfolge und daß er kaum noch mit einem Hauch am Leben hänge; 
ja er kann sagen, daß das Kranksein zu seiner Natur gehöre 49

• 

46 Ep. 138, 1; 203, 2; Grcg. Naz. or. XLIII, 57; 36, 5G8. 
47 Ep. 135, 2. 
18 Ep. 172; l\l3; 201; 206; vgl. auch Horn. in ps. LIX, 1; 2\l, 460. 
111 Ep. 13G, 1; l\JG. 
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Er hat sich über seine Krankheit vor allem in den Ilriefen an Ilischof 
Eusebius von Samosata geäußert; wir erfahren hier auch am meisten darüber, 
wie er selbst seine Krankheit verstanden hat. Er stand Eusebius offenbar 
nahe und konnte ihm am ehesten auch seine persönlichen Dinge.anvertrauen. 
Auch im übrigen tragen die Ilriefe an ihn sehr persönlichen Charakter. Vgl. 
Ep. 34; 08; 100; 128; 136; 138; 141; 162. 

Solche Erfahrungen können für Basilius nicht bedeutungslos 
gewesen sein. In dieser ·weise von einer Krankheit festgehalten zu 
werden gibt einerseits ein starkes Bewußtsein der eigenen Unzu
länglichkeit und bringt andererseits die Konzentration auf Eines, 
auf das unbedingt Notwendige, mit sich. Krankheit kann die 
Steigerung der Askese bedeuten, denn sie enthält von Natur ein 
asketisches Element in sich. Bei Basilius war das offenbar der 
Fall. Die Krankheit band ihn an das eine Ziel, das vor ihm stand, 
und half ihm, unbeirrt daran festzuhalten. Er konnte für seinen 
Körper, der von Krankheit zu Krankheit ging, kein Mitgefühl auf
bringen; er war ihm wirklich nicht mehr als das vorläufige kranke 
Gefäß; er sagt einmal, das, was ihn an seiner Krankheit tröste, sei, 
daß er nicht mehr lange in dieser Welt verweilen müsse 50

• Er 
konnte sich nicht frei entfalten, sondern mußte dauernd mit sich 
kämpfen. Er konnte sich darmn selbst zur Funktion machen, 
seine persönlichen Wünsche versanken in der Krankheit. Er konnte 
es nie sich selbst, sondern immer nur Gott zuschreiben, wenn er 
trotz der Krankheit einen Schritt weiter kam; für die Eitelkeit 
über das Vollbrachte blieb darmn kein Raum. 

Basilius sah sein Leiden offenbar auch im Zusammenhang mit 
seiner kirchlichen Tätigkeit und stellte es in den Dienst der Eini
gung. Er schreibt in Briefen davon, wenn er annehmen kann, daß 
die Erwähnung die Überzeugungskraft seiner Mahnung verstärke. 
Er schreibt etwa «den Bischöfen am Meere», die sich von ihm 
getrennt haben: «Ich halle den herzlichen vVunsch, mit euch zu
sammenzutreffen, aber immer kam wieder ein Hindernis da
zwischen, das meine Sehnsucht vereitelte. Entweder fesselte mich 
die Krankheit meines Körpers (ihr wißt ja, wie sehr sie mich plagt; 
von früher Jugend an bis in dieses Aller ist sie mit mir zusammen 
groß geworden und hat mich nach dem gerechten Urteil Gottes 
gemartert, der alles in Weisheit fügt), oder es waren die Sorgen 
um die Kirche oder die Kämpfe gegen die, welche die Lehre der 
vVahrheit bestreiten 51.» 

Basilius verstand seine Krankheit als die gerechte Strafe Gottes 

,o Ep. 212, 2. 61 Ep. 203, 1. 
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für seine Sünden 52
• Sie kam nicht zufällig, sondern Gott wollle ihn 

in seiner Weisheit damit strafen. Er hatte ein ausgesprochenes 
Bewußtsein seiner Sündhaftigkeil. Es sind durchaus keine Phrasen, 
wenn er immer wieder sagt «um unserer Sünden willen )) , Solchen 
Sätzen darf man ruhig Glauben schenken. Sein Sündenbewußlsein 
wächst allerdings ins Überdimensionale. Es sind wohl aller Christen 
Sünden, die die Einigung verhindern °3, aber er kann auch sagen, er 
trage die Schuld an der Haeresie, die seine Kirche heimsucht 54, der 
Satansengel schlage mit falschem Glauben, weil er, Basilius, sündig 
sei 55

• Er kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen, 
er nehme um des Friedens willen alle Schuld auf sich 56

• Er will 
für seine zerrissene Kirche kein Leiden scheuen. 

\Venn wir ihn so handeln und reden hören, müssen wir seine 
Größe gewiß achten. Er war imstande, sich völlig hinzugehen und 
durch seine Selbsthingabe Unglaubliches zu vollbringen. Aber es 
ist an dieser Gestalt doch auch etwas Unheimliches. Es verwundert 
nicht, daß Basilius des Hochmuts angeklagt worden ist 57

• Diese 
letzte Demut wohnt nahe beim Stolz und muß zum mindesten den 
Schein des Stolzes auf sich nehmen. 

ß. KAPITEL 

Die Demut und das Schweigen. 

Es hat seinen hesondern Grund, diesen zwei Begriffen in den 
Schriften des Basilius eigens nachzugehen. Beide spiegeln nämlich 
in charakteristischer ·weise die Eigenart des Kirchenvaters wider. 
Basilius hat sie beide von seinen Voraussetzungen her geprügt, sie 
in einen neuen gedankli,chen Zusammenhang gestellt und neu ver
wendet. Vor allem für den Begriff der Demut ist das bis jetzt viel 
zu wenig be·achtet worden. 

a) Demut (rnrmvocppocrvvl'], Tetrmv6c; und iilmliche Worte, lrn
militas}. 

Das Wort «Demut)), «demütig » usw. kommt im Neuen Testa
ment an verschiedenen Stellen vor. Matth. 11, 19 heißt es: «Nehmet 
mein Joch auf euch und lernet von mir, denn ich bin sanftmütig 

ß
2 Ep. 136, 1; 203, 1. 

53 Ep; 136, 2; 247. 
M Ep. 164, 2; vgl. auch Ep. 08, 1. 

55 Ep. 2,18. 
"° Ep. 128, 2. 
57 Grcg. Naz. cp. 48; 37, 07 s. 
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und von Herzen demütig (rnneiv6<;)». Phil. 2, 3-,1: «In Demut 
achte ein jeder den andern höher als sich selbst. » Jak. 4, 6: «Den 
Demütigen gibt er Gnade.» Andere Stellen sind: Lk. 1, 52; Höm. 12, 
16; 2. Kor. 7, G ( rnm.1v6<;); l\fatth. 18, ,1; 23, 12; 2. Kor. 11, 7; Phil. 2, 
8; 4, 12; Jak. 4, 10; 1. Petr. 5, 6 (rnmw6w); Act. 20, 19; Eph. ,1, 2; 
Phil. 2, 3; Kol. 2, 18; 3, 12; 1. Petr. 5, 5 (TCmE1vo<ppo<Juvrr) .. Vgl. auch 
Septuaginta: Ps. 3,1, 18; Prov. 3, 3,1; 11 , 2 und andere Stellen. 

Die Demut und die Aufforderung, demütig zu sein, spielen also 
im Neuen Testament eine verhältnismäßig große Holle. Christus 
erniedrigt sich, seine Erniedrigung verlangt auch von den Menschen 
Erniedrigung, das ist hier der Gedanke des Neuen Testamentes. In 
der ersten christlichen Literatur stoßen wir dementsprechend noch 
ziemlich oft auf \Vorte der Demut. Auffallend hiiufig hat Clemcns 
Romanus das \Vort verwendet. 

Vgl. Did. 3, 9. Clemens Rom. ad Cor. I: 30, 2; 55, 6; 59, 3 (rnm1-
v6<;); 21,8; 30,8; 31,4; 44,3; 56,1; 58,2 (T<me1vocppo<Juv11); 2,1; 
13,1; 13,3; 16, 1-2; Hi,17 (von Christus); 17,2; 30,3; 38,2; 62,2 
(rnnewo<ppovlw); 18,8; 18,17; 59,3(rnnE1V6w); 19,1; (T<mE1V6<ppwv); 
16, 7; 53, 2; 55, 6 (rnneivw<J1<;). Ignat. Eph. 10, 2; Pastor Herrn. Sim. 
5,3,7; 7,4,6 (-<ppovlw); Sim.8,7,6 (-cpp6v11<J1<;); Vis. 3,10,6 (-qipo
<Juvri); Mand. 11,8 (-<ppwv); Mancl. 4,2,2 (-6w). 

In der späteren christlichen Literatur tritt das \Vorl mehr und 
mehr zurück. In dem großen Schrifttum des Giemens Alexandrinus 
zum ßeispicl findet es sich nur ganz selten; es kommt nicht viel 
mehr als sechsmal vor, und das ist bei dem Umfang seiner Schriften 
eine erstaunlich geringe Zahl. Auch Origenes hat keine Vorliebe 
dafür. Der Grund dafür ist darin zu suchen, daß das \Vort im 
Griechischen keinen eindeutigen Sinn hatte und daß es sich nicht 
ohne weiteres dafür eignete, eine Tugend auszudriicken. Es be
deutete: ohnmächtig, schwach, gering, aber auch unterwürfig, ver
ächtlich und gemein. \Vollte man es darmn in gutem Sinn ge
brauchen, so mußte man zuerst genau erklüren, wie man es ver
standen wissen wolle, wenn man sich nicht Millverstündnissen 
aussetzen wollte. «Lernet von mir, gemein und niedrig zu sein» 
war eine Aufforderung, die man unmöglich aussprechen durfte. 
Die Väter haben daher den Ausdruck erklärt, ersetzt oder über
lumpt vermieden. 

llcispielc aus der griechischen Literatur für den Gebrauch des \Vortes in 
schlechtem Sinn sind: Aesch. Prom. 320; Time. 2, 61; Xen. Mem. 3, 10, 5; Isocr. 
2, 3.t (als Gegensatz von uan'to~); 1, 10; 3, 42 (als Gegensatz von aeµvo~); 4, 151. 
Tarmvc't TTpcinew heißt soviel wie «in schlechten Umstiinden sein• (Plut. Thes. 
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6). Auch im Neuen Testament kann zum mindesten TC11tEivwo1~ einen schlechten 
Beiklang haben: Lk. 1, 48; Phil. 3, 21. Clem. Alex. braucht «demütig• mehrmals 
im schlechten Sinn von niedrig: III, 20, 18; III, 160, 4; I, 159, 2 (zitiert nach der 
Ausgabe der prcuß. Akad. der 'Wissenschaften). Auch bei Mcl. symp. 51 und 
sonst oft kommt es in schlechter lledeutung vor. Vgl. auch Athan. Or. III c. 
Arian. 41; 26, ,113. Die Stellen, an denen Clemcns Alex. •Demut• in gutem 
Sinn verwendet, sind: II, 218, 18; II, 295, 5; I, 224, 22; III, 106, 13; II, 185, 28; vgl. 
auch II, 262, 29. 

Das llemühen, das Wort vor falschen Deutungen zu bewahren, zeigt sich 
zum lleispiel bei Clem. AI. Strom. 3, 6, 48, 3; er sagt da: Demut bedeutet Sanft
mut, nicht körperliches Elend. Plato halle «demütig• einmal im guten Sinn ge
braucht {Leg. IV, 716 A). Clemens versäumt nicht, diese Stelle als lleweis dafür 
anzuführen, daß Demut eine Tugend sei (Strom. 2, 22, 132, 1). Auch Origencs 
sucht falsche Vorwürfe zuriickzmveisen. Celsus halle die llehauptung aufge
stellt, den Christen gelte der Gemeine und Nicdrige'(-ramtvci~) als der, welcher 
Golt gefalle. Origcncs erwidert, nicht derjenige gefalle Gott, der von der Siindc 
erniedrigt sei, sondern der sie erkenne, lluf.le tue und sich zum Guten wende 
(contra Cclsum 3, 62). W. Völker (Das Vollkommcnheitsideal des Origcnes 
p. 61) sagt, Origenes sei «der begeisterte Lobredner der lrnmilitas• gewesen. Das 
ist aber nur zur Hälfte richtig. Es kommen bei Origenes wohl lletrachlungen 
iiher die humilitas vor (comm. in Matth. XIII, 6, in Ezech. hom. 9, 2 u. a.), aber 
an Stellen, wo wir das vVort erwarten, zieht er es vor, dieselbe Sache mit an
dern vVorten zu umschreiben (in Jer. hom. 8, 4; in Jes. hom. 7, 1 11. a.). 

Diese Zurückhallung gegenüber Tam1v6c; verschwindet mit dem 
beginnenden Mönchtum. Ilei den ügyptischen Anachoreten und 
Mönchen rückt die Demut in den Mittelpunkt, sie wird sogar zu 
der Tugend, die den Christen kennzeichnet. «Das ist das Merkmal 
des Christentums, die Demut ( rnm1vw0"1c;; - Mac. Aeg. Horn. 15, 37; 
3,1, G0l Il). Die Apophthegmata palrum sind voll von Ausspriichen 
über die Demut. Sie ist «der Kranz des Mönchs» (Or 8; 65, 
,140· A). Der Mensch bedarf ihrer und der Gottesfurcht so sehr wie 
des Atmens (Pohn. ,19; 33313). Sie überwindet die Versuchung 
(Ant. 7; 77 B). Allein durch sie ist der Mönch dem Teufel überlegen 
(Mac. Aeg. 11; 2G8 B). Es kommt daher alles darauf an, die Demut 
zu erlernen. Der l\fönch ·muß so miempfindlich auf Ehre werden 
wie ein Toter (Mac. Aeg. 23; 272 C). Kronion lehrte: «Der ·weg zur 
Demut ist die Gottesfurcht; zur Gottesfurcht aber gelangt der 
Mensch, indem er sich von jeder Beschüftigung enthält, sich in 
körperliche Mühe begibt und aus aller Kraft an den leiblichen Tod 
und an das Gericht Gottes denkt» (Kron. 3; 245 Il). Von Johannes 
Kolobos wurde gesagt: «Seine Demut ist so groß, daß er durch sie 
die ganze Sketis an den kleinen Finger hängen kann» (Joh. Kol. 
3G; 21G C). Die Zitate ließen sich leicht noch vermehren; vgl. noch 
Sis.13; 395B; l\fac. Aeg. 35; 277C; Car.1; 2,rnc; außerhalb der 
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Apophthegmata: Nilus Ep. 3,1; 79, 100 A; Ep. 326; 79,200 C; Isaac 
88, 789 C u. a. 

Für die Mönche Ägyptens fiel nun jedes Hindernis weg, das 
vVort rnrrEtv6c; zu gebrauchen. Denn für sie schloß die Demut tat
sächlich jegliche Niedrigkeit ein. Sie konnlen sogar so weit gehen, 
sich aus Demut verrückt zu stellen (Amm. 9; 65, 121 C u. a.). Aus 
der Demut ergab sich für sie auch die Pflicht, über niemanden zu 
richten, sondern sich jedem ßruder in schweigendem Gehorsam zu 
unlerwerfcn (Poim. 158; 3GO D). Im koenobitischen Mönchtum ist 
darum die Tugend der Demut höchst bedeutungsvoll. 

In den Schriften des Basilius nehmen rn1mvocppocrvvri und die 
diesem v\Tort verwandten Ausdrücke eine zentrale Stellung ein. 
Vereinzelt braucht auch er noch «demütig » im schlechten Sinn 1 • 

Fast immer aber meint er .damit eine Tugend. Er hat nicht nur an 
einzelnen verstreuten Slellen zur Demut aufgefordert, sondern hat 
die Demut zu einem Thema der theologischen und paraenetischen 
Erwiigung gemacht. Er ist wohl der erste unler den Vätern, der 
über die Demut eine ganze Predigt gehalten hat 2• Er nimmt den 
mönchischen Begriff auf und gibt ihm dieselbe vVichtigkeit wie 
die Mönche, ist aber gleichzeitig bemüht, ihn griechischem Emp
finden nahezubringen, indem er ihn in einen weiteren theologi
schen Zusammenhang stellt. 

Das zeigt sich vor allem in der erwähnten Homilie. Ihr Ge
dankengang ist ungefähr folgender: Der Mensch verlor seine Selig
keit durch seinen Hochmut. vVie kann er gerettet werden? «Das 
Hauptretlungsmillel für ihn, sowohl um seine Krankheit zu heilen 
als um zum ursprünglichen Zustand zurückzukehren, ist die De
mut, die darin besteht, daß er sich nicht einbildet, selbst seine Ehre 
zu vermehren, sondern sie von Gott zu erlangen sucht. » Doch der 
Teufel spiegelt ihm allerlei vor, auf das er meint stolz sein zu 
dürfen (1). Am meisten verleitet ihn sein höchstes .Gut, seine Weis
heit und Klugheit, zum Hochmut. Doch wie hinfällig sind auch 
sie! (2). Er muß wissen, daß Christus allein seine vVeisheit, Klug
heit und Gerechtigkeit ist. «Dann aber rühmt sich einer voll und 
ganz in Gott, wenn er sich nicht in seiner eigenen Gerechtigkeit 
erhebt, sondern weiß, daß ihm die wahre Gerechtigkeit mangelt und 
er allein durch den Glauben an Christus gerechtfertigt wird» (3). 
«Danun erhebe dich über niemanden, nicht einmal über .den größ
ten Sünder. Die Demut rettet oft denjenigen, der viele und große 
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Sünden begangen hat » (,! und 5). vVir finden auch, daß «uns alle 
·werke des Herrn zur Demut anleiten ». Er lag in einer Krippe; er 
lernte und hörle, wo er es nicht nötig hatte; er ordnete sich 
Johannes unter; er machte von seiner göttlichen Macht keinen 
Gebrauch und erlitt schließlich den schmachvollsten Tod. Doch 
nachher wurde ihm die größte Herrlichkeit zuteil, und er verherr
lichte selbst die, welche mit ihm erniedrigt wurden. Deshalb sollen 
auch wir Demut üben, damit wir in seine Herrlichkeit eingehen (6). 
\,Vir gelangen zur Demut, wenn wir den Hochmut von Grund auf 
ablegen. \,Vir sollen immer an den Nutzen des andern denken und 
nie selbslisch an uns. \Vir sollen freundlich, heiter und zugiinglich 
sein. «Mit einem \,Vort, strebe nach der Demut als einer, der sie 
liebt. Liebe sie, und sie wird dir Ehre bringen. So wirst du un
behindert den \,Veg zum wahren Ruhme wandeln, der bei den 
Engeln und bei Gott gilt» (7). Die Demut erscheint hier also als 
die Tugend, die zur verlorenen Seligkeit zurückführt; die Sünde 
Adams, der Hochmut, kann nur durch ihr Gegenteil, die Demut, 
wieder gutgemacht werden. Sobald die Demut in diesen Zusammen
hang gestellt ist, bekommt sie selbstverständlich für den Christen 
erste Wichtigkeit: sie führt ihn zu seinem Ziel. 

llasilius hat auch sonst noch so grundsätzlich von der Demut 
gesprochen. Im Jesaja-Kommentar spricht er im Zusammenhang 
mit dem Gericht gegen den Hochmut 3. An Maximus, einen vor
nehmen Mann, der sich zu einem asketischen Leben entschlossen 
hatte, schrieb er: «Es ist gewiß kein kleiner Gewinn, aus mächti
gem Hause und vornehmer Familie zum evangelischen Leben 
überzugehen, mit Vernunft die Jugend zu zähmen und die Lüste 
des Fleisches deren Herrschaft zu unterwerfen, die Demut zu er
greifen, die den Christen kennzeichnet, und von sich so zu denken, 
wie es sich ziemt, niimlich zu bedenken, woher man kommt und 
wohin man geht. Die Betrachtung der Natur drückt des Geistes 
Hochmut nieder und rollet alle Selbsterhebung und Verachtung 
aus. Kurz, sie macht uns zu Jüngern des Herrn, der gesagt hat: 
,Lernet von mir, denn ich bin sanftmütig und von Herzen de
mütig.' \,Virklich, liebster Sohn, eines müssen wir verfolgen, eines 
ist löblich: das ewige Gut 4. » In diesem Brief erscheint- der Theo
logie des ßasilius gemäß - neben dem Vorbild Christi auch die 
Betrachtung unserer Natur als Quelle für die Erkenntnis, daß die 
Demut notwendig ist. 

3 In Is. 88-04; 30, 261 ss. 
4 Ep. 277; 32, 1013. 
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Die Demut ist in erster Linie die Tugend des Mönchs, und es 
ist darmn nicht erstaunlich, <lall ßasilius in den Regeln mehrmals 
darüber spricht. Die Demut äußert sich in der Selbsterniedrigung, 
dem Gehorsam und der schweigenden Unterwerfung. Basilius um
schreibt sie folgendermaßen: «Alle andern höher zu achten als sich 
selbst, das ist, wie der Apostel sagt, Demut.» Er fährt dann fort: 
« vVir erlangen sie einmal dadurch, daß wir uns des Gebots des 
Herrn erinnern: ,Lernet von mir, denn ich bin sanftmütig und von 
Herzen demütig' (Christus hat das an vielen Orten und auf vieler
lei vVeise bewiesen); dann aber dadurch, daß wir dem glauben, der 
uns die Verheißung gegeben hat: ,vVer sich demütigt, wird erhöht 
werden.' Schließlich aber dadurch, daB wir uns allezeit unablässig 
in allen Dingen auf die Demut einrichten und uns darin üben. 
Durch solches Bemühen werden wir-wennauchnurmitMühe
den Zustand (Efa~) der Demut erreichen; wie es ja auch in den 
Künsten so zu gescheher1 pflegt. Auch andere Tugenden, die das 
Gebot Gottes in uns aufrichten will, müssen wir auf diese selbe 
'Weise erlangen 5 . » 

Die Demut kann nicht einer allein für sich üben, es bedarf der 
Gemeinschaft. Erst da wird sie sinnvoll, denn nur da ist sie wirk
lich und nicht nur in Gedanken geübt. \Venn die Demut also die 
eigentliche Tugend des Mönchs ist, so muß man für ßasilius noch 
hinzufügen: die eigentliche Tugend des Mönchs im Koenobium. Er 
schreibt: « Worin soll einer seine Demut zeigen, wenn er niemanden 
hat, dem gegenüber er sich selbst demütigt? Wie soll er sich zur 
Geduld erziehen, wenn niemand seinem \,Villen entgegensteht 

0
? » 

Vgl. zur Demut als mönchischer Tugend noch folgende Stellen: 
sermo asc. I, 3; 31, 876 A; sermo asc. I, 5; 31, 880 B; Ep. 2, 5. G; 
32, 229C s.; Ep. ,12, 3; 32, 353B; Ep. 43; 32, 3G0C; Ep.173; 32, 
6'19 A; HF 8, 3; 31, 9,10 D; nr 15, 2; 31, 953 ß. 

Da der Mönch nichts anderes als der wahre Christ ist, gilt die 
Pflicht der Demut nicht allein für ihn, sondern für jeden Christen 
in gleicher vVcise. Basilius hat danuu über die Demut so oft ge
predigt. Neben de humilitate findet sich ein wichtiger Abschnitt 
in der hom. in ps. XXXIII. Er geht da auf die doppelte Bedeutung 
ein, die «demütig » haben kann, und unterscheidet zwischen «de
mütig» und «demütig im Geisle)). Man kann von der Sünde ge
demütigt sein, darum heißt es: Amnon demütigte Thamar, man 
kann sich aber auch wie der Apostel im Geiste demütigen und an 

3 HD 198; 31, 1213 D. 
0 HF VII, 4; 31, 933 A. 
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die letzte Stelle stellen, damit man im Himmelreich unter die Ersten 
gezählt werde 7• 

Vor allem aber bedürfen die Bischöfe der Demut. Sie sollen 
sich einander unterwerfen, und auch wo sie im Hecht sind, ein
ander nachgehen und die Schuld auf sich nehmen. Sie sollen jeden 
andern höher achten als sich selbst. Basilius preist einen Bischof, 
der iilter als er selbst war, dem er also zuerst Ehrerbietung schuldig 
gewesen wäre, der ihm aber mit seinem Schreiben zuvorgekommen 
war, dafür, daß er sich zu seiner Niedrigkeit herabgelassen habe 8 , 

An Atarbius wiederum, der ihm als erster die schuldige Ehre hätte 
erweisen sollen, schreibt er: « vV er sich in Liebe dem Nächsten 
unterwirft, kann nicht erniedrigt werden°.» In einem Brief an 
Amphilochius heißt es einmal: « vVeil du geleriit hast, welch herr
licher Gewinn den Heiligen aus der Demut erwächst, hast du es 
vorgezogen, die zweite Stelle einzunehmen und mich zuerst auf
zusuchen. Das ist unter Christen das Gesetz des Sieges; wer sich 
nicht scheut, weniger zu haben, wird gekrönt 10.» Es ist auch kein 
Zufall, daß Basilius gerne von sich selbst als «unsere Niedrigkeit» 
redet. Er wandelt damit Titel ab, die damals üblich gewesen sind: 
«eure Weisheit», «eure Herrlichkeit» oder ähnlich 11

• Der weitaus 
bezeichnendste Satz, den ßasilius in diesem Zusammenhang aus
gesprochen hat, ist zweifellos Ep. 2 rn, 2; er ist bereits im vorigen 
Kapitel angeführt worden 12

• 

Die Demut unter den Bischöfen hat da ihre Grenze, wo die 
vVahrheit in Gefahr ist. Da ist es kein Hochmut mehr, zu wider
stehen, sondern es ist um Gottes vVillen gefordert. \,Vo es um die 
Wahrheit geht, darf man sich auch durch die äußere Demut des 
Haeretikers nicht mehr täuschen lassen 13

• 

Vielleicht könnte man die einzelnen Gedanken, die Basilius · 
über die Demut ausgesprochen hat, auch vor ihm finden. Jeden
falls ist aber die Verbindung, in der sie bei ihm stehen, neu und 
für ihn charakteristisch. In der auf ihn folgenden Zeit findet sie 
sich sehr häufig, vor allem bei Bischöfen, die man wie ihn als 
Mönchshischöfe bezeichnen muß. Vgl. z.B. S. Diad. Ep. Photic. de 
perfectione spit., cap. IX (edit. Weis-Liehersdorf, Leipzig 1912) 
und häufige Stellen bei Chrysostomus und Theodoret. 

Der Begriff der Demut ist im Mönchtum weiter ausgebildet 

7 Hom. in ps. XXXIII, 12; 29,380 s. 
8 Ep. 50; 32, 388 A. 
0 Ep. 65; 32,421 B. 
10 Ep. 191; 32, 701 B. 

11 Ep. 60; 89; 103; 213; 256; 290. 
12 s. o., p. 99. 
13 Ep. 128, 2; 251, 4; 223, 3. 
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worden. Man ist dabei immer wieder von denselben Gedanken aus
gegangen, die sich in der Homilie über die Demut finden. Es führt 
von da eine Linie zu Augustin, zu Benedikt und zu Bernhard von 
Clairvaux. Dessen Schrift «de gradibus humilitatis et superbiae» 14 

ist zwar in viel höherem Maße systematisiert als die Homilie über 
die Demut, aber sie ist in ihren Grundgedanken nicht weit von 
Basilius entfernt. Hier ist die Demut in allen Dingen der vVeg, der 
zur verlorenen Seligkeit zurückführt, dort steigt die Demut in 
zwölf Stufen zur Vollkommenheit auf. Einzig der Gedanke der 
zwölfstufigen Leiter fehlt bei Basilius, er findet sich bei Johannes 
Climacus. Wir sehen daraus, welch großen Beitrag Basilius zum 
mittelalterlichen Denken geleistet hat und wie tief sein Einfluß 
gewesen ist. 

b) Das Sc/zweigen. 

Das Schweigen ist eine Tugend der Mönche. Sie hängt eng mit 
der Demut zusammen. « Einer der Brüder in der Wüste fragte ein
mal Abt Sisoes: vVas soll ich tun? Dieser sagte: Die Antwort, die 
du suchst, heißt: schweige viel und übe Demut! Es steht geschrie
ben: Selig sind, die darin bleiben! So kannst du stehen 15

• » Die 
Hede stiftet Verwirrung und zerstört die asketische Konzentration. 
«\,Venn du schweigen kannst, wirst du Ruhe haben, wo du auch 
wohnst 10.» Die Hede offenbart das Innere des Menschen und ge
währt Fremden allzu raschen Zutritt. «Einige Brüder fuhren ein
mal auf dem Schiff und wollten Antonius besuchen. Sie unterhielten 
sich über die Sprüche der Väter und der Schrift und sprachen von 
ihrer Handarbeit. Ein Greis saß aber dabei und schwieg. Als sie 
zu Antonius kamen, sprach dieser zu dem Greis: Mit guten Brüdern 
bist du gekommen. Der Greis aber antwortete: Sie sind gewiß gut, 
aber ihr Hof hat keine Tür, und wer will, kann hineingehen in den 
Stall und den Esel losbinden. Das sagte er, weil sie alles, was ihnen 
über die Zunge kam, aussprachen 17.» Die Hede ist aber vor allem 
ein Anlaß zur Sünde. Wie leicht enthält ein \,Vorl Hochmut und 
Stolz! \,Vie leicht verletzt es den andern! « Sisoes sagte einmal frei 
heraus: \,Vahrlich, seit dreißig Jahren flehe ich Gott nicht mehr 
um der Sünde willen an, sondern bete so: Herr Jesus, beschütze 
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15 Sis. 42; PG. 05, 405 A. 
16 Poim. 84; 38,1 CD; vgl. auch Poim. 47; 333 A; Poim. 139; 350 D. 
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mich vor meiner Zunge! Und bis zum heutigen Tag komme ich 
durch sie immerzu zu Fall und sündige 18.» 

Man erzählte sich von den Anachoreten außerordentliche Lei
stungen im Schweigen. «Von Abt Agathon sagte man, daß er drei 
Jahre lang einen Stein in seinem Munde trug, damit er sich zum 
Schweigen erziehe 10.» «\,Venn Agathon und Amun ein Gefäß ver
kauften, nannten sie ein einziges Mal den Preis und feilschten 
nicht, sie nahmen schweigend in Empfang, was man ihnen dann 
gab 20. » 

In einzelnen Apophthegmata findet sich ein tieferes Nachdenken 
über den vVert des Schweigens. «\,Ver um Gottes willen redet, tut 
gut daran, in gleicher Weise, wer um Gottes \-Villen schweigt 21:» 
«Der eine scheint zu schweigen, in seinem Herzen verdammt er 
aber die andern; er spricht ständig. Der andere spricht von früh 
bis spät und hält das Schweigen doch; er sagt nämlich nichts, das 
den anderi:1 nicht nützt 22.» «Das Schweigen ist der Sieg über jede 
Beschwernis, die dich überfällt 23.» 

Es ist nicht abgeklärt, welchen Ursprung und Hintergrund das Schweigen 
bei den Mönchen hat. R. Reitzenstein (Historia Monach. und Hist. Lausiaca, 
p. 135, 1) weist auf das mystische und heilige Schweigen im Gnostizismus, der 
Hermetik und dem Zauber hin. lleußi bemerkt dazu, daß vermutlich vielge
staltige Einwirkungen auf das Mönchtum stattgefunden haben (Der Ursprung 
des Mönchtums, p. 295). Die Pflicht des Schweigens ergab sich natürlich auch 
von selbst aus dem Gedanken der Anachorcsc. 

ßasilius hat die Tugend des Schweigens hoch eingeschätzt. Er 
fordert in der ausführlichen Regel: «Es ist für die jungen Mönche 
nützlich, sich in der Schweigsamkeit zu üben. vVenn sie nämlich 
ihre Zunge bezähmen, geben sie einen zureichenden Beweis der 
Enthaltsamkeit und lernen fleißig und aufmerksam im Schweigen 
von denjenigen, die sich verständig der Hede zu bedienen ver
mögen, wie sie fragen und antworten sollen. Es gibt nämlich einen 
Stimmfall, eine Redeweise, eine passende Zeil und eine Eigentüm
lichkeit der vVorle, die den Frommen eigen ist und sie von andern 
unterscheidet. Niemand lernt das, der es nicht durch Übung lernt. 
Das Schweigen liißt auch alles, was früher war, vergessen, weil es 
nicht mehr daran erinnert, und gewährt die rechte Muße, das Gute 

18 Sis. 5; 393 A; vgl. auch Or. 2; ,137 B; Thcoph. 2; 197 D; Poim. 79; 341 C. 
19 Ag. 15; 113 B. 
20 Ag. 16; 113 B; vgl. auch Sis. 30; 401 B. 
21 Poim. 147; 357 D. 
22 Poirn. 27; 329 A. 23 Poim. 37; 332 B; vgl. Zach. 5; 180 C. 
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zu lernen. Darum soll der l\fönch im Schweigen verharren, es sei 
denn, daß eine dringende Notwendigkeit um seine Seele zu sorgen 
vorliegt, oder daß eine Handarbeit ·worte notwendig macht und 
eine diesbezügliche Frage zum Reden drängt. Ausgenommen von 
dieser Verpflichtung ist selbstverständlich der Psalmengesang 2\» 
Auch an andern Stellen warnt llasilius die Mönche vor unnützen 
Heden und ermahnt sie zur Schweigsamkeit 25

• 

Das Schweigen ist nicht an sich eine Tugend. Es ist vielmehr 
die Vorstufe zum rechten Heden. Im Schweigen werden die rich
tigen, ruhigen und demütigen Gedanken geboren. Alles voreilige 
Heden schöpft aber aus einem Schatze, der nicht da ist, und ist des 
Hochmuts Knecht. Es ist früher da als die Gedanken an Gott und 
die Erkenntnis der Wahrheit. Das Schweigen ist gleichsam der 
ruhige Sec, in dem das Unreine geklärt wird. Es sucht immer den 
Frieden. Schnelle ·worle aber sind Anlaß zu Streit; sie können nicht 
mehr zurückgenommen werden, sondern gehen weiter und richten 
ihr Unheil an. Im Schweigen kann man die Schuld auf sich neh
men und sie damit aus der \,Velt schaffen; wer aber widerspricht, 
macht sie nur größer. Schweigen dient der Gemeinschaft, denn es 
verringert die Gelegenheit zu Auseinandersetzungen. Es ist mög
lich, im Schweigen eins zu werden, wo \\Torte nur zu Zwist führen 
können. Das Schweigen ermöglicht aber vor allem, zu hören und 
zu vemehmen; wer immer spricht, kann bald des andern Wort 
nicht mehr hören und erbaut sich nicht mehr daran 

20
• 

Basilius hat auch im Glaubensstreit Schweigen geübt und da
mit diese mönchische Tugend auf die Kirche übertragen. Er rettet 
seine Ehre nicht, ·wo sie angegriffen wird, sondern zieht es vor, zu 
schweigen. Er bricht das Schweigen erst, wo die vVahrheit in Ge
fahr steht und die Sünde so überhand nimmt, daß man ihr wider
stehen muß. \,Vie ungern er es getan hat, beweisen seine eigenen 
Aussagen. «Ich glaube, zu den zahllosen Angriffen unserer Feinde 
gegen uns schweigen, die Anwürfe mit Iluhe hinnehmen und jenen 
Menschen nicht widersprechen zu sollen, die als \Vaffe die Lüge 
tragen, diese schlechte \,Vaffe, die ihre Spitze oft auch durch die 
\,V:~hrheit treibt. Du aber hast recht gehandelt, daß du mich auf
forderst, an der \,Vahrheit keinen Verrat zu üben, sondern die Ver
leumder zu überführen, damit nicht viele Schaden leiden, wenn die 
Lüge über die \,Vahrheit siegt 27

,)) Im gegebenen Augenblick muß 
das Schweigen darum aufhören. «Es gibt eine Zeit des Schweigens 
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und eine Zeit des Hedens, heißt es im Prediger. Für uns ist jetzt, 
wenn wir auch lange geschwiegen haben, die Zeit gekommen, den 
Mund aufzutun 28.» Das Schweigen ist ja vieldeutig. Es kann ganz 
verschieden gedeutet werden. Es kann als Feigheit ausgelegt wer
den. Man kann auch ans Zorn schweigen 20

• Basilius hat man vor
geworfen, er verachte seinen Bruder, indem er ihn nicht einmal 
für eines Wortes würdig halte. Er verteidigt sich: «Nicht aus Ver
achtung schwieg ich (denke das nicht, Bruder; ich rede nicht vor 
Menschen, sondern vor Gott in Christus), sondern aus Hatlosigkeit, 
weil ich keinen Ausweg wußte und nichts zu sagen fand, das 
meiner Trauer entsprochen hätte 30

• » 

Von dieser hohen Schätzung des Schweigens her wird es auch 
verständlich, daß Basilius keinen besondern Wert darauf legte, 
seine theologischen Gedanken an die Öffentlichkeit zu bringen, ja 
daß er sich nur genötigt dazu verstand, sich als Theologe zu äußern. 
« Wir haben uns entschlossen, unsere Sachen überhaupt nicht unter 
das Volk zu bringen 31 », schreibt er in einem seiner frühen Briefe. 
Auch die mrche selbst schweigt ja über ihre einzelnen theologi
schen Formulierungen (M-rµcxrn) und bringt nur die notwendigen 
Glaubensproklamationen (K11pui-µcxrn) unter die Leute. Aus diesem 
Grunde gibt es in der Kirche eine verschwiegene Tradition 32

• 

Wir sehen also, wie auch bei diesem Begriff, ganz ähnlich wie 
bei der Demut, der besondere Charakter des Basilius sichtbar wird. 
Immer von neuem wird es deutlich, daß sich in seiner Person 
Mönchtum und Kirche verbinden. 

Ähnliche Siitzc über das Schweigen wie bei Basilius finden sich bei Gregor 
von Nazianz. «Wißt ihr nicht, welch großes Geschenk Gottes das Schweigen 
ist! Was es bedeutet, nicht zum Reden genöti:;t zu sein! So daß man nach 
eigenem Gutdünken das eine wählen, das andere meiden kann und sowohl 1m -
Reden als im Schweigen sein eigener Verwalter ist> (Gr. Naz. Or. XXXII, 1'1; 
36, 189). Vgl. au13erdem die Predigt des Ambrosius, die zur Vorrede zu de 
officiis verarbeitet ist (de officiis, I, 1-22; PL XVI, 23 ss.). 

28 Ep. 223, 1. 
29 Ep. 204, 1. 
30 Ep. 244, 4. 
31 Ep. 9, 3; 32, 272 B. 
32 De sp. s. 66; 32, 189 B, 188 A. 
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7. KAPITEL 

Kirche und Staat. 

Die Frage nach dem Verhüllnis von Kirche und Staat gehört 
zu den Fragen, die sich ßasilius mit unausweichlicher Notwendig
keit haben stellen müssen. Sein Episkopat brachte es mit sich, daß 
er sich immer wieder mit der Obrigkeit auseinanderzusetzen hatte. 
Nachdem wir versucht haben, sein Kirchenverstündnis darzustellen, 
müssen wir darmn jetzt zu diesem neuen Bereiche übergehen. Zu
nüchst soll die Auffassung des ßasilius vom ·wesen und von den 
Aufgaben des Staates ermillell werden; dann soll gefragt werden, 
wie ßasilius Kirche und Staat in ihrem gegenseitigen Verhültnis 
verstanden hat und wie er die Besonderheit der Kirche gegenüber 
dem Staat gellend zu machen gehofft hat. 

Die Auseinandersetzungen, die ßasilius mit dem Staat gehabt 
hat, sind das Hauptstück seiner I-Ieiligengeschichle geworden. Schon 
Gi·egor von Nazianz hat in seiner Lobesrede mit großer Ausführ
lichkeit und Beredsamkeit von dem ·widerstand des Kirchenvaters 
gegen den Kaiser geredet, und später ist man nicht müde ge
worden, sich an der Unerschrockenheit seiner ·worte zu begeistern. 
Sogar noch nach der Heformation hat man ßasilius als Vorbild 
hingestellt: « Die rechten Basilien, die ehr alle töde leiden wollen, 
ehr sie eine syllaben aus der ßibel und Gottes vVort ihn nemen und 
zureissen lassen wollen. Solchen mm predigern helffe der Herr 
Jesus Christus feste halten 1. » Nicht weniger als Ambrosius er
scheint er in der Legende als der selbstbewußte und entschlossene 
Bischof. 

Es ist eine verbreitete Anschauung, daß die Ostkirche das Ver
hiillnis von Kirche und Staat nie recht zu lösen vermocht habe. 
Die Sache wird meist etwa so dargestellt: Die Ostkirche entwickelte 
sich von Anfang an zur Kirche des Caesaropapismus; schließlich 
verlor sie alle Selbständigkeit, indem das kirchliche Regiment mit 
dem kaiserlichen eins wurde. Wohl gelangte diese Entwicklung 
erst nach schweren Erschiillerungen zu ihrem endgültigen Ziel. 
Die kaiserliche Einmischung in die Kirche und das kirchliche Ver
trauen in den Kaiser stießen gelegentlich auf heftigen Widerstand, 

1 Eine schöne J-listoria von slandhaftigkeit des heiligen Basilij , Magdeburg 
15-10. 
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und viele Unruhen im Ostreich hatten darin ihren Grund; aber 
die Ostkirche brachte es nie zu einem grundsätzlich klaren Be
wußtsein von der Eigentümlichkeit und von den besonderen An
sprüchen der Kirche gegenüber dem Staat, das dieser Entwicklung 
hätte Einhalt gebieten können. Wo sie widerstand, tat sie es aus 
vermischten Gründen: sie wehrte sich gegen die vom Kaiser ers 
zwungcne Einigung auf ein vorgeschriebenes Bekenntnis und hielt 
ihm gegenüber an andern Glaubenssätzen fest, ohne jedoch dem 
Kaiser von Grund auf das Recht der Einmischung zu bestreiten. 
Mit diesem Widerstand des Glaubens verbanden sich manchmal, 
vor allem im Fall der iigyptischcn Monophysiten, nationale Ge
fühle. Im ·westen aber lief die Entwicklung einen andern Weg. Da 
anerkannte der Kaiser die innerkirchliche Gerichtsbarkeit und er
richtete auf kirchlichen Antrag hin in Rom eine oberste Berufungs
instanz und verpflichtete sich, ihre Beschlüsse ohne staatliche 
Nachprüfung auszuführen; das bedeutet die genaue Umkehrung 
des östlichen Caesaropapismns. Außerdem gelang es der vVest
kirche, vor allem am Ende des vierten Jahrhunderts in der über
ragenden Gestalt des Ambrosius, mit Erfolg zwei Sätze durchzu
setzen: daß der Kaiser nicht über der Kirche, sondern in ihr stehe, 
daß er also für seine Handlungen - sowohl für seine politischen 
als persönlichen - als Glied der Kirche vor Gott verantwortlich 
sei und darum nicht von der Kirchenbuße und der bischöflichen 
Jurisdiktion ausgenommen sei; darüber hinaus, daß die Verfü
gungsgewalt des Kaisers eine Grenze habe, daß es ihm nämlich 
nicht zustehe, Kirchengehii.udc nach eigenem Wunsch zu bean
spruchen, weil diese nicht Eigentum des Kaisers, sondern Eigen
tum Gottes seien. Auf diese \Veise wurde im \,Vesten die Unab
hüngigkeit der Kirche gewahrt 2• 

Diese Darstellung ist gewiß weilgehend richtig. Die Entwick
lung im Ostreich hat tatsächlich zum Cacsaropapismus geführt. Es 
fragt sich in unserm Zusammenhang nur, ob sich auch die Gestalt 
des Basilius in dieses Ilihl ohne weiteres einfügen liißt oder ob sich 
bei ihm Ansätze zu einer andern Lösung des Prolilems von Kirche 
und Staat finden. Die I-Ieiligengeschichle legt jedenfalls die Ver
mutung nahe, daß Basilius dem Staate gegenülier nicht eine un
kritische Haltung eingenommen hat. Doch es muß sich erst an der 
genaueren Prüfung erweisen, oh diese Vermutung den Tatsachen 
entspricht. 

2 Vgl. z.B. II. Lietzma1111, Das Prol>lcm Staat und Kirche im weströmischen 
Reich. 
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a) Der Staat. 
In den Schriften des ßasilius findet sich selten eine Stelle, wo 

er vom Staate zusammenhüngend und lehrhaft spricht, kaum eine 
einzige Stelle, wo er vom Römischen Reich und dessen politischer 
und historischer Bedeutung redet. Man muß sich darum an die 
verstreuten Stellen halten, wenn man ermitteln will, wie Basilius 
über den Staat gedacht hat; in erster Linie muß man aber prüfen, 
wie er sich in praktischen Fällen dem Staate gegenüber verhalten 
hat; das wird vor allem in den Briefen und in den biographischen 
Angaben anderer sichtbar. 

Die ausführlichste und beste Darstellung des Verhältnisses von Kirche und 
Staat bei Dasilius hat zweifellos G. F. Ueilly, Imperium and sacerdotium accord
ing to St. Dasil the Great, gegeben. Wenn die hier folgende Behandlung auch 
nicht in allen Punkten mit den Ergebnissen Reillys übereinstimmt, so sind 
diese doch manchmal darin verwertet. 

Basilius legt immer wieder großen Nach druck auf die Tatsache, 
<laß die .Menschen von Natur aus aufeinander angewiesen sind. 
Sie können als Einzelne gar nicht leben, sondern sind vom Schöpfer 
so geschaffen, daß sie der Gemeinschaft bedürfen. Wir haben diesen 
Gedanken bereits bei der Erklärung des Liebesgebotes gefunden; 
dort hatte Basilius gesagt, daß die Liebe das natürliche Bedürfnis 
der Gemeinschaft zur Erfüllung bringe 3 • Hier dient er ihm zur 
Begründung des gesellschaftlichen Zusammenschlusses. 

« Gib dem, der dich billet, und von dem, der von dir borgen 
will, wende dich nicht ab. Dieses Wort fordert uns zur Gemein
schaft, zum gegenseitigen vVohlwollen und zu dem, was unserer 
Natur entspricht, auf. Der .Mensch ist nämlich ein Wesen, das auf 
bürgerliche Gemeinschaft angewiesen ist und sich mit andern zu
sammenschließen muß (Z:wov TTOhlTIKOV Kai CJ'uva'fEh<XCJ'T1K6v). Darum 
ist im öffentlichen und gemeinsamen Leben Freigebigkeit eine Not
wendigkeit, damit dem, der .Mangel leidet, geholfen werde 4. » 

Das naliirliche Bedürfnis fordert, daß sich jeder Einzelne einem 
gemeinsamen Ziele unterordnet; und dieses Ziel besteht im gemein
samen Wohlergehen aller. Der einzelne .Mensch darf seine eigenen 
Interessen nicht in den Vordergrund stellen, er muß sich vielmehr 
dienend der Gemeinschaft zuwenden und eben im 'Wohlergehen 
aller seine eigenen Interessen erfüllt sehen 5• Denn nur bei solcher 

3 S. o., p. 38 s. und 43. 4 Horn. I in ps. XIV, 6; 29, 261. 
6 ßasilius sagt des öflcrn, daß der eine der Knecht des anderen, daß alle 

Mitknechte (oµ61>ou"-m) seien. Dieser Ausdruck ist höchst charakteristisch und 
gibt die Ansicht des Kirchenvaters gut wieder. Vgl. Giet, Les idees et l'action so
cialcs, p. 31. Der Terminus trägt jedoch keinen systematischen Charakter. 
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Übereinstimmung in einem gemeinsamen Ziel kann die Gemein
schaft Bestand haben. ßasilius vergleicht die menschliche Gemein
schaft einmal mit dem ßienenstaat; auch sie schließen sich von 
Natur aus zusammen; sie können darum dem Menscheri als Vorbild 
dienen. « Es gibt auch hei einigen Tieren eine gewisse bürgerliche 
Ordnung (aX.o"fa TioX.mKa,) insofern nümlich die Eigentümlichkeit 
eines Staatswesens darin besteht, daß die Tätigkeit eines jeden 
Einzelnen auf einen gemeinsamen Zweck gerichtet ist; wir sehen 
das bei den Bienen. Sie haben nfünlich eine gemeinschaftliche 
Wohnung, einen gemeinsamen Ausflug und dieselbe ßeschüfti
gung ... 0.» Man sieht aus diesem Vergleich, welches Gewicht Ba
silius auf das Zusmnmenwirken der Einzelnen zu einem gemein
samen Ziel im gesellschaftlichen Zusammenleben gelegt hat. 

Der Vergleich mit dem Bicnenslaat war in den S!aalslheoricn der spiiten 
Antike beliebt. Bei Dio von Prusa kommt er verschiedene Male vor (XL, 32; 
XLIV, 7; XLVIII, 15). Meistens werden die Bienen als Vorbild friedlichen und 
uneigenniilzigen Zusammenwohnens hingestellt. 

Sätze über die natürliche Notwendigkeit des Zusammenlebens 
kommen auch bei den Stoikern vor, und es ist sofort sichtbar, daß 
Basilius hier in hohem Maße von der zeitgenössischen Philosophie 
abhängig ist 7. Sie legen aber den Nachdruck darauf, daß die natür
liche Vernunft jeden Einzelnen zur Erkenntnis dieser Notwendig
keit führe und daß sie das wohlwollende Interesse füreinander 
hervorbringe. ßei ßasilius hingegen ist es weniger die Vernunft als 
eine elementare natürliche Notwendigkeit, die zur Gemeinschaft 
führt, die Notwendigkeit niimlich, die sich aus Gottes Schöpfungs
absicht ergibt. Es kann allerdings auch ihm nur als Mangel an 
Vernunft gelten, wenn sich jemand dieser Notwendigkeit wider
setzt. Unnatürlichkeit und Sünde einzig können der natürlichen 
Gemeinschaft zuwiderhandeln. Und wenn Basilius gegen Geiz, 
Reichtum oder Eigennutz predigt, so schöpft er sein Pathos eben
sosehr aus der Entrüstung über die Verletzung der natürlichen 
vernünftigen Forderung wie aus der über die Verletzung des gött
lichen Gebotes. 

Der natürliche Zusammenschluß der Menschen bedarf der Ge
staltung, und aus dieser Notwendigkeit ergibt sich, daß auch der 
Staat und die staatliche Regierung notwendig sind. Die Tatsache, 
daß sich die Menschen zusammenschließen müssen, bedeutet näm
lich nocl1 nicht, daß die rechte Gemeinschaft auch entsteht. Es 

e Horn. VIII in Hex. 4; 20, 172. 7 Vgl. z.B. Cic., de off. 1, 4, 12. 
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müßte schon sein, daß die Liebe in allen jeden Eigenwillen, jeden 
Eigennutz und jede Ungleichheit unmöglich gemacht hat, mit 
andern Worten, es müßten schon alle wie in einem Kloster leben. 
Aber selbst im Kloster sind Ordming und Regierung nötig. Die 
menschliche Gemeinschaft kann darum nicht ohne lenkende staat
liche Ordnung sein. Der natürliche Zusammenschluß führt mit 
Notwendigkeit zur staatlichen Ordnung, sonst würden die Men
schen nur in einem wirren Durcheinander leben. 

b) Die Regierung. 

Diese Ordnung kann nur durch eine starke und unabhängige 
Regierung entstehen. llasilius denkt dabei ohne Zögern an eine 
monarchische Regierung. Es Hißt sich schwer sagen, ob er einfach 
dannn die einzig mögliche Staatsform in einer derartigen Zentral
gewalt gesehen hat, weil das Hörnische Reich tatsächlich durch 
einen Kaiser regiert war, oder ob er grundsützlich keine andere 
Möglichkeit anerkennen konnte. Vermutlich trifft beides zugleich 
zu. Jedenfalls entspricht in seinen Augen einzig die monarchische 
Regierung der Natur; wiederum ist ihm der Bienenstaat das Vorbild. 

« ••• das 'Wichtigste ist: die Bienen gehen unter einem König 8 

und Anführer ans Werk und wagen sich nicht auf die Wiese hin
aus, bevor sie den König den Flug anführen sehen. Der König wird 
bei ihnen nicht in Volksabstimmung gewählt (das Volk hat ja oft 
aus Mangel an Urteil den Schlechtesten zur Macht gebracht), er 
erhült die Herrschaft auch nicht durch das Los (die unvernünftigen 
Zufülle der Lose übertragen oft dem Allerletzten die Gewalt), er 
kommt auch nicht durch väterliche Erbfolge auf den Thron (denn 
wie oft sind Prinzen durch Schwelgerei und Lobhudelei verwöhnt 
und jeder Tugend ledig), nein, er hat von Natur .die Herrschaft 
über alle empfangen, weil er sich durch Größe, Schönheit und 
Milde der Sitten von ihnen unterscheidet 0.» 

Der Monarch muß sich demnach durch seine Gaben vor allen 
andern auszeichnen. Das Hecht, zu herrschen, können allein die 
natürlichen Fühigkeiten gewähren. llasilius spricht sich nicht 
darüber aus, wie er sich die Nachfolge des Herrschers denkt und 
wie überhaupt einer als legitimer Regent auf den Thron gelangen 
kann. ·wenn man den Abschnitt über den Bienenstaat durchliest, 

8 Im Altertum sprach man nicht von der Bienenkönigin, sondern vom 
König. 

0 Horn. VIII in Ilex. •l; 20, 173 A. 
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denkt man unwillkürlich an die Nachfolge durch Adoption; sie 
war in einer Glanzzeit des Römischen Reichs, nämlich im zweiten 
Jahrhundert, Hegel gewesen, und es wäre möglich, daß Basilius 
diese Art der Nachfolge als weiser und zweckmiißiger als jede 
andere angesehen hat. Er hat sich aber nicht bestimmt darüber 
gciiußert, er stellt einfach den Satz hin, daß der Herrscher durch 
seine Fähigkeiten und durch seine vVeisheit hervorragen müsse. 

Es ist verwunderlich, da/3 J. L. Ewell, Ilasil and Jerorne compared ... aus
gerechnet die demokratische Gesinnung des Ilasilius hervorhebt; vom Gedanken 
der Demokratie ist Ilasilius so weit als nur möglich entfernt. 

Es ist nicht die Aufgabe des Herrschers, Macht zu sammeln 
und ein großes Reich aufzurichten. Er hat die Herrschaft nicht für 
sich empfangen. vVenn schon die Untertanen nur das gemeinsame 
Ziel des Staates im Auge haben sollen, so gilt das noch viel mehr 
vom Herrscher 10

• Er ist tatsiichlich der erste Diener seiner Unter
tanen. In Hom. in ps. I beschreibt Basilius die Verantwortung des 
Gewalthabers. Er hat nicht nur für sich allein ein unanfechtbares 
und vollkommenes Leben zu führen, sondern auch für seine Unter
tanen; denn die Untertanen folgen dem Vorbild des Herrschers. 
\Venn dessen Lehen nicht vorbildlich ist, so zerfällt auch das Leben 
derer, die seiner Verantwortung anvertraut sind 11

• 

Das Amt eines jeden, der Macht innehat, ist von Goll gegeben. 
llasilius schreibt einmal dem Comes Helladius: «Nimm dich, ich 
bitte dich, dieser Sache an, in der Macht, die Christus dir geschenkt 
hat, der du aufrecht und gut gesinnt bist und das, was du emp
fangen hast, auch recht anwendest 12.» \,Ver herrscht, muß sich 
dessen bewußt sein, daß er nicht aus eigener Macht herrscht, son
dern in all seinem Tun von der Gnade Gottes abhängt. « Der König 
wird nicht durch viele Macht gerettet. Nicht durch Heeresmacht, 
nicht durch Stadtmauern, nicht durch Fußvolk oder Reiterei, nicht 
durch Seemacht erlangt der König Heil. Denn der Herr setzt Könige 
ein und bringt sie wieder zu Fall; ,es gibt keine Gewalt, die nicht 
von Gott eingesetzt ist'. Der König wird darum nicht durch viele 
Macht gerettet, sondern allein durch die Gnade Gottes 13.» 

10 Vgl. in Is. 50; 30, 212; dort werden solche, die ihre l\Iachtstcllung in 
einem Amt dazu ausnützen, sich zu bereichern, als Diebe bezeichnet. Bischöfe, 
die von derartigen Machthabern etwas entgegennehmen, seien als Hehler an
zusehen. 

11 Hom. in ps. I, G; 20, 225 C. 
1 ~ Ep. 100; 32, 520. 
13 Hon1. in ps. XXXII, O; 20, 3H s. 
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Man darf ·diesen Satz nicht dahin auslegen, daß ßasilius hier von einem 
•Gottesgnadentum• des Herrschers im modernen Sinn spre'cl1e. Es wird einzig 
ausgesagt, daß der Herrscher nicht durch eigene Macht, sondern allein durch 
die Gnade Gottes gerellct werde. Weitere Stellen, an denen zum Ausdruck 
kommt, daß nach der Ansicht des ßasilius das weltliche Amt von Gott verlie
hen wird, sind: Ep. 83 (Goll rief dich zu dem Gcsch1ift, hei dem du Menschen
liebe beweisen kannst) und Ep. OG. Solche Sülze sind keine Selbstversliindlich
keit. Gerade von einem streng askct_ischen Gesichtspunkt konnte man anders 
urteilen. 

Basilius redet die Gewalthaber, Kaiser und Beamte, darum 
immer als Verwalter Gottes an. Es gilt ihm als Voraussetzung zum 
rechten Verstündnis eines jeglichen Herrscheramtes, daß der Herr
scher sich dessen bewußt ist, vor Gott verantwortlich zu sein, daß 
er das Irdische in seiner Vorläufigkeit und Vergünglichkeil nicht 
überschützt und allein nach dem verheißenen Gut in der Zukunft 
strebt 14

• Dann wird er die nötige Ruhe und Überlegenheit haben. 
Ein durch 'Weisheit und Festigkeit ausgezeichneter Christ hat 
dannn in den Augen des Basilius die beste Voraussetzung zum 
Amte. Er dankt darmn Gott, wenn in seiner Provinz christliche 
Beamte die Geschäfte übernehmen. « Wir haben Gott und den Kai
sern, die für uns sorgen, immer großen Dank, wenn wir sehen, daß 
die Leitung unseres Vaterlandes einem Manne anvertraut wird, 
der ein Christ ist, ein aufrechtes Wesen hat und ein strenger vVüch
ter der Gesetze ist, nach denen wir die menschlichen Angelegen
heilen einrichten 15.» Ein guter Christ wird nämlich sein Amt in 
Selbstverleugnung ausüben und ist darum mit der rechten Ge
sinnung ausgestattet. 

Der Herrscher und seine Beamten sollen in allen Dingen das 
Zusammenleben und das Wohlergehen aller fördern. Sie sollen die 
Gesetze, welche die menschlichen Angelegenheiten einrichten, be
wahren. Zu ihren Aufgaben gehört daher in erster Linie die Recht
sprechung; die Ordnung muß aufrechterhalten, Ungerechtigkeit 
und Sünde müssen gerichtet und bestraft werden. Doch dürfen die 
!lichter nicht im Zorne richten, sondern sie müssen auch das Heil 
des Delinquenten im Auge behalten. Die Strafe ist nur das letzte 
Mittel, eigentlich sollte der Regierende durch seine Machtfülle und 
durch seinen unbestechlichen Ernst die Verfehlungen verhindern 
und allen Ungehorsam verunmöglichen. Basilius weist wiederum 
auf den Bienenkönig hin: «Er hat wohl einen Stachel, braucht ihn 

1 ' Vgl. dazu Pluto, res publ. 484. 
15 Ep. 225; 32, 8,lO; die Stelle IIom. in princ. prov. 15, die Rei/ly in diesem 

Zusammenhang anführt, gehört nur sehr indirekt hierher. 
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aber nicht zur Rache; denn es gehört zu den ungeschriebenen Ge
setzen der Natur, daß diejenigen, welche zur höchsten Macht ge
langen, langsam im Strafen sein sollen 10.» Der Aufgabenkreis 
beschränkt sich nicht auf die Rechtsprechung, er schließt auch die 
vernünftige und gesunde Gesetzgebung i.md Verwaltung ein. Das 
meint Basilius, wenn er von Beamten und Herrschern «gute ·werke» 
erwartet. Sie sollen die Not lindern, die Ausbeutung verhindern, 
die Entwicklung der vVirtschaft fördern, gerecht besteuern, damit 
die Lasten nicht ungleich verteilt sind; die Regierenden müssen 
handeln wie rechte vVeise: sie müssen zur rechten Stunde das An
gemessene tun. Es ist kein Zufall, daß Basilius den Regierenden 
mit einem Arzte vergleicht: « Was Ärzte kennzeichnet, das kenn
zeichnet meiner Meinung nach auch Beamte; sie sehen das Übel 
und werden vorn Elend angefochten; durch das Unglück anderer 
werden sie betrübt. Das gilt jedenfalls von den guten Regenten. 
Die aber, welche Geschäfte und Reichtum im Kopf haben und 
zeitlichen Ruhm anbeten, halten es für das Größte, Macht zu er
haschen, um ihre Freunde zu begünstigen, sich an ihren Feinden 
zu rächen und sich selbst zu verschaffen, wonach ihr Herz sich 
sehnt 11.» 

Regieren bedeutet demnach eine große und weite Verantwor
tung. Basilius anerkennt das in vollem Umfange. Er kann auch 
Freunden und Bekannten raten, sich nicht vor dieser Verantwor
tung zurückzuziehen 18

• Firminus, einem Bekannten, der sich ent
schlossen hat, die militärische Laufbahn einzuschlagen, rät er, die 
\Vaffen lieber zu lassen und in die Heimat zurückzukehren; es sei 
für ihn Ruhmes genug, wie seine Ahnen die Vaterstadt zu regieren 10

• 

Wie denkt sich aber ßasilius für den Christen die Ausübung 
eines welllichen Amtes? Um darauf antworten zu können, geht 
man am besten von der kurzen Stelle in den Moralia aus 20

• Basilius 
beschreibt dort in zwei kurzen Sätzen, wie der wahre Herrscher · 
und wie der wahre Untertan aussehen. Vom Herrscher sagt er: 
«Die Herrscher müssen Rächer der Gebote Goltes sein», vom Unter
tanen: «Man muß der vorgesetzten Obrigkeit untertan sein in allen 
Dingen, wo das Gebot Gottes nicht verletzt wird.» Basilius spricht 
hier ganz eindeutig davon, wie der rechte Herrscher regieren soll; 
er spricht von einer Pflicht, nicht von einer Machtbefugnis, die 

ie Horn. VIII in Hex. ,1; 29, 173; Ep. 112, 2-3; 32, 52,1 s. 
17 Ep. 299; 32, 10H. 10 Ep. 116; 32,532. 
18 Ep. 299. , :..o Mor. 79, 1-2; 31,860. 
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jedem Herrscher selbstverständlich zukommt 21
• Er sagt: die Herr

scher miissen Rücher der Gebote Gottes sein, er sagt nicht: sie sind 
es kraft ihrer Machtfülle. Und im folgenden Satz schränkt er den 
Gehorsam des Untertanen ein; er hat nur zu gehorchen, wenn 
Gottes Gebot nicht angegriffen ist. Der Herrscher muß sich also 
nur schon darum an die Gebote Gottes halten, weil ihm sonst der 
Gehorsam der Christen verlorcngingc. Er hat aber auch die Pflicht, 
denen, die Gottes Gebot zuwiderhandeln, Gegenstand der Furcht 
zu sein, so daß sie das Gute tun. 

Der wahre Herrscher ist also in seinem Regierungsamt an die 
Gebote Gottes gebunden. Es ist zwar seine Aufgabe, das ·wohl
ergchen aller zu fördern; aber er kann diese Aufgabe gar nicht 
recht erfüllen, wenn er sich nicht an die Gebote Gottes hüll. Es 
gibt niimlich kein ·wohlergehen, losgelöst vom ·willen Gottes. Seine 
Gebote widersprechen ja nicht der Natur, sondern sie erfüllen sie; 
so bringen sie auch das natürliche Bedürfnis, aus dem der Staat 
entsteht, zur Erfüllung. Der Herrscher kann darum nicht einmal 
als Christ und dann wieder als reiner Herrscher handeln, er muß 
stündig als Christ handeln. Und das ist für ihn auch möglich. Er 
riicht die verletzte Ehre Golles im Staate, wenn er gegen eine Un
natürlichkeit vorgeht: gegen Ungerechtigkeit, Bedrückung, Aus
heutung usw. Selbstverstündlich meint Basilius damit nicht, daß 
der Herrscher füicher eines jeglichen Gebotes sein müsse, sondern 
nur, daß er diejenigen Angelegenheiten, die in seinen Tätigkeits
bereich fallen, nach Gottes Gebot in Angriff zu nehmen und dort, 
wo in seinem Bereich Gottes Gesetz gebrochen wird, mit seiner 
Strafgewalt einzugreifen habe. Da gilt für den Herrscher kein 
anderes Gesetz als das, von dem er als Christ weiß. 

Der Gedanke, den Basilius hier in den Moralin äußert, stellt 
eine charakteristische Verschiebung des Gedankens in Höm. 13, 1 ss. 
dar. Dort anerkennt Paulus die heidnische Obrigkeit, weil sie von 
Gott eingesetzt sei und nicht umsonst das Schwert der Recht
sprechung und der Strafgewalt trage. Hier verwandelt ßasilius 
diese Anerkennung in eine Pflicht: die Obrigkeit soll sich in ihrer 
Regierung dem Gebote Gottes untenverfcn. Der Unlertan wird dem 
Herrscher wohl gehorchen; er ehrt dessen Tiitigkeit, weil er selbst 
nichts als das friedliche Zusammenleben wünscht; auch wo er 
denkt, der Gehorsamspflicht enthoben zu sein, wird er zögern und 

21 Das ist oft übersehen worden; Reil/y z. B. spricht einfach von der «puni
tive function of the power of the Imperium•, die Basilius anerkannt habe (p. G). 
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nochmals prüfen; denn ·widerstand führt zu Unordnung. Aber 
sein Zögern hört auf, wo er durch die Regierung des Herrschers 
die Erfüllung eines göttlichen Gebotes unmöglich gemacht sieht. 

Das christliche Gebot und die staatliche Gewalt erscheinen hier 
auf merkwürdige Weise in eins gesetzt. Der Regent muß seine 
Christlichkeit in seiner Amtstiiligkeit unter Beweis stellen, nach 
Gottes \Villen regieren und «gute Werke» tun. Selbstverständlich 
wird das christliche Gebot dadurch keineswegs identisch mit der 
staatlichen Gewalt, aber man vermißt dennoch die klare Abgren
zung zwischen den beiden Größen. Die staatliche Gewalt entspricht 
einem natürlichen Bedürfnis des Menschen, das göttliche Gebot 
bringt dieses Bedürfnis zur Vollkommenheit. Staatliche Gewalt und 
christliches Gebot stehen demnach nicht auf grundsätzlich ver
schiedenen Ebenen, sondern unterscheiden sich durch verschiedene 
Stufen der Vollkommenheit. 

Um zu verstehen, wie ßasilius vom Regenten solche Christlich
keit fordern konnte, muß man sich vergegenwärtigen, daß nach 
seiner Anschauung und nach der Anschauung seiner Zeit über
haupt der Regent nicht das Volk vertritt, sondern unabhängig von 
den Untertanen für die Untertanen regiert. Er führt nicht den 
Willen des Volkes aus, sondern er entscheidet nach rechter Ver
nunft und \Veisheit für das Volle Für Basilius kommt aber als 
·weisheit nur die christliche Weisheit in Frage, und er schließt von 
daher folgerichtig, daß der Herrscher Christ sein und sein Amt 
mit der ihm zur Verfügung stehenden Einsicht ausüben müsse, so, 
wie auch der König Salomo über die Juden mit \Veisheit regiert 
habe. Man kann danun den Regenten dazu ermahnen, christlich 
zu handeln, ohne darauf zu achten, ob die Mehrheit der Unter
tanen damit einverstanden ist. Basilius kann darmn die Dienste 
des Herrschers sogar gegen die Haeretiker in Anspruch nehmen. 

Basilius ist weit davon entfernt, die Herrschaft des Kaisers 
oder irgendeines seiner Regenten unkritisch hinzunehmen. Der 
Kaiser hat für ihn keinerlei Nimbus der Allgewalt oder Halbgött
lichkeit. Er ist nicht mehr als menschlicher Verwalter. Es hat keine 
grundsiHzliche Bedeutung, wenn er von «dem gottgeliebten Kai
ser 22 » redet oder etwa die Anrede «göttliches Haupt 23 » gebraucht, 
sondern entspricht einfach der damaligen Ausdrucksweise und 
dem damaligen Briefstil. Es findet sich auch in keiner seiner 

22 Ep. 225; 32, 8-10. 
23 

{}e(a KE<pa:\~ Ep. 112; 32,521 C (Anrede für einen rrreµwv). 
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Schriften eine besondere Hochschätzung des Imperiums 2\ Nirgends 
redet er von der historischen Bedeutung des Römischen Reichs, 
nirgends von der besonderen Stellung des Römers gegenüber dem 
Barbaren, nirgends von der heilsgeschichtlichen Rolle Horns und 
der pax romana und auch nirgends davon, daß das Reich der be
rufene Schutzherr der Kirche sei. Das kann damit zusammen
hängen, daß Basilius der Abstammung und der Geistigkeit nach 
in geringerem l\faße als andere Väter Hörner gewesen· ist und daß 
er in seinem Leben mit einem haerelischen Kaiser zusammen
gestoßen ist. Er hatte wirklich keinen Anlaß, den Kaiser und das 
Römische Reich zu verherrlichen. Aber seine Zuriickhaltung er
klärt sich kaum nur aus diesen äußern Umständen. Er konnte 
wohl tatsächlich weder dem Römischen Reich eine geschichtlich 
einmalige Sendung zuschreiben noch im Kaiser eine über alles 
hervorgehobene Figur sehen. Er dachte über den Kaiser wohl 
ähnlich wie der Mönch Antonius: der Kaiser ist Mensch, der wahre 
Kaiser aber ist Christus 25

• 

Ambrosius hat das Hörnische Heich anders eingeschätzt. Er war im Gegen
satz zu ßasilius mit Leib und Seele Hörner. Christ und Hörner werden ihm eins. 
Er kann von einem Vergehen sagen: non solum in sacerdote sacrilegium, sed 
etiam in quocunque christiano est elenim abhorret a more Homano (Ep. 10, 9). 
Das Christentum hat die Hömcr endgültig von den ßarbaren geschieden und 
ihnen eine ßesonderheit vor ihnen gegeben (Ep. 17; 18). Das Zinsverbot ist ge
genüber den ßarbaren nicht gültig (de Tob. 15, 51). Die Ketzer sind in seinen 
Augen auch schlechte Hörner, denn sie leisten dem Landesfeind keinen ·wider
stand. • Wo Ketzer sind, folgen auch die Dar baren nach> ( de fide II, 16}. 

Dei Origenes stoßen wir auf den Gedanken, daß das Hörnische Reich ein 
Ende nehmen könne und möglicherweise ein anderes Reich an dessen Stelle 
erstehen werde. Contra Cels. VIII, 68. Dieser Gedanke war seiner Zeit nicht ge
Hiufig gewesen. Im allgemeinen war man der Ansicht, daß mit dem Ende Horns 
das Ende der Welt zusammenfalle. ßasilius aber scheint dieselbe nüchterne 
ßeurteilung des Römischen Reiches gehabt zu haben wie Origencs. 

Erik Peterson hat in seinem ßuch «Der Monotheismus als politisches Pro
blem• die Ansicht vertreten, daß die Ausbildung des trinitarischen Dogmas jeg
liche Kaiser- und Reichstheologie unmöglich gemacht habe. In seinen Augen 
stellt sich der Sachverhalt folgendermaßen dar: Der jüdische Gottesbegriff 
wurde mit dem monarchischen Prinzip, das der griechischen Philosophie eigen 
war, verschmolzen. Gott ist der Monarch. Diese Formel benützten auch die 
Christen als Propagandamittel. Sie stieß aber auf die politische Theologie der 

,4 Die Stelle 31, 565 D ist vielleicht sogar dahin auszulegen, daß selbst das 
Heich mit seinen Ämtern unter die Dinge dieser Welt gehören, die wir gering 
achten. 

25 S. 0 ., p. 11. In Ep. 217, Kan. 8"1; 32,808 s. spricht llasilius einzig davon, 
daß der Einbruch der ßarharen Gottes strafendes Gericht sei, stellt aber keine 
weiteren Erwi\gungen an (s. u., p. 147 s.). 
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Heiden, wonach der Monarch wohl herrschen, die nationalen Göller aber regie
ren müssen. Dieser Lehre traten die Christen mit der Behauptung entgegen, 
daß die nationale Pluralitüt durch das Imperium Homanum aufgehoben sei. Die 
Pax Augusta sei die Erfüllung der alttestamentlichen eschatologischen \,Vcissa
gungcn. «Die drei Begriffe: Imperium Homanum, Friede und l\Ionolhcismus 
sind also unauflöslich miteinander verbunden. Aber ein viertes Moment tritt 
dann noch hinzu: die Monarchie des römischen Kaisers. Der eine Monarch auf 
Erden korrespondiert dem einen göttlichen Monarchen im Himmel> (p. 81). 
Doch dieses korrespondierende Verhältnis geht am Dogma von der Gottheit 
Christi in die ßriichc. Gott als Vater und Christus als Sohn korrespondieren 
und nicht Gott der Monarch und der Kaiser. Die theologische Interpretation 
der Pax Augusta aber scheitert an der christlichen Eschatologie (p. 00). Damit 
ist alle Kaiser- und Reichstheologie durch die christliche Theologie selbst 
überholt. 

Wenn diese Darstellung zutrifft, so ließe sich ein theologischer Grund 
dafür angeben, daß ßasilius sich iibcr Kaiser und Ileicl1 so zurückhaltend 
geiiußert hat. Das nicänischc ßckcnnlnis und die Erwartung des Endes hüllen 
ihm dann diese Zurückhaltung auferlegt; der Kaiser hätte dann gegenüber 
der Gottheit Christi seinen Nimbus verloren. Ilasilius selbst hat diesen Ge
danken allerdings nie ausgesprochen, und es ist darum nicht ohne weiteres 
erlaubt, ihn in seine Theologie hineinzutragen (vgl. höchstens den Schluß von 
Ep. 100, wo nicht von Gott, sondern von Christus gesagt ist, daß er das Amt 
verleihe. Peterson verweist darauf, <lall die Eunomianer, die Basilius bekämpfte, 
großen Wert auf die Monarchie Gottes gelegt hiitten; PG 30, 865). Man müßte 
schon sagen, daU diese Konsequenz ganz von selbst im nicänischen Bekenntnis 
gelegen habe und daß Ilasilius darum unnmgiinglich dazu geführt worden sei. 

Der Staat muß sich auf die Aufgabe beschränken, die ihm zu
kommt. Er kann keine Rechte über die Kirche beanspruchen und 
darf sich nicht in das bischöfliche Regiment einmischen. Er wird 
wohl die Kirche anerkennen und ihr im Staatswesen Baum lassen, 
ja er wird sie sogar unterstützen 26

, Aber Basilius wacht ständig 
darüber, daß der Staat der Kirche nicht zu nahe trete. In Ep. 94 
z. ß. gibt er dem Statthalter Elias freundlich, aber bestimmt zu ver
stehen, daß selbst der arianische Kaiser Valens sein Kirchenregi
ment unangetastet gelassen habe, und daß dannn er, Elias, noch 
viel weniger Grund habe, die Tätigkeit des Bischofs zu unter
binden 27

• Da ja nur in der Kirche der Wille Gottes in wahrer Weise 
gilt und vollzogen wird, hat sie dem Staat gegenüber Priorität. Sie 
kann wohl auf den Staat einwirken und ihn in seinen wahren Auf
gaben unterstützen, der Staat kann die Kirche aber nur unter
stützen, er kann ihr keine Aufgaben vorschreiben. Wo sich der 
Staat über die Kirche Priorität anmaßt, wo er ihren Glauben an
tastet, wo er rechtmäßig gewühlte Bischöfe absetzt oder sich in das 

'
0 Vgl. ep. 284. Basilins verlangt da fiir die Mönche Steuerfreiheit. 

27 Ep. !H; 32, 489 s. 
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kirchliche Regiment einmischt, da bleiben der Kirche als einzige 
Möglichkeiten Protest und Widerstand. 

c) Beispiele aus dem Leben des Basilius zur Verdeutliclmng 
seiner Auffassung von Kirche und Staat. 

Das Verhältnis der Kirche zum Staat und zur weltlichen Macht 
ist nach der Meinung des Basilius nicht stündig dasselbe. Er an
erkennt und unterstützt den Staat, solange er seiner natürlichen 
Aufgabe nachkommt, er lobt ihn, wenn er «gute vVerke)) tut, wo 
er etwas von den göttlichen Geboten im menschlichen Zusammen
leben verwirklicht und politisch richtig regiert; er nimmt es dank
bar an, wenn er die Kirche in ihren Bemühungen unterstützt. Er 
mißbilligt es aber, wenn der Staat dem Zusammenleben nicht dient, 
und er schreibt in solchen Füllen Gesuche oder legt Protest ein. Er 
setzt ihm vollends entschlossenen vViderstand entgegen, wo er sich 
Rechte über die Kirche anmaßt. Diese verschiedenen Möglichkeiten 
seien an einigen Beispielen verdeutlicht. 

1. Anerkennung und Lob der Regierung. Als die Rechtglüubigen 
in Samosata von den Arianern verfolgt wurden, schrieb Ilasilius 
an den Senat der Stadt folgenden Brief: «Die große Versuclning 
hat sich schon über den ganzen Erdkreis ausgedehnt, die größten 
SUidtc Syriens erleiden dasselbe wie ihr. Doch nirgends findet sich 
ein Hat, der so bewährt wäre und in guten vVerken hervorstäche, 
wie euer Hai: jetzt für seinen Eifer in guten vVerken gepriesen wird. 
Ich danke Gott beinahe dafür, daß er all. dies hat geschehen lassen. 
Denn wiire diese Trübsal nicht über uns gekommen, so wäre auch 
eure Bewährung nicht so hell aufgeleuchtet. Mir kommt es vor, als 
sei dassellJe, was der Schmelzofen für das Gold, die Trübsal für 
die, welche die Tugend üben. Darum, ihr Ilewundernswerten, voll
bringt auch das übrige so, daß es dessen würdig sei, was ihr be
reits erduldet habt, und auf diesem großen Fundament richtet eine 
Spitze auf, die noch herrlicher ist ... ~8

,)) Basilius preist hier den 
Senat ausdrücklich um seiner christlichen Standhafligkcit willen; 
er kann diese Eigenschaft nicht ohne weiteres von einer Obrigkeit 
erwarten, hat aber darum uni so mehr Anlaß, sie zu preisen. 

Als der Statthalter Elias in Ungnade fiel und abgesetzt wurde 
(372), verwandle Basilius sich für ihn. Er hat in einem Briefe So
phronius, sich beim Kaiser für ihn einzusetzen: «Wir alle trauern, 
daß wir des Statthalters beraubt worden sind. Er war der einzige, 

28 Ep. 183; 32, 560. 
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der unsere Stadl, die bereits in die Knie gesunken war, wieder auf
richten konnte. Er war ein wahrer Beschützer der Gerechtigkeit, 
zugii.nglich für die, welche Unrecht litten, schrecklich für die, 
welche Unrecht taten. Er machte zwischen Reichen und Armen 
keinen Unterschied, und was mehr wiegt als alles übrige: er 
brachte die Angelegenheiten der Christen wieder zum allen Huhm 
zurück. Es ist uns niemand bekannt, der ihn beschenkt hätte, und 
er begünstigte auch niemanden über Recht und Billigkeit 20.» Basi
lius lobt auch hier das Verantwortungsbewußtsein und die Christ
lichkeit des Regenten und setzt sich aus diesem Grund für ihn ein. 

Im Jahr 371 forderte Kaiser Valens Basilius auf, für Armenien 
Bischöfe zu bestimmen. Die politische Absicht des Kaisers bei 
diesem Ersuchen war offensichtlich. Er plante einen Feldzug gegen 
Armenien und hoffte, die christliche Mission werde die Stellung 
der Römer in Armenien verstärken. Basilius nahm den Auftrag 
trotzdem an; er fiel ja mit der kirchlichen Aufgabe der Mission 
zusammen und ließ sich darmn rechtfertigen. Der Kaiser gab in 
seinen Augen mit diesem Ansuchen einer kirchlichen Aufgabe seine 
Unterstützung. Äußere Umstünde verunmöglichten später allerdings 
die Durchführung des Unternehmens 30

• 

Auch bei der Errichtung des grollen Hospizes bei Caesarea 31 

arbeitete Basilius mit dem Staat zusammen und nahm dessen Un
terstützung an. Kaiser Valens stellte ihm nämlich das zum Bau 
notwendige Land zur Verfügung. 

2. Gesuche und Proteste. Sehr häufig hatte Basilius Anlaß, bei 
der Regierung in irgendeiner Sache vorstellig zu werden und um 
eine Gunst zu bitten. Oft suchte er einen günstigen Entscheid zu 
erwirken oder einen bereits gefällten Entscheid wieder rückgängig 
zu machen. In der Briefsammlung machen die Gesuche und Bitt
briefe einen wichtigen Teil aus. 

Basilius deutet in Ep. 35 an, wie er selbst diese Briefe hat ver
standen wissen wollen. Er schreibt: «Ich habe dir bereits über viele 
Dinge geschrieben, die mich angingen; ich werde dir aber in Zu
kunft noch über mehr schreiben. Denn es darf nicht geschehen, 
daß die Bedürftigen ohne Hilfe bleiben. Wir können ihnen unsere 
Gunst nicht versagen 32.» Basilius hat demnach mit diesen Briefen 
die Absicht, denjenigen im Staate zu ihrem Hecht zu verhelfen, die 
es ohne seine Hilfe nicht erlangen können, und die Regierenden 
darauf aufmerksam zu machen, wo sie ihren Aufgaben besser 

20 Ep. 96; 32, 492. 31 s. u., p. 140 s. 
so Ep. 99, 4; 32, 501. 32 Ep. 35; 32, 321, 
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nachkommen können. Um <las tun zu können, sucht Basilius fort
während mit clen kaiserlichen Beamten in freundschafllicher Be
ziehung zu stehen 33

• 

Basilius setzt sich für clie verschiedensten Leute aus den ver
schiedensten Anlüssen ein. Die größte Zahl der Briefe sind Emp
fehlungsschreiben allgemeiner Natur 3 \ Eine Reihe von Briefen 
ersucht um Steuernachlaß, ein Gesuch, <las bei den Verhältnissen 
im spütrömischen Reich nicht verwunderlich sein kann 35

• Außer
dem tritt Basilius für solche ein, die in einem Gerichtsverfahren 
stehen, und fordert den Richter auf, Milde walten zu lassen 36

• Er 
bittet um Schutz und Hilfe für Landesfremde 37

• Er wehrt sich 
gegen Beschlüsse, die für das Land von Nachteil sind, und verlangt 
vViedererwäglmg. 

Heilly ist der Ansicht, <laß <las Eintreten des Basilius für die 
Be11achleiligten auf dem Hintergrund des römischen Interzessions
rechles zu verstehen sei. Das Interzessionsrecht kann folgender
maßen beschrieben werden: Ein Bürger, der einem besonderen 
Befehl eines Magistrats unterlag und die Behandlung, die ihm 
damit widerfuhr, für ungerechtfertigt ansah, konnte einen andern 
Magistraten anrufen; dieser interzedierte sodann bei dem Magistra
ten, von dem der Befehl ausgegangen war, und schützte den Bürger. 
« Die intercessio des öffentlichen Rechts ist ein obrigkeitlicher Akt, 
der auf Anrufen eines Bürgers diesen gegen den obrigkeitlichen 
Befehl eines andern Gewalthabers schützte 38.» Der einspringende 
Magistrat kassiert den Befehl und vermag so den andern Magi
straten in Schach zu halten. Der Vorgang ist verwandt mit der 
Appellation und ist auch historisch die Vorstufe dazu. Ursprüng
lich kam das Hecht, zu interzedieren, den Volkstribunen zu, später 
gin" es auf den Kaiser über. Aber auch angesehene, gelehrte oder 
einflußreiche Männer hallen später die Möglichkeit, zu inter-

33 Ep. G3; M; 272. 
at Ep. 32; 35; 177; 273; 274; 27~; 280; 308; 3_10; ~H; 315; 31G-319. . 
aG Ep. 104; 281; 309; 311-313; m Ep. 110 wird die Herabsetzung des Eisen-

tributes im Taurus verlangt. 
38 Ep. 112; 137. . . . , 
•1 Ep. 30G. Einige Alexandrmer hallen sich m Sebaste aufgehalten. Einer 

der Ihren war dort gestorben. Dasilius bat den Statthalter von Sebaste, ihnen 
aus den öffentlichen Geldern eine Summe auszuzahlen, damit sie heimkehren 
und die Leiche mit sich führen könnten. Diese Gunst verstand sich nicht von 
selbst. Es konnte eigentlich nur auf besondere Bewilligung des Kaisers hin 
Geld aus der öffentlichen Kasse an Privatpersonen für die Heimkehr ausbe
zahlt werden. Vgl. Seeck, cursus puhlicus, Pauly-\Vissowa 4. 

38 Vgl. «Interccssio• in z>a11ly-Wissowa. 
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zedieren. Das Einspruchsrecht erstreckte sich zunächst nur auf 
Magislralsbefehle, nicht aber auf richterliche Urteile; doch war 
auch für rechtskräftig Verurteilte die Fürbitte nicht verwehrt 39. 
·wenn die Bischöfe sich also für Benachteiligte bei einem Magistra
ten einsetzten, so übten sie ein Recht aus, das andern zuerkannt war. 

Von einem Interzessionsreclzt der Bischöfe kann allerdings im 
vierten Jahrhundert noch nicht die Rede sein. Es war den Bischöfen 
nicht kraft eines Gesetzes gestattet, zu interzedieren; es war nur 
zur Gewohnheit geworden, daß sie es tatsächlich taten. Im Canon 8 
des Konzils von Sardica (343) war bestimmt worden, daß den 
Hilfesuchenden durch den Klerus geholfen werden müsse; damit 
war von der Kirche aus die Interzession zur Pflicht gemacht wor
den; auch die Vfüer legten diese Pflicht 'dem Klerus nahe 40

• Das 
hieß aber noch keineswegs, daß die bischöfliche Interzession auch 
rechtskräftig war. Erst Theodosius anerkannte sie, schränkte das 
Recht aber gleichzeitig in Strafsachen ein und verbot - wozu er 
offenbar Grund hatte - jede gewalttätige Intervention (392) 41

• 

Basilius begründete sein Eingreifen, wie der oben zitierte Ab
schnitt aus Ep. 35 zeigt, nicht damit, daß ihm durch die Gewohn
heit ein Recht zustehe, sondern allein damit, daß er die Pflicht 
habe, dem Hilfesuchenden seine Unterstützung zu gewähren 42

• 

Und wo er interzedierte, bemühte er sich, jedes Mißverständnis 
unmöglich zu machen und sein Vorgehen sachlich annehmbar zu 
machen; in Ep. 137 schreibt erz. B.: «vVir bitten deine Großmut, 
die U~ltersuchung einige Zeit aufzuschieben und unsere Ankunft 
abzuwarten, nicht, damit das Recht verletzt werde - ich wollte 
nämlich lieber zehntausendmal sterben, als von einem Richter, der 
die Gesetze und das Recht liebt, eine solche Gnade zu verlangen -, 
sondern damit du das, was ich nicht gut schreiben kann, aus 
meinem Munde vernähmest. Denn so wirst weder du die vVahrheit 
verletzen, noch wird uns etwas Unangenehmes widerfahren 43.» 

Wir sehen daraus, daß der Einspruch des Bischofs im vierten 
Jahrhundert durchaus noch nicht etwas S~lbstverständliches war, 
sondern noch, wenn auch die Gewohnheit sich allmählich durch
setzte und der staatlichen Anerkennung zustrebte, eine mutige Tat 
darstellte. 

30 l\lommsen, Römfsches Strafrecht, p. 296. 
40 Vgl. Ambrosius, de offic. 2, 21, 102. 
41 Cod. Theod. 9, 40, 5; 9, 40, 15-16; 9, 45, 1; 11, 36, 1. 
42 Ep. 35; 32, 321. 
43 Ep. 137; 32,577. 
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Ganz ähnlich wie mit dem Interzessionsrecht verhält es sich 
mit einem diesem verwandten Recht, dem Asylrecht der Kirchen. 
Zur Zeil des Basilius war es vom Staate noch nicht offiziell an
erkannt, war aber von der Kirche schon oft beansprucht worden 
und war dadurch bis zu einem gewissen Grade zur Gewohnheit 
geworden. 

Schon bei den Griechen hallen bestimmte Tempel über das Asylrecht ver
fügt. Kaiser Tiberius führte im Jahr 22 im ganzen lleicl1 eine llevision durch 
und heschriinkte die vorhandenen Tempelasyle (Tac. Ann. 3, 60-63; ,1, 14). 
Praktisch kam das einer Abschaffung des Asylrechtes gleich. Es erlangte aber 
im Kaiserreich dennoch eine gewisse Bedeutung. Nicht allein die Kaisertempel, 
sondern auch die Kaiserstatuen, vor allem die des lebenden Kaisers, konnten 
das Asylrecht beanspruchen; denn die Auffassung, daB der regierende Herr
scher eine Gollheit sei, bei der man Hilfe suchen dürfe, drang zwar nicht 
schlechthin durch, war aber doch im Kaiserreich geliiufig, und man anerkannte 
darum das Asyl in ihren Ilciligtümcrn (vgl. Tac. Ann. 3, 36; ,1, 67; Dig. ,17, 10, 
38; ,18, 1!J, 28, 7). Die Christen beanspruchten im vierten Jahrhundert das 
Asylrecht für Kirchen, ohne dafür znnilchst gesetzliche Bestiltigung zu erlangen. 
Die wichtigsten Beispiele christlichen Asylanspruchs sind: Ammian 15, 5, 31 
(:l55 in Gallien); 26, 6, 3 (:lül in llom); Zos. ,1, ,10, 3 (386 in Konstantinopel); 
u, 8, G (30(; ebenda); u, 18, 2 (300 ebenda); u, 2:3, 5 ('10:3 ebenda); Augustin, 
ep. 113-115. Gesetzlich wurde das Asylrecht erst nach der Zeit des ßasilius 
anerkannt. Cod. Thcod. 0, 4'1, ,1 (386) bestimmt, daB die Schutzsuchenden eine 
zehntiigige Frist haben sollen, die obrigkeitliche Hilfe anzurufen, belegt aber 
gleichzeitig die miBbr:iuchliehe Anrufung mit Strafe. Im Jahre 308 wurde das 
Asylrecht wieder untersagt (Socratcs, hist. eccl. 6, 5; Cod. Theod. 0, 45, 3). In 
spiitcrcn Erlassen wurde es in immer ausgedehnterem Maße gestattet, aller
dings blichen auch dann noch gewisse Ausnahmen bes tehen. Vgl. Cod. Theod. 
10, 8, H) (400); Const. Sinn. 13 (J1!J); Cod. Theod. U, •15, •.l und 5 (,131 und 432); 
Nov. :37, 10; 117, 15. Vgl. dazu Pcmly-Wissowa, «Asylum» und Mommsen, Rö
misches Strafrecht, p. '160 s. 

Das zeigt sich in einer Auseinandersetzung über das Asylrecht, 
die llasilius ausgefochten hat (374) 4

\ Ein Gerichtsassessor wollte 
eine 'Witwe wider ihren vVillen zu einer zweiten Heirat zwingen; 
diese floh in die Kirche und suchte beim Altar Schutz. ßasilius 
weigerte sich, sie auszuliefern. Er stellte sich auf den Standpunkt, 
daß er die Kirche entheiligen würde, wenn er ihr das Asyl ver
weigerte. Der !lichter bestritt jedoch ßasilius das Recht, die vVitwe 
zn schützen. Er sah offenbar darin eine Erweichung der welllichen 
Gerichtsbarkeit. «Meiner Herrschaft müssen alle sich unterwerfen, 
und die Christen müssen ihre Gesetze aufgeben», soll er erklärt 
haben. Basilius beharrte jedoch auf seinem Standpunkt; Anwen
dung von Gewalt wurde unumgünglich. Man sandte aus, die Frau 

u Vgl. dariihcr Gregor von Nazianz Or. XLIII, 56 s.; 36, u68 s. 
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festzunehmen, und ließ die Gemücher des Bischofs durchsuchen. 
Man bedrohte Basilius mit schrecklichen Peinigungen und Strafen, 
und es würe zum Äußersten gekommen, wenn nicht die Bevölke
rung von Caesarea zugunsten ihres Bischofs demonstriert hülle. 
Aus dieser Auseinandersetzung geht deutlich hervor, daß das Asyl
recht der Kirchen zur Zeit des Basilius noch nicht allgemein an
erkannter Brauch gewesen ist. Es war einzig ein Anspruch der 
Kirche. \,Ver ihn erhob, konnte sich nur auf die kirchliche Pflicht, 
dem Hilfesuchenden Schutz zu gewähren, berufen. 

Der Hichtcr war darum nicht im Unrecht, wenn er Basilius entgegentrat. 
Reilly geht zu weit, wenn er die l\foinung vertritt, daß der Staat hier ein Ge
wohnheitsrecht gebrochen habe (p. G5). Gregor von Nazianz sagt ausdrücklich, 
daß Ilasilius auf Grund eines kirchlichen Gesetzes gehandelt habe (B. -rwv -ro1-
ou-rwv chra<J\ voµo3ET11<;). 

Basilius hat auch gegen politische Entscheide, die in seinen 
Augen falsch waren, Protest eingelegt. Ein lleispiel dafür ist sein 
Widerstand gegen die Zweiteilung der Provinz Kappadozien. Kaiser 
Valens beschloß nämlich 371, aus Kappadozien zwei Provinzen zu 
machen, der kleinere Teil sollte unter der bisherigen Hauptstadt 
Caesarea bleiben, der größere Teil unter die neue Hauptstadt Po
dandus kommen. Der Grund dieses Beschlusses Hißt sich leicht 
angeben. Valens wünschte die Verwaltungsbezirke zu verkleinern 
und damit die Macht der Statthalter zu verringern. Außerdem 
hoffte er auf größere Steuereinkünfte. Die Zweiteilung konnte 
~1icht ohne Folgen auf die Kirche bleiben. Es war im Osten üblich, 
daß die Grenzen der Metropolitandiözesen den Grenzen der Pro
vinzen folgten, und llasilius mußte darauf gefaßt sein, daß in 
Cappadocia secunda eine zweite Metropolilandiözese entstehen 
werde. Er hatte darmn allen Grund, gegen den Beschluß Ein
sprache zu erheben. Er schrieb an einen einflußreichen l\fann, 
Martinianus, er möge beim Kaiser vorstellig werden •0

• Er begründet 
seinen \Viderspruch nicht mil kirchlichen Erwügungen, sondern 
führt nur politische Gründe an. Er schreibt: «Erklüre am Hoflager 
mit dem dir eigenen Freimut, sie sollten sich doch nicht einfallen 
lassen, zwei Provinzen stall einer erworben zu haben. Denn sie 
haben nicht von einem andern Land eine zweite Provinz hinzu
gefügt, sondern sie haben etwas Ähnliches getan wie der, welcher 
ein Pferd oder einen Ochsen besitzt, diese in zwei Stücke zerlegt 
und nun meint, zwei statt eines erworben zu haben; aber er hat 
nicht zwei, sondern er hat das eine vernichtet. Sage den Gewalt-

•· Ep. 74; 32, <144 ss. 
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habern nur, sie möchten nicht auf diese Weise das Heich meh
ren 46

.» Basilius weist auf die wirtschaftlichen Nachteile für die 
Provinz, vor allem aber auf die verheerenden Folgen für die bis
herige Hauptstadt Caesarea hin; sie mußte mit der Teilung einen 
großen Teil ihres Einzugsgebietes verlieren. Er bittet - auch in 
andern Briefen an kaiserliche Beamte 47 

- darum, daß wenigstens 
Maßnahmen getroffen würden, dem Unglück, das aus der Teilung 
entstand, abzuhelfen. Er drang nicht durch; er erreichte einzig, 
daß an Stelle von Podandus das bedeutendere Tyana Hauptstadt 
von Cappadocia secunda wurde. Ob weitere Maßnahmen ergriffen 
wurden, um die Lage der Provinz zu bessern, ist unbekannt. Auch 
die kirchliche Teilung ließ sich nicht verhindern. Gegen den Wider
stand des Basilius wurde Tyana auch Metropole. 

Giet, Les idees et l'action socialcs, p. 369, vertritt die Meinung, Basilius 
habe mit seinen Briefen gar nicht die Aufhebung des Beschlusses zu erreichen 
gesucht, sondern habe nur Hilfsmaßnahmen verlangt. Er legt aber die Briefe 
wohl doch zu wenig extensiv aus. Es ist zwar richtig, daß Basilius die Auf
hebung nicht ausdrücklich verlangt, sondern vor allem die ungliicklichen Fol
gen der Zweiteilung beschreibt. Er bezeichnet aber in Ep. H die Teilung so 
deullich als politischen Unsinn, daß Martinianus wissen mußte, daß Basilius 
die eigentliche Hilfsmaßnahme in der Zurücknahme des Entscheides sah. ßa
silius konnte allerdings auch wissen, daß sich Valens kaum dazu bewegen las
sen werde, am wenigsten, wenn er von ihm dazu aufgefordert wurde. Er wandte 
sich darum nicht an ihn persönlich, sondern an befreundete ßeamte und legte 
das Gewicht auf die unglücklichen Zustände, welche die Teilung zur Folge 
haben wiirde. 

Basilius ist sich überhaupt im klaren darüber, daß er nicht 
ohne weiteres auf die Bewillignng seiner Gesuche rechnen darf. 
Der Staat ist nicht zum vornherein der Beschützer der Kirche. Es 
kann sein, daß wieder Verfolgung über sie hereinbricht. Es darf 
allerdings nichts unversucht bleiben, den Staat dazu zu bewegen, 
der Kirche Haum zu lassen, sie zu beschützen und ihr eine ruhige 
Entwicklung zu sichern. 

Das kommt deutlich in einem Brief an die Nikopolitaner zum 
Ausdruck; sie hatten sich geweigert, sich einen arianischen Bischof 
aufzwingen zu lassen, und waren darum verfolgt worden. Basilius 
schreibt ihnen: «Wie ich den Brief Eurer Heiligkeit las, wie habe 
ich da geklagt und geseufzt. Ich erlitt eure Leiden an mir selbst 
wieder, als ich davon hörte: die Schläge, die Schändungen, die 
Entvölkerung eurer Wohnungen, die Verödung eurer Stadt, die 

to Ep. 7-1, 2; 32, 4-15. 
47 Ep. 75 (an Abnrgius); Ep. 76 (an Sophronius). 
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Vernichtung eures Vaterlandes, die Verfolgung der Kirche und die 
Flucht der Priester, das Eindringen der vVölfe und die Zerstreuung 
der Herde. Als ich zu klagen und zu weinen aufgehört hatte, 
blickte ich zum Herrn auf, der in den Himmeln ist; und nun weiß 
ich gewiß und will es auch euch kundtun: die Hilfe ist nahe, und 
die Verlassenheit wird nicht bis zum Ende dauern. ·was wir er-. 
litten hahen, haben wir um unserer Sünden willen erlitten; der 
aber, welcher die Menschen liebt, wird in Liebe und Barmherzig
keit seine Liebe der Kirche erweisen. 'Wir aber wollen danuu doch 
nicht versäumen, die .Machthaber anzuflehen und denen, die uns 
am Hofe wohlgesinnt sind, zu schreiben, den, der jetzt im Zorne 
rast, zu besänftigen. Ich denke, er wird von vielen verurteilt wer
den, es sei denn, daß diese verwirrte Zeit denen, die über unser 
Leben gesetzt sind, keine Muße dazu Hißt 48.» 

3. \Viderstand gegen den Stnat. Bereits bei der Auseinander
setzung um das Asylrecht war es deutlich geworden, daß sich 
Basilius auch nicht scheute, der Staatsgewalt, wenn es nötig wurde, 
den verlangten Gehorsam auch nicht zu leisten. Noch deutlicher 
wird das bei seiner Auseinandersetzung mit Kaiser Valens. 

Kaiser Valens war Arianer und trieb im Osten eine arianische 
Politik. Er verjagte, wo er konnte, die nicänischen ßischöfc von 
ihren Sitzen und setzte an ihrer Stelle Arianer ein. Er hoffte offen
bar, ähnlich wie früher Konstantins, den Glaubensstreit mit Ge
walt zu überwinden und eine einheitliche arianische Kirche zu 
errichten, und erwartete, daß er in der Kirche ein gefügiges In
strument des Staates haben werde. Wer das öµooucnoc; von Nicäa 
bekannte, mußte daher damit rechnen, von Valens verfolgt zu 
werden. 

Kappadozien war eines der ersten Ziele des Kaisers. Bereits 
kurz nach seinem Regierungsantritt (364) brach er auf, um sein 
politisch-kirchliches Programm in dieser Provinz durchzuführen 
(365). Doch schon auf dem Weg erreichte ihn die Nachricht, daß 
in der Hauptstadt eine Revolte ausgebrochen sei, so daß er plötz
lich nach Konstantinopel zurückkehren mußte. In den nächsten 
Jahren hielten ihn Kriege beschäftigt. Sobald er aber wieder freie 
Hand hatte, erneuerte er seinen V ersuch, die orthodoxe Kirche 
Kappadoziens zu unterwerfen (371). 

Als Valens sich zurri erstenmal gegen Kappadozien wandte, war 
Basilius noch nicht Bischof von Caesarea. Er war aber vom da
maligen Metropoliten Eusebius nach Caesarea gerufen worden. 

•s Ep. 247; 32, 028. 
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«Er wurde den einen zur festen Mauer und zum Wall, den andern 
zum Hammer, der den Fels zerschmettert, und zum Feuer in den 
Dornen 40.» Im Jahre 370 hatte er aber als Bischof dem Angriff des 
Kaisers standzuhalten. 

Für Basilius war es vollkommen klar, wie er sich verhalten 
mußte; es galt, das nicänische Bekenntnis unbeugsam festzuhalten. 
Der Kaiser durfte sich nicht anmaßen, daran auch nur ein ·wort 
zu verrücken. Valens erschien mit Truppen und einer Anzahl aria
nischer Bischöfe vor Caesarea. Die Maßnahmen, die er auf dem 
'Weg in Bithynien und Galatien ergriffen hatte, machten seine 
feindseligen Absichten offensichtlich. Zuerst sandte er die Bischöfe 
in die Stadt, doch ßasilius sagte sich von ihrer Gemeinschaft los. 
Darauf schickte er den Präfekten !\fodestus zu Basilius; er sollte 
von ihm verlangen, ein arianisches Schriftstück zu unterzeichnen. 
ßasilius weigerte sich jedoch und ließ sich weder durch Drohun
gen noch durch Schmeicheleien einschüchtern. Als Modestus über 
seine Freimütigkeit in Erstaunen geriet, soll Basilius gesagthaben: 
« Du hast wahrscheinlich noch nie einen Bischof getroffen, sonst 
hätte er dir auf genau dieselbe Weise geredet, wenn er für der
artiges zu kümpfen gehabt hütte. ,vir sind in allen Dingen unter
tänig, o Prüfekt, und demütiger als alle andern; das gebietet uns 
unser Gesetz. Wir verachten dannn nicht nur nicht die kaiserliche 
Gewalt, sondern nicht einmal einen der Geringsten. Wo aber Gott 
in Gefahr ist und in Frage steht, da achten wir alles andere für 
gering und blicken allein auf ihn ... Mißhandle uns, bedrohe uns, 
tue mit uns, was du willst, nütze deine Macht aus. Das aber soll 
der Kaiser wissen: weder durch Gewalt. noch durch Überredung 
wirst dn uns dazu bringen, der Gottlosigkeit zuzustimmen 50

• » Diese 
vVorte stammen aus dem pathetischen Bericht Gregors von Nazianz 
und sind sicher so nicht von Basilius gesprochen worden. Aber sie 
werden doch die Haltung des Basilius richtig wiedergeben. Mode
stus versuchte darauf, durch eine Gerichtsversammlung auf Ilasi
Iius Eindruck zu machen; doch dieser blieb weiterhin fest 61

• Als 
Valens sah, daß er nichts auszurichten vermochte, entschloß er 
sich zu einem andern Vorgehen. Er suchte sich Basilius zu ver
pflichten, indem er sich scheinbar mit ihm einigte. Er erschien 
überraschend mit seinem Gefolge am Epiphanientag 372 in der 
Kirche und nahm am Gottesdienst teil 52

• Er hoffte offenbar, durch 
49 Grcg. Naz. or. XLIII, 32; 116, 540. 00 Greg. Naz. or. XLII[, 50; 36, 560. 
Gt Grcg. Nyss. Contra Eun. I; 45, 293. 
62 Greg. Naz. or. XLIII, 51-52; 36, 561 s. 
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seine Gegenwart werde der Eindruck entstehen, Basilius habe sich 
ihm unterworfen. Der Gottesdienst nahm aber seinen gewöhnlichen 
Verlauf, und am Schluß nahm ßasilius persönlich das Opfergeld 
aus den Bünden des Kaisers in Empfang. Valens war tief beein
druckt von der Anhänglichkeit, die das Volk seinem Bischof be
wies. Am nächsten Tage kam er wieder, um ßasilius predigen zu 
hören, und halle nachher in der Kirche eine Aussprache mit ihm 53

• 

Das Ergebnis war, daß er ßasilius auf seinem Sitze anerkannte 
und ihm Land zur Errichtung eines kirchlichen Hospizes zur Ver
fügung stellte. Valens halle seinen Zweck nicht erreicht, ßasilius 
hatte sich nicht einmal den Anschein gegeben, sich den Forde
nmgen des Kaisers unterworfen zu hahen. Valens fühlte das selbst 
und war mit dem Ergebnis seines Einschreitens hinterher un
zufrieden. Er erwog bald wieder, Basilius ins Exil zu schicken; der 
Befehl wäre auch tatsiichlich erlassen worden, wenn Valens ihn 
nicht im letzten Augenblick - erschreckt durch die Krankheit 
seines Sohnes - wieder zurückgenommen hätte 5 4. Die Unbeug
samkeit des Bischofs trug endgültig über die Unentschlossenheit 
und Unsicherheit des Kaisers den Sieg davon. Valens blieb zwar 
der Arianer, der er war; aber er unternahm keine weiteren Ver
suche mehr, ßasilius in seiner Stellung anzugreifen. ßasilius hatte 
durch seinen Widerstand den Beweis geleistet, daß die Kirche nicht 
gewillt sei, sich die Einmischung des Kaisers in die Angelegen
heiten des Glaubens gefallen zu lassen. Die Kirche ist bereit, dem 
Kaiser - sogar einem haerelischen Kaiser - gehorsam zu sein, 
solange er die Kirche nicht in ihrem Glauben angreift und sie nicht 
seinem eigenen Glauben zu unterwerfen sucht. Sobald er sich aber 
eine Stellung über der Kirche anmaßt, müssen ihm die Christen 
den Gehorsam verweigern; «denn sie blicken allein auf Gott und 
halten alles andere für gering». Und «s ie gehorchen der Obrigkeit 
so lange, als durch diese nicht ein Gebot Gottes verletzt wird 55 ». 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Stelle in der IIom. in 
ps. XLV, 12. Da wird gesagt, daß die, welche die Vollkommenheit in Christus 
haben, zu Herrschern über die ganze Erde werden. «Fürsten ühcr die ganze 
Erde sind aber die Heiligen, weil sie sich das Gute angeeignet haben, das 'Wesen 
des Guten gibt. ihnen den Primat .. . sie werden von der eigenen l\!uttcr zu Für
sten über die ganze Erde gemacht. Schi, welche Macht der Königin zukommt: 
Fürsten über die ganze Erde einzusetzen• (29, '113 B}. In diesen Sätzen kommt 
zum Ausdruck, welchen Anspruch die Kirche erhebt: Sie braucht sich von kei
ner weltlichen Macht Eindruck machen zu lassen. 

63 lbid. 53; 36, 56'1. M Ibid. 54; 36,565. 55 Mor. 79, 2. 
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Die Heiligengeschichte weist also tatsächlich in der richtigen 
Richtung. Basilius fügt sich nicht ohne weiteres in das übliche 
Bild vom Verhältnis der Kirche zum Staat in der östlichen Kirche 
ein. Er ist dem Staate gegenüber nicht unkritisch und räumt dem 
Kaiser keine Privilegien über die Kirche ein. Er anerkennt den 
Staat auf der ihm zukommenden Ebene, er gewährt ihm seine 
Hilfe, wo es darum geht, daß das dem Staate gesetzte Ziel erreicht 
werde, er fordert die Machthaber auf, ihre Aufgaben als Christen 
anzufassen, und macht seinen Einfluß bei ihnen. geltend. vVo der 
Staat aber seine Ebene verläßt und nicht dienend, sondern be
stimmend in die Kirche eingreift, da leistet er Widerstand. Die 
Kirche hat die höhere Autorität als der Staat. 

Basilius hat nicht in derselben vVeise handeln können wie Am
brosius von Mailand. Dieser hat den Kaiser Theodosius um eines 
grausamen und blutigen Befehls willen aus der Kirche exkom
muniziert und die \Viederaufnahme von der Kirchenbuße abhängig 
gemacht; er hat damit den Anspruch durchgesetzt, daß der christ
liche Kaiser als Glied der Kirche zu betrachten sei und demnach 
wie alle andern Christen der bischöflichen Jurisdiktion unterwor
fen sei. Imperator non supra Ecclesiam, sed intra Ecclesiam 5ff. 

Nach diesem Leitsatz konnte Basilius einfach darum nicht han
deln, weil Villens Haeretiker war und darum gar nicht zur Kirche 
gehörte. Für ihn stellte sich die Frage einfacher als für Ambrosius. 
Sie lautete nicht: ist der christliche Kaiser auch als Politiker als 
Glied der Kirche anzusehen?, sondern: welches Recht hat der 
haeretischc Kaiser über die orthodoxe Kirche? Den Satz «Impera
tor non supra Ecclesiam» konnte Basilius geltend machen, den 
zweiten «sed intra Ecclesiam» geltend zu machen, hatte er keinen 
Anlaß. 

Dennoch besteht zwischen den beiden Kirchenvätern eine ge
wisse Verwandtschaft 57

• Als Ambrosius zum Bischof von Mailand 
gewählt wurde, schrieb ihm Basilius: «Wohlan denn, Mann Gottes, 
da du das Evangelium Christi nicht von Menschen empfangen oder 
gelernt hast, sondern da der Herr selbst dich aus den Richtern 
dieser Welt auf den Stuhl der Apostel gesetzt hat, kämpfe den 

56 Contra Auxent. 36. 
57 Das zeigt sich auch in einer andern Sache. \Venn llasilius um jeden 

Preis das Asylrecht der Kirchen geltend zu machen gewillt war, so niihert er 
sich damit dem ambrosianischen Anspruch, daß Kirchen Eigentum Gottes seien. 
Zwischen der Weigerung des Ilasilius, die Witwe auszuliefern (s. o., p. 132), 
und der \Veigerung des Ambrosius, den Arianern eine Kirche zur Verfügung zu 
stellen, besteht darum eine gewisse Parallelitiit. 
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guten Kampf, heile die Schwächen des Volkes, wenn jemanden 
vielleicht die Krankheit arianischen 'Wahnsinns ergriffen hat. Er
neuere das Vorbild der Vi.iter, baue fort auf dem Grund der Liebe 
zu uns, den du gelegt hast, indem du mit uns in Beziehung bleibst. 
Denn so werden wir uns im Geiste nahe sein können, wenn wir 
durch irdische \Vohnung auch sehr weit voneinander getrennt 
sind 58. » Es ist, als entspreche dieser brieflichen Aufforderung auch 
ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Kirchenvätern, 
als habe Ambrosius eine Linie weitergeführt, die Basilius begonnen 
hatte. 

Gewiß sind die Voraussetzungen zur Lösung des Problems von 
Kirche und Staat, wie sie bei Ambrosius erscheint, vor allem im 
\Vesten gelegt worden. Man muß sich nur an die Worte erinnern, 
die Hosius von Corduba an den Kaiser gerichtet hat: « Mische dich 
nicht in kirchliche Dinge und gib uns darüber keine Vorschriften, 
sondern laß dich vielmehr von uns darüber belehren. Dir bat Gott 
die Herrschaft, uns hat er die Dinge der Kirche anvertraut, und 
wie der, welcher dir die Herrschaft entreißt, Gottes Ordnung 
widerspricht, so fürchte du dich eines schweren Vergehens schuldig 
zu machen, wenn du das Kirchliche an dich reißen willst G0. » Aber 
es ist nicht allein der \,Vesten, der auf diese Lösung hinführt, 
sondern auch der Osten hat mit Athanasius und Basilius einen 
wesentlichen Beitrag dazu geleistet. 

Auch im \Vesten war gelegentli ch eine andere Sprache als die des Hosius 
möglich. Optatus z. D. sucht in seinen Diichern gegen die Donatisten das Ein
greifen des Kaisers in Afrika zu recht.fertigen. Die Donatisten hatten der Kirche 
entgegengehalten: vVas hat der Kaiser mit der Kirche zu schaffen? Optatus 
antwortete: Die Kirche ist im Staat, nicht der Staat in der Kirche. Der Kaiser 
hatte darum das Hecht, einzugreifen. Er war zuerst milde gesinnt und sandte 
euch ein reiches Almosen. Ihr aber wieset es stolz zurück. Dum sc Donatus 
super imperatorem extollit jam quasi hominum excesserat mctas . (III, 3) 1 

Basilius' Auffassung von Staat und Kirche stimmt im wesenllichen mit der 
Auffassung überein, die auch Athanasius jedenfalls in seiner letzten Zeit ver
treten hat. Auch er schied schließlich, nachdem er andere 11.föglichkeiten er
wogen und vertreten halle, zwischen Kirche und Kaiser und räumte der Kirche 
die erste Stelle ein (vgl. Hagel, Kirche und Kaisertum in Lehen und Lehre des 
Athanasius, p. 70 ss.). Basilius geht über Athanasius einzig dadurch hinaus, 
daß er die Aufgaben des Staates umfassender und deutlicher umschreibt und 
klarer sagt, was es bedeutet, christlich zu herrschen. Er unterscheidet sich 
von ihm auch <lurch ein größeres Interesse fiir die öffentlichen und staatlichen 
Geschäfte. 

GS Ep. 107; 32, 712. 
G9 Alhan., hist. Arian. 44. 
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Steht nun diese Auffassung von Kirche und Staat in ir,1end-
. b 

emem Zusammenhang mit dem Mönchtum? Ein äußerer Zu-
sammenhang ist nicht ersichtlich. Man darf aber die Vermutung 
üußern, daß das Bewußtsein der Besonderheit der Kirche durch 
den Gedanken des Mönchtums verstärkt worden ist. In der Ge
meinschaft des Klosters war ja diese Besonderheit in vorbildlicher 
·weise zum Ausdruck gebracht. Das Kloster ist eine vollständig 
- auch wirtschaftlich - in sich geschlossene Gemeinschaft und 
nicht nur die zeitweilige Gemeinschaft einer Versammlung. Oh 
sich diese Vermutung bestätigt, kann sich aber erst im nächsten 
Kapitel zeigen; denn bis jetzt ist erst von der Abgrenzung der 
Kirche gegenüber dem Staate die Rede gewesen, nun soll vom 
kirchlichen Handeln im Bereich des Staates und des wirtschaft
lichen Zusammenlebens gesprochen werden. Es fragt sich: sind 
dahei vom Mönchtum her neue Impulse ausgegangen? 

8. KAPITEL 

Das soziale Handeln. 

Die Gesuche und Bittbriefe haben bereits gezeigt, daß Basilius 
sich nicht davor fürchtet, sich auf die Ebene des Staates zu be
gehen und in wellliche Geschüfte einzugreifen. Er weiß, daß der 
Staat und das öffentliche Leben nicht ein Bereich sind, in dem die 
Kirche nichts zu suchen hat. Er beschränkt sich jedoch nicht nur 
darauf, sich indirekt der weltlichen Geschäfte anzunehmen, indem 
er auf die staatliche Gewalt einzuwirken sucht, sondern bemüht 
sich auch selbst, als Mann der Kirche, einen Beitrag zu der Lösung 
der Aufr1aben die ei"entlich dem Staat zukommen, zu leisten. Er 

b , b • d z 
sucht zu zeigen, daß die Kirche imstande 1st, as usammenleben 
der Menschen auch im weltlichen Bereich zu gestalten. Diese Be
mühungen sind mit der Überschrift «das soziale Handeln» gemeint. 
Sie sollen in diesem letzten Kapitel untersucht werden 1 • 

a) An erster Stelle muß die Errichtung des großen Hospizes in 
der Nühe von Caesarea erwähnt werden; denn dabei handelt es 
sich um ein soziales Handeln im engsten Sinne des vVortes. Basi
lius teilt selbst wenig über sein großes \Verk mit. Einzi'g in den 

1 Die llcdeutung .dcr Gesuche und ßitlbricfe wird hier nicht nochmals er
wogen, die Angaben des vorigen Kapitels müssen gcniigcn. Es ist selbstver
ständlich, daß auch sie eine soziale ße<leutung haben. 
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Briefen finden sich einige Aussagen darüber 2• Ausführlichere Be
schreibungen geben die beiden Lobreden Gregors von Nazianz und 
Gregors von Nyssa. 

Der Anlaß, das Hospiz zu bauen, ergab sich aus den sozialen 
und wirtschaftlichen Verhiillnissen, die in Caesarea herrschten. Die 
Armut der Bevölkerung war groß; der Heichtum der vVohlhabenden 
machte aber die Armut nur noch spürbarer; denn diese waren in 
keiner vVeise gewillt, für eine Verbesserung der Lage zu sorgen. 
Die Kranken der Stadt fanden nirgends Pflege, und wenn Fremde 
durch Caesarea reisten, stand nirgends eine Unterkunft für sie be
reit. ßasilius faßte darmn den Plan, eine Anzahl von Gebäuden für 
Kranke und Fremde zu errichten. 

Das vVerk nahm rasch zu, eine ganze kleine «neue Stadt 3 » 

wuchs aus dem Boden, und das beweist, wie dringend das Bedürf
nis danach in Caesarea war. Ein Gebäude diente als Spital, ein 
besonderes Haus war für ansteckend Kranke bestimmt. Außerdem 
gab es Armenhäuser. vVeitere Gebäude boten Herberge für Fremde 
und Durchreisende. Lasttiere und vVegführer- stil11t:lcn ihnen zur 
Weiterreise zur Verfügung. Der Betrieb der Anstalt machte die 
Anwesenheit von Ärzten, Pflegern, Arbeitern und Handwerkern 
notwendig. Eine ganze Anzahl von Leuten siedelte sich daher beim 
Hospiz an, und auch für sie wurden eigene Wohnungen errichtet. 
Eine Kirche, die bischöfliche Residenz und vVolmungen für den 
Klerus von Caesarea bildeten den l\fütelpunkt der Siedlung. Es 
entstand tatsächlich so etwas wie eine bischöfliche neue Stadt'. 

Die Verwirklichung des Planes und die rasche Entwicklung des 
Werkes schufen Basilius Feinde und Neider. Man warf ihm vor, er 
hasche nach Popularität, er richte einen Staat neben dem Staate 
auf und wolle dc1· weltlichen Verwallung den Hang ablaufen, in
dem er ihr die Erfüllung ihrer Aufgaben vorwegnehme. Man ver
leumdete ihn sogar heim Statthalter. Basilius war gezwungen, sich 
dagegen zu wehren; er schrieb an Elias: «Ich möchte diejenigen, 
die deine Ohrenvollreden, gefragt haben: welchen Schaden fügen 
wir denn dem Staatswesen zu? vVelches gemeinsame Interesse, sei 
es groß oder klein, wird durch unser Kirchenregiment verletzt? Es 
müßte einer schon sagen, daß dem Staat ein Schaden zugefügt 
werde, wenn wir unserm Gott ein großangelegles Gebetshaus er
richten ... , die Häuser, die wir bauen, sind eine Zierde des Ortes 
und bringen dem Statthalter nur Ehre; das Lob steigt zu ihm auf. 

2 Ep. 94; 176. 
3 Grcg. Nuz. or. XLIII, 63; 36, 577. ~ Vgl. Ep. 9-1; 32, 488 Il, 
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Die negierung über uns ist dir doch gewiß nicht dazu auferlegt 
worden, daß du ganz allein mit deinem großzügigen Geiste die 
zerfallenen Zustände bessert, die öden Orte bevölkerst und die 
'Wüsten in Städte verwandelst. \,Vas ist dartun das Richtige? Den, 
der dir dabei hilft(Tov cruvEp"fouvw), fortzujagen und zu beleidigen, 
oder ihn zu schätzen und in Ehren zu halten 5 ? » 

ßasilius schützt sich also gegen die Vorwürfe, die ihm gemacht 
worden sind, damit, daß er erklärt, daß sein Hilfswerk nur zum 
Besten der Öffentlichkeit diene. Er helfe dem Staat in seiner Auf
gabe, das Zusammenleben der Menschen (T<x KOlV(x) zu fördern. Er 
rechnet die Errichtung der neuen Stadt zu seinem bischöflichen 
Aufgabenkreis; er hat ja als ßischof die Pflicht, zum Besten der 
Öffentlichkeit beizutragen, und es ist bezeichnend, daß er am An
fang desselben ßriefes betont, daß das kirchliche Regiment vom 
staatlichen Regiment unabhängig sei und daß sell>st Kaiser Valens 
das anerkannt habe, als er den Eifer des Basilius in der Ausübung 
seines Amtes gesehen habe 0• Da das Hospiz nichts als eine Unter
stützung des Staatswesens darstellt, kann ßasilius auch mit gutem 
Gewissen verlangen, daß es nicht besteuert werde 7• 

Das Hospiz war keineswegs eine rein weltliche Konzeption. Es 
ist kein Zufall, daß ßasilius im l\fülelpunkt·der «neuen Stadt» eine 
Kirche bauen ließ und daß er die bischöfliche Wohnung dorthin 
verlegte. Es sollle auch üußerlich sichtbar sein, daß es eine ldrch
liche Unternehmung war. Auch Gregor von Nyssa hebt vor allem 
die geistliche Seite hervor; er schreibt: « Welch ein Zelt des Zeug
nisses errichtete er doch in der Vorstadt - auch in Dingen, die 
den Körper angehen. Er machte die leiblich Armen durch seine 
gute Lehre zu Armen im Geiste; ihre Armut wurde ihnen zum 
großen Serren, weil sich die Gnade des wahren Reichs mit ihr ver
band. Und er machte die Seele eines jeden durch seine Predigt zu 
einem wahren Zelt, in dem Gott wohnte, und stattete es mit Säulen 
aus 8 . » Das Leben in der neuen Stadt trug demnach einen ausge
sprochen geistlichen 'clwrakter. ßasilius verwirklichte da mitten 
'im öffentlichen Leben eine christliche Gemeinschaft, in der 
« Krankheit gleichmütig getragen wird, Unglück selig gepriesen 
wird und die Liebe bewährt wird 0 »: 

5 Ep. 94; 32, 488 DC. 0 Ep, 9-1; 32, 488 A; s.o., p. 137. 
7 Wir haben zwar keinen ßeleg dafür, daß ßasi!ius für sein eigenes Werk 

Steuerfreiheit verlangt hätte; aber für andere Armenhäuser in der Provinz hat 
er es ausdrücklich getan (Ep. 1'12 und 143). 
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Der Gedanke, ein derartiges Hospiz aufzubauen, begegnet bei ßasiliu~ 
nicht zum erstenmal. «Die Kirche hat ein festes Institut der Kranken- und 
Armenpflege in frühester Zeit ausgebildet und viele Generationen durch in 
Wirksamkeit erhalten. Es ruht auf der breiten Grundlage der Gemeinde• 
(llarnaclc, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr
hunderten, p. 132 s.). Es gab schon vor ihm christliche Hospize (Eevohc\xw) 
Eustathius von Sebaste soll in seiner Bischofsstadt ein ähnliches Werk wie 
llasilius ins Leben gerufen haben. ßasilius selbst erwähnt Armenhäuser in 
Amasea (Ep. 143). Neu ist offenbar allein der ungewöhnliche Umfang der 
Siedlung. 

Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Interesse, wie Ilasilius von 
der Krankenpflege gedacht hat. Er ist nicht ohne weiteres der Meinung, daß 
zum vornherein jedermann gepflegt und geheilt werden müsse. Seine Mönche 
fragten ihn einmal, wie sie sich dem Sünder unter den Kranken gegenüber 
verhalten sollten; Ilasilius antwortete: «Zuerst soll er vermahnt und zurechtge
wiesen werden; doch verharrt er in seinen Sünden, so gilt das \Vort des Apo
stels: Schaffet den Bösen aus eurer !\litte fort 101, Es ist schwer zu sagen, wie 
diese Hegel hat gehandhabt werden sollen; offensichtlich aber ist, daß Ilasilius 
die Heilung des Körpers nicht losgelöst vom Heil der Seele hat betrachten 
können. Den Leib zu heilen, ohne an die Seele zu denken, ist ein nutzloses Un
terfangen; der Christ hat nicht einfach die Aufgabe, am Leben zu erhalten, 
sondern soll zum ewigen Leben fiihren. 

In den ausfiihrliehen Hegeln spricht sich Ilasilius noch deutlicher über den 
Zusammenhang des Geistlichen und Leiblichen in der Heilung aus. Er ist ge
fragt worden, ob es dem Ziel der Frömmigkeit entspreche, von der Medizin 
Gebrauch zu machen, und antwortet: Gott hat dem Menschen technische Fähig-

. keilen verliehen, weil dessen Natur schwach und unzureichend ist. Er bedarf 
der Kunst des Ackerbaus oder des Webens, um leben zu können. Genau so 
verlieh er ihm die Kunst der l\Iedizin. Im Paradiese bedurfte er weder des 
Ackerbaus noch der Heilkunst; mm aber, da seine Natur hinfüllig geworden ist, 
sind sie notwendig geworden. Die Medizin gewiihrt den Leidenden Erleichterung 
und ist uns als Vorbild der Heilung der Seele durch Gott, den Lenker unseres 
ganzen Lebens, gegeben worden. 

Es kommt nun darauf an, von diesem Geschenk Gottes den rechten Ge
brauch zu machen. «Die Christen müssen es vermeiden, ihr ganzes Leben der 
Sorge für den Leib zuzuwenden, sondern sich bestreben, die Heilmittel gleich
sam zur Ehre Gottes und zum Vorbild, wie sie fiir die Seelen zu sorgen haben, 
anzuwenden., Die Heilkunst darf nicht so wichtig werden, daB sie uns die 
Augen für die Erkenntnis verschließt, daB in jeder Heilung Gott wirkt. Einmal 
will er uns durch eine Arznei heilen 11, ein andermal durch sein bloßes \Vorl 12

, 

dann wieder will er uns durch Krankheit zur Bewährung führen. Die Heilkunst 
muß uns vielmehr ständig an die Sorge um die Seele erinnern. Oft nehmen 
wir bittere Arzneien ein; das ist uns ein Hinweis darauf, daß wir auch bittere 
Strafrede und Zurechtweisung hinnehmen müssen. Oft müssen wir langwierige 
Verfahren über uns ergehen lassen; das gibt uns zu verstehen, daß wir auch 
unablässig beten und Buße tun müssen. 

Wer die Heilkunst verachtet, schHigt ein Geschenk Gottes aus. \Ver alle 
Hoffnung auf sie setzt, verkennt Gott und versteht die Sprache nicht, die Goll 

10 BB 155; 31, 118-1. 11 Joh . !J, G. 12 l\latth. 8, 3. 
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in der Krankheit zu uns redet. Nicht jede Krankheit kommt nfünlich aus der 
Natur, so daß sie durch die Natur auch wieder geheilt werden könnte. Krank
heit kann als Strafe über unsere Sünde vcrhiingt sein, oder sie kann auf Ver
langen des \Vidersaehers über uns !\facht erhalten, oder sie kann den Zweck 
haben, die Schwachheit des Menschen, vor allem des christlichen Zeugen, vor 
aller Augen sichtbar zu machen. Es gibt daher Krankheiten, die nicht geheilt, 
sondern nur getragen werden können. «Mögen wir uns also der Vorschriften 
der Heilkunde bedienen oder sie aus den angeführten Gründen abweisen, 
immer müssen wir das Ziel im Auge behalten, Gott zu gefallen, der Seele zu 
nützen und das Gebot des Apostels zu erfüllen, der da sagt: Ihr möget also 
essen oder trinken oder etwas anderes tun, tut alles zur Ehre Golles 13 1> \,Vir 
sehen, wie Ilasilius auch in der Auffassung der Heilkunst seinen Grundgedan
ken zur Geltung bringt 14• 

b) Eine andere Aufgabe, die ßasilius aufnimmt, ist die Er
zielwng von Kindern. Er hat es nämlich seinen Mönchen zur 
Pflicht gemacht, in den Klöstern Kinder zu erziehen. Einer der 
Mönche soll zum Lehrer bestimmt werden und sich der Ausbildung 
der Kinder widmen. Die Kinder sollen in einem besonderen Hanse 
wohnen und dort auch unterrichtet werden, im übrigen aber am 
Lehen der Mönche teilnehmen, damit sie sich von Anfang an an 
deren Leben gewöhnen. 

Es ist klar, daß der Geist der Erziehung ganz asketisch und 
mönchisch ist. Die Mönche gewühren im Kloster nicht das , was 
wir allgemeine Bildung nennen, sondern erziehen ausschließlich 
im Blick auf das mönchische Leben. Basilius bestimmt, daß die · 
Zö"lin"e so unterrichtet werden sollen, wie er in seiner Schrift 
üb~r die griechische Literatur angegeben hat: «Sie sollen sich der 
\Vorte der Schrift bedienen, an Stelle von Fabeln sollen ihnen Ge
schichten bewundernswerter Taten erzählt werden, und außerdem 
sollen sie in den Sützen der Sprüche unterwiesen werden 15

.)) Auch 
in den übrigen Bestimmungen zeigt es sich, daß die Erziehung 
einen rein geistlichen Charakter tragen soll. 

« Da der Apostel gesagt hat: ,Ihr Väter, reizet eure Kinder nicht 
zum Zorne, sondern crziehet sie in der Zucht und Vermahnung 
zum Herrn', so soll, wenn diejenigen, welche die Kinder in solcher 
Absicht bringen, und die, welche sie aufnehmen, die Überzeugung 
haben, daß sie die Gebrachten in der Zucht und Vcrmahnung zum 
Herrn erziehen können, beobachtet werden, was vom Herrn be
fohlen worden ist, als er sagte: ,Lasset die Kinder zu mir kommen 
und hindert sie nicht; denn ihrer ist das Himmelreich.' Ohne eine 
derartige Absicht und Hoffnung halte ich es aber weder für Gott 

13 HF 55; 31, 10H ss. 
u Vgl. noch Ep. 189, t; 32, 68,1. 15 RF 15, 3; 31, 953. 
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wohlgefällig noch für uns angemessen noch überhaupt für nütz
lich 10.» 

Es ist wohl das Ziel der klösterlichen Erziehung, die Kinder zu 
Mönchen heranzubilden. Es ist aber nicht die Bedingung dafür, 
ins Kloster aufgenommen zu werden, daß ein Kind bereits ent
schlossen ist, Mönch zu werden. Basilius rüt dringend davon ab, 
Kinder in frühem Alter zu einem Gelübde zu drängen. Sie sind 
zunächst als die gemeinsamen anvertrauten Kinder der Brüder 
anzusehen. Sie mögen im Kloster aufwachsen und, sobald sie alt 
genug sind, in freier, unerzwungener Entscheidung bestimmen, ob 
sie im Kloster bleiben oder es wieder verlassen wollen. Sowohl die 
Aufnahme als die Entlassung soll in Gegenwart von Zeugen vor
genommen werden 17

• Das Ziel der klösterlichen Erziehung ist trotz 
dieser Einschränkung eindeutig genug, es ist die Erziehung zum 
mönchischen Leben. Es ist leicht verständlich, daß ein derartiges 
Erziehungsprogramm auf Widerstand gestoßen ist. Basilius wußte, 
daß er mit Gegnern zu rechnen hatte. Er empfiehlt darum, bei der 
Aufnahme der Kinder in die Schulen zurückhaltend und vorsichtig 
zu sein. Nur vVaisenkinder sollen unaufgefordert angenommen 
werden; andere Kinder sollen nur mit ausdrücklicher Einwilligung 
der Eltern und in Anwesenheit von möglichst vielen Zeugen zu
gelassen werden, damit niemand Anlaß habe, die Mönche zu ver
leumden 18

• 

c) In einen schwierigen Problemkreis führt uns die ldrchliclw 
.Jurisdiktion. Auch das kirchliche Gericht erfüllt ja eine soziale 
Funktion, insofern es an die Stelle des weltlichen Gerichtes tritt 
und dessen Aufgaben übernimmt; es muß darmn in diesem Kapitel 
besprochen werden. vVir gehen ausführlicher darauf ein, als es in 
unserem Zusammenhang unbedingt erforderlich wäre, aus dem 
einfachen Grund, weil die Bedeutung der kirchlichen Jurisdiktion 
bei Basilius noch nie eingehend genug beschrieben worden ist. 

Ein kirchliches Gericht halle von früher Zeit an bestanden; einerseits be
handelte es Vergehen gegen die christliche Sittlichkeit und bestrafte fehlbar 
gewordene Glieder der Kirche, andererseits entschied es als Schiedsgericht 
Streitfälle zwischen Christen. l\foistens wurde es von den Bischöfen ausgeübt. 
Sein einziges Strafmittel bestand im Ausschluß aus der Kirche oder im zeit
weiligen Ausschluß von der Eucharistie und den Gebeten der Gemeinde. Dieses 
kirchliche Gericht war demnach eine durchaus interne Angelegenheit der l{ir
che. Das Urteil hatte allein im Raume der Kirche Gültigkeit; es stand jedermann 

10 HD 202; 31, 1288. 17 HF 15, ,1, 18 HF 15, 1. 
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frei, wclllichc Gerichte in Anspruch zu nehmen und <las kirchliche Urteil unbe
achtet zu lassen. Kein Mitglied <ler Kirche war von der staatlichen Gerichts
barkeit ausgenommen. 

Im vierten ,Jahrhundert beginnt die Lage sich allm1ihlich zu 1in<lern. Das 
kirchliche Gericht erlangt nämlich in immer weilerem Ausmaß staatliche An
erkennung. Im Jahre 318 bestimmte Kaiser Konstantin, daß es in zivilrechtli
chen Angelegenheiten zuständig sei. Vorausgesetzt, daß beide Parteien damit 
einverstanden waren, konnte jeder Streitfall statt dem Hichter dem ßisehof 
vorgelegt werden. Sein Urteil besaß rechtliche Giilligkeit und mußte von den 
welllichen Gerichten anerkannt werden 10, Die llehördcn halten nötigenfalls für 
die Vollstreckung zu sorgen. Wenn zun1ichst auch die Möglichkeit bestehen
hlieb, gegen das bischöfliche Urteil zu appellieren, so war damit doch das 
kirchliche Gericht zu einer offiziellen Instanz im Staate geworden. Es war mm 
ein im Staate allgemein anerkanntes Schiedsgericht. Später wurden die lle
fugnisse des Gerichtes 'noch weiter ausgedelmt; es wurde zulässig, einen Pro
zeß, der bereits vor weltlichem Gerichte angestrengt war, auf <las kirchliche 
Gericht zu iibcrtragen, auch dann, wenn die eine Partei nicht dazu einwilligte 20

• 

Das kirchliche Gericht trat damit immer mehr auf die Ebene des Staates hinaus 
un<l wurde mehr und mehr dazu gezwungen. sieh an weltliche Hechtsformen 
anzulehnen. 

Die kirchliche Gerichtsbarkeit war in strafrechtlichen Füllen weniger aus
gedehnt. Zwar stand es der Kirche zu, iibcr Fülle, die sich im Zusammenhang_ 
der Kirchenbuße ergaben, zu richten und ihre Glieder nach kirehliel1em Gesetz 
mit geistlichen Sanktionen zu bestrafen. Eigentliche Verbrechen aber konnten 
allein vom weltlichen Hiehter gerichtet werden. Die geistliche Strafe trat je 
nachdem neben die ausgesprochene staatliche Strafe. In einer Verfügung vom 
Jahre 37H wird anerkannt, <laß das bischöfliche Gericht bei kleinen Vergehen, 
die in <las Gebiet der Bcli"ion fallen (ad rcligionis ohscrvantiam pertinenlia), 
zmUindig sei, daß aber str:fwiirdige größere Vcr?ehen allein dem Hi:htcr vor
behalten seien 21. Der Strafprozeß blich also im ~ier_ten Jahrl~tm~crt 1~ gro_ßen 
un<l ganzen Sache des weltlichen Gerichtes: emz1g d~ß ~ie 111nerk1rehhche 
Strafordnung anerkannt wurde und ihr dicjemgen Straffalle ubcrlassen wurden, 
die mit der Kirche in lleziehung standen. Offenhar herrschte aber keine volle 
J{Jarhcit darüber welehe Vergehen unter diese Straffälle zu rechnen seien, denn 
wir erfahren gcr;cle bei'llasilius von ~treitig~\eil~!1 über die Frage, wem es zu
stehe, in einem bestimmten Falle zu nehtcn •·. Em Gesetz des Jahres 38-1 geht 
über die Verfügung des Jahres 376 der Sache nach kaum hinaus; es besagt, 
<laß die Christen ihre eigenen Hichtcr haben sollen und in kirchlichen Fällen 
nicht nach weltlichem Hecht gerichtet werden sollen 2;1. 

Die llischöfc allerdings waren vom weltlichen Gericht ausgenommen. Eine 
Synode in Alexandria hatte im Jahre 338 zum erstenmal den Anspruch erhoben, 
<lall wellliehe Hichter über ßisehöfe nicht zu Gericht sitzen sollten. Kaiser 
l{onstantius verfügte dann im Jahr 355, daß llisehöfe nicht vor weltliche Ge
richte gezogen werden sollten, sondern allein von _.Syno<len klagbar seien 21• 

Kaiser Julian hob das Gesetz wieder auf, doch nach seinem Tode scheint es 

19 Co<l. Theod. 1, 27, 1. 
"° Const. Sirm. I, Co<l. Theod. Meyer-Mommsen 1, pars post., p. 007. 
21 Cod. Theod. 16, 2, 23. · 23 Const. Sirm. III. 
~2 Ep. 280; 32, 1021. 21 Cod. Theod. 16, 2, 12. 
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ohne weiteres wieder in Kraft getreten zu sein. Die staatlichen Organe hielten 
sich demnach in der Hegel davor zurück, gegen Bischöfe ein Verfahren anzu
strengen, sie warteten ab, bis eine Synode ihr Urteil gefällt hatte, und verfolgten 
die Bischöfe erst, wenn sie abgesetzt und exkommuniziert waren. Priester und 
Kleriker waren hingegen, wie jeder andere Christ auch, der welllichen Ge
richtsbarkeit unterworfen 25 ; einzig in kirchlichen Vergehen hatten sie sich 
vor dem Bischof zu verantworten. Es bestand allerdings die Tendenz, auch sie 
allein dem kirchlichen Gericht zu unterwerfen, doch diese Tendenz setzte sich 
nicht durch. Es wurden ihnen nur im Strafprozeß gewisse Privilegien zuge
standen: es war untersagt, bei ihnen die Folter anzuwenden, sie konnten sich 
in Strafsachen vertreten lassen und hatten nicht überall Zeugenpflicht. 

Basilius hat der kirchlichen Jurisdiktion die größte Aufmerk
samkeit zugewandt. In einer großen Anzahl von Briefen finden 
sich Rechtsfälle erwähnt, die er behandelt hat. Er ist aber nicht 
nur als Richter, sondern auch als Gesetzgeber tätig gewesen und 
hat selbst zur Ausgestaltung der kirchlichen Rechtsprechung einen 
wesentlichen Beitrag geleistet. Von ihm formulierte Gesetze liegen 
uns in drei Briefen an Amphilochius von Ikonium vor 20

• Meistens 
schließen sich seine Bestimmungen an vorhandene kirchliche Ge
setze an, manchmal geben sie den Brauch seiner Provinz wieder, 
manchmal sind sie aber auch von ihm selbst erlassen. Fast alle 
Kanones reden von Vergehen, Vorkommnissen und Fällen, die 
vom Bischof im Zusammenhang mit der Kirchenbuße behandelt 
oder bestraft werden mußten. Da die Briefe auf die Fragen des 
Amphilochius antworten und von diesen Fragen her bestimmt 
sind, geben sie alles andere als ein geordnetes Gesetzbuch; sie 
stellen vielmehr eine Sammlung von Entscheiden dar. 

Um zu ermitteln, wie Basilius die kirchliche Rechtsprechung 
und Gesetzgebung aufgefaßt hat, führt es wohl am weitesten, vom 
84. Kanon seines dritten kanonischen Briefes auszugehen. Da heißt 
es: «Dies alles schreiben wir (die 83 vorhergehenden Kanones sind 
gemeint), damit die Früchte der Buße erprobt werden. Denn wir 
beurteilen solche Dinge (Rechtsfülle, wie sie die Kanones behan
deln) nicht schlechtweg nach der Zeit, sondern wir sehen auf die 
Art und vVeise der Buße. Wenn sie aber unzertrennlich an ihren 
Sitten hangen und lieber den Lüsten des Fleisches als dem Herrn 
dienen wollen und ihr Leben nicht nach dem Evangelium ein
richten, so haben wir mit diesen keine Gemeinschaft. Denn wir 
sind gelehrt worden, bei einem ungehorsamen und widerspenstigen 

26 Reilly hat die verschiedene Behandlung .von Bischöfen und Klerikern 
nicht bemerkt. Cod. Theod. 16, 2, 12 redet nur von ßischöfen (p. 87). 

26 Ep. 188; 199; 217; s.o., p. 71. 
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Volk die ·worte zu vernehmen: Erhalte deine Seele. Laßl es darum 
nicht geschehen, daß wir mit solchen Leuten zugrunde gehen; 
sondern wir wollen das schwere Gericht fürchten und den schreck
lichen Tag der Vergeltung des Herrn vor Augen haben und nicht mit 
fremden Sünden zugrunde gehen. Denn wenn uns die Schrecken 
des Herrn nicht erzogen und so große Strafen uns nicht auf den 
Gedanken gebracht haben, daß uns der Herr um unserer Gottlosig
keit willen verlassen und den Händen der ßarbaren überliefert 
hahe und daß das Volk gefangen zu den Feinden fortgeführt und 
in die Zerstreuung gegeben worden sei, weil diejenigen, welche 
den Nan1en Christi tragen, solches wagten; wenn sie nicht er
kennen und einsehen, daf3 deswegen der Zorn Gottes über uns ge
kommen ist, wie sollen wir mit ihnen noch Gemeinschaft haben? 
Dagegen müssen wir sie Tag und Nacht, öffentlich und geheim, 
beschwören, uns aber nicht von ihren Schlechtigkeiten hinreißen 
lassen, sondern vielmehr wünschen, sie zu gewinnen und sie dem 
Fallstricke des ßösen zu entreißen; können wir dieses aber nicht, 
so wollen wir uns wenigstens bemühen, unsere eigenen Seelen vor 
der ewigen Verdammnis zu bewahren 27 .» 

Es ist demnach der Sinn und die ßedeutung der Kanones, an 
das Gericht zu mahnen und die Christen zum Leben der Buße nach 
dem Evangelium aufzurufen. Die geistliche Absicht der Kanones 
ist eng verwandt mit der Absicht der Moralin, wie sie in der Vor
rede «de iudicio Dei» umschrieben wird. Die Moralin zeigen, worin 
der Gehorsam zu Gott bestehe, die Kanones besagen, wo die Gren
zen des Un"ehorsams überschritten seien. vVenn der Sünder sich 
dieser Slraf: demütig unterwirft und die vorgeschriebene Zeit ab
büßt, so beweist er damit, daß es ihm mit seiner Buße Ernst ist. Er 
hat dann eingesehen, daß er um seiner Sünde willen eine bestimmte 
Zeit von der Gemeinschaft ausgeschlossen bleiben muß. vVenn er 
seine Sünde nicht einsehen will und sich der Strafe nicht unter
wirft, so muß die Kirche die Gemeirischafl mit ihm aufheben 28

; 

denn es darf nicht geschehen, daß sie durch unbußfertige Sünder 
befleckt wird. Die Kanones sorgen also für die Beinheil der Kirche. 
In den ausführlichen Hegeln gibt Uasilius ganz ähnliche ßestim
mungen, wie ungehorsame Klosterbrüder zu mahnen und zu be-

27 Ep. 217, 84; 32, 808 s. 
28 Vgl. Ep. 287 und 288. Die ßriefe dienen dem Zweck, zwei Männer, die 

vergeblich vor kirchliches Gericht vorgeladen worden sind, als Ausgestoßene 
zu bezeichnen und jedermann davor zu warnen, mit ihnen Gemeinschaft zu 
haben. 
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strafen seien. ßleiben sie unverbesserlich, so müssen sie um der 
Reinheit der Gemeinschaft willen ausgestoßen werden 20

• 

Die Absicht, die Basilius nach Kanon 84 bei der Abfassung der 
kanonischen Briefe geleitet hat, ist ihm in der kirchlichen Juris
diktion überhaupt maßgebend gewesen. Diese beschränkt sich ja 
nicht nur auf die Aufgabe, die Kirchenbuße über die sündigen 
Glieder der Kirche zu verhängen, sondern soll auch imstande sein, 
jeglichen Rechtsstreit, finde er nun zwischen Christen statt oder 
nicht, auf geistliche Art und vVeise zu entscheiden und so den 
Geist der Versölmlichkeit zu bezeugen. Das kirchliche Schieds
gericht soll den Streit der Feinde schlichten und sie davor zurück
halten, ihren Streit vor weltlichen Gerichten in unversöhnlichem 
Geiste zu führen. 

Deutlich kommt das in Ep. 307 zum Ausdruck. ßasilius bittet 
da einen Bekannten, sich zwei Streitparteien als Schiedsrichter 
anzubieten. Wenn der Prozeß vor den Richter komme, sei es zum 
Nachteil für beide Parteien; nicht einmal der Sieger komme ohne 
Schaden davon. «Sei darmn ein Helfer, geliebtes Haupt, hindre sie 
vor allem vor den Richter zu gehen; du tust etwas Frommes da
mit; und biete dich an des Richters Stelle zum Richter an 80 !» 

Die Christen sollen nicht vor weltlichem Gericht streiten. 1. Kor. 
ß, 1 lehrt sie ja, Slreile von der Kirche entscheiden zu lassen. vVcnn 
ihnen jemand Unrecht getan hat, sollen sie vielmehr danach 
trachten, den Bösen der Besserung zuzuführen, als danach, die 
vViedergulmachung des :Unrechts zu erlangen. Diese Aufgabe er
füllen sie nur, wenn sie den Streit der Kirche übergeben. Den 
Mönchen verbietet es Basilius geradezu, vor weltlichem Gericht 
Klage zu führen. Anders liegt der Fall natürlich, wenn sie vor den 
weltlichen Hichter zitiert werden. Dann müssen sie dem Rufe Folge 
leisten und durch ihre aufrichtigen Aussagen der Wahrheit zum 
Sieg verhelfen 31 • 

Ep. 7 3 führt uns einen ganz besonderen Fall vor Augen. Der 
Brief ist bis jetzt noch nie genügend interpretiert und gewürdigt 
worden. Er ist an einen gewissen Kallisthenes gerichtet. Diesem 
war durch einige Knechte eines gewissen Eusthochius Unrecht 
widerfahren. Die Knechte waren in seine Gewalt gegeben worden. 
Kallisthenes war entschlossen, Rache zu üben. Er halte die Schul
digen bereits an den Ort abführen lassen, wo sie ihr Verbrechen 

29 HF XXVIII, 31, 988 s. 
30 Ep. 307; 32, 1056; vgl. auch Comm. in 1s. 102; 30, 28'1. 
31 HF IX. 
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(chaEia) begangen hatten. Dort sollten sie bestraft werden. Basilius 
sieht in diesem Vorgehen keinen Sinn. Er rät Kallisthenes in seinem 
Briefe, we·nigstens nach dem Abtransport Nachsicht walten zu 
lassen:. « Da die Schuldigen dir ja ausgeliefert worden sind und 
du auf diese Weise beweisen kannst, daß deiner Würde kein Ab
bruch geschehen ist, entlasse sie unbestraft, wie wir dich schon 
in unserm früheren Briefe gebeten haben. Tu uns das zuliebe und 
erwarte von Gott den Lohn für deine Tat 32. » Auch an andern Stel
len erklärt es Basilius für das rechte christliche Verhallen, auf die 
Bestrafung zu verzichten 33

• Noch lieber würde er es in diesem 
Falle sehen, wenn Kallisthenes ihm die Schuldigen sogleich über
gäbe und er sie nach geistlichen Grundsätzen bestrafen könnte. 
Kallisthenes halle ·zwar geschworen, sie nach Gesetzen zu richten. 
Basilius schreibt ihm aber nicht ohne Ironie, er wisse einen Weg, 
milde zu sein, ohne den Schwur zu brechen: «Das Gesetz Gottes 
ist nicht geringer als die Gesetze, nach denen im Leben Hecht ge
sprochen wird. Es besteht die Möglichkeit, daß die Schuldigen 
nach unsern Gesetzen, auf die ja auch du deine Hoffnung gesetzt 
hast, bestraft werden. Du bist dann vom Zwang deines Schwurs 
befreit, und sie werden eine Strafe erhalten, die ihrem Vergehen 
angemessen ist 31. » 

Es geht aus dem Briefe hervor, daß Kallisthenes die Mög
lichkeit hatte, mit dem Sklaven zu verfahren, wie er wollte. Um 
zu verstehen, wie das überhaupt möglich war, muß man sich 
in Erinnerung rufen, daß Sklaven zwar nicht immer, aber doch 
in der Hegel nicht durch ein Gericht, sondern durch den Herrn 
selbst bestraft wurden. Man kann sich den Fall in verschiedener 
·weise denken. Kallislhcncs war vielleicht geschädigt worden und 
machte Eusthochius gegenüber eine Schadenersatzforderung gel
tend, und dieser übergab ihm statt dessen die schuldigen Sklaven. 
Kallislhenes konnte sie nun selbst bestrafen oder je nachdem auch 
vor Gericht bringen 35

• Es könnte aber auch sein, daß die Sklaven 
ein Verbrechen begangen hatten, das durch die Behörde geahndet 
werden mußte, und daß sie von der Behörde Kallisthenes zur Ab
urteilung übergeben worden waren. Dies kam öfters vor 36

• Am 
Schluß des Briefes ist ein Soldat erwähnt. Seine Gegenwart läßt 
sich in beiden Fiillen erkliiren. Von den beiden Möglichkeiten hat 
die erste mehr vVahrscheinlichkeit für sich; aber wie dem auch 
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sei, die Absicht des Basilius ist klar: er sucht die willkürliche 
Gewalt des Dominus über die Sklaven einzuschriinken. Auch 
Sklaven sollen geistlich gerichtet werden. Wenn Kallisthenes auf 
die - ihm unbestrittenerweise zustehende - Strafgewalt freiwil
lig verzichtet, leistet er einen Beitrag zum Heil ihrer Seelen 37

• 

In einem andern Falle hatte Basilius seine Jurisdiktion gegen 
staatliche Beamte verteidigt. Es waren in der Kirche einigen armen 
Leuten Kleider gestohlen worden. Die Diebe ,wurden von den 
Kirchenaufsehern gefaßt, und ßasilius ließ sie gefangenhaHen. Da 
erhob der Commenlariensis 38 Einspruch und verlangte, daß die 
Diebe vor den weltlichen Richter gebracht werden sollten. Basilius 
ließ sich jedoch nicht irre machen; er verfügte, daß das gestohlene 
Gut wieder erstattet werden müsse und daß die Diebe mit dem 
Hinweis auf das Gericht Gottes vermahnt werden sollten. Dann 
schrieb er an den Commentariens.is: er sei der Meinung, es sei 
billig, daß V ergehen, die in der Kirche begangen werden, vom 
Bischof gerichtet würden; er habe dannn das Urteil selbst gefällt 
und den Richter nicht damit beli.istigt. Er hoffe, die Schuldigen zu 
bessern. « \,Vas die Strafen der Gerichte oft nicht ausrichten, das 
richten nach unserer Erfahrung oft die schrecklichen Gerichte 
Gottes aus. \,Venn du aber \,Vert darauf legst, in dieser Sache an 
den Comes zu gelangen, so vertrauen wir unserm guten Recht und 
der llechllichkcit des Mannes so sehr, daß wir dir gestalten zu tun, 
was du willst 39.» 

Auch hier also stellt ßasilius dem weltlichen Hecht das ldrch
liche Recht gegenüber. Das kirchliche Richten ist dem weltlichen 
überlegen, weil es unter höheren Gesichtspunkten steht. 'O {}efoi;; 
v6µoi;;, ,a ~µE,epa v6µ1µa stehen den v6µ1µa T4J ß141 Eµno~neu6µeva 
gegenüber ~0

• \,Vo es möglich ist, erhebt Basilius darnm den An
spruch, nach kirchlichem Gesetz Recht zu sprechen. 

Nun ist es aber keineswegs so, daß ßasilius die weltliche Ge-

37 Wenn das Vorgehen des Basilius in diesem Falle auch sehr anerkennens
wert ist, so kann dabei doch nicht übersehen werden, daß Dasilius die Sklaven
frage nie grundslitzlich angefaßt hat, sowenig wie ein andrer Kirchenvater. Es 
ist bezciclmend, daß Dasilius in dem ganzen Brief nie vom Hecht der Sklaven 
spricht, sondern einzig mit der Tugend der Nachsicht argumentiert. . 

38 Ein Beamter, der die Gefängnisse beaufsichtigt und im Strafprozeß als 
Schreiber dient. 

30 Ep. 286; 32, 1021. Der Dielislahl konnte als dclictum ad rcligionis obser
vantiam perlinens angesehen werden. 

40 Ep. 73, 3; 32, ,141, - Ähnliche Gegeniiberstcllungen finden sich bei 
Gregor von Nazianz Ep. 79; 37, 2,18 A; 18; 37, 52 C. 
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richtsbarkeit nicht anerkannt hütte oder daß er sie hätte einengen 
wollen. In den Moralia erklärt er ausdrücklich, daß das Richten 
die Aufgabe des Staates sei 41

• Und in Ep. 1:37 bittet er den Richter 
um die Aufschiebung des Verfahrens und sagt dann: «Nicht damit 
das Recht verletzt werde - ich wollte nämlich lieber zehntausend
mal sterben, als von einem Richter, der die Gesetze und das Recht 
liebt, eine solche Gnade zu verlangen -, sondern damit du das, 
was ich nicht gut schreiben kann, aus meinem Munde verneh
mest u.» Er anerkennt demnach die weltliche Gerichtsbarkeit in 
vollem Umfange; wo allerdings die Möglichkeit besteht, nach 
kirchlichen Gesetzen zu richten, da läßt er sich diese Gelegenheit, 
Menschen zur Buße zu führen, nicht nehmen. 

In diesem Zusammenhang ist Ep. 289 bezeichnend. ßasilius 
war darmn gebeten worden, einen Menschen, der vor weltlichem 
Gericht angeklagt war, durch seinen Einfluß von dem Gerichtsver
fahren zu befreien. Basilius lehnte diese Aufforderung aber ab; 
denn er halte mit diesem Menschen bereits seine Erfahrungen ge
macht. Dieser war nämlich vor kirchlichem Gericht verurteilt 
worden; die durch ihn Geschädigten hatten damals darauf ver
zichtet, ihn vor dem welllichen Richter anzuklagen. Er war von 
der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen worden. Er hatte 
aber das kirchliche Urteil verachtet und hatte angefangen, ßasi
lius überall zu verleumden. Nun, da er in ein weltliches Verfahren 
verwickelt war, wollte sich Basilius nicht mehr für ihn einsetzen. 
«Ich habe zwar den Grundsatz, Ühellii.ler der Obrigkeit nicht aus
zuliefern; aber ich habe ebenso den Grundsatz, bereits ausgelie
ferte Übeltäter nicht herauszuverlangen. Solche hat der Apostel 
gemeint, als er vor langer Zeit sagte, man solle die Obrigkeit für 
seine schlechten Taten fürchten; denn sie trügt nicht umsonst das 
Schwert. Übeltäter auszuliefern ist unmenschlich, sie aber heraus
verlangen hieße die Liederlichkeit großziehen. Vielleicht wird die 
Eröffnung des Verfahrens bis zu unserer Ankunft verschoben; 
doch auch dann werden wir nur zeigen, daß wir nicht helfen kön
nen, da wir in dieser Sache nicht zusliindig sind 43 .» Es wird in 
diesem ßrief besonders deutlich, wie Basilius über das Verhältnis 
des kirchlichen und weltlichen Gerichtes gedacht hat. Das welt
liche Gericht ist von Gott eingesetzt, den Übeltäter zu richten und 
mit einer üußerlichen Strafe zu belegen. Das kirchliche Gericht 
hingegen soll den Übeltäter zur ßuße rufen. Die Kirche wird keinen 

41 Mor. 79, 1; 31, SGO. 42 Ep. 137; 32, 577 ß. 43 Ep. 289; 32, 1025 s. 
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Übelläler ausliefern und ihn somit der Gefahr der Todesstrafe 
aussetzen. Aber sie kann nur solche Fälle behandeln, die der Staat 
nicht selbst behandelt oder ihr abtritt. \Vo der Staat aber den Übel
täter selbst bestraft, dann kann die Kirche sich nicht für ihn ein
setzen. Sie kann höchstens um milde Bestrafung bitten. ·wenn die 
Kirche bestraft, muß der Kläger bis zu einem gewissen Grade auf 
sein Hecht verzichten. «Er riicht sich nicht selbst, sondern über
läßt Gott die Rache 44.)) Sobald der Kläger diesen Verzicht nicht 
leisten will und vor ein weltliches Gericht geht, hat das kirchliche 
Gericht keine Befugnisse mehr. Das kirchliche Gericht ist dem
nach ein geistliches Gericht, das nicht in gewöhnlichem Sinne 
Recht spricht, sondern den christlichen ßußruf auch im Bereich 
des Rechtes zur Geltung bringen will. Wo ihm das (wie in Ep. 289) 
nicht gelingt, fängt der Bereich des weltlichen Gerichtes an. 

Basilius hat nie den Anspruch aufgestellt, daß kein meriker 
vor weltlichem Gericht gerichtet werden dürfe. Dieser Anspruch 
hiitte keinen gesetzlichen Grund gehabt, da ja nur Bischöfe vom 
weltlichen Gericht ausgenommen waren. Es gilt Basilius jedoch 
als Selbstverstfindlichkeit, daß meriker nicht vor weltlichem Ge
richt andere Kleriker anklagen und somit kirchliche Angelegen
heiten vor den weltlichen Richter bringen. vVenn ein Bischof mit 
dem andern Streit hat oder wenn überhaupt ein Kleriker mit 
einem andern streitet, so soll ein kirchliches Schiedsgericht sich 
der Sache annehmen und über sie zu Gericht sitzen. Als er selbst 
mit dem Klerus von Neocaesarea uneinig war, schrieb er: « Ober
haupt, meine Brüder, wenn unsere Verbrechen noch zu heilen sind, 
warum folgt ihr da nicht dem Lehrer der Kirchen, welcher sagt: 
überweise, tadle, bitte? \Venn aber unsere Bosheit unheilbar ist, 
warum widersteht ihr uns nicht ins Gesicht, macht unsere Ver
brechen bekannt und wendet so den Schaden von den Kirchen? 
Duldet die Verleumdung nicht, die zwischen den Zähnen gemur
melt wird! ... Es gibt Bischöfe; man rufe sie zum Verhör! In jedem 
Sprengel Gottes gibt es einen merns; man versammle die Tüch
tigsten 45

.)) In innerkirchlichen Füllen sollte also immer ein Schieds
gericht entscheiden. 

Es scheint, daß ßasilius dem weltlichen Gericht keine ßefug
nisse über ßischöfe zugeslanden hat. Er spricht zwar diese Forde
rung nie ausdrücklich aus, er schreibt aber in Ep. 24:3 an die 
Abendlii.nder: «Die Hichter der Ungerechtigkeit achten auch das 
graue Haar des Alters nicht, nicht die Übung der Frömmigkeit, 

u Ep. 289; 32, 1025 A. 45 Ep. 204, 4; 32, 749. 
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nicht den Wandel nach dem Evangelium, den man von Jugena 
auf bis zum Greisenalter geübt hat. Sonst wird kein Missetäter 
ohne Überführung verurteilt, jetzt aber werden Bischöfe auf bloße 
Verleumdung hin gefangengesetzt und ohne daß irgendein Beweis 
für die Anklagen beigebracht worden ist, den Strafen überliefert. 
Einige sind sogar, ohne ihre Ankläger gesehen zu haben und ohne 
die Gerichtshöfe kennengelernt zu haben, ja ohne überhaupt ver
leumdet zu sein, mitten in der Nacht gewaltsam fortgescl1leppt und 
in ferne Länder vertrieben worden 40 .» Basilius klagt in diesem 
Brief zwar vor allem über die Ungerechtigkeit und die Grundlosig
keit des weltlichen Verfahrens gegen die Bischöfe; aber es ist doch 
offensichtlich, daß seine Empörung darum so groß ist, weil gegen 
Bischöfe so verfahren worden ist. 

Noch deutlicher wird das an der Haltung, die Basilius im Prozeß gegen 
seinen Bruder Gregor von Nyssa eingenommen hat. Demosthenes, der arianisch 
gesinnte Vikar des Kaisers im Pontus, war entschlossen, gegen den Bruder 
des llasilius vorzugehen und ihn von seinem Ilischofssitz zu vertreiben. Er ver
sammelte im Winter 374 eine Synode von arianischen Bischöfen in Ancyra. 
Gregor von Nyssa wurde vorgeladen, er sollte sich gegen die Verleumdung 
eines gewissen Philochares verantworten, die dahin lautete, er hahe iiber I{ir
chengelder unrechtmäßig verfügt. Außerdem wurde ihm vorgeworfen, er sei 
nicht nach kirchlichem Recht zu seinem Bischofssitz gekommen. Gregor machte 
sich anf, um vor der Synode zu erscheinen, wurde jedoch auf dem Wege krank. 
Die Synode konnte darum kein Urteil gegen ihn fällen. Demosthenes gab 
jedoch seinen Plan nicht auf. llasilius sah sich jedenfalls veranlaßt, sich in 
einem llrief an ihn zu wenden. Wenn Dcmosthencs auch die Form eingehalten 
hatte und eine Synode als Gericht iiber Gregor einberufen halte, so war es doch 
offensichtlich, daß er die treibende Kraft hinter dem Vorgehen war. llasilius 
schrieb ihm: «\Vir haben erwartet, von deiner Großmut vorgeladen ztr werden, 
damit du von uns die \Vahrheit entgegennehmest - wenn sich deine große Ver
mmft überhaupt in die Behandlung kirchlicher Angelegenheiten mischen will. 
Nachdem aber das Gericht uns übergangen hat und deine Macht durch die 
Verleumdungen des Philochares dazu beweg_t worden ist, unsern Bruder und 
Mitbischof, Gregor, fortschicken zu Jassen, dieser zwar dem Befehl hat gehor
chen wollen (wie h1ille er nicht sollen?)', aber durch seine Krankheit daran 
gehindert worden ist ... kommen wir, deine Größe zu bitten, über die entstan
dene Verzögerung nicht zu zürnen «7

., So höflich diese \Vorte tönen, so be
stimmt sind sie in Wirklichkeit. Basilius giht Demosthenes deutlich zu verste
hen, daß er kein Hecht habe, sich in die kirchlichen Angelegenheiten zu mischen, 
und daß er, Basilius, und die ihm befreundeten Bischöfe nur der Gewalt nach
gäben. Er erkl1irt in der Fortsetzung des Brief~s, daß die entstandene Verzöge
rung niemandem Schaden gebracht habe, weder dem Staat noch der Kirche; 
die Aufseher über das kirchliche Vermögen in Nyssa seien bereit, über die 
Verwaltung der Gelder Auskunft zu erteilen. Ober die Frage der llischofsweihe 
miisse aber eine Synode entscheiden, an der auch er und die llischöfc, in deren 

45 Ep. 243, 2; 32, 90,l s. 47 Ep. 225; 32, 840. 
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Namen er schreibe, teilnehmen könnten. Er bille darum, daß die Synode in sei
ner Diözese stattfinde; er bitte auch, daß Demosthenes dafür sorge, daß <la 
der kirchliche Friede wiederhergestellt werde. Im Frühjahr 376 berief Demo
slhenes tatsächlich eine Synode nach Nyssa. Doch auch sie war aus urianischen 
Ilischöfen, z. T. auch aus andern Provinzen, zusammengesetzt ~8• Die Klugen 
gegen Gregor von Nyssa wurden erneuert; obwohl dieser nicht seihst anwesend 
war, wurde er abgesetzt und verbannt; das Urteil wurde darauf vom Kaiser 
bestätigt. Ilasilius vermochte sich also nicht des gewallfütigen Vorgehens des 
kaiserlichen Beamten zu erwehren. Ein offener Protest hiitte Kaiser Valens 
von neuem herausgefordert, und außerdem hatte Demosthenes äußerlich <las 
Hecht nicht gebrochen. Er hatte gemäß dem Gesetz des Kaisers Konstantins 
eine Synode über die Anklagen gegen Gregor urteilen lassen un<l sich an das 
Urteil der Synode gehalten. Ilasilius hatte aber doch deutlich kundgetan, daß 
dem weltlichen Richter keine Ilefugnisse Über Ilischöfe zustiin<len und daß 
sich Demosthenes, auch wenn er das Gericht über llischöfe nur veranlasse, un
rechtmäßig in die Angelegenheiten der l{irche einmische. 

\Venn man die Begründung der Kanones und die Haltung des 
ßasilius in praktischen Füllen an sich vorübergehen lfü.lt, so kann 
man nicht leugnen, daß er es tatsächlich verstanden hat, der kirch
lichen Jurisdiktion einen geistlichen Sinn zu geben. Sie steht nicht 
losgelöst vom Mittelpunkt seines christlichen Glaubens. Er hat 
darmn gekämpft, auch die kirchliche Rechtsprechung seinem 
Grundgedanken einzufügen, auch sie soll dazu dienen, das christ
liche Leben auf das Ziel hinzuführen, zu dem es bestimmt ist. In 
diesem Sinne hat er das Angebot, das der Staat mit der teilweisen 
Anerkennung der kirchlichen Jurisdiktion machte, angenommen. 

d) Der lnlzalt der J(anones sollte eigentlich deren geistlicher 
Begründung entsprechen. ·wenn sie tatsächlich kein anderes Ziel 
verfolgen, als die «Früchte der Buße zu erproben», wenn sie also 
tatsächlich in ihrer Absicht derart eng mit den Moralia verwandt 
sind, dann müßten sie sich inhaltlich vom weltlichen Hecht wesent
lich und grundsätzlich unterscheiden. Die Kanones unterscheiden 
sich tatsächlich merklich vom weltlichen Hecht; sie verfolgen so
wohl in ihren Kirchenordnungsbestimmungen als in ihren Straf
sätzen ein anderes Ziel. Es gilt ihnen anderes als Vergehen. Sie 
bestrafen, wo das weltliche Recht nicht bestraft. Die Tradition der 
Kirchenbuße, aus der auch die Kanones des vierten Jahrhunderts 
schöpfen, ist gewiß von tieferem Ernst als das weltliche Recht. Sie 
unterscheiden sich aber doch nicht grundsiitzlich genug vom welt
lichen Recht, und sobald jemand nicht mit derselben Entschlossen
heit wie Basilius ihren geistlichen Charakter geltend machte, mußten 
sie in bedenkliche Nähe zu weltlichen Rechtssätzen geraten. 

~8 Ep.237,2. 
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Gerade bei den Kanones, beim rechtlichen Niederschlag der 
kirchlichen Verkündigung, mußte es zuerst sichtbar werden, daß 
die Kirche in eine neue Zeit eingetreten war. Sobald der Staat die 
Kirche anerkannte und auch ihrer Rechtsprechung eine Punktion 
im staatlichen Leben verlieh, wurde es beinahe unumgiinglich, 
d~ß kirchliches und weltliches Recht in eine gegenseitige Wechsel
wirkung traten und sich in einem gewissen Maße auszugleichen 
begannen. Die Kanones konnten wohl auf ein anderes Ziel hin
führen, konnten wohl in einem anderen Geiste abgefaßt sein, aber 
sie konnten inhaltlich den vitalen Interessen des Staales nicht 
widersprechen. Einzig wo der Staat nicht in seinem Bestande be
troffen war, konnten sie andere Bestimmungen treffen als das 
wellliche Recht und ihrerseits das weltliche Recht beeinflussen. 
Diese ·wechselwirkung ist im vierten ,Jahrhundert tasächlich ein
getreten •0

• 

Auch die Kanones des Basilius sind von diesem Vorgang nicht ganz aus
genommen. Auch bei ihm finden sich Erweichungen des kirchlichen Hechtes 
und Angleichungen an weltliches Hecht. Das bekannteste Beispiel sind die Ka
nones iiber den Eltebruclt fiO, Er sagt da: «Der Ausspruch des Herrn, dall es 
nicht erlaubt sei, aus der Ehe zu treten, ausgenommen im Falle eines Ehebruchs, 
paßt dem Sinne nach auf gleiche \Veisc für Männer und Frauen. Die Gewohn
heit lüilt es aber nicht so 51,> Auch wenn ein Mann die Ehe bricht und Hurerei 
belrciht, so ist es der Frau nicht erlaubt, sich von ihm zu trennen; sie soll viel
mehr auch bei einem untreuen Ehemann ausharren G~. \Venn sie ihn vcr!iißt, 
bricht sie ihrerseits die Ehe G3, \Vcnn ihr untreuer Mann wieder zu ihr zurück
kehrt soll sie ihn wieder aufnehmen G•. Kehrt er nicht zurück, so soll sie doch 
unve;chclicht bleiben; denn wenn sie einen :mdern heiratet, bricht sie ihre 
erste Ehe M, Es gibt also für die Frau keine Möglicl_1keit, ihre Ehe fiir aufge
holJcn zu erklären und anzusehen. \Venn dagegen die Frau den Mann - aus 
welchem Grunde es auch sei - verlassen hat und daraufhin der l\fann mit 
einer andern Frau zusammcnwohnt, so kann man die Frau, die sich des ver
lassenen Mannes annimmt, nicht eine Ehebrecherin nennen, es sei denn, daß 
sie selbst verheiratet ist. Denn die ersle Frau ist ja an dem Manne des Ehe
bruchs schuldig geworden, indem sie ihn verlassen hat. \Vcnn der Mann seine 
Frau von sich aus ohne Grund verHißt und mit einer andern wohnt, ist er 
selbstvcrsliindlich ein Ehebrecher Go, Die Meinung der J{anones ist also in einen 
Satz zusammengefaßt folgende: wenn der Ehemann die Frau vcrliißt, so muß 
er unter allen Umsliinden von ihr wieder aufgenommen werden; wenn die 

• 0 Das zeigt sich darin, dall sich das Verfahren der kirchlichen Becht-
spreclnmg in seiner Form an das weltliche Bechtsverfohren angleicht. 

w J{an. O; 21; 35; 46; 48; 77. 
G1 J{an. O. ~ Kan. 0. GJ Ifan. ,18. 
H J{an. 21. Tli. Rcza redet von einem «iniquissimus Canon• (tract. de re

pudiis et divortiis, Genf 1573). 
GG l{nn. 48. Go Kan. 77. 
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Frau ihren Ehemann verläßt, so muß er nicht nnler allen UmsUlnden in der 
Ehe bleiben. Im.lern sie ihn verUißt, bricht sie die Ehe, und der Mann ist frei 
von ihr. «Hiervon den Grund anzugeben•, sagt Basilius, «ist nicht leicht, aber 
es ist dieses die herrschende Gewohnheit 57,» Diese ungleiche llehandlung von 
Frau und Mann kann nicht im Evangelium ihren Grund haben. Basilius be
müht sich zwar, Schriftzitate anzuführen und zu belegen, daß es dem tlfanne, 
und nur dem Manne, gestattet sei, die Frau um Ehebruchs willen zu verlassen; 
doch bereitet es ihm offensichllich Schwierigkeiten, die herrschende Gewohn
heit zu begründen. Diese entspricht aber einem Gesetze Kaiser Konstantins aus 
dem Jahre 331. 

Placet .. , in repudio mitlendo a fcmina haec sola crimina inquiri , si ho
micidam vel medicamentarium vel sepnlchrornm dissolutorcm maritum snum 
esse probaverit ... In masculis etiam, si repudium mitlant, haec tria erimina 
inquiri conveniet, si moecliam vel medicamentariam vel concilialricem repu
diare voluerint 118• 

Es ist hier nur dem Manne gestaltet, sein ·weib um Ehebruchs willen zu 
entlassen. Basilius hielt offenbar die Gründe, die er dafür anzuführen halte, für 
gewichtig genug, um sich an die Gewohnheit zu hallen und darauf zu verzich
ten, sie umzustoßen. Gregor von Nazianz dachte in dieser Sache konsequenter 51• 

Auch der Kanon über die Soldaten ist bezeichnenderweise unentschieden 
und unklar. Er lautet: «Unsere Viiter rechneten die l\forde im Krieg nicht unter 
die Morde; mir scheint, sie verzeihen denen, die für Sittsamkeit und Frömmig
keit kämpfen. Vielleicht ist es jedoch gut, den Hat zu erteilen, daß sie, da ihre 
Hände nicht rein sind, sich drei Jahre lang bloß der Kommunioi1 enthalten °0.> 

Ilasilius gibt hier einerseits zu, daß es keine Sünde sei, an einem Kriege teil
zunehmen und im Kriege zu töten, andererseits aber ist das Mißtrauen gegen 
das Kriegshandwerk in ihm so groß, daß er es sich nicht versagen kann, davor 
zu warnen. Es ist ihm aber nicht möglich, die Soldaten einfach aus der l{irche 
auszuschließen, ja er auferlegt ihnen nicht einmal eine Strafe, wenn sie im 
Kriege gelötet haben. Er bringt sein i\Iißlrauen einzig damit zum Ausdruck, daß 
er ihnen den Rat erteilt (ouµßouh(mv) sich selbst damit zu bestrafen, daß sie 
sich von der Kommunion ausschließen. Seine Hallung ist also alles andere als 
eindeutig. Er kann die Notwendigkeit des Krieges und des Kriegshandwerks 
nicht bes treiten, aber er kann sich mit dieser Notwendigkeit nicht abfinden; 
allzu ungern ringt er sie sich ab und fügt dartun die rigorose Mahnung an die 
Soldaten an. Doch die Mahnung ist nicht folgerichtig; wenn er den Soldaten
stand anerkannte, so mußle er auch das Töten im Kriege voll anerkennen; 
wollte er aber, daß man sich fiir das Töten im Kriege selbst bestrafe, so mußte 
er auch die Ilereehligung des Soldatenstandes bestreiten. 

Auch an andern Stellen kommt dieselbe Unenlschicdenheit zum Ausdruck. 
In der Homilie über den 61. Psalm sagt· er, daß sich niemand seiner Helden
lalen im Kriege rühmen solle, denn er rühme sich damit bloß des Mordes an 
llrüdern °1 ; in Ep. 116 rät er einem gewissen Firminus, nicht die militürischc, 

57 Kan. 21. 
58 Cod. Theod. 3, 16, 1. 
60 Vgl. Greg. Naz. 1-Iom. XXXVII, 5. 
0° Kau. 13. 
01 Horn. in ps. LXI, 4; 29,476. 
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sondern lieber die administrative Laufbahn einzuschlagen °2• In Ep. 106 wieder
um loht er einen Soldaten, daß er auch im militärischen Leben als Christ 
wandle 63

; und in den Moralin gebietet er den Soldaten lediglich, daß sie gegen 
niemanden eine Gewalttat verüben und niemanden erpressen sollten, er fügt 
aber weder zu diesem Gebot etwas hinzu noch führt er es niiher aus 6 '. 

Diese Haltung ist gewiß unbefriedigend; man muß sich aber klarmachen, 
daß Basilius hier vor einer Schwierigkeit gestanden hat, vor der die christliche 
l{irchc zu allen Zeilen bis heute steht, und daß diese Schwierigkeit weder vor 
ihm noch nach ihm befriedigend gelöst worden ist. Es ist keineswegs so, daß 
die Kirche in den ersten Jahrhunderten konsequent und eindeutig antimilita
ristisch gedacht hätte und daß sie erst im vierten Jahrhundert sich gegenüber 
dem Soldatenstand nachgiebig gezeigt hällc. Diese Darstellung vereinfacht den 
Tatbestand allzusehr. Der Antimilitarismus war nie zum allgemeinen Bekennt
nis der Kirche geworden, son<lern war immer die rigorose Tat und l\fahnung 
Einzelner und einzelner Kirchen gewesen. In nachkonstanlinischer Zeit ver
schwindet die Frage des Antimilitarismus nicht ganz, nur stellt sie sich unter 
den neuen Umstän<len noch verwickelter, und es wird noch schwieriger, eine 
klare Antwort darauf zu geben. 

Auch <lcr Kanon über die Entflihrung (Kan. 30) muß in diesem Zusammen
hang crw1ihnt werden. Hier hat zwar keine erweichende Beeinflussung statt
gefunden durch das weltliche Hecht, aber es liegt doch eine merkwürdige Par
allcliliit vor, die wohl kaum ganz zufällig ist. In der Schrift lag kein unmittel
barer Anlaß vor, einen Kanon über Entführung zu formulieren, und es bestand 
auch tatsiichlich vor llasilius kein Kanon darüber. llasilius sagt ausdrücklich, 
daß er dieses Gesetz nach seiner eigenen Ansicht formuliere. Er bestimmt, daß 
der Entführer und seine Helfershelfer drei Jahre lang von den Gebeten ausge
schlossen würden; falls mit der Entführung Schändung verbunden ist, sollen 
es vier Jahre sein (Kanon 22). Das Mädchen soll, falls es freiwillig gegen den 
Willen seines Vaters gefolgt ist, drei Jahre ausgeschlossen werden (Kanon 38). 
Als in seiner Diöccse ein Fall von Entführung geschah, drang er mit Nachdruck 
darauf, daß die Schuldigen gcm1iJ.I seiner Verfügung bestraft würden 85• Wenn 
wir nun nachprüfen, wie im welllichen Hecht die Entführung bestraft wird, 
finden wir, daß sie vor Konstantin 1111r als Anklagedelikt betrachtet worden ist, 
durch ein Gesetz aus dem .Jahr 320 aber zum Officialverbrcchen geworden ist. 
Es ist auffallend, mit welcher fast unm1ißigen Schärfe das Verbrechen von nun 
an geahndet wird. Den Helfern wird fliissigcs Blei in den Mund gegossen; das 
M1i<lchen wird, falls es der Entführung zugestimmt hatte, auf gleiche 'Weise 
bestraft; dem Entführer selbst ist sogar die Appellation versagt 66• Das Strafmail 
war so unvcrhiiltnismiißig hoch, daß bereits Konslantius es wieder milderte 117• Es 
ist wohl kaum zufällig, daß sowohl im weltlichen als im kirchlichen Hecht die 
Enlfiihrung etwa gleichzeitig zum erstenmal als Delikt erfaßt wird. Das Gesetz 
Konstantins mag llasilius bei der Abfassung des 30. Kanons vorgeschwebt !ia
hen, wenn es auch sicher nicht den Ausschl~g dazu gegeben hat. 

02 .Ep. 116; 32, 532. Firminus halle in plötzlichem Entschluß das asketische 
Lehen aufgegeben und war Soldat geworden. ßasilius halte darum doppelten 
Anlaß zu mahnen. 

e3 Ep. 106; 32,513. 61 Mor. 78; 31,857. M Ep. 270; 32, 1001. 
66 Co<l. Thcod. 9, 2,1, 1. 67 Cod. Theod. 9, 2,1, 2. 
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Es ist aber doch nicht so, daß sich das kirchliche Recht überall 
an das weltliche Hecht anfügen würde und daß jeder Unterschied 
oder Widerspruch vermieden würde. So stark die Tendenz nach 
Ausgleich ist, oft entscheiden die Kanones ganz ohne Rücksicht 
auf weltliche Rechtssätze und Rechtsgewohnheiten und stehen 
manchmal sogar im 'Widerspruch zu ihnen. 

Das ist zum Beispiel bei der llehandlung des Eides der Fall. ßasilius hat 
das Eidesverbot sehr streng und wörllich aufgefaßt: der Eid ist dem Christen 
überhaupt und unter allen Umständen untersagt. Er stimmt hierin mit Grego
rius Thaumaturgos überein; die Verweigerung jeglichen Eides gehört offenbar 
zu der Überlieferung, die in seiner Kirche und seiner Familie von Gregorius 
her feste Geltung besessen hat 08• In Predigten mahnt er des öfteren, sich jeg
lichen Schwures zu enthalten; ein Schwur sei unter keinen Umständen Gott 
wohlgefällig 00

• ßasilius war in der Frage des Eides strenger als die kirchlichll 
Überlieferung. Vor ihm war es möglich, einen Christen, der geschworen hatte, 
sich niemals ordinieren zu lassen, dennoch dazu zu drängen. Dasilius entschied 
aber in Kanon 10, daß das unzulässig sei; die Kirche diirfe nicht jemanden zum 
Eidesbruch drängen. Er stellte sich damit in Gegensatz zu einer so großen Auto
rität wie der des Athanasius 70• Die Kanones bestrafen allerdings nicht jeglichen 
Schwur, sondern allein den falschen Schwur; diesen aber mit äußerster Strenge. 
Kanon <H lautet: der Meineidige(~n{opKo~)soll zehn Jahre ausgeschlossen sein; 
zwei Jahre soll er weinen, drei Jahre hören, vier Jahre knien, ein Jahr nur 
stehen und dann der Gemeinschaft ge,vürdigt werden 71• Aber es kommt in den 
Kanones auch deutlich zum Ausdruck, daß überhaupt nicht geschworen werden 
solle. Ii1 Kanon 29 wird die Frage behandelt, ob der Schwur, etwas Döses zu 
tun, eingehalten werden müsse; die Frage wird selbstversliindlich verneint; es 
heißt da: •Der Eid ist überhaupt verboten, um wieviel mehr muß er mißbilligt 
werden, wenn er etwas Böses betrifft 72., Kanon 17 auferlegt einem antiocheni
schen Priester, der sich Yon den Arianern halle zu dem Eid zwingen lassen, in 
Antiochien sein priesterliches Amt nicht weiter auszuüben, eine Buße; •er soll 
aufgenommen werden, wenn er lluße getan hat, wegen seiner llereilwilligkeit 
zum Schwure, den er vor dem ungläubigen ?-.Ianne geleistet hat, da er das Un
gemach jener kleinen Gefahr nicht zu ertragen vermochte 73.• 

Der Eid spielte mm aber im öffentlichen Leben eine große Holle; die Eides
leistung war in vielen Fällen kaum zu umgehen. Wenn z. ll. ein Beamter sein 

08 Ep. 207; 32, 765 A. 
00 Hom. in ps. XIV, 5; 29, 261; de leg. libr. gent. 5; 31, 577 ll. 
70 Ep. 188, Kan. 10. 
71 Ep. 217, Kau. 64.'En(op1<0~ ist hier mit «Meineidiger> übersetzt. Er ist al

lerdings auch möglich, daß es Eidbrüchiger bedeutet. Meistens wird zwischen 
fo_lopKo~ •meineidig• und mipopKo~ •eidbrüchig» unterschieden. ßci Basilius aber 
wird der Unterschied nicht genau gemacht. 'En(opKo~ bedeutet bei ihm beides.In 
Kan. 10 ist es dem Zusammenhang nach mit eidbriichig wiederzugeben, in 
Ep. 85 heißt es offenbar meineidig. ßei Gregor von Naziauz ist die Unterschei
dung deutlicher (Ep. 163). 

72 Ep. 199, Kau. 29. 
73 Ep. 199, Kau. 17. 
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Amt antrat, mußte er sich eidlich auf das Gesetz verpflichten; auch ein neues 
Gesetz mußte er beschwören: die Unterlassung des Eides war mit einer Geld
strafe belegt. vVenn ein Senator den Eid verweigerte, wurde er vom Senate 
ausgeschlossen 7\ Die berufenen Richter waren zwar nicht allgemein verpflich
tet, einen Eid abzulegen, aber es war üblich, daß der Private, der in einem 
Rechtshandel zu urteilen hatte, seine gewissenhafte Überzeugung eidlich be
kräftigte 75• Vom Ileklagten konnte ein Reinigungseid verlangt werden. Ilei eige
nem Delikt war es ausgeschlossen, ihn zurückzuweisen. Die \Vcigerung kam 
der Verurteilung gleich 70• Auch der Zeugeneid war gebräuchlich 77• Diese we
nigen Ilcispicle zeigen, wie leicht man in die Lage versetzt sein konnte, einen 
Schwur leisten zu müssen. Es gehörte zu den großen Vorzügen des kirchlichen 
Gerichtes, daß man nicht zur Eidlcistung veranlaßt werden konnte. Ilasilius 
erhob sogar Einspruch, wenn der Staat zur Eidesleistung verpflichtete. Die 
Steuereintreiber hatten die Gewohnheit, von den Ilaucrn eidliche Ilesliitigung 
zu verlangen, daß sie nicht imstande seien, Zahlung zu leisten. Ilasilius schrieb: 
«Wir hören nicht auf, bei jeder Zusammenkunft darauf zu dringen, daß die 
Einnehmer die Ilauern wegen der öffentlichen Steuern nicht zur Eidleistung 
zwingen.» Er forderte in ziemlich heftiger und scharfer Sprache die Einstellung 
dieses Verfahrens 78• vVir sehen also, daß Ilasilius in dieser Frage keineswegs 
gewillt war, sich den Forderungen des öffenllichcn Lebens anzupassen. 

Es lüingt vielleicht auch mit der hohen Iledeutung der Eidesleistung wüh
rend der Verfolgungszeit zusammen, daß fiir Ilasilius die Sünde des Schwörens 
so schwer wiegt und daß ihm die Weigerung des Schwurs beinahe zum Kenn
zeichen des Christen wird. In der Verfolgung wurde von den Christen der Eid 
auf die Göller und den Genius des Kaisers verlangt; damals war also tatsüch
lich die Verweigerung des Eides das l\Icrkmal des tapfern Christen (vgl. Momm
sen, Strafrecht, p. 578). Es war mehr der Schwur auf die Götzen als_ der ~chwur 
als solcher, der verabscheuenswert war. Im vierten ,Jahrhundert fiel diese be-
sondere Zuspitzung weg, aber die Zurückhaltung blieb bestehen. . 

In der Frage der 11btreibung und der Rimlera~s.setztrn[J ~cdcn die Kanones 
um vieles deullicher als das weltliche Hecht. Ilas1lms bezeichnet sowohl Ab
treibung als Aussetzung als Mord. Auch eine Frau, die ein ~t?ehcli~hes Kind 
gebiert, muß es aufziehen und darf es nicht aussetzen. Kanon 33 bestnnmt: Das 
vVeib, das auf der Straße gebiert und fiir seine Le(bc_sfrucht_ keine Sorge lri!gt, 
soll des Mordes ml"eklagt werden 79, Eine Mutter, die ihre Leibesfrucht abtreibt, 
soll als Mörderin einer zehnjiihrigen Bußzeit unterliegen 

80
• Auch in der Predigt 

geht Basilius gegen den Brauch der Aussetzung an 
81

• •• 

Nach römischem Hecht stand dem Vater der Fam1he von alters her das 
Hecht zu, über Lehen und Tod seiner Kinder frei zu verfügen (ius vilae et necis). 
Er halle nicht nur die Möglichkeit, das Kind, das ihm geboren wurde, umzu
bringen oder auszusetzen, sondern er konnte auch seine erwachsenen Kinder, 
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71 Mommsen, Strafrecht, p. 882. 
75 Ihid. p. 395. 
76 Ibid. p. 436; Dig. 25, 2, 11, 3; 12, 2, 38. 
77 Ibid. p. 4314. 
78 Ep. 85; 32, 465. 
70 Ep. 109, Kanon 33; vgl. Ep. 217, Kanon 52. 
so Ep. 188, Kanon 2. 
81 Horn. VIII in Hex. 6; 29, 177. 



wenn er es für nötig erachlele, löten. In der Kaiserzeit wurde dieses Recht nur 
allmählich eingeschränkt. Die Stelle in den Digestcn aus Paulus, wonach die 
Aussetzung des neugeborenen Kindes als Tötung anzusehen sei, giit als inter
poliert 82• Die gesetzliche Verpflichtung der Eltern, ihre Kinder zu alimentieren, 
hat das Recht der Aussetzung schwerlich aufgehoben; sie bezieht sich nur auf 
Kinder, die in die Familie aufgenommen worden waren, bei denen also kein 
Gebrauch vom Ausse(zungsrecht gemacht worden war 83• Im Jahre 318 unter
sagte Kaiser Konstantin, daß der Vater seinen Sohn umbringe 81• Aber auch 
dieses Gesetz verbot die Aussetzung des Kindes nicht; es war weiterhin erlaubt, 
über das Leben des neugeborenen Kindes zu verfügen. Erst im Jahre 37'1 ver
fügten die Kaiser Valenlini:m, Gratian und Valens, daß Viiter, die ihre Kinder 
aussetzten, der cllcrlichen Gewalt verlustig gingen ünd einer bestimmten Strafe 
unterworfen · seien 85• Im selben Jahr wird in einem anderen Erlaß die Tötung 
des Kindes als Kapitalverbrechen bezeichnet"°· Allerdings blieb wohl das 
Gesetz Konstantins, wonach Neugeborene verkauft werden konnten, weiterhin 
in Kraft 87• Die Abtrcilmng galt lange Zeit nicht als Verbrechen und wurde nicht 
bestraft. Sp1iler wurde ein Gesetz gegen solche erlassen, die l\Iittel zur Ablrei
Jmng zur Verfügung stellten 88• Ein Reskript der Kaiser Severus und Anloninus 
verbot die Abtreibung und bestimmte eine Strafe für Frauen, die sich dieses 
Vergehens schuldig machten, begründete aber dieses V erbot damit, daß der 
Ehemann ein Hecht an dem empfangenen Kinde hal)e und daß die Frau darum 
nicht darüber verfügen dürfe. Die Abtreibung konnte demnach nur bei ver
heirateten Frauen, die die Abtreibung ohne vVissen des Mannes vornahmen, 
bestraft werden 60• Der Ehemann konnte sich von seiner Frau scheiden, wenn 
sie das Kind abtrieb. Als Mord wurde allerdings die Abtreibung nie angesehen, 
das ungeborene Kind galt niimlich nicht als Mensch 00• 

Die kirchliche Gesetzgebung geht der welllichen hier voraus und entschei
det eindeutiger und klarer. Die Aussetzung wird unter allen UmsHinden ver
holen, die Abtreibung wird unmißversliindlich als Mord bezeichnet; auch das 
unehelich empfangene Kind muß geboren und aufgezogen werden. 

Die Kanones des Hasilius stimmen mit der kirchlichen Überlieferung 
überein. Die Synode von Elvira (306) entschied in Kan. 33 und 6'1, daß der 
Kindsmord an unehelichen l{indern untersagt sei. Das Strafmaß in l{an. 2 ent
spricht Kau. 21 der Synode von Arles (3H). Vgl. auch Did. II, 2. 

Das Verhältnis von kirchlichem und weltlichem Hecht ließe 
sich an weiteren Beispielen noch verdeutlichen. Doch die angeführ-

s2 Dig. XXV, 3, 4 (Paulus libr. II senlentiarum); vgl. Pauly-Wissowa, Kin
deraussetzung (E. Weiß). 

83 Dig. XXV, 3, 1, 14; XXV, 3, 5, 4. M Cod. Theod. 9, 15. 
s~ Cod. VIII, 52, 2; :ilmlich bestimmt ein Gesetz des Honorius und Theo

dosius: Der Vater verliert sein Vaterrecht durch die Aussetzung; der, welcher 
das ausgesetzte Kind aufnimmt, kann es behalten, falls er die Auffindung sofort 
von einem llischof halle beglaubigen lassen (Cod. Theod. V, 9, 2; 412 n. Chr.). 

8° Cod. Thcod. 9, 1'1, 1. 
07 Cod. Theod. 5, 8, 1. 
88 Dig. XLVIII, 8, 3, 2. 
80 Dig. XLVII, 11, -1; XLVIII, 10, 39. 
00 Auch nicht in Dig. XLVIII, 8. Vgl. dazu Pauly-Wissowa, abortio. 
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ten ßeispie1c mögen genügen. Es zeigt sich darin zm; Genüge, daß 
kirchliches und wellliches Hecht in Wechselwirkung zueinander 
getreten sind, daß aber das kirchliche Recht seine Selbständigkeit 
und Eigenart dennoch nicht ganz verloren hat 01

• Auch die kirch
liche Jurisdiktion hat ihre soziale ßedcutung; auch sie macht un
mittelbar auf der Ebene des Staates einen geistlichen Anspruch 
geltend und trägt kirchliche und geistliche Gedanken in Aufgaben 
ein, die eigentlich dem Staate zufallen. Man wird nicht ohne 
weiteres sagen können, daß die Lösung des Problems der Juris
diktion bei Basilius in allen Stücken befriedigend sei. Man wird 
aber doch sagen müssen, daß er die Aufgabe, die sich ihm mit der 
kirchlichen ,Jurisdiktion stellte, nicht gedankenlos angefaßt hat 
und daß er sich mit Entschlossenheit darum bemüht hat, daß auch 
darin der Mittelpunkt seines Denkens zum Ausdruck komme. 

e) Zum Schluß müssen wir hier nochmals auf die Predigt zu
rückkommen. Von Ziel und Absicht der Predigt haben wir zwar 
bereits gesprochen °2

, hier bleibt einzig übrig, auf die soziale Seite 
seiner Predigt einzugehen. ßasilius hat nämlich in seinen Predigten 
oft Fragen von sozialer Bedeutung aufgegriffen. Allerdings behan
delt er nie eine soziale Frage, indem er ihre Problematik allseitig 
darstellt; er bietet nie eine allgemeine Lösung, nie einen program
matischen Vorschlag einer sozialen Neuordnung. Seine Predigten 
haben allein darin eine soziale Seite, daß sie die einzelnen Glieder 
der Kirche zu Taten auffordern, die auch zu sozialen Folgen 
führen müssen. 

Es würde zu weit führen, auf alle Themen einzeln einzugehen, 
über die Basilius gesprochen hat. Er predigt gegen den Reichtum, 
er predigt gegen Geiz und Habsucht, er verbietet den Wucher und 
das Zinsnehmen und fordert, man solle dem Armen statt eines 
Darlehens eine Untcrslützurig gewähren. Er mahnt immer von 
neuem zu einem Leben der Gemeinschaft; einer soll sich als den 
Diener des andern ansehen. Keiner soll meinen, daß er für sich 
da ist und daß er seinen 13csitz für sich hat. Er ist ihm nur ver
liehen, um damit dem Nüchsten zu dienen; tut er es nicht, so wird 
er zum Dieb an ihm. · 

01 Ein Beispiel für die Besonderheit sind z. ll. noch rlie Kanones iiber die 
zweite und dritte Ehe (Kan. 4 und 12); eines für eine gewisse Angleichung der 
Kanon 1-1 über das Zinsnehmen (vgl. dazu auch frühere Kanones). Franz Xauer 
Funk, Die Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes, 1876. 

0~ s. o., p. 50 ss. 
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Ein gutes Beispiel dafür, in welcher Weise Basilius durch die 
Predigt wirkt, gibt seine «Homilie, gehalten zur Zeit der Hungers
not und der Dürre)), Sie ist im Jahre 3ß8 gehalten worden, als 
Caesarea und die ganze Provinz Kappadozien von einer schweren 
Hungersnot heimgesucht war. Die Armen der Stadt litten Mangel; 
die Reichen aber öffneten ihre Speicher nicht, wohl in der Hoff
nung, mit dem Fortschreiten der Not noch größere Verkaufspreise 
für das Korn zu erzielen. Gregor von Nazianz berichtet: «Das 
Schlimmste von allen Übeln der Hungersnot ist die Grausamkeit 
und die unersättliche Begier derer, die Getreide besitzen, sie sehen 
den Vorteil, den ihnen die Lage bietet, machen aus dem Elend ein 
Geschäft und ernten aus dem Unglück Nutzen. Sie hören das Wort 
des Herrn nicht, daß der, welcher sich des Armen erbarmt, dem 
Herrn sein Geld ausgibt 03 .» Die Einfuhr von Lebensmitteln nach 
Kappadozien war mit Schwierigkeiten verbunden °4. Die Behörden 
der Stadt und der Provinz waren offenbar nicht mehr imstande, 
die Lage zu meistern. 

Basilius suchte nun seine Gemeinde in der Predigt zu ermah
nen und ihr zu zeigen, wie diese Not zu verstehen sei und worin 
die Aufgabe der Christen bestehe. In der «Homilie, gehalten zur 
Zeit des Hungers und der Dürre)) heißt es: Gott hat seine gnädige 
Lenkung der vVelt nicht etwa eingestellt, wir sind vielmehr schuld 
an dem Elend. « \Vir empfangen und teilen andern nicht mit, wir 
loben die Wohltätigkeit und berauben die Armen derselben. Wir 
sind, die wir Knechte waren, frei geworden und erbarmen uns nun 
unserer Mitknechte (6µ6bouXot) nicht. Sind wir hungrig, so werden 
wir gespeist, gehen aber an dem, der Mangel leidet, vorüber. Wir 
haben an Gott einen wohltätigen Vorgänger und Verwalter, wir 
selbst aber sind karg geworden und teilen den Armen nicht mit ... 
Die Scheunen sind zu klein für die Menge der Früchte, aber den
noch erbarmen wir uns nicht der Bedrängten. Dartun bedroht uns 
Gott mit dem gerechten Gericht, darmn tut er seine Hand nicht 
auf, weil wir die Bruderliebe verbannt haben. Deshalb sind die 
Felder verdorrt, weil die Liebe erkaltet ist 05 .» Basilius weist nicht 
allein darauf hin, daß man jetzt dem Armen helfen müsse, son
dern er geht weiter; er greift die Ungerechtigkeit, Widernatürlich
keit und Härte des Reichtums überhaupt an: «\,Ver hat ein vater
loses Kind ernährt, damit uns Gott jetzt die Feldfrüchte nähre, die 

93 Gregor Naz. Or. XLIII, 34; 36, 544. 
94 Ibid. 
o5 31, 309 Aß. 
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wegen der Ungunst des \Vetters wie verwaist <larnie<lerliegen? vVer 
hat sich einer von Not bedrängten vVitwe angenommen, damit ihm 
jetzt die notwendige Nahrung zugemessen werde? Zerreiße <las 
ungerechle Schuldbuch, damit so die Sünde getilgt werde! Ver
nichte den hohen Pachtkontrakt, damit die Erde wie sonst Früchte 
bringe! vVeil Erz, Gold und die übrigen Metalle wider die Natur 
gehüren, so verdorrt die Erde, die ihrer Natur gemii.ß gebären 
soll 00

• » Basilius nimmt also die Hungersnot zum Anlaß, über das 
wahre Lehen der Gemeinschaft zu predigen. Er zeigt, daß es so
wohl der Natur als Gottes vVillen entspreche, nichts für sich allein 
zu beanspruchen. Er sagt: «Auch die unvernünfligen Tiere be
dienen sich dessen, was von der Natur aus der Erde wächst, als 
etwas Gemeinsamem 07 »; er weist auf das Vorbild der ersten Chri
sten hin, die alles gemeinsam hatten °8

, und malmt: «Tilge die 
Sünde Adams, indem du von deiner Nahrung mitteilst; denn wie 
Adam durch sein unglückliches Essen die Sünde vererbt hat, so 
vertilgen wir, wenn wir dem Bruder in Not und Hunger beistehen, 
jenen folgenreichen Genuß 00 .» In weiteren Predigten redete und 
mahnte er auf ähnliche vVeise 100

• Gregor von Nazianz berichtet 
über den Erfolg der Predigten folgendes: «Durch sein Wort und 
seine Ermahnungen öffnet er die Speicher und _tut wie in der 
Schrift geschrieben steht; er bricht den Hungernden Speise, er 
sättigt die Armen mit Brot, er nährt die, welche Not leiden, und 
füllt ihre Seelen mit Gütern 101

.» 

ßasilius wirkle w1ihrend der Hungersnot nicht allein durch die Predigt, 
sondern bckriiftigtc seine Mahnung durch sein eigenes Beispiel. Kurze Zeit 
vorher war seine iliultcr gestorben. Er veräußerte das Erbe, das ihm zuge
fallen war, und kaufte dafür Lcbensmillel. Die Armen der Stadt, oh Christen 
oder nicht, wurden mit dem Nötigsten versorgt. Er sorgte persönlich für eine 
gerechte Verteilung. Vgl. Ep. 30; 32, 313; Marcm, vita Basilii, 20, LII; Gregor. 
Naz. or. XLIII, 35; Grcg. Nyss., in laudcm fratr. Ilas., 46, 805 D-808 A. 

Auch sonst, wenn Basilius von Dingen spricht, die eine soziale 
Seite haben, redet er von denselben Voraussetzungen her und ver
folgt dieselbe Absicht. .Jeder einzelne soll sich entschließen, Gott 
vollkommen zu dienen; er soll um seinetwillen nicht gegen die 
Natur handeln, er soll also nicht für sich selbst, sondern für die 
Gemeinschaft leben. Immer, ob er nun gegen Heichtum, vVucher 
und Ungerechtigkeit gegenüber dem Armen und Schutzlosen, über 
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das Zinsnehmen oder sonst etwas redet, kehren dieselben Ge
danken wieder. 

In den Kanones kommt diese vollkommene Forderung der 
wahren Gemeinschaft nicht voll zum Ausdruck. Reichtum, Un
gerechtigkeit gegenüber sozial niedrig Gestellten und iihnliches 
erscheinen nicht als Vergehen des Christen, ja nicht einmal das 
Zinsverbot ist kanonisch in ganzem Ausmaß festgehalten . Kanon 14 
bestimmt einzig, daß einer nur in den Priesterstand aufgenommen 
werden könne, der keine Zinse nehme und den Gewinn, den er 
früher aus Zinsen gezogen habe, unter die Armen verteile 102

• Das 
allgemeine Zinsverbot ist verschwunden. In der Predigt hingegen 
hält ßasilius an der vollkommenen Forderung fest und macht 
mit Nachdruck geltend, daß das Zinsverbot allgemein verpflich
tend sei 103

• 

Die Predigt spricht den Einzelnen an, sie will den Einzelnen 
freiwillig «zur Vollendung des vollkommenen Menschen nach dem 
!\faß der ganzen Fülle Christi führen 104 » . Er soll auch die Dinge 
des öffenllichcn Lebens in diesem Zusammenhang verstehen ler
nen, auch hier soll er sich nach jenem Ziele ausrichten. So wie der 
Mönch im Kloster alles, was ihm zu eigen ist, weggibt und in den 
Dienst des Nächsten stellt, so wie er sich der klösterlichen Gemein
schaft unterwirft und durch asketische ßereitschaft die natürliche 
Gemeinschaftsanlage zur Vollendung führt, so soll an seiner Stelle 
auch jeder einzelne Christ handeln. Denn so dient er seiner Seele, 
so führt er sie dem großen Ziel zu, das Christus uns verheißen hal. 

Man hat ßasilius schon als Sozialisten bezeichnet m; denn er 
habe, sagte man, die Berechtigung des Privateigentums bestritten. 
Diese Bezeichnung hat immer wieder scharfe Ablehnung erfahren; 
die Haltung des Kirchenvaters habe mit Sozialismus nicht das 
geringste zu tun. Es ist nun gewiß nicht sachgemäß, einen moder
nen Begriff auf einen Menschen ·der Antike zu übertragen. Es 
versteht sich von selbst, daß er sich von modernem Sozialismus 
erheblich unterscheidet. Ein Stück \Vahrheit liegt aber in dieser 
Bezeichnung doch. Er hat im Staat nicht nur eine ordnungschaf
fende Macht gesehen, sondern legt großes Gewicht auf die 'Wohl
fahrt der Gemeinschaft; er kann sich das rechte Zusammenleben 
1111 Staat nur so denken, daß ein jeder in der Verantwortung für 

102 Ep. 188, Kan. 14. 
103 Hom. in ps. 1-!, I et II, 29,249 ss.; s. o., p. 164. 
101 Mor. LXX, 30; 31, 841 A. 
105 Morison, St. Ilasil and his rnle, p. 123; Nitti, Catholic socialism, p. 67. 
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die Gemeinschaft lebt und Lasten und Pflichten sich gleichmäßig 
verteilen. Der Weg zur Verwirklichung solcher Gemeinschaft kann 
allerdings nur in Freiwilligkeit um Gottes willen beschritten wer
den. Gewalt oder Zwang können sie nicht verwirklichen. Es darf 

· niemandem sein Eigentum bestritten werden, der· Reiche muß es 
aus freien Stücken in den Dienst des Nächsten stellen. Es steht 
ßasilius in seinem Denken die freiwillige, geistliche und wirtschaft
liche Einheit und Gemeinschaft des·mosters vor Augen. 

Es findet sich bei llasilius nirgends eine grundsätzliche soziale 
Kritik. Er hat z. B. nie das Steuersystem als solches angegriffen, 
sondern er hat nur in einzelnen besonders harten Fällen um Herab
setzung nachgesucht. Er hat sich nicht mit der Sklavenfrage als 
solcher beschäftigt; er hat es nur freudig begrüßt, wenn jemand 
seine Sklaven gerecht und milde behandelte oder sie gar entließ. 
Sein Denken und Handeln ist nicht auf Reformen gerichtet, er 
wendet sich an den Einzelnen und fordert ihn auf, in asketischer 
Bereitschaft der Gemeinschaft zu leben, um Gottes, um des Näch
sten und um seiner selbst willen. 

Gegen den Schluß der «Homilie, gehalten zur Zeit des Hungers 
und der Dürre» sagt llasilius: Denke an deine Seele. «Stelle dem 
Bräutigam doch keine häßliche und ungeschmückte Braut vor, 
damit er, wenn er sie sieht, das Gesicht nicht abwende, sie hasse 
und sie zu umarmen verschmähe. Versieh sie vielmehr mit dem 
geziemenden Schmuck und erhalte ihr die Schönheit bis zur fest
gesetzten Hochzeit, damit auch sie mit den klugen Jungfrauen die 
Lampe anzünde, das unauslöschliche Feuer der Erkenntnis habe 
und ihr das Ül der guten \Verke nicht fehle, damit sich schließlich 
die göttliche Weissagung· durch Taten bestätige und an deiner 
Seele der Spruch wahr werde: zu deiner Hechten steht die Königin 
in goldenem Gewande, umgeb~n von bunter Pracht. Vernimm es, 
Tochter, und sieh und neige dein Ohr, und sehnen wird sich der 
König nach deiner Schönheit. Dieses hat der Psalmist zwar im 
allgemeinen vorherverkündigt und damit die Schönheit des Körpers 
gemeint, doch paßt es auch ganz besonders auf die Seele eines 
jeden, aus deren Vereinigung die Kirche besteht 106

.» 

100 Horn. dicta tcmpore famis et siccitatis 8; 31, 325 s. 
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Schlu6. 

Von verschiedenen Seiten sind wir nun an Basilius heran
gegangen und haben die verschiedenen Bereiche seines Wirkens 
an uns vorübergehen lassen. Es hat sich ergeben, daß Basilius vom 
Mönchtum her an seine Aufgaben her::mgetrelen ist und daß sein 
ganzes Lehen und \,Virken mehr oder weniger von daher bestimmt 
ist. Das Mönchtum prägt seine Auffassung von der Bildung, das 
Mönchtum leitet ihn aber auch in seinem kirchlichen Handeln. Er 
vereinigt in seiner Person diese verschiedenen Bereiche, indem er 
sie alle dem einen Gesichtspunkt des Mönchtums unterordnet. 

Die Vereinigung, die er darstellt, ist gewiß nicht in sich aus
gewogen. Die Beziehungen, die das eine mit dem andern verbinden 
oder es von ihm trennen, sind nicht eindeutig und endgültig fest
gelegt, eine einheitliche Ordnung ist nicht hergestellt. Es ist zum 
B~ispiel nicht klar, welche Stellung das Mönchtum in der Kirche 
einnehmen soll und wie es sich von ihr abgrenzen wird. Der mön
chische Enthusiasmus ist in Basilius zu stark gewesen, als daß er 
eine deutliche und endgültige Grenze hütte ziehen können. Er kann 
die christliche Vollkommenheit nicht auf das Kloster beschränken. 
Er will vielmehr ein mönchischer Reformator der Kirche sein. 
Seine Absicht tritt uns am sichtbarsten in · den Moralia entgegen. 

In dieser mönchischen Reform liegt die Antwort, die Basilius 
auf die neuen Voraussetzungen des konstantinischen Zeitalters ge
geben hat. l\fan kann nicht sagen, daß er mit naiver Zuversicht 
und optimistischem Vertrauen die neuen Zustiinde begrüßt und 
aufgenommen habe. Er meinte, die Grundlage zu kennen, auf der 
sich die Kirche ihres geistlichen Mittelpunktes gegenüber der vVelt 
bewußt bleiben konnte. Man hat schon oft behauptet, daß die Ver
weltlichung der Kirche im vierten Jahrhundert die mönchische 
Bewegung hervorgerufen und gestii.rkt habe; wenn mit diesem 
Satze auch gewiß nicht die Entstehung des Mönchtums erklii.rt, ja 
nicht einmal seine Hauptursache genannt ist, so ist er doch nicht 
ganz unrichtig. Die Verweltlichung der Kirche war sicher einer der 
Gründe, daß sich das Mönchtum so rasch verbreitete. Man kann 
aber unter allen Umstünden den umgekehrten Satz aussagen: der 
Gedanke des Mönchtums ist ein wesentlicher Grund dafür, daß die 
Kirche sich ihrer Besonderheit und Eigenart bewußt geblieben ist. 
Die Bedeutung des :Mönchtums für die Kirche des vierten Jahr
hunderts kann nicht leicht überschätzt werden. 
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Es entspricht dem Ziel der Frömmigkeit, die Basilius erfüllt, 
daß die Aufgabe der Kirche und der Christen im Erziehen, Bilden 
und Gestalten besteht. Es geht zunächst darum, sich selbst zu 
jenem Ziel hin, der Vereinigung mit Gott, zu erziehen, auf seine 
Seele achtzuhaben, daß sie nicht abirre, dann aber auch darum, 
den Nächsten dahin zu führen und ihm zu helfen, seinen Weg im 
Auge zu behalten, und es geht schließlich darum, dieses Ziel in 
allen Bereichen des menschlichen Lebens sichtbar zu machen. 

Ilasilius hat diese Absicht mit Klarheit und Entschlossenheit 
verfolgt; man wird ihm Konsequenz und Überzeugungskraft nicht 
abstreiten können. Iledenkcn wird man aber gerade gegenüber dem 
Gedanken selbst tragen, der im Mittelpunkt seiner Christlichkeit 
steht: der Ziel- und Bildungsgedanke, der alles leitet, ist seinem 
Wesen nach moralisch und gesetzlich, und es fragt sich, ob er den 
Inhalt des Evangeliums wiederzugeben vermag und ob er im
stande ist, die tatsächliche Besonderheit und Eigenart der Kirche 
zum Ausdruck zu bringen. Das Mönchtum wird oft in die Nähe 
des Urchristentums gestellt; es seien darin urchristliche Motive v~n 
neuem zur Geltung gekommen. Es mögen wohl gewisse besondere 
Xlmlichkeitcn vorliegen; wer aber die Parallele zwischen dem Ur
christentum und dem Mönchtmu- des ßasilius wirklich ziehen will, 
muß es verantworten können, im Verständnis des christlichen 
Glaubens als truibrncric; die eigentliche und gültige Deutung des 
Evangeliums zn sehen . 

.Je mehr man sich mit ßasilius beschüftigt, desto mehr wird 
man inne, welch außerordentliche Iledeulung er für die Geschichte 
des vierten ,Jahrhunderts gehabt hat und wie groß sein Einfluß auf 
die ihm folgende Zeit gewesen ist. Die millelalterliche Gestalt des 
Christentums kündigt sich bei ihm an. Theo<loret nannte ihn ein
mal: 6 T~<; o!KouµEVJ1<; <pwCJ"T~P 1• Das ist gewiß ein überschwäng
liches Lob; historisch gesehen ist es nicht ganz unzutreffend. 

1 Theodorct, hist. cccl. lib. IV, XVI. 
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Lebenslauf. 

An erster Stelle möchte ich hier meinen Eltern Max Vischer und 
Anna Elisabeth geb. von Planta meine Dankbarkeit zum Ausdruc]( 
bringen. Sie haben meine ganze Ausbildung, über die ich in diesem 
Lebenslauf zu berichten habe, nicht nur ermöglicht, s.ondern rn:it 
der größten Aufmerksamkeit begleitet. Ich bin am 23. November 
192ß in Basel geboren, besuchte die Schulen in meiner Heimat
stadt ßasel und legte im Frühjahr Hl45 die MaturiUitsprüfung am 
Humanistischen Gymnasium ab. Ich immatrikulierte mich darauf 
zunächst an der philosophischen Fakullät und studierte Geschichte, 
Latein und Deutsch. 19'16 ging ich zur Theologie über. Mit ALtS· 

nahme zweier Semester, eines in Straßburg und das andere in Göt
tingen, studierte ich bis zum theologischen Abschlußexamen aus
schließlich an der Universiti.it Basel. Meine Lehrer in Basel wareu: 
Prof. 0. Cullmann, Prof. E. Staehelin, Prof. K. Barth, Prof. W. 
Baumgarlner, Prof. W. Eichrodt, Prof. K. L. Schmidt, Prof. H. van 
Oyen, Prof. E. Thurneysen und Prof. H. Barth. In Straßburg hörte 
ich bei Prof. Ch. Hauter und Prof. H. Mehl Vorlesungen, in Göt
tingen bei Prof. Fr. Gogarten, Prof. H. ,J. Iwand, Prof. E. \,Volf, 
Prof. 0. Weher, Prof. G. von Rad, Prof. .J . .Jeremias und P rof. 
G. ßornknmm. Im Anschluß an die theologische Schlußprüfnng 
(1950) verbrachte ich ein halbes .Jahr in der Gemeinde Feuerthulen 
als Vikar von Pfarrer Dr. Gottfried W. Locher. Nachher begann 
ich mit der Ausarbeitung der vorliegenden Dissertation bei H€rrn 
Prof. O. Cullmann. Den Sommer 1951 verbrachte ich in Oxfox·d; 
ich erfuhr dort. manche Anregung durch Falber G. Mathew tmd 
Heverend Lampe, den Herausgeber des Oxford Patristic Dictiona.ry. 
Im Sommer 1952 bestand ich dann an der Basler Universität die 
theologische Doktorprüfung. 

178 


	1953 Basilius Vorspann
	1953 Basilius
	1953 Basilius 0 155
	1953 Basilius 0 115
	1953 Basilius 0 85
	0 70
	0 62
	0 50
	0 45
	0 41
	0 17
	0 10
	0
	1
	2
	3
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	11
	12
	13
	14
	15
	17

	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41

	42
	43
	44
	45

	46
	47
	48
	49
	50

	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62

	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70

	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85

	86 115
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115


	116 155
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155


	1953 Basilius 156 178
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177





