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1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Lukas Vischer: Die Auslegungsgeschichte von 1.Kor.6,1-11, Rechtsverzicht und Schlichtung, Tibingen
1955. Habilitation.

2. Historischer Zusammenhang

In seiner Habilitationsschrift befasst sich Lukas Vischer bereits mit Themen, die er in spateren Jahren
vertieft und 6kumenisch erweitert hat: mit der rechtlichen Regelung des kirchlichen Lebens im Geist
des Evangeliums und mit der Beziehung zwischen Kirche und Staat.

3. Inhalt

1.Kor.6,1-11 gehort zu den wenig beachteten Stellen des Neuen Testaments. Die Juden regelten
damals ihre internen Konflikte vor einem jldischen Gericht. Paulus fordert, dass die Christen analog
ihre internen Konflikte vor einem christlichen Gericht regeln sollen, welches sich am Reich Gottes
orientiert. - Die Exegese des Texts wurde in hohem Mass vom Gang der Kirchengeschichte bestimmt.

1) Zur Zeit der Alten Kirche hielt das kirchliche Gericht - im Sinne von Paulus - Christen im Konfliktfall
davon ab, vor heidnische Richter zu treten. Der Bischof versuchte jeweils, die streitenden Parteien zu
verséhnen. 2) Vom 4.Jh. an wurde das kirchliche Gericht zunehmend staatlich anerkannt und passte
sich der staatlichen Praxis an. Umgekehrt wurde das staatliche Recht verkirchlicht. 3) Die Entfaltung
kirchlicher Gerichtsbarkeit belastete das Amt der Bischéfe und beeintrachtigte deren geistliches
Leben. Manche pladierten dafiir, weltliche Geschafte den Weltweisen zu (ibertragen. Rechtsverzicht
forderten sie nur fir die ,Vollkommenen®. 4) Die Reformatoren schafften die bischofliche
Gerichtsbarkeit ab, akzeptierten mehrheitlich das staatliche Gericht und schrankten 1.Kor.6 durch
Hinweis auf die Gehorsamspflicht gegeniiber der Obrigkeit (R6m.13) ein. Damit entfiel die
Schlichtung innerhalb der Gemeinde. 5) Diese Interpretation der Reformatoren grenzt sich einerseits
von der bischoflichen Gerichtsbarkeit ab, andererseits von den Taufern und ihrer pauschalen
Ablehnung staatlicher Institutionen. Sie wirkt bis heute nach. 6) Die Pietisten betonen die
Unvereinbarkeit christlicher Liebe mit Streit um irdische Dinge. Die Rationalisten deuten im Gefolge
von Erasmus das anstossige Gericht liber Kosmos und Engel nicht als zukiinftiges Urteilen, sondern als
gegenwartiges Beurteilen. Die Ungerechten werden von Semler als Christen verstanden, die fir das
Schiedsrichteramt unfahig sind. - Ironie der Geschichte: Ausgerechnet die Franzdsische Revolution
forderte wieder Schiedsgerichte mit dem Ziel der Versohnung. 7) Im 19.Jh. verlagerte sich das
Interesse auf den historischen Hintergrund des Textes in Korinth. 8) Die gegenwartige rémisch-
katholische Auslegung betont - unverdndert seit dem Mittelalter — nicht die Versohnung, sondern
dient zur Begriindung der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt. Im Protestantismus wird Kosmos heute als
Inbegriff weltlicher Krafte und Machte verstanden; die Engel werden mit den jidischen Volkerengeln
gleichgesetzt. Die Bedeutung des Rechtsverzichts wird wieder starker betont; ebenso die
Besonderheit der Gemeinde gegeniber der Welt und ihre Selbstandigkeit auch in dusseren Dingen.
Dadurch wird die Voraussetzung geschaffen, den urspriinglich dreigliedrigen Zusammenhang des
Textes 1.Kor.6,1-11 wiederherzustellen: Rechtsverzicht — Vermittlung innerhalb der Gemeinde —
weltliches Gericht. Praktische Folgen dieser Sicht sind bisher allerdings nicht eingetreten.
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ABKURZUNGLIN

GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftstellor des Altertums,
herausgegeben von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften.

PG = Migne, Patrologia, series graeca.

PL = Migne, Patrologia, series latina.

Cramer == Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed. J. A. Cramer,
t. 5 (in epistolas Sancti Pauli ad Cor.), Oxford 1844.

Staab == K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche,
Neutestamentliche Abhandlungen t. 15, Miinster 1933.

CR == Corpus Reformatorum.



LINLEITUNG

I. Korinther 6, 1-11 gehort zu den wenig beachteten, um nicht zu
sagen vergessenen Stellen des Neuen Testamentes. Sie wird sehr selten
ciner Predigt zugrunde gelegt und ist sicher auch bei einer fort-
laufenden Predigtreihe iiber den ersten Korintherbrief schon oft
iibersprungen worden. Und dabei ist dieser Text exegetisch nicht
schwieriger als viele andere Texte! Diese Tatsache ist Grund genug,
der Auslegungsgeschichte der Verse nachzugehen und zu untersuchen,
was uns den Zugang dazu schwer macht. Wenn. die Ursache davon
nicht in der Unverstdndlichkeit des Textes liegt, ist es wahrschein-
lich, daB sie in der Geschichte der Auslegung zu suchen ist.



. TEXT

1. ToAud s dudv medyua Exwv mpos tov vegoy xplvecdar émi T@dv
adinar, xol 0Oyl ént Ty ayiwv; 2. 4} 0dx oldare Gt of dylol Tov xdouoy
xowobow; xai &l &v Vuiv xplvetow & xdopog, Grd&iol doe worrnplwy dAa-
ylotwy; 3. 0% oldave v dyyélove spwoduey, pie ye Protid; 4. fuo-
Tl pév o0y xoutriple dav Eymre, Todg fovdevnuévovs &v T uxinoly,
Todtovs xadilere. 5. mds Svrpomy Vuty Aéyw. oGtms odx v dv Vuiv
00deis copdg, bg dvmjoetar dtaxpivar dvd péooy Tof adedpod adrod; 6. dila
adepos pera Géedpol wplvevar xal Todro énl amlotwy; 7. 7oy pév Slws
Hregua Suiv oty dtu xpluato Eyete ped favr@v. St Tl odyl pdrdov Gdi-
neiode; O Tl oyl pdilov dmootepeiode; 8. dAAd Sueic dduxeive xal davo-
otepeite, xal TovTo adedpolc. 9. 7 odx oidure St dduor VeoT Pasideloy
0¥ xlnpovourjcovaw; wn mhavdcde: olire mdpvor ofire eldwlroddroar olre
poyol oUte palaxol oBre dpoevoroivar 10. otive xlémrar otire mdsovéuzan,
0% péduaot, 0d loldogol, ody domayes Pacidelay Deol xinpovourjoovaw.
11. ol Tadrd Tweg fre* A dmelodoacde, GAAd fyidodnre, GAM 8-
xaudnre &v TP dvdpat 10T xvplov *Inoov Xowrod xal &y v@ mveduart
70T PeoT Hudiv.

Der Text bietet keine schwerwiegenden textkritischen Probleme. Die
Uberlieferung ist ziemlich einheitlich, und wo Unterschiede vorliegen,
148t sich die urspriingliche Lesart in den meisten Fillen verhiltnismaBig
leicht bestimmen.

In v. 1 fiigen cinzelne Handschriften (AP 69 al) vor sudy ein & ein;
das ist eine Textvereinfachung und darum nicht urspriinglich. Am An-
fang von v. 2 fehlt das 7 in der Handschriftengruppe f. Es sprechen
ebenso gute Griinde fiir wie wider die Urspriinglichkeit. Westcott und
Hort stellen in v. 2 das Praesens sxplvovow als gleichberechtigte Moglich-
keit neben das Futurum »piwodow. Das Futurum gibt aber den bessern
Zusammenhang. Wenn B in v. b statt Adyw AaAd liest, so erklért sich das
aus der Parallelstelle 1. Kor. 15, 34. Im selben Vers verindern D G 69
1739 al &u in doTw. Odx & ist zwar eine seltene Form, kommt aber bel

1*
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Paulus sonst noch vor (Gal. 3, 28, Kol. 3, 11). Es ist daher anzunehmen,
daB es echt ist. D B aeth Or®* Ath D* lassen oddelc weg, vermutlich
um die doppelte Verneinung zu vermeiden. Die Handschriften, die oddeis
nicht auslassen, haben es an verschiedener Stelle; bald steht es vor sopde
(Bx C G P Aug Ambrst), bald dahinter (D L Chr Thdrt vg Pel Ambr);
statt oddels (B 8 C L) kann es auch 096¢ elg heilen (' G P). Diese Ver-
schiedenheiten kénnten ein Hinweis dafiir sein, daf} 0dde/s nicht urspriing-
lich ist. Peschitto erweitert dra péoor Tot adedpod durch xai Tod adelpod.
Der Text konnte aber im Syrischen nicht anders als mit dieser Erweite-
rung iibersetzt werden; im Griechischen wire dagegen das zweimalige
adedpds ungebriuchlich. In dem Ausdruck ,zwischen dem Bruder® ist
unausgesprochen ,und dem andern Bruder® mitgemeint. In v. 6 setzt G
xal ovx ént dylwy hinzu, D liest pyera statt éni. Die Handschriften mit
Ausnahme von & D 3, 17, 74, 108, 116 al vg cop arm philox Or Cypr
Aug Ambrst fiigen in v. 7 nach 7oy uév ein ody ein. Da erstens keine
Folgerung vorliegt und oy sich zweitens leicht als Erginzung verstehen
1iBt, ist es kaum urspriinglich. “OAwg fehlt in A sy® aeth. Im selben Verg
hat & pe xpiua statt xpluara. xpiuara ist mit der Bedeutung, die es hier
hat, nimlich ,Rechtshiindel’, sonst nicht bezeugt; das wird der Grund
sein, warum » statt dessen den Singular gesetzt hat. Keifua ist dann im
Sinne von ,Gericht, Gerichtsurteil’ verstanden (vgl. L Tim. 5, 12)1),
Totro in v. 8 ist besser bezeugt als radra. D E haben in v. 10 0964 statt
otire; B D L schreiben odre pédvoor statt od p.; D? L riicken die Hab-
stichtigen vor die Diebe. All das sind Bestrebungen, den Text auszuglei-
chen und darum sekundire Lesarten. L P Clem Or®® schicben ein o3
vor xnp. ein. In v. 11 fiigen B C P min f m vg philox cop arm aeth
Hudy nach xvplov ein. A D® L philox lassen Xpwrod aus. Auch diese
Varianten sind sekundér.

Die grofBite Schwierigkeit stellen im Text die Interpunktionen dar; sie
konnen nicht iiberall mit Sicherheit gesetzt werden. So kann man z. B.
zweifeln, ob v. 4 und v. 8 als Frage- oder als Aussagesiitze aufzufassen
sind. Der Text von B. Weiss setzt am SchluB von v. 4 cinen Punkt und
am Schluf} von v. 8 ein Fragezeichen, die iibrigen Editoren gehen um-
gekehrt vor. v. 2 kann man entweder als eine einzige oder als zwel sclb-
stindige Fragen verstehen. Die Verschicdenheit der Interpunkticrung
wird uns auch in der Geschichte der Exegese wicder beschiiftigen miis-
sen; es ergeben sich verschiedene Auslegungsmoglichkeiten daraus.

1) Theol. Worterbuch IIT, 943 f.



II. EXEGESE DES TEXTLES

Bevor die Geschichte der Auslegung dargestellt werden kann, ist eine
Betrachtung der Stelle selbst notwendig. s muf} sich némlich zuerst
zeigen, wo die exegetischen Schwierigkeiten des Textes liegen. Die Ver-
schiedenheit der Auslegung in der Geschichte der Kirche beruht ja — we-
nigstens zum Teil — gerade auf denjenigen Worten und Stellen, die unter-
schiedliche Deutungen zulassen. Es geht daher zuniichst darum, einige
exegetische Beobachtungen anzustellen und die verschiedenen Deutungs-
méglichkeiten sichtbar zu machen.

Die Mahnungen, die Paulus in den vv. 1-11 ausspricht, sind ein Stiick
eines Briefes und miissen auch als das verstanden werden. Die aufgewor-
fenen Fragen werden nicht erschopfend behandelt. Paulus sagt nur so
viel, als bei den Umstiinden in Korinth notwendig ist. Diese Feststellung
darf aber seiner Mahnung nichts von ithrem Gewicht nehmen; man darf
nicht etwa behaupten, sie habe zwar in der damaligen Lage der Gemeinde
ibren Sinn gehabt, sei aber heute fiir die Kirche nicht mehr oder nur in
ganz allgemeiner und reduzierter Form von Bedeutung?). Die neutesta-
mentlichen Gebote sind alle in eine besondere Situation hineingesprochen;
unsere Stelle unterscheidet sich darin grundsitzlich nicht von anderen
Stellen.

Die Stelle besteht aus einer Reihe von eindringlichen Fragen. Bs liegt
Paulus offenbar daran, in fast iibertreibender Deutlichkeit zu reden.
Dreimal in den elf Versen kehrt die Wendung ,wisset ihr nicht wieder;
sie enthalten auch lebhafte und anschauliche Gegeniiberstellungen; be-
sonders auffallend ist die parallele Konstruktion in den vv. 5b-6 und
7-8. Auch die zugespitzten Bezeichnungen fiir die Heiden in v. 1 und

1) Der situationsgebundene Charakter der Mahnung wird gerade bei dieser Stelle
gerne ausgenutzt. Heinz-Dietrich Wendland hat zwar recht, wenn er zuniichst sagt:
,,Paulus gibt hier nicht eine grundsatzliche Losung dor Frage, wie sich die christl.
Gemeinde zur staatlichen Rechtsordnung zu stellen habe‘‘; zu weit geht aber der
folgende Satz: ,,Er gibt nur eine Weisung in diesem ganz bestimmten Fallo* (Die
Briefe an dic Korinther, NT deutsch 19483, p. 34).
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v.4 (die ,Ungerechten‘und die,bei der Gemeinde Verachteten‘) gehdren zu
dem pointierenden Stil des Abschnittes. Gerade diese Ausdriicke sind aber
in der Geschichte der Auslegung sehr verschieden verstanden worden-

Unser Kapitel schlieBt sich eng an das vorhergehende an. Dort hab
Paulus gegen cin Glied der Gemeinde Stellung genommen, das Blut-
schande getrieben hatte. Er hat Ausstolung aus der Gemeinde verlangt;
denn die Gemeinde soll rein sein; natiirlich nicht in dem Sinne, daB die
Korinther iiberhaupt mit keinem siindigen Menschen zusammenkommen
sollen. Paulus verwahrt sich gegen diese falsche Ausdeutung seiner For-
derung. Uber die ,drauflen’, die Siinder, die nicht zur Gemeinde gehoren,
will er, Paulus, nicht richten; iiber sie wird Gott richten. Die Korinther
sollen bloB dafiir sorgen, daB der Siinder in threr Mitte nicht ungestraft
bleibe. Das Wort ,richten in 5, 13 gibt den duflern Ubergang zu der Mah-
nung in Kap. 6, nicht vor heidnischen Richtern zu streiten, ja iiberhaup?
auf sein Recht zu verzichten. Auf den ersten Blick scheint diese Forde-
rung das Kap. 5 von 6,12 ff. zu trennen; dort ist dann wieder wie in
Kap. 5 von Unzuchtssiinden die Rede. Das ist aber nicht der Fall. Unser
Abschnitt ist auch innerlich mit dem Vorausgehenden verbunden. Er
steht auf dem Hintergrund, den der Schluff von Kap. 5 gibt: die reine
Gemeinde in der Welt. Diese Reinheit soll sich nicht nur beim strafen-
den Gericht gegen den Siinder bewihren, sondern auch dann, wenn es
darum geht, Streitigkeiten zwischen Gemeindegliedern aus der Welt zu
schaffen. In allen Dingen soll die Gemeinde frei von der iibeln Nachrede
der Heiden sein 1).

Der Abschnitt zerfillt in drei Teile: 1. vv. 1-6. s ist der Heiligen
nicht wiirdig, eine Streitsache vor heidnische Richter zu bringen (1). Sie
werden einst ein viel groBeres Gericht ausiiben ; sic werden iiber Welt und
Engel richten (2 und 3). Sollten sie da nicht imstande sein, mit ihren
Hiindeln selbst fertig zu werden ? Ein Weiser der Gemeinde soll an Stelle
des heidnischen Richters als Schiedsrichter zwischen den Briidern ver-
mitteln. 2. vv. 7-8. Paulus geht itber die Losung in v. 5, die er ja nur in
Frageform hingestellt hat, hinaus. Es ist schon eine schwere Niederlage
fiir euch, daB in der Gemeinde itberhaupt Hindel vorkommen. Die Hei-
ligen sollten es vorziehen, sich Unrecht antun zu lassen, und das Gut,
um das gestritten wird, fahren lassen. Statt dessen tun sie selbst einander
Unrecht an und berauben einander. Wenn sie bereit wiren, Unrecht zu
leiden, kénnte es ja gar nicht zu einem Prozesse kommen. 3. vv. 9-11.

1) Auf dieson innern Zusammenhang hat vor allem Ferd. Chr. Baur, Theologische
Jahrbiichor 1852, p. 9 hingewiesen.
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Nun sollen sie es sich aber gesagt sein lassen, daf diejenigen, welche Un-
recht tun, vom Reiche Gottes ausgeschlossen sind. Etliche unter den
Korinthern sind wohl Missetéter gewesen; jetzt gilt aber, dafl sie sich
in der Taufe abgewaschen haben, dal} sie geheiligt und gerechtgemacht
worden sind.

Die Mahnung bewegt sich auf zwei Ebenen, ohne dafl dadurch aller-
dings ein Widerspruch entstiinde. Paulus beginnt bei dem konkreten
MiBstand in Korinth: die Christen laufen zu den Heiden. Das sollen sie
nicht tun. Sie sollen ihre Streitigkeiten nicht so ernst nehmen, sondern
sie einem Vermittler anvertrauen. Paulus greift nun aber den Ursprung
des ganzen MiBstandes an: das Rechtsuchen iiberhaupt. Er fordert sie
auf, sich lieber Unrecht tun zu lassen. Dadurch daf er seine Mahnung
in dieser Weise radikalisiert, wird erst die eigentliche Absicht seines
ersten Vorschlags sichtbar. Die zweite Mahnung steht darum durchaus in
derselben Linie wie die erste. Paulus hat ja auch dort nicht einfach die
Absicht, ein Gemeindegericht einzusetzen, sondern die Vermittlung durch
die Weisen der Gemeinde soll den Streit aus der Welt schaffen; sie ist
iiberhaupt nur unter der Voraussetzung moglich, daB die Streitenden ein
Stiick weit auf ihr Recht verzichten.

Wir betrachten die drei einzelnen Teile des Abschnitts niiher.

I. v. 1 Bringt es einer unter cuch, der eine Streitsache mit einem an-
dern hat, itber sich, vor den Ungerechten sich richten zu lassen und nicht
vor den IHeiligen ?

Die Forderung, Streitfille innerhalb der Gemeinde zu erledigen, hat
keine unmittelbaren Parallelen im Neuen Testament. Wohl ist an ver-
schiedenen Stellen von der Gemeindezucht, von der AusstoBung und Zu-
rechtweisung der Siinder die Rede (I. Kor. 5, I. Tim. 1, 18 ff,, I. Tim. 5,
19-20), nirgends aber von einem Gemeindeentscheid iiber einen Streit-
fall zwischen zwei Gemeindegliedern. Lk. 12, 14 scheint zunichst sogar
solchem Richten zuwiderzulaufen. Doch das ist nur Schein. Jesus weist
dort die Zumutung ab, einem Bittsteller gegeniiber seinem Bruder in
einem Brbstreit Recht zu verschaffen. Er zeigt, dafl die Habsucht die
Wurzel dieser Bitte ist; der Streit wiirde gegenstandslos, wenn der cine
Bruder auf sein Erbgut verzichtete. Jesus ist nicht da, sich solcher Strei-
tigkeiten anzunchmen. Die Stelle entspricht also vv. 7-8 in unserem Ab-
schnitt; damit entspricht sic aber auch der Grundabsicht des vv. 1-6.

Sicht man auf den Grund der Mahnung, so zeigt sich sogleich, dal
sie einem weiteren neutestamentlichen Zusammenhang angehort. Paulus
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will die Gemeinde in ihrer Reinheit gegeniiber der Welt bewahren; sie
soll auch in Rechtsfallen nicht auf die Mitwirkung der Heiden ange-
wiesen sein. Man denkt da an Stellen wie 2. Kor. 6, 14 ff. u. a. Offenbar
hat Paulus auch in einem fritheren Brief an die Korinther dhnliche Wei-

sungen gegeben.

Historisch L8t sich das Gebot aus dem Judentum herleiten. Die Juden
hiiteten sich, bei Nichtjuden Recht zu suchen. Sie hatten in allen Ge-
meinden, auch in der Diaspora, ihre eigenen Gerichte und richteten nach

ihrem eigenen Recht.

Wir orfahren etwas von der jiidischen Gerichtsbarkeit aus dem neuen Testament
selbst; vgl. Acta 9, 2; 22, 19; 26, 11; 2. Kor. 11, 24; Acta 18, 12-16. Aus diesen
Stellen ersiecht man, daB dio jiidische Gerichtsbarkeit sich nicht nur auf zivilrecht-
liche Fillo orstreckt hat, sondern daf} es den jiidischen Gerichten auch zustand,
Strafen zu verhingen. Die Strafgerichtsbarkoit wird allerdings gewissen Einschrin-
kungen unterworfen gewesen sein; in zivilrechtlichen Fallen hatten die Juden freie
Hand. Der rémische Staat ancrkannte ihre Gerichtsbarkeit. Lucius Antonius
(650/49 v.Chr. Pracses von Asia) z.B, gestand sie den Juden von Sardes in einem
Sehreiben an den Senat der Stadt ausdriicklich zu. ,,Die Juden, unsere Mitbiirger,

kamen zu mir und wiesen darauf hin, daf} sie ihre eigene Gerichtsversammlung nach

den Gesetzen ihrer Heimat von Alters her gehabt hitten und auch ihren eigenen
Ort, wo sie Rechtsstreitigkeiten und Hindel richteten. Sie forderten, daB es ihnen
erlaubt sei, das so zu halten und ich entschied, ihnen das zu wahren und zu gestat.-
ten*1), Auch in spiiterer Zoit blieben diese Sonderrechte anerkannt; nicht einmal
die spite christlich-kaiserliche Gesotzgebung hob sie auf. Cod. Theod. II, 1, 10
= Cod. I, 9, 8 (ErlaB der Kaiser Arkadius und Honorius vom Jahre 398) und Cod,
Theod. XVI, 8, 8.

Die Juden waren aber auch verpflichtet, ihr Recht nic'ht bei den Heiden zu su-
chen. Git 88 Bar: ,,R. Tarphon (um 100) hat gesagt: Uberall, wo du Gorichts.
kollegien der Nichtisraeliten findest, auch wenn ihre Gerichte denen der Israeliten
entsprochon, bist du nicht berechtigt, mit ihnen in Verbindung zu treten; denn es
heiBt: Dies sind die Rechtssatzungon, die du ihnen vorlegen sollst (Ex. 21, 1), ,ihnen
(den Isracliten) und nicht den ,Fremden‘ (Nichtisracliten)." Wenn dieser Satz auch
erst von 100 nach Chr. stammt, so ist das darin ausgesprochene Gebot doch élter.
Lin entsprechender Text findet sich in Tanchuma, mischpathim 3. — Mech, zu
Ex. 21, 1, p. 246 (ed. Horovitz-Rabin) heifit es: ,,R. Eleazar ben Azarja (um 100)
hat gesagt: Siehe, wenn die Gojim nach dom Rechte Israels entscheiden, darf ich
daraus cntnehmen, daB ihre Entscheidungen giiltig sind ? die Schrift sagt lehrend:

1) Jos. Antt. X1V, 10, 17. Auch in Antt. XVI, 6, 2-4 berichtet Josephus von einer
Bestitigung der jiidischen Rechte durch den Kaiser; er fiihrt einen kaiserlichen
Brief an. Vergleiche auch Origenes, ep. ad Africanum de hist. Susannae 14 (PG 11,
81 s.). Origenes behauptet, daB die Juden heimlich sogar Todesurteile ausgesprochen
hitten.
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dies sind die Rechtssatzungen Ex. 21, 1;du darfst das Thrige (Streito der Nicht-
juden) richten, aber sie diirfen nicht das deinige richten.* Eino spiito Wiederho-
lung des Verbotes in Schulchan Aruch IV, 26. (Strack)-Billerbeck 3, 363 fithrt noch
einen weiteren Beleg an.

Auch gewisse religitse Gomeinschaften trennten sich durch eine eigene Gerichts-
barkeit von ihrer Umwelt. Bokannt ist das fiir die Mysteriengemeinschaft der Jo-
bakchen (Dittenborger, Sylloge 1113, Nr. 1109, Z. 90 ff.). AuBerdem gab es in Attika
Vereine, dic in gewissen IFdllen untersagten, die staatlichen Gerichte in Anspruch
zu nehmen (Ziebarth, Griechisches Vercinswesen, p. 174).

roAnd: gewohnlich bedeutet das Wort ,wagen, sich getrauen‘. Diesen
Sinn hat es aber hier nicht. Es bedeutet hier: iiber sich bringen. Es trifft
mehr die Unverschéimtheit als den Mut. odyua &yew mods ist der tech-
nische Ausdruek fiir ,einen Rechtshandel haben®1) und ist in der Profan-
literatur mehrmals belegt 2). Auch I. Thess. 4, 6 liegt wohl derselbe Ge-
brauch vor. “Aytor bezeichnet wie immer die christliche Gemeinde (vgl.
Rém. 15, 25; Eph. 1, 1; Phil. 1, 1). Mit den @dixor sind zweifellos die
Heiden gemeint. Der Ausdruck ist zwar etwas ungewdhnlich. Paulus
konnte aber die Heiden als ,Ungercchte’ bezeichnen (vgl. Rom. 1,18;
1,29; 2, 8; L Clem. 45, 4; 60, 3). ,Ungerecht’ ist ihm der zusammen-
fassende Ausdruck fiir alles heidnische Wesen. Das Wort ist nicht im
moralischen Sinne gemeint; den Heiden fehlt die eigentliche, die gott-
liche Gerechtigkeit des kommenden Reiches. Das Wort weist vorwirts
auf v. 8 ,,Ungerechte werden das Reich Gottes nicht ererben®. Es zeigh
sich schon hier, daf} die Erwartung des gottlichen Reichs den Forderungen
des Paulus ihre besondere Dringlichkeit gibt. Dafl Paulus den Ausdruck
,,ungerecht** hier wihlt, erklirt sich daraus, daf} er zeigen will, wie ver-
‘wunderlich das Vorgehen der Korinther ist; denn wie kann man bei Un-
gerechten sein Recht suchen wollen ?3) v. 1 ist hier als Fragesatz iiber-
setzt. An sich konnte auch eine Tatsache konstatiert sein: ,,Einer bringt
es iiber sich . ..“%) Das ist aber kaum der Fall. Eine echte Frage liegt
allerdings nicht vor. Paulus riigt in der Frageform eine ihm bekannte
Tatsache. Ihre Unertriglichkeit wird bereits durch den scharfen Gegen-
satz von ,Ungerecht’ und ,heilig® deutlich und mu8 nicht eigens hervor-
gehoben werden.

1) Lietzmann, an die Korinther T/IT, 19494, p. 25.

2) Belegstellen bei Joh. Weiss, der erste Korintherbrief, Meyerscher Kommentar
1910, p. 146.

3) Auf dicsen Widersinn weist Chrysostomus besonders hin. Er hilt dic Heiden
allerdings fiir moralisch ungerechte Richter (PG 61, 132).

%) So z. B. von Hofmann, Die heilige Schrift des NT, Bd. 2, Abt. 2, p. 115,
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v. 2. Oder wit ihr nicht, daB die Heiligen die Welt richten werden ?
und wenn durch euch die Welt gerichtet wird, seid ihr dann nicht einmal
wiirdig, iiber ganz geringe Sachen zu richten?

Paulus begriindet sein Verbot damit, daf er die Korinther auf ihre
hohe Berufung hinweist: sie sollen einst die Welt richten. Das macht es
widersinnig, daf} sie sich jetzt von Heiden richten lassen. Mit einem
Schlufl a maiore ad minus fihrt er weiter: wenn ihr dazu berufen seid,
letztes Gericht zu iiben, dann solltet ihr schon jetzt imstande sein, cure
Streite untereinander zu erledigen.

Mit dem Gericht iiber die Welt ist an das kiinftige Gericht gedacht.
Kowovow konnte allerdings auch als Gegenwart verstanden werden.
Dann wire etwas dhnliches wie I. Kor. 12, 10 gemeint. Da aber in v. 8
sicher ein Futurum vorliegt, ist nicht einzusehen, warum hier ein Prae-
sens stehen sollte.

Mit dem. ,,wisset ihr nicht 2 weist Paulus auf etwas hin, das den
Lesern lingst bekannt sein sollte und das sie ihm bei einiger Aufrichtig_
keit sofort zugeben miissen. Im iibrigen neuen Testament erfahren wir
aber wenig iiber eine Mitwirkung der Christen am Endgericht. Matth, 19,
28; Lk. 22, 30 ist von dem Gericht der zwdlf Jiinger iiber die zwole
Stiamme Israels die Rede. 1L Tim. 2, 12 heiBt es, dafl die Christen am
Ende mit ihrem Herrn herrschen werden (cvufacidedew, vgl. auch
Pol. 5, 2). Auch Stellen aus der Apokalypse gehdren in diesen Zusam-
menhang (20, 4; 2, 26-27). Zahlreich sind dagegen die Parallelen im Spit-
judentum. Die Vorstellung dient allerdings dort nie dazu, die Fihigkeit,
auch hier auf Erden zu richten, herauszustellen. Diese Argumentation
scheint Paulus eigen zu sein.

Dan. 7, 22 heillt es: . . . éwg Tob EAdelv TOY makaidy fueodw xal Tip xplow Edmss
Tois dylowg Tol Jyplotov xal & xawgog £060n xal vo Pacilewoy xavéoyov of dyoy.
Sapientia 3, 8: ,,Dio Seclen der Gerechten werden Vélker richten, und der Herr
wird ihr Ko6nig scin in Ewigkeit.* Vgl. auch Ps. 149, 6 ff. Hen. 1, 9 (vgl. Jud. 14)
ist eher von einer Mitwirkung der Engel die Rede, dagegen ist Hen. 38, 5; 48, 9;
98, 12; 108, 12 zu vergloichen. Hen. 95, 3 heilt es z. B. ,,Der Herr wird dio Siinder
abermals in cure Hand iibergebon, um nach euerm Belicben Gericht iiber sie zu
halten.“ Hen. 96, 1: ,,Hofft, ihr Gerechton, denn plétzlich worden die Siinder vor
cuch umkommen und ihr werdet iiber sie nach euerm Belieben herrschen, Vgl
Jubil. 24, 29. Dieso Erwartung ist offenbar ing Urchristentum {ibergegangen, so daf
ein jeder darauf angesprochon werden konnte.

An den angefiihrten Stellen ist meistens vom Gericht iiber die Vilker
die Rede. Hier aber vom Gericht iiber dic Welt. Die jiidische Vorstellung
hat sich also in charakteristischer Weise verindert. Bei dem Wort xdouoc
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denkt Paulus wohl an die Menschen des Unglaubens, an die nicht Ge-
heiligten, vielleicht meint er aber damit bereits hier alle weltlichen wider-
gottlichen Michte.

* Ev Yuly wird gewohnlich mit ,durch euch’ wiedergegeben; es miilite
dann aber eigentlich 476 heilen. Man konnte auch v ,in euerm Kreise®
iibersetzen; dann wiire ,inmitten eures Richterkreises’ gemeint!)., Da
allerdings mit ,der Welt’ als Angeklagtem das Bild sich schwer durch-
fithren 14f3¢t, ist cher anzunehmen, dall & im sonst nicht gebriduchlichen
Sinne von vnd gebraucht ist.

Kowrojprov bedeutet gewdhnlich Gerichtshof, Tribunal?). Diesen Sinn
kann es aber hier nicht haben. Verschiedene Ausleger haben zwar ver-
sucht, die Stelle so zu erkliren, daf die iibliche Bedeutung nicht ver-
#ndert wird. Die einen lassen auch den zweiten Satz noch von ,wisset
ihr nicht ¢ abhingen und iibersetzen dann: willt ihr nicht, . . . daf}, wenn
die Welt von euch gerichtet wird, es eurer unwiirdig ist, von geringen
Hofen gerichtet zu werden ?3) Die andern nehmen den Satz als Aussage:

es ist eurer nicht wert, von geringen Hofen gerichtet zu werden!?)
Viel besser palt es aber in die Gedankenfithrung, wenn man eine selb-
standige Frage annimmt und dann xpirijore wie auch in v. 4 im Sinne
von ,Rechthindel® versteht5). Auch die Parallelitit zu v. 3 fithrt.zu die-
sem Schlufl.

v. 3 WiBt ihr nicht, daf} wir iiber Engel richten werden ? wie vielmehr
dann iiber Dinge des gewéhnlichen Lebens!

Der Gedanke des vorigen Verses wird hier gesteigert: nicht nur die
Welt, sondern sogar die Engel! xdouos ist ein allgemeiner, nicht niher
bestimmter Ausdruck; bei den dyyedor denkt Paulus ausdriicklich an
die Engelmichte. Darin liegt die Steigerung von v. 2 zu v. 3. Zugleich
wird auch der Schlul a maiore ad minus gesteigert wiederholt. Wie
solltet ihr da nicht die gewdhnlichen irdischen Dinge richten kénnen.

Von einem Gericht der Heiligen iiber dic Engel teilt sonst das Neue
Testament gar nichts mit. Wir wissen bloB, daB das Gericht Gottes iiber
sie ergehen soll (2. Petr. 2, 4; Jud. 6; Apk. 20)¢). Auch im Spétjudentum

1) Zu dicser Bedeutung von év vgl. Psoudo-Heraklit ep. 4, 6; Epiktet 3, 22, 8 u.a.

%) Vel. Jak. 2, 6; Dan. 7, 10. 26; Const. Ap. II, 45 u. a.

3) @. Billroth, Comm. zu den Briefen des Apostels Paulus an die Korinther, p. 75.

1) Heydenreich, Comm. in priorem divi Pauli ad Cor. ep., 1825; vgl. von Hofmann,
0. C. g
%) Dafiir findet sich auch auflerhalb des NT ein Beleg: Diod. I, 72.

%) Im Alton Testament: Jes. 24, 21 ss. Im Spétjudentum: Hen. 10, 12; 54, 5 8.;
55, 4; Hen. 90, 21-25; 91, 15.
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liegen fiir diese Vorstellung keine ausdriicklichen Parallelen vor. Wohl
aber wird verschiedentlich gesagt, daf die Heiligen am Ende der Zeit iiber
den Engeln stehen werden und groflere Herrlichkeit empfangen sollen.

In dor Apok. Baruch 51, 12 heiBt es: ,,Die Herrlichkeit wird alsdann bei den
Georochten gréflor sein als bei den Engeln.* Jubil. 1, 24 s.: ,,Und sie sollen alle Kin-
dor des lobendigon Gottes heiBen und alle Engel und alle Geister werden wissen
und werden sie kennen, daf sie meine Kinder sind. Die Kénige und Edlen in
Ps. 149, 8 scheinen manchmal auf Engel gedeutet worden zu sein (M. Dibelius,
Geisterwolt bei Paulus, p. 12). Bei einigen neutestameontlichen Stellen kénnte der
Godanke dos Engelgerichtes wenigstens im Hintorgrund stehen (I. Petr. 1, 12;

Eph. 3, 10; I. Kor. 2, 8).

Es ist nicht ersichtlich, ob Paulus hier an bestimmte Engel gedacht
hat. Er konnte an die gefallenen bosen Engel denken; er kénnte aber
auch ein Gericht iiber die Gesamtheit der Engelmichte im Auge haben.
Das zweite ist das Wahrscheinlichere. Gelegentlich wurde auch die Ayp-
sicht gediuBert, Paulus rede hier von Vélkerengeln'). Das wiirde an sich
gut in den Zusammenhang passen: meidet die Gerichtshife der Heidep :
denn ihr werdet iiber die Obrigkeitsengel richten. Man kann auch ayf
Stellen im Henochbuch hinweisen. 38, 5 heiflt es, dall Konige und Macht.-
haber in die Hinde der Gerechten gegeben werden sollen?) und 9o,
21-25 ist das Gericht Gottes nicht nur iiber die gefallenen, sondern auch
iiber die 70 Volkerengel geschildert. Wenn aber Paulus daran gedacht
haben sollte, hitte er seinen Gedanken deutlicher zum Ausdruck bringen
miissen. Wenn er das unbestimmte dyyélovs braucht, so liegt ihm offen-
bar nicht daran, seine Aussage niher zu umschreiben.

Weder in v. 2 noch in v. 3 wird gesagt, wie das Gericht ergehen soll
und wie man sich die Mitwirkung der Heiligen des nihern zu denken hat,
Gerade diese Frage hat aber dic Ausleger zu allen Zeiten stark beschif-
tigt. Man wird dariiber nicht viel mehr sagen kénnen, als daB Paulus in
Ubereinstimmung mit den jiidischen Stellen an ein wirkliches ,richtens
und nicht an ein bloBes ¢Aéyyew gedacht hat.

Sowohl in v. 2 als in v. 3 wird eine endzeitliche Erwartung in Erinne-
rung gerufen. Die Wiirde, die das Reich den Berufenen bringen wird,
soll in der Gemeinde von Korinth nicht blof eine Rede und Hoffnung
sein. Sie soll sich vielmehr schon jetzt im Handeln erweisen. Das Schwer-
gewicht der Argumentation liegt nicht auf den Binzelheiten der jiidisch

1) M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. Gttingen 1909, p. 10 ff;
0. Cullmann, Christus und dio Zeit, 1946, p. 171.
%) Vgl. Hon. 48, 9.
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geprigten Vorstellungen in den vv. 2 und 3. Man kénnte sie sich allen-
falls durch andere Vorstellungen ersetzt denken. Das Schwergewicht liegt
auf dem Gedanken, dal die Herrlichkeit des kommenden Reiches unter
den Christen schon jetzt eine Sonderstellung bewirkt, die sie iber die
Umwelt und ihr Recht hinaushebt. Wie bereits der Ausdruck ddixor in
v. 1 hat deutlich werden lassen, zeigt es sich auch hier wieder, daf der
ganze Abschnitt von der Erwartung des gottlichen Reiches getragen ist.

v. 4 Wenn ihr nun Rechtshindel iiber Dinge des gewdhnlichen Lebens
habt, so setzt ihr gerade die, welche bei der Gemeinde verachtet sind, zu
Richtern!

Gerade die Heiden, die doch zu jenem xdouog gehoren, iiber den ihr
‘einst richten sollt, die darum bei euch gering geachtet sein sollten, setat
ihr zu Richtern iiber eure kleinen Alltagshiindel! Buwrixd am Schlufl von
v. 3 bedeutet ,Dinge des gewshnlichen Lebens’, ,Angelegenheiten, die Geld
und Gut betreffen’. B. spurrjoia heilt dann ,Eigentumshindel’. Es stellt
sich allerdings genau wie in v. 2 nochmals die Frage, ob xp. diesen Sinn
haben kann. Sie ist aber hier wie dort zu bejahen. Es ist ndmlich nicht
einzuschen, wie der Satz sonst einen Zusammenhang ergeben soll.

Gelegentlich ist allerdings der Versuch gomacht worden, ihm unter Beibehaltung
der iiblichen Bedeutung von »p. einen Sinn zu geben. So hat z. B. von Hofmann
darauf hingewiesen, dafl &gew und xgirrjoie nicht zusammengehéren kénnen, Er
tibersetzt mit etwas gekiinstelter Interpunktion: zu Gerichten iiber irdische Dinge,
setzet, wenn ihr doch Verachtete in der Gemeinde habt, gerade diese ein (Die heilige
Schrift, Bd. 2, Abt. 2, 18722, p. 118). Auch Meyer, Komm. iiber das NT, 5. Abt.,
1. Aufl,, p. 100 behilt den Sinn von tribunal bei. — Der Ausdruck f. xg. erinnert an
eino jiidische Unterscheidung. Dio rabbinischen Gelohrten unterschioden zwischen
Geldprozessen (N 3*7) und Kapitalprozessen (Nie') 1277), bei denen es um
Leib und Loben ging. Bei diesen waren 23 Richtor zu einem Entscheid notig, bei
jenen gentigten drei. Sanh.I, 1; I, 4; IV, 1; vgl. (Strack-) Billerbock 3, 364. Der
Unterschied wird konsequent durchgefiihrt.

Die zweite Hilfte von v. 4 kann man entweder als Aussage- oder als
Tragesatz verstehen oder auch als Befehlssatz. Nimmt man den Satz
a) als Aussage, dann mufl man unter den ,Verachteten® die Heiden ver-
stehen. Die Ubersetzung lautet dann etwa: wenn ihr Héndel habt, dann
wil3t ihr nichts besseres zu tun als die Heiden zu Richtern zu machen;
zur Beschimung sage ich euch das. Gegen diese Deutung hat man zwei
Bedenken geltend gemacht: erstens kénne Paulus die Heiden nicht als
,Verachtete® bezeichnen und zweitens bedeute xad. einsetzen im engsten
Sinne, niamlich ,Vollmacht geben’, ,ins Amt setzen® und das sei den Chri-
sten gegeniiber den Heiden gar nicht méglich gewesen; man miisse darum
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unter den ,Verachteten‘ geringgeachtete Mitglieder der Gemeinde ver-
stehen. Auch wenn man diesen Bedenken zustimmt, ist es zur Not mog-
lich, den Satz als Aussage zu verstehen: wenn ihr Hindel habt, dann
setzt ihr geringgeachtete Mitglieder eurer Gemeinde zu Richtern iiber
euch. Damit wird aber ein neuer Vorwurf eingefiihrt, und der Zusammen-
hang zum Vorhergehenden ist gestort. Besser versteht man in diesem
Tall den Satz b) als Frage und iibersetzt: wenn ihr Hindel . |, . habt,
setzt ihr dann etwa geringgeachtete Gemeindeglieder zu Richtern ? wo.-
bei unausgesprochen ctwa zu erginzen ist: die Heiden stehen noch he-
deutend unter diesen! Hiufiger hat man jedoch die Ansicht vertreten,
es liege c) ein Befehlssatz vor: ,,Wenn ihr Hindel . . . habt, dann setzet
doch die Geringgeachteten zu Richtern ein!* Die einen sagen dann, der
Imperativ sei ironisch; er solle zeigen, wie unsinnig im Grunde die Ko.-
rinther handelten, also: . . . geht doch geradezu so weit, Geringgeachtote
einzusetzen. Das nachfolgende ,zur Beschimung sage ich euch das® hat
dann den ironischen Charakter der Aufforderung zu beweisen. Andere
aber halten den Satz fiir einen echten Befehl: setzt die Geringgeachteten
ein; sie geniigen, um eure Streite zu erledigen.
Von allen diesen Moglichkeiten ist wohl die erste die beste. Die beiden
Bedenken reichen nicht aus, sie umzustoBen. Wenn xad. auch bevoll-
miichtigen heiBt, so kann dieser Ausdruck einfach die Tatsache, daB djo
Gemeinde die heidnischen Gerichte anerkennt, herausstreichen. Brkennte
sich aber auch aus der Ordnung des rémischen Zivilprozesses erkliren Y,
, Verachtete® ist keine auBergewdhnliche Bezeichnung fiir die Heiden. Doy
Gegensatz zu den kiinftigen Weltrichtern soll dadurch hervorgehober,
werden. Bei allen andern Deutungen muB zuviel Unausgesprochenes er-
ginzt werden oder es wird gar nichts Beschimendes ausgesagt, das den

folgenden Vers rechtfertigen wiirde.

!) Dio streitenden Parteion oinigten sich in cinem Vertrag (litis contestatio), wen
gio als Richter iiber ihron Streit ancrkennon wollten. ,»Die Litis contestatio jst ein
formaler Parteionvertrag, durch den sich Klager und Boklagtor unter dem in der
Formel angegehonen Programm dem Schiodsspruch des dort genannten Judex
untorwerfon (L. Wenger, Institutionen des romischen ZivilprozoBrechtes, Miinchen
1925, p. 165).* ,,Die Person des Judex wird entweder durch dio Parteien in frejer
Vereinbarung aus den zum Geschworenenamt tiberhaupt tauglichen Personen aus-
gewidihlt, oder os findet ein Auslosungsverfahren statt, wobei beide Parteien ihnen
nicht genchme Richter ablohnen kénnen (ibid. p. 130). Es ist also nicht nétig,
anzunohmen, daB dio Christen einen Heiden zum privaten Schiedsrichter gemacht
haben (so Meyer, krit. ex. Komm. 5. Abt., 1. Aufl., p- 197). Das ist sogar duboerst
unwahrscheinlich.
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vv. 5-6 Zur Beschiimung sage ich euch das. So ist also unter euch kein
Weiser, der imstande wire, zwischen dem Bruder zu entscheiden ? son-
dern ein Bruder geht mit dem andern vor Gericht, und das erst noch vor
Ungliubige ?

,Zur Beschdmung sage ich cuch das® wird mit Recht gew6hnlich zum
vorhergehenden Vers gezogen (vgl. I. Kor. 15, 34). Mdglich wiire aller-
dings, dafl das Beschimende erst v. 5 ausgesagt wird.

Bei der Wahl des Wortes copdg kénnte Paulus von der Erinnerung an
jiidische Rechtsgewohnheiten bestimmt gewesen sein.

Geldprozesso oder auch andere private Rechtssachen konnten wie gesagt im
Gegensatz zu Kapitalprozessen von droi Richtern entschieden werden. Dieso muBten
nicht einmal autorisierte Juristen sein. Auch Laien konnten giiltige Urteile fillon.
Sanhedrin I, 1; I1I, 1; Jebamoth XII, 1; Baba mezia fol. 322 (bab. Talm. ed. Am-
sterdam 1644). Es war auch moglich, daBl cin Golohrter, zum Richteramt Bevoll-
michtigter, einen Vermdgensstreit allein entschied, dann z. B., wenn er der einzigo
autorisierte Richter an einem Orte war. ,,Geldhindel sind fiir drei. Wenn aber ein
Autorisiorter da ist, kann er allein entscheiden.‘‘ R. Nachman (T 320) sagt: grade so
wio ich iiber Gelddinge allein entscheide . . . Sanhedr. 4% (bab. Talmud ed. Amster-
dam 1644). Aber auch ein einzelner nicht autorisierter Richter konnto rechtsgiiltig
entscheiden, wenn beide Parteien damit einverstanden waren, sein Urteil anzuer-
kennen und ihn als Schicdsrichter iiber sich anzunehmen. An derselben Stelle
{Sanh. 4b) heillt es: ,,Wenn jemand keine Vollmacht erlangt hat, ist dann seine
Rechtsentscheidung (die er als Einzelrichter gefillt hat) keine Rechtsentscheidung?
... Mar Zutra b. Nachman (ben Jaakob, um 320) hatte (als Einzelrichter) eine
Rechtsentscheidung (in einem Geldprozel) getroffen und dabei geirrt. (Ist er zu
Schadenersatz verpflichtet ?). Er kam vor R. Josoph (} 333). Dieser sagte zu ihm:
wenn die beiden Parteion dich (als Richter) akzeptiert (und deinem Urteilsspruch
sich im Voraus unterworfen haben), so brauchst du keinen Schadenersatz zu leisten;
wenn aber nicht, so gehe hin und bezahle! Entnimm daraus: wenn er keine Voll-
macht erlangt hat, so ist seine Rechtsentscheidung eine (giiltige) Rechtsentschei-
dung.* Vgl. pal. Talm, Ned. 10, 42b, 4; Chag 1, 76¢, 56 (ed. Krakau 1609). An solche
Einzelrichter denkt Paulus wohl.

Golegentlich wird in den jiidischen Quellen auch auf die Vorziigo cines schieds-
gerichtlichen Urteils hingewiesen. IR. Simeon ben Gamaliel sagt: ein Urteil ist fiir
drei, Schiedsgericht oder Schlichtung fiir zwei Richter. Und grofier ist die Macht
des Schlichtens als dio des Urteilens; wenn nimlich zwei richten, dann kdnnen dio
Streitenden von deren Urteil zuriicktreten; wenn aber zwei Schiedsrichter don
Streit beilogen, dann kénnen die Stroitenden nicht von deren Urteil zuriicktreten
(Lightfoot, Horae hebr. ot talm. zur Apgs., Rém., I. Kor., Leipzig 1679, p. 186).
Der ,Weiso® ist gologentlich der Titel autorisierter Richter. Tos. Ned.V, 5, p. 281
(Zuckerm.); vgl. zur ganzen Anmerkung (Strack-) Billerbeck 3, 364 s.

Das Futurum weist entweder auf das ,wenn ihr Hindel habt® zuriick
oder es ist ein Fut. log.: weil er weise ist, wird er richten kénnen. ,Zwi-
schen dem Bruder entscheiden® ist eine verkiirzte Ausdrucksweise. I8s ist
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nicht notwendig, in dvauéooy ddedpdv zu korrigieren; gemeint ist ohne.-
dies ,zwischen dem Bruder und dem Bruder‘.

In v. 6 beginnt es deutlicher zu werden, da8 fiir Paulus die eigentliche
Verfehlung der Korinther darin liegt, daB sie iiberhaupt untereinander
streiten. Denn im v. 6 klingt ja der Vorwurf mit, daf} sie von der Ver.
mittlung des Weisen nichts wissen, sondern um jeden Preis ihr Recht
verfolgen wollen. Darin geht v. 6 iiber v. 1 hinaus und leitet den Gedanken
zu v. 7 iiber. Die vv. 5-6 und 7-8 sind parallel gebaut. In den Wortey

7jon uév GAwg liegt eine Steigerung des Gedankens.

II. vv. 7-8 Nun ist das iiberhaupt schon eine Niederlage fiir euch,,daf
ihr Streitsachen untereinander habt. Warum laft ihr euch nicht lieber
Unrecht tun ? warum laft ihr euch nicht lieber berauben ? sondern iibt
selbst Unrecht und Beraubung, und das an Briidern ?

Die Forderung, sich ohne Widerstand Unrecht geschehen zy lassen
findet sich auch an andern Stellen des Neuen Testamentes, Die niichste;
Parallele steht in der Bergpredigt Matth. 5, 38—42: ,,dem der dich gegen
den Richter anruft und dir den Rock nehmen will, dem 1aB auch den
Mantel. Allerdings geht diese Forderung iiber die unsere noch hingys.
es fragt sich, ob eine bewulte Erinnerung an den Ausspruch Jegy v(,rj
liegt. Jedenfalls weisen die Aussagen beide in dieselbe Richtung (vl.
auch Matth, 5, 21-26). Kol. 8, 13 liegt der Gedanke vor, dafl wir nicht
bei den Klagen widereinander stehen bleiben, sondern einander vergeben
sollen, wie Christus uns vergeben hat. I. Petr. 2, 19 werden wir auf dag
Vorbild Christi hingewiesen, ,,der nicht wieder schalt, als er gescholter,
wurde, der nicht drohte, als er litt, sondern es vielmehr dem iibergab,
der gerecht richtet”. Auch Rém. 12, 17-21 gehdrt in diesen Zusammer,.
hang. Das Gebot, Unrecht zu leiden, kommt aber auch an mancher Ste]lo
unausgesprochen vor; es ist mit der Erniedrigung Christi verbunden ung
gehért zu den ethischen Grundgedanken des Neuen Testamentes.

Iis ist manchmal bestritten worden, daf8 unsere Stelle diesen neutestamentlichen
Stellon entspreche; dagegen hat man auf auBerchristliche Parallelon hingewiesen,
Plato, Gorgias 509 C: ,,Das grifiere Ubel, meinen wir, ist Unrecht tun, das Kkloinere
Unrecht loiden.* Vergleiche auch Krit. 496 B und Diatribe Musonius, Teubnerause
ed. Henso 1905, p. 11, 7. Soncca op. 95, 52: ,,Die Natur hat uns gegenseitige Lie}?(;
eingepflanzt und uns zu gesollschaftlichen Wesen gemacht . . . schlimmer ist es, zu
schaden, als sich schaden zu lassen.® Plut. Apophthegm. p. 190 A; Instit. Lacon,
p- 239 A, Dicse Stellen gehen alle von dem Gedanken aus: »dem der Unrocht tut
ist dioses sein Unrecht groBer Schade (Epiktet IV, 5, 10).* Darum soll er liebo;
leiden. In unserm Text ist nun zwar ganz ihnlich wie in diesen griechischen und
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lateinischen Schriften bloB von dem Gegensatz licber Unrecht leiden als Unrecht
tun® die Rede; von dem neutestamentlichen Gedanken ,das Béso durch Gutes und
durch Leiden iiberwinden® kommt in der Formulierung jedenfalls nichts zum Aus-
druck. Das heiBt aber nicht, daB jener noutestamentliche Gedanke nicht dennoch
im Hintergrund stoht und die Stello von daher zu verstehen ist.

“[Trrnua kann man entweder von #frrwy oder von sfrrdopor herleiten,
d. h. man kann cs entweder mit ,Mangel, Fehler¢ oder mit ,Niederlage
wicdergeben. Die meisten Ausleger halten sich an die erste Ubersetzung.
Anders Origenes: ,,Wer Rechtshindel mit dem Bruder hat, ist schon
geschlagen; der aber Unrecht leidet, hat gesiegt (Cramer 106).“ Danach
wiire also ffrz. als Gegensatz von »fn, viedy gebraucht (vgl. Rom. 8, 37;
12, 21; Joh. 16, 33; I. Joh. 5, 4-5). Das entspricht stoischer Ausdrucks-
weise. Vgl. Epiktet II, 18, 6; Musonius p. 65. Ist hier wirklich dieser stoi-
sche Begriff eingefiithrt ? Das ist schr wahrscheinlich, obwohl #frr. Rom.
11, 12 vermutlich in seiner andern Bedeutung verwendet ist. Kpiu. steht
hier in dem sonst nicht bezeugten Sinn von ,Rechtshindel’.

III. vv. 9-10 Oder willt ibr nicht, dafl Ungerechte Gottes Reich nicht
ererben werden ? Irret euch nicht! weder Unziichtige noch Gotzendiener
noch Ehebrecher noch Lustknaben noch Knabenschinder noch Diebe
noch Habsiichtige noch Trunkenbolde noch Listerer noch Réiuber wer-
den das Reich Gottes ererben.

“Aduxor entspricht v. 1 und @duxeiv in v. 8. Mit der Wendung ,wisset
ihr nicht ¢ ruft Paulus einen alten allbekannten Satz christlicher Ver-
kiindigung in Erinnerung. Iis ist mdglich, daf} es sich dabei um einen
katechismusartigen Satz handelt, der aus der urchristlichen Taufpraxis
stammtl). Dall der Satz ein Zitat ist, zeigt sich daran, daf darin ein
Ausdruck vorkommt, der sonst bei Paulus selten ist: Reich Gottes (vgl.
Rom. 14, 17; Gal. b, 21). Der neutestamentliche Buflruf klingt in diesen
Worten wieder auf, Dic Erkenntnis des Paulus, dafl alle Menschen un-
gerecht seien, tritt zuriick (vgl. 1. Thess. 2, 12). Paulus will die im Glau-
ben Sichern erschiittern: als Ungerechte werdet ihr den Heiden, jenen
andern Ungerechten, von denen ich gesprochen habe, gleich.

Paulus fithrt nun diesen Satz aus und verschérft ihn mit Worten, die
aus dem Stil der Diatribe entlehnt sind. ,Irret euch nicht® ist nimlich
eine geldufige Diatribeformel?). Auch die folgende Aufzéihlung der Laster

1y 8. E. Dinkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus, Zeitschr. fiir Theologie und
Kircho 1952, p. 194 ss.
2) Lpiktet 1V, 6, 23; II, 22, 15; II, 20, 7.

Vischer, Auslegungsgeschichte 2
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weist in diese Richtung. Eigentlich erwartet man von v. 8 her cine Um-
schreibung des Unrechttuns als Habsucht und Betrug. Es wird aber ein
viel weiterer Kreis von Lastern erwihnt. Das erklirt sich wohl daraus,
dafl Paulus auch hier auf eine mehr oder weniger feststehende Formu-
lierung zuriickgreift. Bs werden zchn Laster genannt, von denen je fiinf
zu einer Gruppe zusammenzugehéren scheinen. Die Reihenfolge ist aller-
dings unsystematisch. Mitten unter den Unzuchtssiinden steht der Gt-
zendienst. ,Riuber® gehort eigentlich nicht an den Schluf, sondern nach
vorn zu ,Dicbe und Habsiichtige’. Der Grund fiir die vorliegende Reihen-
folge ist nicht ersichtlich. Malaxdc und dooevoxofrns sind termini tech-
nici fiir passive und aktive Paederastie?). xAnp. entspricht dem hehrg;.
schen ©9); es hat hier nicht mehr die urspriinglich konkrete Bedeutung,
sondern ist abgeblaflt.

v. 11 Das sind nun etliche von euch gewesen; aber ihr habt eych ab-
waschen lassen, ja seid geheiligt worden, ja seid gerecht gemacht wordes,
durch den Namen des Herrn Christus Jesus und durch den Geist Gottes.

Paulus erinnert die Korinther daran, daf etliche unter ihnen solcher,
Lastern ergeben gewesen sind. Der Satz enthilt eine Einschréinkung:
nicht alle, sondern etliche haben so gesiindigt. Wenn Paulus an die Ver-
gangenheit erinnert, so will er damit zuglei_ch'auch sagen, .daB solche
Stinden der Vergangenheit angehéren: so seid ihr gewesen; jetzt konnt,
und diirft ihr nicht dahin zuriickfallen. Zwischen jener Vergangenheit
und der Gegenwart liegt ein Ereignis, das euch der Ungerechtigkeit ent.-
hoben und euch gerecht gemacht hat: die Taufe.

>Amedovoaocde ist Medium: ihr habt euch abwaschen lassen. Gemeint,
ist der Taufvorgang. Wenn das erste ¢AAd einen Gegensatz angezeigt hat,
bedeuten die beiden folgenden Steigerungen. Die beiden letzten Verbg
in v. 11 sind Passiva. Sie beschreiben Gottes Wirken an dem Getauften
durch die Taufe. Man darf sic nicht vom ersten trennen; alle drei bezichen
sich auf die Taufe. ,Heiligung* bedeutet hier den Ubergang in den Um-
kreis Gottes, ;Rechtfertigung’ das tatsiichliche Gerechtwerden vor Gott.

Die Exegoten vor allem im Zeitalter der Orthodoxie haben an der Reihenfolge
der Verba AnstoB genommon und hahen sich bemiiht, sie zu erkliren. Sio héitten
die ,Heiligung* licher an dritter Stolle gosehen. Dabei haben sie abor itberschen,

daf} hier nicht der Vorgang der Rechtfertigung boschrieben ist. Die Worto habon
eine etwas andere Bedeutung als an andern Stellen der Paulusbriefe. Sie heben den

1) dgo. ist an folgenden Stellen belegt: I. Tim. 1, 10; Polyk. 5, 3; Eus. praep. VI,
10, 25; Orac. Sibyll. II, 73; anon. Epigramm Anthol. Palat. Paris (Firmin Didot)
1888, cap. IX, 686.
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Gegensatz von einst und jetzt hervor. Sio orinnern an das Geschehen im Sakra-
ment. Indikativ und Imperativ werden ecinander gegeniibergestellt.

> Ey kommt dem instrumentalen ,durch® nahe. Man kénnte etwa iiber-
setzen: indem bei der Taufe der Name Christi angerufen worden ist und
der Geist Gottes gewirkt hat. Vermutlich stammt der ganze v. 11 aus
einer Taufliturgie. Paulus zitiert den Satz mit Absicht. So wie er in den
vv. 2 und 3 gezeigt hat, dal} die Erwartung der kommenden Dinge nicht
eine blofe Hoffnung sein diirfe, sondern den Willen zu bestimmen habe,
so zeigh er hier, daf} die Taufe, so sehr sic auch der geschichtliche Quell-
ort des neuen Seins ist, nicht eine unverlierbare Wandlung bewirkt, son-
dern daB} auch sie durch den Willen und das Leben bewéihrt werden muf.
Die Taufe hat eine Wandlung herbeigefiihrt; das neue Sein ist entstanden.
Gerade in den Worten ,,geheiligt®, ,,gerechtfertigt’ wird wieder die Son-
derstellung der Christen gegeniiber der Welt sichtbar, auf die Paulus seine
Mahnungen in diesem ganzen Abschnitt aufbaut. Die Taufe ist der An-
fangspunkt, das Reich Gottes der Endpunkt; zwischen diesen beiden
Punkten befindet sich der Glaubende in dem durch die Taufe entstande-
nen neuen Sein. Br mufl gemahnt werden, es nicht zu verleugnen und
nicht in das alte Sein zuriickzufallen. Paulus begriindet seine Mahnung
also durch die Tatsache des neuen Lebens. Diese Verankerung des Im-
perativs in einem Indikativ kann als fragwiirdig empfunden werden.
Erich Dinkler umschreibt ihren Sinn mit folgenden Worten: Paulus stiitzt
mit der sakramentalen Fassung der Taufe die ethische Forderung, indem
er sie begrenzt; indem er das sittliche Tun der Leistungsperspektive der
gesetzlichen Berechnung entnimmt, wird die Bthik zu einem Gott gegen-
iiber unbedingten Gehorsam, der eben moglich wird auf Grund des
neuen Seins. Das sittliche Tun ist jetzt niemals mehr Selbstsicherung,
keine sublimierte Selbstbehauptung, sondern als Gehorsam gerade
Selbstpreisgabe 1).

Nachdem wir uns den Text vor Augen gefiihrt haben, kénnen wir ver-
suchen, die Geschichte der Auslegung darzustellen. Es ist selbstverstind-
lich, daf} wir uns dabei auf das eigentliche Thema des Textes beschriinken
miissen: das ,Fricdensgericht’ der Gemeinde und der Rechtsverzicht der
Christen. Wir miissen also vor allem auf die Auslegung der vv. 1-8 ein-
gehen. Die vv. 9-11 diirfen zwar keineswegs von unserm Abschnitt ge-
trennt werden; aber sie haben im Verlauf der Zeit oft Anlafl gegeben

1y K. Dinkler, Zum Problom der Iithik bei Paulus, Zeitschr. f. Theologio und Kir-
che, 1952, 2, p. 197.

A
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auf Fragen einzugehen, die iiber den Gegenstand der Perikope hinayg.
fithren, wie etwa die Taufe, die Rechtfertigung, das Reich Gottes usw,
All das eingehend darzustellen, wiirde zu weit fiihren. Die Auslegung dey
drei letzten Verse wird darum nur so weit berticksichtigt, als sie zum Vor.
stindnis des Themas beitrigt.

Die Stellen, die grammatikalisch verschiedene Deutungen zulassen unq
darum immer wieder Grund zu verschiedenen Auslegungen geboten ha-
ben, seien zum Abschlufl nochmals zusammengestellt, 1. Wer sind die
Ungerechten und wer die Heiligen ? (v. 1)° 2. Steht das Verbum ,richteps
in den vv. 2 und 3 im Futurum oder im Praesens? 3. Wie werden die
Heiligen die Welt und die Engel richten ? oder im Praesens: wie richter
sie die Welt und dic Engel? (vv. 2 und 3) 4. Damit zusammenhéingen ¢
diec Frage: was bedeutet ,in (durch) euch gerichtet werden‘? (v.9)
5. Hat xpurijgroy den Sinn von Streithéndel oder von Gericht? (v, 2)
6. Ist xatlere ein Indikativ oder ein Imperativ oder eine Trage ? (v. 4)
7. Wer ist mit den ,Verachteten bei der Gemeinde‘ gemeint ? (v, 4) 8. Wer
ist der ,Weise und wie richtet er zwischen Bruder und Bruder? (v, 5)

9. Welche Bedeutung hat ffrrnua?



L DIE, GESCHICHTTE DER AUSLEGUNG

{. Die alte Kirche

a) Die ersten dres Jahrhunderte. In der dlteren Zeit begegnen wir nur
wenigen ausfiihrlichen Erklirungen unseres Textes. Einzelne Siitze daraus
sind wohl gelegentlich in der éltesten christlichen Literatur erwithnt; der
thematische Zusammenhang ist aber meistens nicht iibernommen.

Am haufigston wird natiirlich dor 9. Vers angefiihrt: ,,wissot ihr nicht, da3 Un-
gorochto das Reich Gottes nicht ererben werden.* Vgl. Ign. ad Eph. 16, 1; ad Phi-
lad. 3, 3; ad Tars. 7; Polycarp ad Phil. 5. Auch die Aufforderung, dem Bésen nicht
zu widorstechen und auf Widerstand zu verzichten, findet sich an mehroren Stellen;
dio vv. 7-8 worden allerdings nie wortlich wiedergegeben. In der Didache heillt es
gleich am Anfang: ,,segnet, die euch fluchen und betet fiir eure Feindo . . . Licbet,
die euch hassen, so werdot ihr keine Feinde haben.* Dann wird Matth. 5, 39 zitiert.
Die darauf folgenden Sitzo kommen I. Kor. 6, 7-8 inhaltlich am nichsten: ,,So
dir jemand das deine nimmt, fordere es nicht wieder; denn du kannst es auch nicht.
Gib und fordere nicht wieder; denn der Vater will, daf allen von den Gnadengaben,
die man zu eigen bekommen hat, gegeben worde (Did. I, 83-5).¢ Auch vv. 2 und 3
werden dann und wann erwithnt, meist um die hoho Berufung der Christen gegen-
tiber derWelt und den Engeln hervorzuheben. ,,Wenn einer sich nicht der Habsucht
enthilt, bofleckt er sich mit Gétzondienst und wird gleichsam unter die Heiden
gorochnet werden, die das Gericht Gottes nicht kennen. Oder wissen wir nicht, dafl
die Hoiligen die Welt richten werden, wio Paulus lehrt (Polycarp ad Phil. 11, 2-3).*
,»Selig sind, die um der Liebe Gottes willen das weltliche Wesen verlassen haben,
denn sio werden die Ingel richten und zur Rechten des Vaters gesegnot sein (Acta
Pauli ot Theclao 6). ,,Hi (die verfithrenden Geister) sunt nempo angeli quos iudi-
caturi sumus, hi sunt angeli quibus in lavacro renuntiamus, haec sunt utique per
quao ab homine iudicari merucrunt. Quid ergo faciunt apud iudices suos res corum ?
quod ost commercium damnaturis cum dammandis ? opinor quod Christo et Beliac
(Tertullian, de cultu foeminarum I, 2).° ,,Dolet (scil. diabolus) quod ipsum et ange-
los eius Christi servus illo peccator iudicaturus est (de paenit. 7).“ Tertullian ver-
steht also unter den Engoln die Démonen. — Dionysius von Alexandrien spricht von
den ,,Méartyrern, welche jotzt noben Christus thronen, an seiner Herrschaft teilhaben
und an seinem Gerichte teilnehmen und mit ihi rechtsprechen (in Euseb, hist. eccl.
VI, 42). Auch diese Bemerkung ist beildufig, Es fillt allerdings daran auf, da
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Dionysius das Gericht der Heiligen — fiir ihn dio Mirtyrer — als Gegenwart und nicht
als Zukunft auffafit.

Iis findet sich aber in der alten Kirche eine andere deutliche Nach-
wirkung der paulinischen Mahnung, deutlicher als die erwihnten Zitate:
das kirchliche Gericht. Die Quellen zeigen uns, dafl in der alten Kirche
das Verbot oder zum mindesten die ernste Forderung bestanden hat, nicht
vor Heiden zu streiten, sondern Hindel im dullersten Fall vor dem Ge-
richt der Bischéfe und Presbyter entscheiden zu lassen. Wenn von diesem
Verbot die Rede ist, wird allerdings selten ausdriicklich auf I. Kor. ¢ Be-
zug genommen; es ist aber klar, dafl damit dem Gedanken entsprochen
werden soll, den Paulus I. Kor. 6 im Sinne getragen hat.

Man hat schon in Didache 14 einen Hinweis auf das kirchliche Gericht sehen
wollen. Is handelt sich aber dort nur um eine Aufforderung, sich vor dem gemein-
samen Brotbrechen zu versshnen. Zweifellos hat auch diese Forderung in der Ge-
schichte unseres Textes oine Rolle gespielt; wir werden das weiter unten noch sehen,
An das kirchliche Gericht ist aber dabei noch nicht gedacht. Deutlicher redet, Did.
4,3: ,,Du sollst keine Spaltung machen, sondern sollst zwischen Streitenden Frie.
den stiften; du sollst gerecht richten und ohne Anschen der Person die Ubertye.
tungen verweisen.* Vollends klar redet Cyprian: ,,Gliubige, die einen Streit untey.
einander haben, diicfen nicht den heidnischen Richter anrufen (ad Quirinium 117,
44 ; Migno PL4, 788).“ Es ist bomerkenswert, daB Cyprian als Beleg fiir diese Weisung
die vv. 1-2 und 7-8 zitiert; er sicht offenbar, wie eng die beiden Stiicke zusammen,.
hingen und daB man nicht das eino vom andern trennen kann. — Die Schrift ,ad
Quirinium‘ wurdo ungefihr 246-248 verfat; das Verbot hat aber sicher auch vor
Cyprian schon gegolten. Er spricht es nicht als eine Neuerung aus. Denselben Lin.
druck orhiilt man aus der syrischen Didaskalia (3. Jahrhundert), der in unserp,
Zusammenhang wichtigsten Quolle. ,,Fiir einen Christen ist schon dieser Ruhm .
mit niemandom einen bésen Handel zu haben, Wenn aber durch die Bomiihun
des bosen Feindes irgendeine Versuchung jemanden trifft und er einen Rechtsstreit
bokommt, so soll or eilen, sich davon frei zu machen, auch wenn es ihm irgendwie
zum Schaden goreichen sollte; er soll nur nicht zum heidnischen Gericht gehen,
Und ihr sollt kein Zeugnis von den Hoeiden annehmen gegen irgendeinen von den
unsrigen; denn durch dio Heiden {ibt der bse Feind alle Tiicke aus gegen die Diener
Gottes. Darum weil die Heiden zur Linken stehen sollen, hat er sie die Linke ge.
nannt; denn unser Heiland hat also zu uns gesagt: ,nicht soll cure Linke wissen,
was eure RRechto tut. Is sollen nimlich dio Heiden nicht um cure Rechtsstreitig.
keiten wissen und ihr sollt von ihnen kein Zeugnis annchmen gegen euch und ihr
sollt nicht von ihnen gerichtet werden, wie er auch im Evangelium sagt: ,gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.* Leide also liecber Schaden und
bemiihe dich Frieden zu machen; denn wenn du irdischen Schaden loidest um des
Friedens willen, so wirst du bei Gott Gewinn haben. Der Verfasser der Didaskalia
sieht aber nicht nur die Moglichkeit, daB3 Streit zwischen einem Christen und einem
Heiden entstehen konnte, er rechnet auch mit Streitigkeiten unter Christen. In
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diesom Fall soll der Bischof zusehen, daB die beiden sich verséhnen. Er soll mahnen.
Er soll Matth. 18, 21 ss. in Erinnerung rufen. Tr soll darauf achten, wer der Angrei-
fer gewesen ist. Falls os notig wird, soll derjenige, der den Streit gesucht hat, fiir
eino gowisse Zeit ausgestollen werden; ,,denn wenn derartigo Menschen geziichtigt
und zurechtgesetzt werden, werdet ihr nicht viele Rechtsstreitigkeiten haben‘‘.
Hilft aber alles Mahnen nichts, so soll das kirchliche Gericht zusammentroten; es
besteht aus den Bischiofen, Presbytern und Diakonen. Als Gerichtstag wird der
Montag bestimmt. Es konnte ja sein, daB sich dio eine Partei dem Urteil widersetzt,
und os soll Zeit bleiben, bis zum folgenden Sonntag endgiiltigen Frieden zu stifton.
Der Verfassor gibt den Richtern ausfithrliche Hinweise, wie sie Recht sprechen sollen.
Im ganzen Verfahren sollen sie in erstor Linie die Absicht verfolgen, die Streitenden
zu versthnen. Sie sollen darauf sehen, daf3 das Urteil nicht Feindschaft stifte. Dor
Ankliger ist zu priifen, ob er nicht streitsiichtig sei; der Verklagto, ob er einen guten
Leumund habe. Schon derartige Beobachtungen konnen zu einer Klarung fithren.
Die Bischéfe sollen erst nach sorgfiltiger Erwdgung ein Urteil sprechen; der Ver-
fasser erinnert an das voreilige Fehlurteil gegen Susanna. Sie sollen iiberhaupt
trachten, Hiindel ohne Gericht giitlich beizulegen. Solange Christen miteinander
streiten, kénnen sie nicht unter die Briider gerechnet werden; denn iiber deren Zorn
soll ja die Sonne nicht untergehen. Wenn sie grollen, kénnen sie auch nicht gemein-
sam den Gottosdienst feiern, und eben darum sollen Bischéfe und Laien alles dafiir
tun, daB alle untereinander versshnt sind. In diesen Sitzen tritt zutage, wie die
Mahnung in Didache 14 auch fiir das kirchliche Gericht von Wichtigkeit gewesen
ist. (Syrische Didaskalia Cap. XI, tibersotzt und erklirt von H. Achelis und J. Flem-
ming, Leipzig 1904, p. 59 ss.) — Die Constitutiones Apostolicae II, 4547 (4. Jahr-
hundert) sind durchwegs von der syrischen Didaskalia abhingig und stimmen z. T\
wdrtlich mit ihr tiberein. Es hat darum keinen Sinn, den Text anzufiihren. Ep.
Clementis ad Jacobum 10 und Clem. epitome de gestis S. Petri 146 (Migne PG 2,
580) sind beides spite Texte und bringen nichts weiter als die Wiederholung des
Gobotes, sich vor kirchlichem Gericht richten zu lassen. In der Epitome ist v. 3
ausdriicklich erwihnt,

Das Kapitel der Didaskalia zeigt, wie die alte Kirche versucht hat, der
Forderung von 1. Kor. 6 gerecht zu werden. Das Motiv ist hier wie dort
dasselbe: keine Gemeinschaft mit den Einrichtungen der Welt; Kirche
und Welt diirfen sich nicht vermengen. Man hat dem altkirchlichen Ge-
richt vorgeworfen, es sei eine feste Institution gewesen und habe cinfach
ein Stiick Welt in der Kirche wiederholt. Ohne Zweifel lag die Gefahr
nahe, daB es sich in dieser Richtung entwickle und damit entarte. Diese
Gefahr liegt iiberall da nahe, wo die Kirche sich als rechtlichen Organis-
mus héherer Ordnung zu betrachten beginnt und so zum Staat im Staate
wird ; da wo sie ihr Wesen rechtlich zum Ausdruck zu bringen und staat-
liche Aufgaben in besserm und héherm Sinne selbst zu erfiillen sucht.
Ansitze dazu finden sich lingst vor dem 4. Jahrhundert; man braucht
nur daran zu denken, wie stark Tertullian oder Cyprian in ihrem Denken
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von rechtlichen Ausdriicken bestimmt sind?). Exegetisch geschen ist die
Entartung des kirchlichen Gerichts da eingetreten, wo die zweite Mah-
nung des Paulus verloren ging, den Streit iiberhaupt zu vermeiden. Steht
sie aber im Hintergrund, so ist das kirchliche Gericht etwas Besonderes
und unterscheidet sich vom weltlichen Gericht; wenn nimlich das
Schiedsgericht seine Begriindung im Gedanken des Rechtsverzichts hat,
s0 ist es in einem Glaubenssatz und nicht in einem Rechtssatz begriindet.
Man darf aber nicht sagen, da8 in den altkirchlichen Ordnungen die zweite
Mahnung weggefallen wiire. Das Bestehen einer kirchlich-schiedsgericht~
lichen Ordnung bedeutet noch lange nicht die Verweltlichung des kirch-~
lichen Richtens. Durch das ganze 11. Kapitel der Didaskalia hindurch
wird immer wieder betont, daf} die erste und hochste Absicht die Ver-
sohnung der Streitenden sein solle, ,,auch wenn es Schaden bringen sollte.
Auch die Weisung, den Streitsiichtigen zu bestrafen, entspricht dem be-
sonderen Ziel des Gerichtes.

s ist schwer zu sagen, wie weit die alte Kirche die weltlichen Gerichte
in Wirklichkeit gemieden hat. Is wiire unrichtig zu sagen, daf} es den
Christen bis zum Umschwung am Anfang des 4. Jahrhunderts von vorn-
herein unmdoglich gewesen sei, den weltlichen Richter in Anspruch zu neh-
men, weil sie sonst wegen ihres Glaubens denunziert worden wiiren, Das
hie3e die Rechtsunsicherheit der Christen in jenen Jahrhunderten iibey-
treiben. Die Gefahr der Denunziation-muf} aber viele von dem Gang zum
Richter abgehalten haben. Tertullian berichtet z. B., daB} viele heidnische
Theméinner den christlichen Glauben ihrer Ehefrauen nur deshalb ge-
duldet haben, um bei einer Scheidung mit der Denunziation drohen und
dic Mitgift erpressen zu kénnen?). In Zeiten eigentlicher Verfolgung ver-
doppelten sich die Griinde, nicht vor Gericht zu gehen. Von der diokletig-
nischen Verfolgung wird uns berichtet: ,,und damit keinem unverseheps
Recht gesprochen wiirde, waren in den Gerichtssilen vor dem Richter-
stuhle Altire aufgestellt. Dort hatten die Streitenden zuerst zu opfern
und dann erst ihre Sache zu fiihren, so daf man also zu den Richtern wie
zu Gottern hinzutreten mufite (Lact., de morte persecutorum 15).“ An-
dererseits tritt auch die Christengemeinde selbst manchmal in einem
Rechtsfall als Partei auf. So etwa in Rom in dem Streit zwischen der
rémischen Kirche und dem Verein der popinarii) oder in Antiochia jn der

1y Alexander Beck, Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian, 1930,

#) ad uxorem II, 5.
3) Lampridius Alex. Sev. c. 49, 6.
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Klage der Gemeinde gegen Paul von Samosatal). Das zeigt, dall die
Kirche schon zu dieser Zeit vor Gericht Partei sein konnte und also nicht
als widerrechtlicher Verein angesehen wurde. Im Fall von Antiochia wurde
sogar das kirchliche Urteil iiber Paul von Samosata vom Kaiser aner-
kannt?). All diese Fille sind aber Ausnahmen, Denn vorherrschend ist
das Bemiihen, die weltlichen Gerichte entbehren zu konnen. Hitte diese
Voraussetzung nicht wihrend der ersten Jahrhunderte gegolten, so wiire
der Aufbau der kirchlichen Gerichtsbarkeit im vierten Jahrhundert nicht
moglich gewesen. In den beiden genannten Fillen konnte die Kirche
nicht zum Ziele kommen, ohne das staatliche Gericht zu Hilfe zu nehmen.

Hiufig sind auch die Ausfille der christlichen Schriftsteller gegen die rémische
Gerichtsbarkeit im allgemeinen. Commodian, instructiones 31, Migne PL 5, 224;
Cyprian, ep. 1 ad Donatum 10, PL 4, 217 ss. usw. Das BewuBtsein dor rechtlichen
Besonderheit mag unter den Christen auch dadurch gestirkt worden sein, daf} sie
in einzelnen Dingen ihre eigenen Ordnungen kannten (z. B. TheschlieBung; vgl.
Ign. ad Polye. 5, 2; Athenagoras, leg. pro Christ. 33, PG 6, 965 ss.; Tertullian ad
uxorem II, 3).

Die erste ausfithrliche Auslegung, die auf uns gekommen ist, stamnmt
von Clemens Alexandrinus. Sie geht eigentiimliche Wege. Seiner Ansicht
nach beschreibt Paulus in diesen Versen die Vollkommenheit, die der
Gnostiker erreichen soll. Er soll imstande sein, zu leiden; und nicht nur
das, er soll des Bosen nicht einmal eingedenk sein; er soll fiir die Feinde
beten, wie der Herr geboten hat. ,,Wenn der, welcher Unrecht erlitten
hat, ,vor den Ungerechten rechtet’, so besagt das nichts anderes, als dal
er anscheinend Vergeltung iiben will und ein zweites Unrecht dem ersten
entgegenzusetzen wiinscht, was soviel ist wie selbst Unrecht tun. Die Be-
merkung aber, daf einige ,vor den Heiligen® rechten wollen, deutet auf
die hin, welche durch Gebet darum bitten, dafl denen, welche ihnen Un-
recht getan haben, ihre Ubervorteilung vergolten werden mége.” Die
ersten sind zweifellos weniger vollkommen als die zweiten, aber auch die
zweiten haben die Vollkommmenheit nicht erreicht. Sie beten niimlich noch
nicht fiir die Feinde. Gott selbst ~ Clemens sagt statt Gott ,die Wahr-
heit® ~ ist gegen niemand feindselig gesinnt; er 1dft die Sonne tiber Ge-
rechten und Ungerechten aufgehen, Wer ihm gleich sein will, vergibt
siebzigmal sichenmal (wobei diese Zahl iibrigens cinen tiefen symboli-
schen Sinn hat). Der Gnostiker bleibt, auch wenn man ihn mifhandelt,
sich selbst gleich, genau wie die Wahrheit auch. Paulus verlangt aber

1) Eusebius, hist. ecel. VII, 30.

2y Gerda Kriiger, Die Rechtsstellung der vorkonstantinischen Kirchen, 1935,
p. 319.
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nicht nur Unerschiitterlichkeit, sondern sogar Fiirbitte fiir die Feinde.
,,Wie soll, fragt er, die abgefallenen Engel richten, wer selbst von der
Versohnlichkeit des Eivangeliums abgefallen ist ¢ Warum leidet ihr nicht,
sondern tut Unrecht, indem ihr ndmlich gegen diejenigen betet, welche
aus Unwissenheit fehlen ? und warum tut ihr Unrecht an Briidern ? Alle
Menschen, die uns feindselig sind, miissen als Briider gelten; denn wer
weil, ob nicht der, welcher dir jetzt Unrecht tut, einst gliubig werden
wird; im iibrigen sind ja alle Menschen Gottes Werk und tragen sein
Bild. Die welche Unrecht vergelten, ererben das Reich Gottes nicht.
Vergeltung kabt ihr geiibt. Jetzt aber habt ihr euch ,,abgewaschen, indem
ihr mit Erkenntnis den Schmutz der Affekte der Seele abgelegt habte.
,,Ihr seid geheiligt worden; wer niamlich zu diesem Zustand gelangt ist,
erlangt es, heilig zu sein, weil er in keiner Weise mehr in Affekt gerit,
sondern, gleichsam schon fleischlos und erhaben iiber diese Erde, heilig
geworden ist (Strom. 7, 14, 84-87).%

In dieser Auslegung ist fast alles, was im Text konkret und bestimmt
war, spiritualisiert und verallgemeinert worden. Es geht nicht mehr um
cinen prozeBahnlichen Hindel, nicht mehrum schiedsgerichtliche Schlich-
tung und Versshnung. Die Briider sind nicht mehr die Glieder der Ge-
meinde, sondern die Mitmenschen {iberhaupt. Alle diese konkreten Tip-
solheiten sind gegeniiber einem einzigen Gedanken untergegangen: der
wahre Gnostiker bleibt unerschiitterlich gegeniiber allen, die ihm Ugp.-
recht tun, ja er betet fiir sie. Mit Recht entnimmt er dem Text die Mah-
nung, niemals zu streiten; er sieht aber ausschlieBlich sie und deutet auch
don Rest in dieser Richtung um. Fiir die Niederungen der Vermittlung
Jann er kein Verstindnis aufbringen. Er zeichnet den Gnostiker als stoj-
schen Weisen, der durch Selbsterkenntnis die Affekte vollkommen he-
herrseht: einzig, daB er das Bild durch Matth. 5, 44 crginzt. — Seine Ays-
legung hat sich nie durchgesetzt und ist isoliert gebliehen; in viel spiterer
7eit werden wir allerdings dhnlich gerichteten Versuchen der Spirituali-
sierung begeguen.

Wir kommen zu dem bedeutendsten Ausleger der ersten Jahrhunderte:
Origenes. Tor ist darum von besonderer Wichtigkeit, weil er auf die spitere
Zeit gerade als Exeget grofen Einflul ausgeiibt hat. Binen Kommentay
su den Korintherbriefen besitzen wir zwar nicht mehr. Die Catenen ent-
halten dagegen einc zusammenhingende Auslegung, die sich fast iiber
die ganze Stelle crstreckt.!)

1) Claude Jenkins, Origen on I Corinthians, Journal of theological studies, Bd. 9,
p- 231, 353, 500 ss.; Bd. 10, p. 29 ss. (1908/1909).
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Origenes schreibt da: ,,Paulus zeigt den Korinthern, wie sie sich sché-
men sollen, daB sie sich mit Gerichten und irdischen Bediirfnissen be-
schiiftigen; er sagt ihnen: ihr seid berufen, in der Vollendung Engel zu
richten, da solltet ihr auch {iber die irdischen Dinge eurer Briider richten
kénnen.” Zu den vv. 4-5 fithrt er aus: Die Angelegenheiten derer, die
gerichtet sein wollen, liegen in der Tat manchmal so, daf} es des Weisen
zum Gericht nicht bedarf; die Verachteten in der Kirche geniigen dazu
auch. Es kann aber geschehen, daB es des Weisen bedarf. ,,Was ich meine,
wird am chesten so klar: wenn dic Streitenden weltlicher Gesetze und
erfahrener Richter bediirfen, wenn es ihnen nicht um die Schrift oder
das Gesetz in der Schrift geht, sondern wenn sie gleichsam Séhne dieser
Welt, die kliiger sind, sein wollen, dann geniigen die in der Kirche Ver-
achteten.” Aber Paulus will ihnen das austreiben: ,,Wer dem Worte folgt,
braucht, wenn er den Richter braucht, licber den Weisen, damit er von
der Weisheit dieses Weisen ermahnt werde und er ihm erbauende Worte
zuspreche (Jenkins 367 s.; Cramer 105).“ Origenes legt also den Nach-
druck darauf, dal es einem Christen daran liegen miisse, einen Streit
einem vor Gott Weisen vorlegen zu kénnen und durch ihn geistlich ent-
schieden zu sehen.

Zu v. b bemerkt Origenes: Paulus wirft den Korinthern vor, dal} sie
keine Weisen in ihrer Mitte haben, wo sie doch in der Mitte von Griechen-
land sitzen. In den vorhergehenden Kapiteln hat er ihnen zwar die Weis-
heit zum Vorwurf gemacht. ,,Iis gibt nun aber Weise dieser Welt und es
gibt Weise, die durch Gott weise sind. Diese meint hier Paulus.” ,,Wir
haben die Kirchenleiter; ihnen sollen wir unsere Streite vorlegen, damit
wir nicht in den Gerichten der Heiden verlacht werden.*

Origenes versteht ffrenua in v. 7 nicht als ,Mangel‘, sondern als ,Nie-
derlage’. Er sagt: Den ethischen Sieg erringt nur, wer iiberhaupt nicht
prozessicrt. Wer es tut, hat eine Niederlage erlitten?). Aber natiirlich ist
es noch weit schlimmer, selbst Unrecht zu tun: ,,Wer einem Seligen Ge-
walt antut, tut Christus Gewalt an und beraubt Christus.” Er wird das
Reich nicht ererben; denn das Reich ist in Christus. Christus ist die
Gerechtigkeit. Der Gerechte ererbt es in Christus, der wirklichen Gerech-
tigkeit. Tduscht euch nicht! meint nicht Gott sei immerzu barmherzig.
Wir miissen alle vor seinem Richterstuhl erscheinen. Es mufl Gottes
Reich von allen Siinden und Fehltritten frei sein, damit Gott herrsche
(Jenking 368-369; Cramer 105-107).

1) Vgl. spiter Severian, Staab, p. 246.
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Diese Erklirungen werden noch durch andere Stellen in den Schriften
des Origenes erginzt. Es gibt ja kaum eine einzige Schriftstelle, auf die
Origenes nicht gelegentlich zu sprechen gekommen wire. Er geht vor
allem ofters auf v. 3 ein.

Er sagt z. B.: ,,vielleicht wird Paulus (im Gericht) durch seine Anstrengungen
auch etlichen Engoln iberlegen erfunden werden; darum sagt er: wilt ihr nicht,
daf} wir die Engel richten werden ? Nicht daB Paulus selbst die Engel richiten wird;
dasWerk des Paulus vielmehr, das er im Evangelium und fiir dic Seelen der Gliu-
bigen geleistet hat, wird etliche verurteilen, nicht alle Engel, sondern einigo (in
num, hom, XI, 4; GCS 7, 82).“

Der Gedanke, daf} die Christen dadurch, dafl ihre Tugend und ihre
Lebensfithrung aufstrahle, gleichsam durch den Vergleich die Welt und
die Engel richten werden, hat grofe Nachwirkung gehabt. Die meisten
Kommentare gehen von nun an zum mindesten auf die Frage ein, in
welcher Weise (ob comparative oder realiter) das Gericht ausgeiibt werde.
Viele wiederholen die Losung des Origenes.

Im Matthiuskommentar 16st Origenes den scheinbaren Widerspruch zwischen
Matth. 13, 47 ss. und I. Kor. 6, 3. ,,wie kénnen diojenigen, die von den Engeln in
dio Behiilter geworfen werden, mit denen, dic sic dareinwoerfen, verglichen werden 9+
Dic Menschen, die in Christus gerettot sind, sind wohl einigen Engeln iberlegen,
aber nicht allon. Weder I. Petr. 1, 12 noch I. Kor. 6, 3 heif3t os ,alle Engel® (tom, X,
13; GCS 10, 15). Origenos versteht also unter den Fngeln nicht die Gesamtheit (or
Engel, sondern nur dio bésen gefallenen Engel. )

An dio Aufzihlung in v. 10 kniipft Origenes eino Beobachtung. Er weist ndmlich
darauf hin, welch cine groBe Siinde das Listern und Verleumden soin miisse. »diel,
unter welche Verbrecher: unter Ehebrecher, Knabenschinder, Habstichtige, die gn
einor andern Stelle auch Gotzendiener genannt werden, Pm.llus die Listerer recl,.
not! Sie mégen also zusohen, welche Gefahr ihnen droht, die ihre Zunge in tiglichey
Gewshnung an dies Laster gowdhnen (in Lev. hom. XIV, 2-3; GCS 6, 481). Ayeh
dioso Beobachtung ist spiter gelogentlich wiederholt worden (Chrysostomus PG 61,
135).

Dor v. 7 gilt Origones als Grund, daB die Kriege im Alten Testament allegorisch
zu verstohen seien. Sonst hitten die Apostel das Alte Testament nicht weiter {ibey.
liofert (In lib. Jesu Nave hom. XV, 1; GCS 7, 781).

Sondorbar ist eino Stelle in don Catenen (Cramer, p. 102). Da sucht Origenoes djg
Auffassung zu widerlegen, daf3 unter den Engeln Priester zu verstehen seien. ,,Wir
fragen, wolcho Priester ? etwa dio, welche ganz ,,irdisch® leben ? wie kann er dann
sagen: wir werden die Engel richten, wieviel mehr die Dinge des irdischen Lebons ?
Die Engol sind doch offensichtlich in Gegensatz zu den irdischen Dingen gosetzt;
gio sind die, welche ihrer nicht bediirfon, weil sic htherer Natur sind.© Auch spiter
noch wird die hier bestrittene Vorstellung zuriickgewieson (Chrysostomus PG 61,
133; Kyrill von Alexandria PG 74, 869). Ephraem Syrus hat ihr offenbar zuge-
stimmt: de sociis suis Apostolis (Paulus) loguitur, qui fudicant sacerdotes, angelos



29

nuncupatos (S. Ephraem Syri commentarii in opistolas D. Pauli nune primum ex
armenio in lat. sorm. & patribus mekitharistis translati, Venedig 1893, p. 57). Auch
Severian von Gabala vertritt sie: ,,Unter Engeln versteht Paulus nicht dio, welche
ihrem Weson nach Engel sind, sondern die dienenden Priestor, die Lehror dos Volkes;
es ist billig, dal sie von den Heiligen gerichtet werden, wenn sie verkehrt iibor
Christus gelehrt haben. Indem er hinzufiigte: wieviel mehr das Irdischo, zeigto er,
daB er nicht von den cigentlichen Ingeln sprach, sondern von denen, die in die
Ocdnung der Engel hineingehéren und das Geistliche tun . . . Wir werden also die
Priester richten, die das Volk verfiihrt haben, sowie auch die Fiihrer der Haoresic
und die welche dio Lehre Christi verdreht haben (Staab, p. 246).%

Wie konnte man zu dieser Gleichung kommen ? Mal. 2, 7 heit os: ,,Dor Priestor
... cr ist ein Engoel des Horrn Zebaoth.* In der Apk. steht (1, 20): ,,Die siehen
Sterne sind Engel der sieben Gemeinden.“ Unter Berufung auf Mal. 2, 7 und auch
auf Dan. 12, 3 hat man die Engel der Gemeinden als Lehrer, Vorsteher oder Bischofe
gedeutet (Bousset, Dic Offenbarung Johannis, Kommentar Meyer, Géttingen 19069,
p- 200). Weil der Engel der Gomeinde als Bischof verstanden wurde, ist dann auch
in Apk. 2, 20 dic Lesart entstanden: ,,das habe ich wider dich, daBl du dein Weib
Isebel . . . lissest verfithren meine Knechte, Hurerei zu treiben.* Isebel wurde also
zur Frau des Bischofs gomacht. Aus der Verbindung diesor Stelle mit Apk. 2, 6
und 2, 15 ist in spiterer Zeit der terminus technicus Nikolaitismus entstanden. Die
Gleichung Engol = Priester erklirt sich also aus Mal. 2, 7 und Apk. 1, 20. Soverian
verweist auch ausdriicklich auf Mal. 2, 7.

b) Die Viiter vom vierten Jahrhundert an (Die politische Wendung; die
griechischen Viiter; Ambrosius, Augustin und Ambrosiaster). In der Ge-
schichte der Auslegung einer jeglichen Stelle bedeutet das vierte Jahr-
hundert einen fiihlbaren Einschnitt, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil wir von da an auf eine Fiille von fortlaufenden Auslegungen, sei es
nun in der Form von Homilienrcihen oder Kommentaren, stofen. Aus
dem dritten Jahrhundert haben wir wohl die Bibelerkldrungen des Ori-
genes; und auch damals standen sich verschiedene exegetische Meinungen
gegeniiber. Aus dem vierten Jahrhundert sind uns aber die Auslegungs-
werke in viel groferer Zahl erhalten; wir haben darum von jetzt an viel
mehr Anhaltspunkte, wie der Text verstanden worden ist.

Fiir 1. Kor. 6 bedeutet aber das vierte Jahrhundert noch aus einem
besonderen Grund einen Einschnitt, Die politische Wendung verinderte
die Bedeutung des kirchlichen Gerichtes von Grund auf. Bisher war es
ein internes Gericht gewesenl); seine Entscheide waren vor dem Staat

1) Im rémischon ZivilprozeBrecht war ein rein privatos Schiedsgericht vorgesehon.
»Die Parteien konnten durch Schiedsvertrag — Kompromifl — die Entscheidung
ihror Streitsache freigewithlten Schiedsrichtern iibertragen. Fiir das romische Kom-
promif3 waren orforderlich 1. gegenseitige Strafstipulationen fiir den Fall, daB sio
sich dem Schiedsrichter nicht gehorig zur Verhandlung stellten oder seinem Schieds-
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nicht rechtsgiiltig). Wer sich dem kirchlichen Urteil nicht fiigte, konnte
einen Prozefl vor dem weltlichen Richter anfangen. Jetzt aber wurde es
zum anerkannten Schiedsgericht. Jeder zivilrechtliche Fall durfte ihm
vorgelegt werden, vorausgesetzt, dafl beide Parteien damit cinverstanden
waren (Cod. Theod. I, 27, 1). Seine Urteile waren rechtskriftig. Ts bliel,
allerdings méglich, gegen den bischoflichen Entscheid zu appellieren.

Die staatliche Anerkennung in dieser Form mullte noch nicht ohne
weiteres die Eigenart des kirchlichen Gerichtes zerstéren. Da ja das Ein-
verstindnis der Parteien vorausgesetzt war, beruhte es weiterhin auf
Freiwilligkeit, und es blicb méglich, den Gesichtspunkt der Versshnung
in den Vordergrund zu stellen. Die Einordnung der kirchlichen Gerichte
in die weltlichen Gerichte barg aber grole Gefahren in sich. Was sich als
Gefahr bereits im 2. und 3. Jahrhundert angekiindigt hatte, wurde nun
akut (s. 0. 8. 23). Das bischofliche Gericht wurde ja damit zu einer der
Instanzen, die dem Rechtsuchenden zu Gebote standen. Es stand nichg
mehr auf dem Boden der christlichen Gemeinden, sondern mufite sicl
in das romische Rechtssystem einfiigen. Es mufite dem weltlichen Ge.-
richt iiber kurz oder lang nur zu #hnlich sehen, und unterschied sich
dann noch einzig dadurch, daB es von Klerikern ausgeiibt wurde und ay,
dieser oder jener Besonderheit der Rechtsprechung festhielt. Selbstver.
stindlich hat das kirchliche Recht auch das weltliche Recht verindert,
Die weltliche Gesetzgebung hat vom vierten Jahrhundert an zahlreiche
und wesentliche christliche Einfliisse in sich aufgenommen?). Man kann,
also von einer doppelten Bewegung sprechen: das kirchliche Recht wirq
verweltlicht und das weltliche Recht verkirchlicht.

sprucho nicht Folge Jeisteten. 2. Annahme — recoptum — des Schiedsrichtera,mteg
goitens des erwithlton Schiedsrichters (Dernburg, Pandekten § 165).° Das Urtei]
war zwar nicht rechtskraftig. Durch das Xompromissum war es aber mehr odey
wenigor gesichort. Der Staat bestrafte einen Schiedsrichter, der sich, nachdem or
einmal das Schiedsrichteramt angenommen hatte, weigerte, das Urteil zu fillen, Up,.
tor Justinian wurden die Kompetenzen des privaton Schiedsgerichts sogar noch er.
weitert (Wenger, Institutionen des romischen Zivilprozerochtes, p. 330). Das kirch.
licho Gericht hat sich aber kaum in diesen Bahnen bewegt. Nach den Quellen scheing,
in vorkonstantinischer Zeit cin freios Verfahron iblich gowesen zu soin,

1) Ausnahmen scheinon vorgelcommen zu sein. Im Streite gegen Paul von Samo.
sata scheint das kirchliche Urteil gogen Paul vom staatlichen Gericht nicht ney
iiberpriift worden zu sein (G. Kriiger, Die Rechtsstellung der vorkonstantinischen
Kirchen, 1935, p. 319).

2) Alex., Beck, Christentum und nachklassische Rechtsentwicklung, Atti del con-
gresso internazionale di diritto romano a Bologna, p. 89 ss., Roma 1935.
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Die weitere Entwicklung zeigt, dafl der genannten Gefahr nicht erfolg-
reich widerstanden worden ist. Es wurde z. B. bald zulissig, das kirchliche
Gericht in gewissen Fillen anzurufen, auch wenn die eine Partei nicht
damit einverstanden war (Const. Sirm. I, Cod. Theod. ed Meycr-Momm-
sen 1, pars post., p. 907). Damit war die Freiwilligkeit hingefallen. Das
Gebot, nicht vor weltliches Gericht zu gehen, lieB sich in der Kirche
nicht mehr allgemein aufrechterhalten. Es verschwindet zwar nicht. Das
dritte karthagische Konzil verbietet z. B. wenigstens den Klerikern, das
kirchliche Gericht zu verachten. Jeder, der das weltliche Gericht in einer
Kriminalsache in Anspruch nimmt, soll seines Amtes verlustig gehen.
Jeder, der es in einer Zivilsache angeht, soll, wenn er den Prozel gewinnt,
den Gewinn abliefern oder sein Amt einbiiflen. Iis wird dabei an 1. Kor. 6
erinnert: cum privatorum christianorum causas apostolus ad ecclesiam
deferri atque ibidem terminari praecipiat!). Sobald das kirchliche Ge-
richt sich aber an das weltliche Gericht angeglichen hatte, war das Verbot
sachlich nicht mehr begriindet; es wurde zu einer bloBen Frage des kirch-
lichen Prestiges.

Tinzelne Theologen bemiihten sich allerdings, weltliche und geistliche
Gerichtsbarkeit grundsitzlich auseinanderzuhalten und den Unterschied
auch in der Praxis festzuhalten. Man wird nicht bestreiten kénnen, dafy
es zuweilen gelungen ist, die Abgrenzungen verhiltnismifig einleuchtend
zu zichen. Als besonders deutliches Beispiel darf Basilius der Grofle gel-
ten?). Das kirchliche Urteil soll nach ihm nicht bloBer Rechtsentscheid
gein, sondern zur BufBle fithren3), Sein monchisches Denken hindert ihn
daran, den grundsitzlichen Unterschied aus den Augen zu verlieren. Das
geistliche Gericht hat seiner Meinung nach die Aufgabe, eine hohere Ge-
rechtigkeit sichtbar zu machen und die Streitenden zu ihrer héheren
Bestimmung hinzufithren. Kein Christ diirfte eigentlich seine Bestim-
mung derart miBachten, daf er sich dazu herbeilif}t, vor dem staatlichen
Richter zu streiten. Den ,Vollkommenen‘ aber, den Monchen, verbietet
Basilius das Prozessieren vor weltlichem Gericht geradezu.

,,Mit dem Bruder vor weltlichen Gerichten zu streiten, verbietet die Lohre der
Gottesfurcht mit folgenden Worten: ,und will jemand mit dir vor Gericht streiten
und dir deinen Rock nehmen, so 1afl ihm auch den Mantel‘, und: ,wagt es jemand
von cuch, der cinen Streit mit einem andern hat, sich bei den Ungerechten und

1) Bozzio, De temporali ecclesiac monarchia et iurisdictione libri quinque, p. 273.

%) Vgl. @. F. Reilly, Imperium and sacerdotium according to S. Basil the great,
Washington 1945, und meine Arbeit iiber Basiling den Grofien, p. 145 ss.

3) Basilius, ep. 217, 84; PG 32, 808 s.
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nicht bei den Heiligen richten zu lassen ?* Bei diesen also wollen wir sie vor Gerichy,
fordern, mehr auf das Heil des Bruders sehend als auf die Menge des Geldes; deny,
auch der Herr, nachdom er gesagt hat: ,hort or auf dich’, fiigt nicht hinzu, ,so hasy,
du das Geld gewonnen’, sondern ,deinen Bruder‘.* Basilius ist sich aber im klarey
dariiber, daf} die staatlichon Gerichte nicht grundsétzlich abgelelint worden diirfen,
».Is geschicht aber, daf uns der Urheber des Unrechts selbst zur Auflklirung dey,
Wahrheit vor das éffentliche Gericht fordert; dann erschoinen wir freilich dort
nicht als Streitstifter, sondern der Vorladung gehorchend und nicht um die eigen(;
Leidonschaft des Zorns oder der Streitsucht zu bofriedigen, sondern um die Wahr,
heit aufzudeckon. Denn auf diese Weise befreien wir den andern wider seinen Willen
vom Ubel der Liige und wir selbst iibertreten die Gebote Gottos nicht, indom wip
als Diener Gottes ohne Streitsucht und Geldgier standhaft auf der Entfaltung deyp
Wahrheit bestehen und nirgends das erlaubte Mal3 des Eifers iiberschreiten*s (Reg,
fus. tract. 9, 2; PG 31, 942 s.).

Aber auch bei Basilius werden kirchliches und weltliches Recht min.
destens zu vergleichbaren Groflen: den weltlichen vduuua v@ Biew dumog,.
tevdueva steht 6 delog vduog gegeniiber?). Recht tritt gegen Recht,
Das kirchliche Gericht stellt die hohere Stufe dar. Sein Urteil hat hohery,
erzieherischen Wert. Das Gericht wird immer mehr mit dem bessern Uy,
teil begriindet; man geht wohl auch noch, aber nicht mehr so sehr, davon
aus, daf} Streit zwischen Christen ein Widersinn sei. Man ruft das kirel,.
liche Gericht an, weil dort angeblich ein hoheres besseres Recht gify
nicht mehr in erster Linie, weil dort der Streit beseitigt und die Gemeindé
in ihrem guten Frieden erhalten wird. Diese Wandlung macht sich ge.
logentlich auch in der Auslegung der hier zu behandelnden Periode b

merkbar.

Einigo Beispiclo: Ambrosiastor bemerkt zu 6, 1: »Und weil in der Kirche, Wwo
dor Herr dos Gesetzos gefiirchtet wird, mehr Gosetz ist, hilt es Paulus fiir besser
einon ProzeB vor den Dienern Gottes zu fiihren. Diese werden nimlich aug I“Ul‘cht’
vor Gott eher das wahre Urteil des Gesetzes sprechen (comm. in ep. L. aq Cor., .
PL 17, 222). Oder or meint mit cinem Seitenhieb auf den staatlichen Richter:
,,Fir hat diec Gowohnheit zu sagen, heute 'ist ein heiliger Tag, heute kann kein Rechg,
gosprochen werden (PL 17, 223).° Pelagius sagh zum selben Vers: ,,da zoigt eg sich
daB die Richter damals nicht Christen geweson sind; denn sie werden ,Ungercchte:
genannt (Pelagius’s oxpositions of the thirtcen epistles of S. Paul, ed. Souter, Cayy,.
bridge 1926, p. 154). Ein dhnlicher Satz findet sich auch bei Theodor von Mopsue-
stia (s. u. p. 37).

Auch bei den griechischen Vitern tritt dic historische Wandlung dann
und wann in Erscheinung. Bei ihnen stehen aber die exegetischen Pro.-

1) Basilius, ep. 73, 3; PG 32, 441. — Gregor von Nazianz ep. 79; PG 37, 248 A;
op. 18; 37, 52 C.
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bleme im Vordergrund. Der wichtigste Ausleger unter ihnen ist ohne
Zweilel Johannes Chrysostomus. Unter seinen Werken findet sich auch
cine Homilienreihe zu den Korintherbriefen (PG 61)1). Scine Bemer-
rungen sind im Vergleich zur vorhergehenden Zeit sehr selbstéiindig, wenn
sic auch, wie wir gleich sehen werden, manchmal an Origenes erinnern.
Seine Auslegung sel hier kurz zusammengefaf3t:

Schon das erste Wort ,wagt es einer’ zeigt den ganzen Zorn des Paulus.
Warum fiigh er mitten in einen andern Zusammenhang diesec Sache ein ?
Iir kann nicht anders als die Fehler der Gemeinde aufdecken und riigen.
Zunichst 1i8t er das Gericht der Ieiligen, der Gliubigen, bestehen;
nachher verbietet er ihnen aber alles Streiten. Zuniichst tadelt er sie
bloB, weil sie sich von Heiden richten lassen. ,,Wie wiire das nicht un-
sinnig, gegen den Feind, mit dem man streitet, einen Feind zur Versoh-
nung anzurufen ¢‘ Mit Recht setzt Paulus ;ungerecht’ an Stelle von ,un-
oliubig’. Er will ihnen die Unmdoglichkeit ihres Vorgehens zeigen. Die
Richter kennen kein Recht. ,,Was tust du, o Mensch, erleidest das Gegen-
teil von dem, was du willst, suchst das Recht und gehst zu den Unge-
rechten 2 Vielleicht kam es ihnen unwiirdig vor, sich von Gliedern der
Kirche richten zu lassen; die waren im Gegensatz zu den heidnischen
Richtern nicht rechtserfahren und gehérten zu den kleinen und ungelehr-
ten Leuten. ,,Sieh, wie er zuerst das Vertrauen der Kleinen dadurch stirkt,
daB er sie ,Heilige* nennt!“ Aber auch das sagt noch nichts itber ihre
richterlichen Fihigkeiten. Darum lifit er v. 2 folgen.

Is heift nicht ,durch euch wird die Welt gerichtet’, sondern ,in euch’.
Chrysostomus wiederholt im Anschlull an diese Beobachtung den Ge-
donken des Origenes iiber das Weltgericht der Heiligen. Der Sinn ist
seiner Meinung nach derselbe wie in Matth. 12, 41-42. ,,Wenn die Heiden
dieselbe Sonne schen und derselben Dinge teilhaftig sind; wenn es sich
dann zeigt, dafl wir geglaubt haben, sie aber nicht, dann werden sie nicht
sur Unwissenheit ihre Zuflucht nehmen konnen; denn wir werden sie
anklagen durch das, was wir getan haben.” Ihr seid also zu hohem Ge-
richt berufen, darum seid ihr geringer Gerichte unwiirdig (v. 2). Im Ge-
gensatz zu den Korinthern nennt Paulus die heidnischen und nicht die
kirchlichen Gerichte gering.

Unter den Engeln sind Didmonen zu verstehen. ,,Da jene korperlosen
Michte niedriger erfunden werden als wir, die im Fleische leben, werden
sie grofiere Strafen crhalten.®

1y Frithere Korintherbriefkommentare sind mir nicht bekannt. Athanasius und
Eusebius Emesenus legen Kap. 6 nicht aus.

Vischer, Auslegungsgeschichte 3
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Setzt die Verdichtlichen ein! Chrysostomus hilt diesen Satz fiir einey
ironischen Imperativ. Paulus tibertreibt, um die Korinther auf das Rich.
tige zu fithren. Sie haben ihm ndmlich vielleicht vorgehalten, es seien
unter ihnen keine Weisen; darauf antwortet er ihnen: und wenn kein
Weiser unter euch ist, vertraut euch den Geringen an. Das sagt er abep
nicht als Befehl, sondern als Vorwurf: so seid ihr also von aller Weisheit
verlassen ? kein Weiser kann zwischen Bruder und Bruder entscheiden,
Das letzte verdoppelt den Vorwurf; ,,denn wenn Bruder und Bruder mit-
einander streiten, sollte nicht viel Verstand und Geschicklichkeit beim
Schiedsrichter notwendig sein, da ja die Gemeinsamlkeit und Verwand.
schaft in hohem Mafle dazu beitragen sollte, den Streit zu schlichten®
Und auch wenn kein einziger Weiser bei euch wire, solltet ihr doch nichg,
zu den Heiden laufen. ,,Denn wire das nicht unsinnig: wenn im Hause
ein Streit entsteht, rufen wir niemanden, der nicht zum Hause gehort,
sondern schiimen uns, das Innere nach Aullen zu kehren; da aber wo eg
um die Kirche, den Schatz unsagbarer Geheimnisse geht, sollten wip
denen drauBen alles preisgeben ¢ Streiten ist schon Siinde; vor Heiden
streiten, verdient aber keine Entschuldigung. ,,Ihr sollt aber ﬁberhaupt
nicht streiten. Es geht nicht darum, ob du recht hast oder nicht. Wenp
es aber schon ein Vorwurf ist, Unrecht nicht zu ertragen, wieviel melyy
ist es verkehrt, Unrecht zu tun.® Die Vorwiirfe sind vierfach abgestuft.
Unrecht nicht ertragen, Unrecht tun, vor Ungerechten streiten, mit Brij.
dern streiten.

vv. 9-10 bildet den Hoéhepunkt der Drohung. Warum diese Liste
von Lastern? zuerst sprach er ja nur von den Habsiichtigen? Igp
will alle Laster erwithnen, damit niemand sich von der Drohung ays.
geschlossen glaube und sich daran gewthne, dall nur andere verdammt,
werden.

Chrysostomus spricht aus demselben AnlaB3 wie Origenes bei v. 10 iibey
das Gewicht der Siinde des Listerns. Zum 11. Vers fiihrt er schén ays -
,,das sind etliche von euch gewesen. Denkt doch daran, aus wieviel Ube]
Gott euch befreit hat, wieviel Giite er euch bewiihrt und bewiesen hat;
und er hat euch nicht allein alles gewéhrt, daf} ihr befreit wiirdet; mehy
noch hat er getan: er hat euch rein gemacht. Nur das? keineswegs, er
hat euch geheiligt . . . Wenn wir das nun wissen, Geliebte, und bedenken,
wie grof} die empfangene Wohltat ist, werden wir ein geziigeltes Leben
fithren, von allem rein, was Paulus da aufzihlt; wir werden die Gerichte
meiden, die draullen auf den Mérkten sind, und den Adel bewahren, den
Gott uns geschenkt hat.”
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Aber nun wird einer fragen: wenn in der Kirche ungerecht entschieden
wird, was dann? Chrysostomus antwortet, indem er die Uberlegenheit
der kirchlichen Gesetze dartut (8¢ odgar@v elow of vduor meppdévreg).
In den Gerichten drauflen herrscht die Parteilichkeit. Wenn dich aber
einer vor ein solches Gericht schleppen will, leide licber, als dafl du folgst.
»Aber was brauchen wir lange zu reden ? Sagen es doch sogar die An-
wilte weltlicher Gerichte tausendmal, es sei besser, die Streite aullerhalb
(der Gerichte) beizulegen.*

Dic Habsucht verdirbt alles. DafB} die ihr Ergebenen streiten, versteht
sich; die aber, welche auf die Welt verzichtet haben, diirfen nicht vor
Gericht gehen. Das zeigt Chrysostomus zum Abschlul}: er erinnert an den
biblischen Satz ,dem Gerechten ist das Gesetz nicht gegeben’. Bist du
gerecht, so bedarfst du der weltlichen Gesetze nicht. Gerecht bist du,
wenn du Unrecht leidest. Christus gebietet dir nicht nur dies, sondern
sagt dir auch, du sollest den Feind in Licbe iiberwinden. Du siegst nicht,
wenn du dich vor Gericht wehrst; du wirst vielmehr gegen deinen Willen
gezwungen, zu streiten. Wer wurde besiegt ¢ Hiob, der alles verlor, oder
der Teufel, der ihm alles nahm ? Es ist nicht hart, Unrecht zu leiden.
Wer Unrecht tut, hat zwar alles Geld, aber ein schlechtes Gewissen und
kein Vertrauen zu Gott. Sollen wir also zu allem Unrecht schweigen ?
Ja ,,Blicke zum Himmel und hast du das getan, denke daran, daf§ du
damit dem dhnlich wirst, der iiber den Cheruben thront. Thm tat man
Schande an, und er trug es; man schmihte ihn, und er riichte sich nicht;
man spie ihn an und er wehrte sich nicht, sondern vergalt es mit dem
Gegenteil.“ Denke weiter daran, dall du nackt geboren worden bist
und daf} alles Irdische vergeht. Fiirchte auch nicht, Armut kénnte dich
verfolgen; denn Gott nithrt auch die Sperlinge auf dem Felde (PG 61,
132-138).

An einzelnen Stellen dieser Auslegung blickt die neue Bedeutung der
kirchlichen Gerichte durch, etwa in dem kurzen Ausfall gegen die welt-
liche Gerichtspraxis und der kurzen Charakterisierung geistlicher Ge-
setze. Bs ist auch nicht zu verkennen, dall Chrysostomus den Rechts-
verzicht stark in stoischer Weise versteht. Fir gibt wohl eine kurze chri-
stologische Begriindung dafiir, aber cr stellt ihn auch als Forderung dar,
die aus dem Naturgesetz hervorgeht. Der Weise rechtet nicht; denn er
ist dariiber erhaben. Seine Auslegung mag auch noch in andern Punkten
fragwiirdig sein; beachtlich ist aber, wie sehr Chrysostomus auf jede
Wendung des Textes eingeht und ihren Sinn herauszuheben sucht. Das
ist es auch, was auf die spitere Zeit eingewirkt hat.

4
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Seine Iixegese ist niimlich fiir die folgende Zeit in noch héherem Mafe
Vorbild geworden als die des Origenes. Sie wurde immer wieder angefiihrt
und abgeschrieben, ja noch heute lebt mancher Kommentar, vielleicht
ohne es zu wissen, von seinen Beobachtungen.

Polagius z. B. schreibt zu v. 3 sehr dhnlich wie Chrysostomus: ,,illos angelos qui
cum carnom non habuerint peccare voluerint, hi qui in carne sancti esso voluerunt
iudicabunt (ed. Souter, Cambridge 1926, p. 154). Derselbe Satz ist auch in Pseudo-
Hieronymus (PL 30, 731) zitiert. Cramer fiithrt eine ontsprechende Auslogung fiir
Severian an (die Echtheit des Abschnittes erscheint allerdings fraglich, da sein In-
halt mit andern AuBerungen Severians im Widerspruch steht; es handelt sich wohl
um eine Zusammenstellung von Sitzen aus Chrysostomus). Auch Theodorot hemerlkt
zu v. 3 genau dasselbe (PG 82, 265 A).

Auch dio Deutung von vv. 2-3: dafl namlich die Heiligen die Heiden nicht als
Richter, sondern gleichsam durch den Erwois ihrer Gerechtigkeit richten sollen, fand
allgemeine Zustimmung. Héchstens dafl man etwas anders formuliorte. Theodoret :
,,T0 %owodar avrl Tod xurugodol Tédexe. Sie werden verdammen, da sie aus den
Heiden waren, aber dom Herrn glaubten. Sie werden an dio tausenderlei Todes.
arten erinnern und an don Glauben an ihn, den sie nio verleugnet haben (PG 82,
264 ). Psoudo-Occumenius (PG 118, 705), Johannes Damascenus (95, 613) und
Theophylakt (124, 629) vertiefen diese Deutung noch, indem sie betonen, dafl Gott
es ist, der richtet, und nicht die Menschen, daB er aber Mensch und Mensch ver-
gloicht und der Bose dadurch gerichtet wird.

In cinzelnen Punkten stimmen die griechischen Viter aber nicht mit
Chrysostomus iiberein oder sie fithren iiber ihn hinaus. Iis seien hier noch
einige ihrer exegetischen Gedanken mitgeteils.

Bei v. 1 sind sich die meisten einig dariiber, dafl Paulus den Wider-
sinn, bei Ungerechten Recht zu suchen, aufzeigen wolle. Kyrill von Alex.
andrien beschreibt den Gegensatz etwas anders: ,,Heilige nennt er die
im Geiste Geheiligten. Ungerechte die, welche zwar glauben, aber nur
allzu bereit zu jedem schlechten Werke schreiten; die welche Gott noch
nicht wirklich kennen, schrecken eben vor nichts unziemlichem zuriick
(Cramer, p. 101).” Theodor von Mopsuestia meint, daf} die Korinther mit
ihren Streiten den Heiden ein Argernis gewesen seien; diesen MiBstand
wolle Paulus beheben (Staab, p. 179, 26 ss.).

Theodor von Mopsuestia liegt es auch daran, das Verhéltnis von I. Kor. 6
zu Rém. 13 abzukliren. Es kénnte ja ein Widerspruch sein, dafl dort die
Obrigkeit ,von Gott® genannt wird und daf hier die Richter ,ungerechtf
heiBen. Theodor meint aber, dafl Paulus dort in anderer Absicht rede
als hier. Dort will er, daf3 jeder erfiille, was er der Obrigkeit schuldig ist;
hier zeigt er, dafl die Armen vor Gericht nicht zu ihrem Recht kommen
konnen. Sie kennen sich in den Rechtsschlichen nicht aus und sind auch
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nicht imstande zu bestechen. Wenn sie zum Richter gehen, suchen sie
gerade bei dem Recht, bei dem man das Unrecht gegen den Armen ver-
tuschen kann, bei dem, der ihnen gegentiber ungerecht ist. Das ist ein
Wagnis, und Paulus sagt darum im v. 1 auch ,,wagt es einer unter euch...*
(Staab 179, Cramer 101). Theoderet erklirt: ,,Er befiehlt nicht, den Re-
gierenden zu widerstehen, sondern er gibt denen, welche Unrecht leiden,
das Gebot, die Regierenden nicht in Anspruch zu nehmen (Cramer 105).%
Das Verhiltnis zu Rém. 13 hat von da an die Exegeten immer beschiif-
tigh; manchmal waren sie, wie wir weiter unten sehen werden, von dieser
Frage sogar geradezu gebannt.

Severian von Gabala fragt sich, warum es 5, 13 heille, die drauflen
nicht zu richten, sondern nur die drinnen, dann aber 6, 2, daf} dic ganze
Welt dem Gericht der Heiligen unterworfen sei. Er antwortet auf diese
Frage: weil dort ein Richten zur Erbauung geboten wird, hier aber von
der Verdammung die Rede ist (Staab, p. 245).

Einige Schwierigkeit bereitete das Verhéltnis unseres Textes zu Matth.
19, 28. Dort heiflt es, dafl die zwolf Jiinger iiber die zwolf Stimme Israels
richten sollen; hier, daf} alle Christen iiber die Welt richten werden. Seve-
rian hat eine Losung vorgeschlagen: die Jiinger werden die Juden rich-
ten, die das Evangelium nicht annahmen; die andern Heiligen, d. h. die
aus den Heiden, werden diejenigen verdammen, welche nicht von den
Gotzenbildern lieBen (Staab, p. 245). Auch diese Frage, so unnotig sie
ist, hat spédter die Gemiiter noch beschiftigt.

Ehensowenig wurde das Verhéltnis zu Luk. 12, 13 ss. iibersehen. Die
Stelle warnt uns nach der Meinung von Kyrill davor, das Richten iiber
irdische Angelegenheiten zu wichtig zu nehmen; sie lehrt uns, daf} die
Verniinftigeren eher iiher Geistliches richten sollen (Cramer, p. 105).

Die Auslegung der iibrigen Verse bleibt sich gleich. Die meisten um-
schreiben die Notwendigkeit, Unrecht zu leiden, etwas milder als Chryso-
stomus. Oecumenius z. B. meint zu v. 8: ,,. .. als ob Paulus sagte: gut
ist sowohl nicht Unrecht tun als nicht Unrecht leiden. Im Zweifelsfall
(év aipéoer) ist es besser zu leiden (Staab, p. 433)‘1).

Charakteristisch fiir die Zeit der trinitarischen Kédmpfe ist der Ausruf
Severians zu v. 11: ,,Eine Wirkung des Vaters und des Sohnes und des
heiligen Geistes, sagt er, sei in den Gerechten, indem er die Einheit der
Usie lehrt (Staab 246). Theodoret sieht in v. 11 die trinitarische Tauf-

1) Bei Diadochus von Photico sind hingegen die Gedanken des Chrysostomus
iiber den Vorzug des Leidens unabgeschwicht aufgenommen und in oiner kurzen
schénen Zusammenfassung vorgotragen (centum capita, cap. LXIII, PG 65, 1188).
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formel ausgesprochen: ,klar zeigt er die Gleichheit des Sohnes und des
Geistes. Er erinnert zugleich an Vater und Sohn. Durch die Anrufung
der Dreiheit wird die Natur der Wasser geheiligt und die Vergebung der
Siinden gewihrt (Cramer 107 s.).%

Zu einor morkwiirdigen Vorstellung hat I. Kor. 6 bei ulogius Alexandrinus (adv.
Novatianos lib. 5) Anlafl gegeben. Er will nimlich am jiingsten Gericht dreiorlei
Arten von Menschen unterschieden wissen : zucrst die Méartyror und die Gerochten,
sio miissen nicht gerichtot werden, sondern richten selbst, wie ja I. Kor. 6, 2 fest-
gestollt wird. Die zweite Gruppe bestoht aus den Heiden. Sie werden verdammt,
ohne itberhaupt in ein Gericht zu kommen. In der dritten Gruppe befinden sich
diejonigen, welche Gott zwar geehrt, aber gesiindigt haben. Sie miissen sich im
Goricht verantworten. — Die Schrift des Eulogius, in der diese Meinung vertreten
wird, liogt nur in einer Zusammenfassung des Photius vor (Photius, bibl. cod.
COLXXX; PG 104, 349 s.). Photius selbst fiihlt sich veranlaft, Bulogius zu wider-
sprechen. Alle miisson vor Goricht erscheinen. Dio Ungerechten verdammen sich
selbst; die Heiligen sind blof durch den Glanz ihrer Tugend Richter.

Je weiter man sich zeitlich von Chrysostomus entfernt, desto groBer
wird die Ubereinstimmung mit seiner Auslegung. Johannes Damascenus,
Theophylakt, Photius (Cramer p. 102 ss.) wiederholen ihn von Gedanken
zu Gedanken.

Auch die westlichen Viter — hier wird vor allem von Ambrosius, Augy-
stin und dem Admbrosiasterkommentar die Rede sein!) — sind in einigen
Punkten von Origenes abhingig, aber ihre Auslegung hat doch ein be-
sonderes Geprige. Sie ist darum besonders wichtig, weil die Exegese des
abendlindischen Mittelalters auf ihr aufbaut.

Aus dem Ambrosiaster ist bereits ein Satz angefiihrt worden, der zelgt,
wie auch bei den westlichen Viitern der Text im Lichte des zeitgentssi-
schen kirchlichen Gerichtes gesehen wird. Kirchliches und weltliches Ge-
richt werden einander gegeniibergestellt und gegeneinander abgewogen.
Das zeigt sich gerade im Ambrosiaster noch an andern Stellen; so sagt
er zu v. b: ,,cin Weiser sollte sich finden, der nach evangelischem Rechte
richtet (ius evangelicum). Die Weisheit seines Urteils soll dic Welt in
Staunen setzen. Paulus befichlt darum irgendeincen der Briider zum Rich-
ter zu machen, weil zu seiner Zeit noch kein Leiter der Kirche eingesetzt
worden war (PL 17, 223).“

Ambrosius kommt auf I. Kor. 6 in seinem Brief an Marcellus zu spre-
chen (Ep. 82; PL 16, 1331 ss.), und zwar finden wir ihn in diesem Brief
mitten in der Problematik der geistlichen Rechtsprechung. Er hatte sich
in einer Angelegenheit des Marcellus und dessen Geschwister als Richter

1) M. Aur. Cassiodorus, ep. I ad Cor. (PL 70, 1333) bringt nichts Selbstindiges bei.
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verwenden lassen. Er hatte sich durch I. Kor. 6 dazu verpflichtet gefiihlt.
Er schreibt, wie er sein Amt aufgefaflt habe: recepi cognitionem, ita ta-
men ut compositionis essem arbiter. Marcellus wurde durch das Urteil
benachteiligt. Ambrosius hatte offenbar keine andere Moglichkeit ge-
schen, zu einer friedlichen Losung zu kommen ; nur von Marcellus konnte
er annehmen, dafl er eine Benachteiligung auch ertragen werde. Illud
sequendum putavi: ut neminem vinei vellem et omnes vincere. Nec
fefellit sententia; vicistis enim omnes germanitati, vicistis naturae, vici-
stis seripturae dicenti ,quare non magis iniuriam accipistis 2 Marcellus
beklagte sich iiber das Urteil. Ambrosius antwortet ihm: sed forte dicas
Jfraudem non debui pati‘. .. Quid ergo ? inferre velles ? sed etsi tu non
inferres, ille se passum diceret. Itaque vide quid dicat apostolus ,quare
non magis fraudem patimini ¢ ut prope videatur qui non patitur, fecisse;
tolerare enim debet qui fortior est. Nemo tamen plenius, nemo gloriosius
quam tu vicisti! Wir sehen an diesem Beispiel, wie ein bischéfliches Ur-
teil etwa aussehen konnte. Vom rechtlichen Standpunkt aus ist das Vor-
gehen des Ambrosius vollig unzulissig; wer so entscheidet, spricht kein
Recht. Er konnte tatsiichlich nur als Bischof zu einem solchen Ergebnis
komumen. Aber scin Urteil erscheint auch als geistliches Urteil zum minde-
sten fragwiirdig. War der Verzicht des Marcellus nicht erzwungen ¢ kam
die Zumutung an ihn nicht einer Entrechtung gleich ?

Auch Augustin hat sich der kirchlichen Jurisdiktion mit allem Ernst
angenommen. Sein Biograph Possidius berichtet, wieviel Zeit er immer
wieder opfern mufite, um seinen richterlichen Pflichten nachzukommen?).
Zu allen Stunden dringten sich die Leute zu ihm und legten ihm groBe
und kleine Angelegenheiten vor. Augustin sprach regelméBig im secre-
tarium des Domes Recht?). Sein Ansehen als Richter war gro3. Er be-
richtet selbst, daf3 alle, ,,Christen, Heiden, Ketzer und Schismatiker®,
zu ihm kamen und ihn um Hilfe anriefen?). An einigen Stellen teilt Augu-
stin auch etwas von den Erfahrungen mit, die er bei seiner richterlichen
Tatigkeit gemacht hat. Er erzéihlt, wie die Parteien sich zuerst verpflich-
teten, gegen sein Urteil nicht zu protestieren, wie es aber die Unterliegen-
den oft nicht lassen konnten zu widersprechen?). Ein andermal erzihlt
er, daf gewisse Leute nur zu ihm kamen, um seinen Rat bei zweideutigen
Vertrigen zu haben und ihn in das Spiel ihrer Betriigereien hineinzu-
ziehen5),

1) Possidius, vita (PL 32, 49 s.). 2) sermo 47, 4.
3) In ps. 46, 5; ep. 90; ep. 91, 7. 4) In ps. 25, 13; sermo 47, 4.
5) sermo 137, 14.
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Augustin war nicht mehr in derselben Art und Weise Richter wie die
Bischofe der ersten Jahrhunderte. Seine Tétigkeit reichte weit iiber die
Gemeinde hinaus. Er schlichtete nicht blof Streitigkeiten in der Ge-
meinde, sondern iibte in christlicher Verantwortung ein Richteramt aus,
das jedermann zugute kommen konnte. Der bischéfliche Richter ver-
wirklichte nun eine allgemeine Rechtsprechung unter christlichen Ge-
sichtspunkten. Die Verschiebung, die sich bei Basilius bereits gezeiat
hatte, ist hier vollends eingetreten. Es entsteht bei Augustin eine christ-
liche Rechtspflege, die sich der weltlichen gegeniiber als {iberlegen er-
weist. Tir hat es zwar nicht darauf angelegen sein lassen, dem weltlichen
Gericht den Rang abzulaufenl); er hat sich immer bemitht, den geist-
lichen Charakter seines Urteils aufrechtzuerhalten. Aber dennoch haben
sich kirchliches Richten bei ihm wiederum um einen entscheidenden
Schritt genéihert und die gegenseitige Angleichung hat weitere Fort-
schritte gemacht. Von Augustin ist kein weiter Weg mehr zur geistlichen
Gerichtsbarkeit des Mittelalters.

Augustin spiirte wohl, daf§ er durch seine richterlichen Pflichten vom
Wesentlichen weggefithrt werde. Sie waren von seinen Aufgaben als Ver-
kiindiger und Seelsorger oft so verschieden, dafl es schwierig war, den
geistlichen Sinn im Auge zu behalten. ,,Ich wollte gerne Monch sein und
neben einiger Arbeit Mulle zum Gebet und Studium haben; ich muf3
mich aber mit vielfdltigen und listigen Hindeln herumschlagen. Das hat
uns aber der Apostel geheilen. Er selbst war allerdings frei davon; or
richtete nicht selbst, sondern predigte das Evangelium an allen Orten.,
Er sagte darum nicht: wenn ihr einen Streit habt, bringt ihn vor uns;
er sagte vielmehr: macht die Geringen zu Richtern. Eigentlich will ex,
dalB} die Weisen richten. Wir kénnen uns aber dennoch vom Richteramt
nicht freimachen, obwohl wir gering sind; denn auch die Geringen 1ift
er in zweiter Linle zu. ,,Wir nehmen aber diese Arbeit nicht ohne den
Trost des Herrn auf uns, in der Hoffnung auf das ewige Leben, damit
wir Frucht bringen in der Geduld. Wir sind niimlich Diener seiner Kirche
und vor allem ihrer schwachen Glieder, da wir ja am selben Leibe Glieder
sind (de opere monachorum, PL 40, 576).*

Augustin fragt sich weiter, warum Paulus an dieser Stelle mit solcher
Vehemenz schreibe. ,,Was ist es denn, daf} er iiber so geringe Dinge so
gewichtig spricht ? Verdienen weltliche Angelegenheiten das? Nein, das
tut er um der Gerechtigkeit, der Licbe und der Frommigkeit willen. Kein

1) Macedonius, der vicariug Africao, hat sogar cinmal ausdriicklich anerkannt,
wie mafvoll Augustin vom Interzessionsrecht Gebrauch mache. Ep. 154, 1.
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verniinftiger Mensch kann zweifeln, daf3 sie auch in geringfiigigen Dingen
bedeutsam ist. Er fiigt hinzu, die Streitenden seien jeweils zu ermahnen,
ithre Sache in Demut als etwas Geringfiigiges anzusehen ; nur dann wird
der Streit gerccht erledigt. Kleine Dinge sind klein, aber im Kleinen ge-
treu zu sein, das ist grofl (de doctr. christ. IV, 18; PL 34, 105 s.).
Augustin ist sich also der Probleme wohl bewulit, die seince richter-
liche Titigkeit mit sich bringt. Ir sicht, dal die Reinheit seines kirch-
lichen Amtes dadurch gefihrdet wird?). Iir bemiiht sich daher, die geist-
lichen Motive zu zeigen, die ihn nétigen, alle Fille, die ihm tbertragen
werden, anzunehmen. r findet keine anderen als das der Treue im Klei-
nen und das der Verantwortung fiir die schwachen Glieder der Gemeinde.
Wenn Augustin in der Praxis kein Gemeinderichter mehr war, sondern
eher als allerseits anerkannter christlicher Friedensrichter zu bezeichnen
ist?), so ist er doch der Eigenart christlichen Richtens und seiner seel-
sorgerlichen Verantwortung dabei durchaus bewuflt. Er mahnt zuniichst,
dem Streit kein ungebiihrliches Gewicht zu geben. Er mahnt aber auch,
zum Leiden bereit zu sein. ,,Sieh zu, ob du zu denen gehoren willst, die
Unrecht leiden oder zu denen, die es tun. Da trifft dich sogleich das
Wort des Apostels ,nun ist es iiberhaupt ein Mangel, daf ihr untereinan-
der Streite habt! Warum leidet ihr nicht lieber Unrecht ¢ Er nimmt sie
scharf her, daf sie kein Unrecht leiden.” Er warnt davor, in allem Widri-
gen ein Unrecht zu sehen. Verbrecher erleiden vieles, aber sicher kein
Unrecht. ,,Schau also nicht auf das, was du erleidest, sondern auf das,
was du getan hast; hast du das Gerechte getan, so erleidest du Unrecht;
hast du Unrecht getan, so erleidest du, was gerecht ist (Enarratio in
ps. CXLV; PL 37, 1894). Augustin legt weiter groBen Wert darauf, die
Gebote in den vv.1-6 und 7-8 gegencinander abzuwigen. Zundchst
konnte einer denken, es sei keine Siinde, einen Prozell zu fithren, wenn
er ihn nur nicht vor den weltlichen Richter bringe. Aber die Stelle ist
gerade cin Musterbeispiel dafiir, dafl Gottes Wille sich vom menschlichen
Urteil unterscheidet und wie Gott das menschliche Gewissen schiéieft.
Keiner soll sagen, er habe einen gerechten Streit; denn das wirklich
Richtige ist, Unrecht zu leiden. Wenn es den Schwachen aber nicht mog-

1) Vergleiche dazu auch Synesius, ep. LVII; PG 66, 1383 ss. S. klagt dariiber, da3
den Bischéfen so viel woltliche Geschifte iibertragen seien. Ir denkt dabei natiirlich
auch an das kirchliche Gericht. Seiner Meinung nach sollte die weltliche Obrigkeit
solche Aufgaben iibernchmen.

2) F'. van der Meer nennt ihn nicht unzutreffend einen ,,heiligen Kadi‘. Augustin
als Secelsorger, 1951, p. 300.
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lich ist, ohne Prozesse auszukommen, so diirfen sie sie keinesfalls auBer-
halb der Kirche fithren (Enchir. ad Laurentium sive de fide, spe et cari-
tate 78; PL 40, 269).

In der Betonung dieser Abstufung deutet sich auch schon ein spiterer Gebrauch
dor Stelle an. I. Kor. 6 ist namlich spiter gelegentlich als biblische Begriindung der
congilia evangelica verwendet worden. Hugo von St. Victor s. u. p. 47 s.

Es finden sich bei den westlichen Vatorn auch einige kleinere exegetische Be-
sonderheiten, Im Ambrosiaster wird — der rationalisicrenden Art des Kommentars
ontsprechend ~ versucht, den Hintergrund zu v. 2 aufzuzeigen: ,,Paulus redet von
dieser Welt, um auf eine andere hinzuweisen. Johannes schreibt ,liebet diese Welt
nicht. Die Welt hior ist Irrtum ; nicht aber die droben, nach deren Bild die hier unten
gemacht ist. Der Mensch ist hierhin gesetzt zum Ebenbild Gottes geschaffen: wie
in der oberon Welt alles von dem einen Gott abhingt, so sollen hier alle ihren Ur-
sprung von dem einen Menschon haben.* In diesem Gegensatz liegt dor Grund des
Gorichts der Heiligen iibor dieWelt (PL 17, 222). In den Engoln sicht Ambrosiaster
im Gogonsatz zu andern Auslegern nicht nur die Dimonen, sondern alle geistigen
Michto (potontiac spirituales quas Paulus alio loco tradit in coelestibus degere). —
Ambrosiaster meint, dafl die ,Ungerechten® miglicherweise auch von den Christen
angeforderte heidnische Schiedsrichter gewesen seien. Auch or halt v. 4 fiir cinen
ironischen Befehl wie die griechischen Kommentatoren; nur umschreibt er die Ab-
sicht des Paulus etwas andors, Paulus will den Korinthern damit nicht nur zeigen,
daB sio Weise aus ihrer Mitte zu Richtern machon sollen, sondern er sieht, wahrend
er schreibt, voraus, daB sio ausgerechnet die unbrauchbaren Elemente in der Ge-
meinde dazu ernennen werden und will das durch seinon ironischen Befehl ver-
hindorn (PL 17, 223).

Augustin nimmt dic Frage des Verhiltnisses zu Matth. 19, 28 in neuor Weise auf,
Is hoiBlt dort 12 Throne. Wo wird aber Paulus sitzen ? Er sagt ja hier von sich,
daf or nicht nur tiber die Menschen, sondern auch iiber die Engel richten werde.
Man kann ihm vorhalten: wo willst du richten ? such dir zuerst einen Thron! Man
darf aber die Zahl 12 nicht wértlich verstehen ; sacramentum est cuiusdam universi-
tatis, Nicht allein dio Jiinger, sondern alle, die richten werden, haben Anteil an den
12 Sitzon (Enarratio in ps. LXXXVI, PL 37, 1103), Vgl. sermo 351; PL 39, 1544,
Polagius pflichtot ihm in dieser Auslegung bei (ed. Souter, p. 154).

Der Kommentar des Pelagius zu den Paulusbriefen weist bei unserer
Stelle kaum Besonderheiten auf; einzig dafl er zu v. 10 bezeichnender-
weise bemerkt: ,, Tduscht euch nicht! denkt nicht, dafl der Glaube allein
zum Heil geniigt, da doch jede dauernde Siinde vom Reiche ausschlieBt
(ed. Souter, p. 155).“ Ganz anders redet Augustin iiber dieselbe Stelle:
s»Darum wer wollte es wagen, christliche Namen in Anspruch zu nehmen,
ohne gleichzeitig in Gehorsam und Furcht auf die Worte des Apostels
zu héren: . . . tduscht euch nicht usw. Aber seht, wie er Furcht und Ver-
zweiflung am Heil von ihnen nimmt, die solches in ihrem bisherigen
Leben begangen haben. Das seid ibr, sagt er, gewesen; aber ihr seid ab-
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gewaschen worden (Sermo 351, 8; PL 39, 1544 5.).* Und an einer andern
Stelle sagt er zu Psalm 85 (86), 2: ,, ,bewahre meine Seele, da ich doch
heilig bin®. . . da ich doch heilig bin, er hat nimlich die Gnade der Heilig-
keit empfangen, die Gnade der Taufe und der Vergebung der Siinden.
Das seid ihr gewesen, sagt der Apostel. ir zihlt eine Menge von Siinden
auf, leichte und schwere, gewohnliche und schreckliche, und dann sagt
er ,das seid ihr gewesen, aber ihr seid abgewaschen, seid geheiligt’. Wenn
er sie Geheiligte nennt, darf jeder, der glaubt, sagen: ,ich bin heilig. Das
ist nimlich nicht der Hochmut des Eingebildeten, sondern das Bekenntnis
des nicht Undankbaren. Wenn du sagst, du seist aus dir selber heilig,
bist du {iberheblich; wenn du aber als einer, der an Christus glaubt, und
als Glied Christi sagst, du seiest nicht heilig, bist du undankbar (Enarra-
tio in ps. 85, 4; PL 37, 1084).

Die abschliefenden Verse unseres Textes haben zum erstenmal bei
Pelagius und Augustin derart verschieden gerichtete Auslegungen her-
vorgerufen. In ihnen spiegelt sich der pelagianische Streit wider. Spiter
sind diese Verse in einer andern Auseinandersetzung wieder bedeutungs-
voll geworden. Sie wurden némlich als Belegstelle gegen die protestanti-
sche Rechtfertigungslehre immer wieder angefiihrt und gehoren zu den
umstrittenen Stellen in der Kontroverse zwischen protestantischen und
katholischen Theologen.

2. Das abendlindische Mittelalter

In der mittelalterlichen Kirche verindert sich die Bedeutung des kirch-
lichen Gerichts nicht so sehr, dall die Auslegung von da her wesentlich
neu beeinflult worden wire. Die einmal begonnene Entwicklung voll-
endet sich; mehr und mehr wird das kirchliche Gericht zu einem welt-
lichen Gericht innerhalb der Kirche.

Bs ist etwas anderes, das der mittelalterlichen Auslegung unserer Stelle
ihre Besonderheit verleiht: die Frage nach dem Verhiltnis des weltlich-
tiitigen zum geistlichen Leben. Das kirchliche Richteramt mit all seinen
Verpflichtungen widersprach dem monchisch-kontemplativen Leben zu
sehr, als daf} diese Frage nicht hitte gestellt werden miissen, Die AuBer-
lichkeit der richterlichen Geschifte kam der monchisch gerichteten
Frommigkeit unwiirdig und ungeistlich vor. Mit Recht stellte man sich
darum die Frage: soll ich von der Betrachtung des Geistlichen lassen
und mich in weltlichen Prozessen verlieren ?
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Diese T'rage beherrscht die AuSerungen Gregors des Grofen zu unserer
Stelle. Schon bei Augustin ist uns dieselbe Fragestellung begegnet. Gre-
gor erklirt, daf zwar jedermann zu jedem guten Werke bereit sein miisse,
dal aber dennoch ein Unterschied za machen sei: zuweilen miisse das
kleinere gute Werk zugunsten des hoheren zuriickgestellt werden. Iis ist
z. B. ohne Zweifel ein gutes Werk, Tote zu begraben, aber der Herr hat
doch geboten, dieses Werk hinter die Verkiindigung zu stellen. Es gibt
noch andere Beispicle. ,,Durch den Propheten wurde den Obern der Syna-
goge gesagt: Trachtet nach Recht, helft dem Unterdriickten. Und doch
sagt der Apostel Paulus: Die Verachteten, die in der Kirche sind, die
setzt zu Richtern ein. r feuert seine Zuhorer an, der Tugend der Weis-
heit nachzujagen, in vielerlei Zungen zu reden und die Geheimnisse der
Prophetie zu erlangen. Doch weil sie die geistlichen Gaben nicht ergreifen
kénnen, wenn weltliche Geschiifte sie bedriicken, sagt er ihnen lange vor
dieser Aufforderung: die Verachteten, welche in der Kirche sind, die setzt
zu Richtern ein. Er will damit sagen: die in der Kirche kleinere Verdienste
haben und nicht mit den Tugenden hoherer Gaben ausgeriistet sind, die
sollen ither weltliche Sachen richten; die welche nidmlich nichts GroBes
ausfithren kénnen, sollen wenigstens das Kleine tun.* Diese Verachteten
nennt Paulus dennoch Weise (v.5). ,,Was sollen wir anderes daraus
schlieflen als dies: diejenigen, welche Weisheit in dufleren Dingen emp-
fangen haben, sollen iiber das Irdische richten. Die aber geistliche Gaben
empfangen haben, sollen sich nicht auf irdische Dinge einlassen, damit
sic — da sie nicht gezwungen sind, die niedern Giiter zu verwirklichen —
wohlgeiibt imstande sind, die hoheren Giiter zu pflegen. Die geistlich
Hervorragenden sollen aber darauf achten, daB sie die weltlichen Ge-
schéifte nicht iiberhaupt unberiicksichtigt lassen, sondern sie wiirdigen
Hinden anvertrauen. So tat es Moses, als er die 70 Richter einsetzte.
Geschieht es in derselben Weise, so ist alles wohleingerichtet. Die, welche
die hohern Gaben haben, iiben sie auch aus, wihrend auch die letzten
in der Kirche nicht ohne gute Werke leben. Jeder hat so sein Amt am
Leibe, sie sind verschieden, aber doch in der Liche verbunden. Wenn es
der Dienst am Nichsten wirklich erfordert, soll allerdings auch der Voll-
kommene seinc Beschaulichkeit unterbrechen (Mor. lib. XIX, num. 42
bis 45; PL 76, 124 ss.).

Gregor redet auch an andern Stellen in dhnlicher Weise. In der Pasto-
ralregel beschreibt er in Worten, die noch heute oder heute wieder nach-
denklich stimmen kénnen, die geschiftigen Seelsorger: ,,. . . gibt es keine
weltlichen Geschifte, so suchen sie solche und denken Tag und Nacht
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aufgeregt dariiber nach. Miissen sic einmal — aus Mangel an Gelegenheit —
sich ruhig verhalten, so werden sic durch diese Ruhe ganz miide und
matt. Denn es ist ihnen eine Lust, von Geschiiften schier erdriickt zu
werden . . .“ Paulus zeigt 1. Kor. 6 das Mittel, wie diese ungesunde Akti-
vitit vermieden werden kann. ,,Jene nimlich, meint er, sollen sich der
irdischen Angelegenheiten annehmen, welche nicht mit den Gaben des
Hetligen Geistes geziert sind (Reg. Past. 11, 7; PL 77, 39).

Man hort aus diesen Worten den weisen Kirchenfiirsten und Seelsorger
heraus. Thm liegt daran, daf das geistlich kontemplative Leben und die
Verantwortung gegeniiber dem Nichsten wohl gegeneinander abgewogen
scien: der Priester soll seine Herde leiten, aber er soll sie geistlich leiten.
,»Untergeordnete sollen das Untergeordnete besorgen; die Vorsteher aber
an das Hohe denken, damit nicht etwa das Auge, das von oben her auf
den Schritt zu achten hat, durch Sorge und Staub verfinstert werde
(Reg. Past. IT, 7; PL 77, 39 s.).

So richtig diese Gedanken in ihrem Zusammenhang sind, so falsch ist
doch die Auslegung von v. 4. Wenn man zur Not den Satz als ironischen
Befehl auffassen kann, darf man ihn sicher nicht als positiven Befehl
verstehen. Die Verachteten koénnen nicht die ,in weltlichen Dingen Be-
wanderten® bedeuten, und der ganze Gedanke kann unméglich im Sinne
des Paulus gelegen haben.

Gregor hat auch iiber v. 7 gesprochen. Das AuBere gleichmiitig fahren
lassen, das Innere aber unzerstért bewahren, das meint er, sei hier der
Rat des Paulus. Gregor betont vor allem die Tugend der Gleichmiitig-
keit. Entsprechend der ménchischen Frommigkeit legt er das Gewicht
auf das subjcktive Verhalten, auf die Erziehung und Bewihrung seiner
selbst, und wohl auch, aber nicht in erster Linie auf die Tatsache, dafl
der Streit vermieden werden soll. Is ist ja eine monchische Tugend,
allem dulleren so abgestorben zu sein, dafl man dessen Verlust nicht spiirt.
Mit dhnlichen Wendungen wie die Monchsspiegel sagt Gregor: nur wer
wirklich abgestorben ist, vermag das; die Unvollkommenheit dessen, der
die Tugend nur heuchelt, offenbart sich, sobald er angegriffen wird ; seine
Geduld ist aus; er verteidigt sich. ,,Wo man das Irdische mit grofler Liebe
liebt, da verteidigt man sich auch mit wm so groflerm Eifer. Je mehr
man am Irdischen hiingt, desto mehr fiirchtet man sich davor, es zu
verlieren. Ohne Schinerz verliert man nur, was man ohne Liche besessen
hat. Wir wollen in der Welt etwas besitzen und siehe, die Wahrheit ruft
uns zu: keiner von euch, der nicht allem entsagt, was er hat, kann mein
Jiinger sein (In exposition. B. Job lib. XXXI, num. 21; PL 76, 585).



46

Gregor fragt sich dann, wann sich jemand verteidigen diirfe. Die Be-
drohung des Besitzes ist kein Grund; der Grund ergibt sich erst, wenn
die Secle des Angreifenden durch dessen Siinde bedroht ist, wenn man
also durch Verteidigung den Angreifenden retten kann. Aber auch das
soll in Liebe geschehen (ibid. PL 76, 586).

Gregor hat die Auslegung unserer Stelle auf lange Zeit hinaus beein-
fluf3t. Durch das ganze Mittelalter hindurch wurden seine Sitze wieder-
holt. Br hatte die Auslegung gefunden, die mittelalterlicher Frémmig-
keit entsprach, und es lag kein duflerer Grund vor, von ihr abzuweichen.
Die Alleingiiltigkeit wird einzig durch Ambrosiaster und vor allem Augu-
stin eingeschriinkt. Augustin hatte ja gerade zu v. 4 eine andere Meinung
vertreten. Er versteht ihn als ironischen Befehl. Mit diesen drei Namen
sind aber die Kommentatoren genannt, welche die Voraussetzung der
mittelalterlichen Auslegung bilden. Das wird sofort sichtbar, wenn man
das Kommentarwerk des Hrabanus Maurus zu den Paulusbriefen an-
sicht. Hrabanus hat da bekanntlich Texte aus fritheren Autoren, die ihm
wichtig schienen, zusammengetragen. Zu I. Kor. 6 140t er ausschlieBlich
Ambrosiaster, Augustin und Gregor zu Worte kommen?). Dasselbe ergibt
sich, wenn man andere mittelalterliche Kommentare nachschléigt.

Walafridus Strabo (} 849) folgt Gregor; die Verachteten sind auch fiir ihn die in
derWelt Erfahronen. Er sucht sogar Augustin fiir diese Ansicht zum Zeugen anzu-
rufen; Glossa ordinaria, ep. L. ad Cor.; PL 114, 527 s. — Haymo von Halberstadt gibt
gotrou die Meinungen Grogors und Augusting wieder, ohne sich zwischen ihnen zu
entscheiden., Im iibrigen weist er einige Besonderheiten auf; in v. 2 stellt er fest,
daB der Hauptsatz nicht affirmativ, sondern interrogativ zu verstehen sel. Die
Welt, die sie richton, gind die amatores saeculi. Zu v. 11 heifit es bei ihm: ,,Irrt
nicht! d. h. irrt nicht vom rechton Wege ab. Die Korinther irrton, weil sie glaubten,
cines Lasters wegen worde ein Mensch vom Reiche nicht ausgeschlossen, wenn er
nur nicht in allen drin stocke*‘; Expos. in epp. S. Pauli; PL 117, 539 ss. — Sedulius
Scotus (T ca. 858) iibornimmt die Erklirung Augustins iiber das Verhiiltnis von
I Kor. 6, 2 zu Matth. 19, 28. Er sioht zwei mégliche Bedoutungen dos Ausdrucks
,contemptibiles: qui minimi sunt in ecclesia aut certe qui injurias suas contemnunt.
Er orklirt aber v. 4 gleich wie Gregor; Collectanea in omnes B. Pauli epist.; PL
103, 137 ss. — Atto von Vercelli (1 961) scheint dor Erklirung Augustins den Vorzug
zu goben, fiihrt aber auch Grogor an. Bei ihm findet sich auch eine beachtenswerto,
selbstindige Bemerkung. Die Bohauptung, daB die Heiligen die Engel richten wer-
don, bekomme ihren cigentlichon Sinn erst, wenn man sich vergegenwirtige, daf
sio an anderm Ort IMiirsten und Michte genannt werden (Eph. 6, 12); wenn wir iiber
himmlische Fiirston richton werden, wioviel mehr dann iibor weltliche Geschifto ?
Ixpos. in opp. Pauli; PL 134, 338 ss. — Lanfranc von Canterbury (1 1089) schlioit
sich an Ambrosiastor an; Paulus habe gefiirchtet, dafl die Korinther gerade dio

1) Enarrationum in epp. Pauli libri X; PL 112, 53 ss.
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Unerfahrensten zu Richtern machen wollten, und das habe or mit dem ironischen
Befehl verhindern wollen (s. o. S. 42), #hnlich wie auch in Matth. 25, 9 cin ironischer
Befehl vorliege ; In omnes Pauli ep. commentarii; PL 150, 172 s. — dnselm von Canter-
bury (T 1109) stimmt mit Grogor iiberein; vgl. F. Bozzio, o. ¢. p. 286. — Herveus von
Déols oder von Bourg-Diew (f 1180) vereinigt die Erklirungen von Ambrosiaster und
Gregor: Paulus fiirchte, dafl die Korinther unerfreuliche Elemente zu Richtern ma-
chen kénnten und gebicte darum, die Verachteten, d. h. aber die Weltklugen dazu
einzusetzen; Comm. in epp. Pauli; PL 181, 864 ss. — Die Stelle begegnet uns natiir-
lich nicht nur in den Kommentarwerken. Pefrus Damians (1 1072) zitiert z. B. die
vv. 2-3 cinmal, um die Unabhingigkeit der Gesetzgebung und die Autoritit der
Kirche zu erweisen: ut ostendat (scil. magister gentium) quantae auctoritatis
pracrogativa sancta polleat ecclesia rursus ad eosdom Corinthios: an nescitis . . .
An dieser Stollo handelt es sich im besonderen darum, daB3 der Kirche das Recht
zustehe, ein Ereignis an cinem andern Tage zu feiern, als an dem es tatsichlich
goschehen ist; PL 145, 244, —

Bedeutend selbstindiger als alle diese Kommentatoren ist Brumo
(T 1101), der Stifter des Karthduserordens. Bei ihm erscheint die mittel-
alterliche Auslegung in geradezu tiberspitzter Form. Er sieht in den Hei-
ligen die ,fideles ecclesiae iudices’. Paulus gebietet den Streitenden, sich
ihnen zu stellen; diese konnten aber sagen: ,,wir fiirchten uns, die Heili-
gen in ihren Gebeten zu storen!* Das sollen sie aber nicht sagen; denn
die Heiligen werden ja die Welt richten. ,,Und wenn doch in euch, ihr
Heiligen, die Welt gerichtet wird, seid ihr es dann nicht wert, tiber die
im Verhéltnis zum Kiinftigen kleinen Dinge zu richten, néimlich iiber die
zeitlichen Angelegenheiten ¢ Nach Bruno verfolgt Paulus in I. Kor. 6
also u. a. die Absicht, den Streitenden die Scheu vor den weltabgewand-
ten heiligen Richtern zu nehmen. Diesen Gedanken konnte nur ein mittel-
alterlicher Monch aussprechen. Zu v. 7 spricht Bruno einen Satz aus, der
beinah an die erste Zeit der Kirche erinnert: ,,Besser wiire es, das Seine
nicht zu fordern, als durch die Forderung der Kirche soviel Unannehm-
lichkeiten anzutun. Die Meinung dieses Satzes ist aber natiirlich nicht
dieselbe wie damals?).

Bei Hugo von St.Victor (T 1141) begegnen wir einer neuen Methode der
Auslegung?). Er legt nicht fortlaufend aus, sondern stellt da Fragen, wo
ihm eine Schwierigkeit fiir das Verstindnis zu liegen scheint. Er fragt zu
unserm Text: ,,Warum ist es den Heiligen erlaubt, iiber Weltliches zu
richten, wenn ¢s nachher heiflt, daf} iberhaupt aller Streit ein Fehler sei 2
Antwort: es ist den Heiligen erlaubt, ,sub disciplina‘ eine Sache zu fithren,
nicht aber sich untercinander zu streiten (quacstio 48). — Wie iiben sie

1) Expos. in epp. Pauli; PL 153, 150 s.

?) Quaostiones in opp. Pauli 48-51; PL 175, 522 ss.
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das kiinftige Gericht aus, wo Gott doch das Gericht dem Sohne iiber-
geben hat ? Antwort: die einen sagen, indem ihnen die ewigen Biicher
erdffnet werden; die andern, indem sie im Vergleich zur Welt als gut ex-
funden werden (quaestio 50). — Wie ist es erlaubt, das Seine zuriickzu-
fordern, wenn der Herr das doch an anderer Stelle verbietet ? Antwort:
Das Seine zuriickfordern, ist zwar nicht bos, aber doch ein Anlafl zum
Bosen.

In diesem Zusammenhang fillt bei Hugo auch das fatale Wort ,con-
silium‘, Nach Hugo ist der Rechtsverzicht nicht ein verbindliches Gebot,
sondern blof} ein Rat, den der Herr erteilt. Tir fihrt nimlich fort: ,,darum
hat der Herr (Lk. 6, 29 s.) geraten (consulit), das Seine nicht zuriickzu-
fordern; er wollte Streit vermieden sehen. Dasselbe sagt der Apostel:
alles ist mir erlaubt, aber nicht alles niitzt (quaest. 49). Es ist also die
irlaubnis gegeben, zuriickzuverlangen; der Rat (consilium) aber lautet,
nicht zuriickzuverlangen. Wenn die beiden Mahnungen des Paulus auf
diese Weise ihrem Wesen nach unterschieden werden, verlieren sie ihren
cigentlichen Tirnst. Einen Rat kann man befolgen oder nicht. Sobald die
TForderung, auf das Recht zu verzichten, nicht mehr als gottliches Gebot
im Ilintergrund steht, verliert auch die andere Mahnung, die ihrem We-
sen nach mit der ersten zusammenhiéingt, ihre Dringlichkeit.

Die Glossen von Petrus Lombardus (T 1160) enthalten nichts Neuos. Die Zustin-
digleit der Hoiligen wird immer entschiedener damit begriindet, daf sie sich durch
héhere Rechtlichkeit auszeichnen. ,,Sie dienen der Wahrheit der Gesetzo, ohne die
Licbe zu vorlotzen und der Liebe, ohne die Wahrheit zu verletzen. Morkwiirdig
ist seine Bemerkung zu v. 2: durch cuch wird dieWelt gerichtet, weil ihr unter euch
cinigo I eilige habt, dio iiber die Welt richten werden ; dann seid ikr doch fihig, iiber
diese kleinon Dinge zu richten. — Es ist auch bezeichnend, wie auch Petrus Lom-
bardus die verschiedenen Uberlieferungen nebeneinanderstellt, ohne doch zwischen
ihnen einen Entscheid zu treffen; PL 191, 1576 ss.

Zum Abschlul} dieses Kapitels betrachten wir die Auslegung des Tho-
mas von Aquint). Sie ist gegeniiber der ganzen vorangehenden Tixegese
dles Mittelalters selbstindig und 1d8t neue, bisher unbeachtete Gesichts-
punkte hervortreten. Thomas baut seine Frklirung systematisch auf. Es
zeigen sich ihm im Text zwei Fragenkreise: primum quantum ad iudicia
ecorum coram quibus litigabant (vv. 1-6); secundo quantum ad ipsa iu-
dicia (vv. 7 ss.). Zunéichst geht er auf die erste Hilfte ein; er findet, dafl
sich da die Argumentation des Paulus in drei Stufen vollzicht: Paulus
tadelt die Korinther wegen der mangelnden Ordnung (v. 1), dann weist

') opera omnia (ed. I'retté), Paris 1876, t. 20, p. 658 ss.
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er den Grund seines Tadels nach (vv. 2-3) und zeigt schlieflich die 4b-
hilfe (vv. 4-6). In v. 1 heillen die Gliubigen heilig, weil sie durch die
Sakramente geheiligt sind. Ihr Gericht zu verachten widerspricht aus
vielen Griinden der Ordnung: es mindert die Autoritit der Gliubigen,
tut der Wiirde Abbruch und gibt den ungldubigen Richtern Gelegenheit
zu Verachtung und Verleumdung. Man kénnte allerdings von I. Petr. 2, 13
her anderer Meinung sein; es wird aber hier nicht etwa verboten, vor
Gericht zu erscheinen, sed prohibet (scil. Paulus) quod fideles non eli-
gant voluntarie infidelium iudicium. Der Grund des Tadels liegt darin,
daf die Gldubigen die Macht zu richten (auctoritas iudicandi) im Grunde
besitzen. Sie werden auf dreierlei Weise richten: einmal durch den Ver-
gleich, indem die Guten den Schlechten und die Besseren den Schlechte-
ren gegeniibergestellt werden, dann dadurch, dall sie das Urteil des Rich-
ters gutheiffen und schlieBlich dadurch, dafl sie es verkiinden (intelli-
gitur autem ista prolatio sententiae non vocalis, sed spiritualis inquantum
per superiores sanctos inferiores vel etiam peccatores spirituali quadam
illuminatione illuminabuntur). Unter den Engeln sind nicht blof die
schlechten, sondern auch gute gemeint; sie werden niedriger als Paulus
sein; denn Paulus sagt ja: wir werden richten. Die Abkilfe endlich sieht
Paulus darin, dafl Gliubige zu Richtern gemacht werden; wenn ihr keine
Weisen habt, macht eher die Verachteten zu Richtern als die Heiden?).

Auch die folgenden Verse, die den zweiten Fragenkreis behandeln, las-
sen sich wiederum gliedern. Zuniichst stellt Paulus niimlich heraus, in-
wiefern die Korinther in Gerichtsdingen gesiindigt haben (vv, 7-8); dann
macht er seine Meinung vollends deutlich (vv. 9-12). Er tadelt zunichst
an ihrem Verhalten das, was zwar nicht verboten, aber nicht niitzlich ist,
niimlich daf} sie dem Unrecht Widerstand entgegensetzen (v. 7). Bei Augu-
stin findet sich der Satz, es sei Siinde, gegen einen andern zu prozessie-
ren 2). Thomas wehrt sich gegen diese Meinung. Sie gehe zu weit; denn
wenn sie stimmbte, miiite es auch Siinde sein, Richter einzusetzen. Auch
Thomas hilft sich mit der Lehre der consilia evangelica. Den Vollkomme-
nen ~ Thomas denkt an die Monche — ist anderes geboten als den Schwa-
chen. Die Vollkommenen besitzen nichts und haben deshalb auch nichts
zu fordern. Wenn es sich allerdings um Gemeingut handelt, diirfen auch
sie prozessieren; ,,sie siindigen damit nicht, sondern erwerben sich ein
Verdienst. Es ist ndmlich ein Werk der Liebe, Armengut zu verteidigen
oder wiederzuerlangen. Es gibt vier Gesichtspunkte, unter denen zu prii-

1) Thomas hat in v. 6 folgenden Text: si non est inter vos sapiens. ..
2) De serm. Domini in mon. II, 13.

Vischer, Auslegungsgeschichte 4
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fen ist, ob ein Prozel} fragwiirdig ist: a) dic Ursache: wird der Prozef§
aus Habgier usw. gefithrt? b) die Art: ist sie leidenschaftlich? ¢) das
Vorgehen: ist es ungerecht ? d) die Wirkung: erregt der Prozell Anstof3
bei Dritten ? — v. 8 redet nicht mehr von dem, was uns erlaubt, aber
nicht niitzlich ist, sondern von dem, was uns schlechthin unerlaubt ist.

Vom v. 9 an macht Paulus die vorher blof hingestellte Meinung vollends
klar. Zunichst soweit sic das, was schlechthin verboten ist, betrifft. Iir
zeigt die Gefahr, die den Bosen droht und weist darauf hin, wie die
Korinther selbst ihr entronnen sind, damit sie ihr nicht nochmals ver-
fallen (vv. 9-11). v. 11a {ibersetzt Thomas nicht restrictiv: das sind einige
gewesen, sondern er hat ,quidem fuistis® ,das seid ihr gewesen®. In v. 11
bezieht Thomas alle drei Verben auf die Taufe; ihr seid gewaschen ,virtute
sanguinis Christi in baptismo® und damit in den Zustand der Gerechtig-
keit versetzt (ad statum justitiae). In v. 12 geht Paulus schliefSlich zu
dem iiber, was zwar erlaubt, aber nicht niitzlich ist.

Tiir Thomas konzentriert sich also die Problematik der Stelle in der
Frage: was haben wir iiber das Prozessieren zu denken ¢ Ist es verboten ?
inwieweit ist es erlaubt ? Das ist aber nicht die urspriingliche Fragestel-
lung des Textes. Thomas kommt dazu blo durch die strenge Gliederung,
die er vornimmt. Der Text zerfillt durch sie in zwei Hilften, die nicht
unmittelbar incinander iibergehen und einander nicht bestimmen. In den
ersten Versen wird das geistliche Gericht eingesetzt; die folgenden be-
handeln dann die Hauptfrage, wie und wann Gerichte angerufen werden
diirfen. Dank der consilia evangelica kommt Thomas zu einer allgemei-
nen, klaren, vielleicht nur allzu klaren Losung. Wenn spitere Iixegeten
auch nicht den Gedankengang und die Methode des Thomas iibernommen
haben, so haben sie dem Texte doch gerne dieselbe Fragestellung ent-
nommen. Gerade die Ausleger der Reformationszeit haben sich mit Vor-
liebe in denselben Bahnen hewegt.

3. Das Zeitalter der Reformation

Das Zeitalter der Reformation stellt in der Auslegungsgeschichte fast
jedes Textes einen wichtigen Einschnitt dar. Auch unser Text erscheint
von der Reformation an in einem neuen Lichte. Das ncue Verstindnis
verdient um so groflere Aufmerksamkeit, als es in den protestantischen
Kirchen noch heute wirksam ist und auch die neuere protestantische
Auslegung ohne diese Voraussetzung nicht ganz verstindlich ist. s kann
aber unter keinen Umstinden darum gehen, von vornherein die Uber-
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legenheit der reformatorischen Erklirung nachzuweisen und in ihr blof
den fehlenden Punkt auf das i zu sehen. Eine Auslegungsgeschichte darf
nicht in maiorem gloriam Reformationis geschrieben werden; ihre Exe-
gese ist zwar fiir uns besonders bedeutsam, aber es darf nicht geschehen,
daf sic zum MaBe der Auslegung wird.

a) Der Humanismus bringt ein neues Verhiltnis zur Heiligen Schrift
mit sich. Man hilt sich nun an den griechischen Text. Philologische und
stilistische Fragen beginnen in der Trklirung eigenes Interesse zu bean-
spruchen. Man analysiert die Texte nicht mehr, und auch die Zeit des
mittelalterlichen ,beschaulichen Kommentars® ist voriiber. Man erdrtert
nicht mehr in erster Linie die Meinungen der Viter und hilt sich nicht
mehr dariiber auf, wenn diese auseinandergehen. Man sucht vielmehr den
urspriinglichen Sinn des Textes zu ermitteln und ihn in Paraphrasen und
Erlduterungen (gerne annotationes genannt) wiederzugeben. Selbstver-
stindlich verzichtet man dabei nicht auf Meditation und Applikation.
Man behandelt auch die theologischen und praktischen Fragen, die sich
ergeben; aber vor alles andere tritt der Wille, den Text in seiner ur-
spriinglichen Gestalt und seiner urspriinglichen Absicht zu verstehen und
deutlich zu machen.

An erster Stelle ist hier die Paraphrase des Erasmus zu erwihnen?),
Sie verlduft folgendermalien: es kommt den Christen nicht zu, iiber Hei-
den zu richten; ganz und gar unziemlich ist es aber fiir sie, sich von ihnen
richten zu lassen. Wer Christus bekennt, kann nicht zu den Heiden laufen.
Oder sollten sie gerecht richten, wenn sie durch ihr Leben doch ihre Un-
gerechtigkeit bezeugen ? Thr werdet durch euren Glauben die Welt rich-
ten; ihr seid ja das Licht der Welt, das dic Irrtiimer der Gottlosen auf-
deckt. Thr werdet auch die Engel, die Herrscher der Welt, richten; ihr
richtet sie schon heute, wenn ihr ein Leben fithrt, das Christi wiirdig ist.
Wenn ihr iiberhaupt Streit haben miif3t, so lafit euch doch von den Ge-
ringen richten! ich sage das nicht, weil ich meine, dafl das geschehen soll,
sondern um euch zu beschimen. Ihr verfehlt euch auf vielerlei Art; man
soll nicht nur vor den Heiden nicht streiten, sondern soll tiberhaupt nicht
streiten. ,,Unsere Religion ist Friede und da wir durch Christus zu einem
Leib vereinigt worden sind, sind wir mehr als Briider goworden.” Wir
sollen die geringfiigizen Dinge verachten. Die Heiden fragen uns: ,,Wo
ist die Scham unter diesen Christen ? wo die briiderliche Liebe ¢ wo die
Gemeinschaft aller Habe ? wo der Iriede, den sie immer im Munde fiih-

1) Paraphrases in Novum Testamentum, op. omnia, Lugduni 1706, t. 7, c. 874 ss.

4.
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ren ? wo die Verachtung fiir das Geld ?*“ Ein kleiner Verlust ist weniger
schlimm als im Prozesse Schaden leiden. Tduschet euch nicht! ,,Eine
neue Ubérschrift niitzt nichts, wenn das Leben mit den alten Lastern
befleckt ist, ja Christus wird solchen Menschen sogar Anlaf zu schwererer
Verdammung.“

Dicse Paraphrase weist im Vergleich zu fritheren Kommentaren einige
Besonderheiten auf. Erasmus verbindet v. 1 neuartig mit dem voran-
gehenden Kapitel. Dann hilt er es fiir moglich, das Gericht iiber die Welt
und die Engel in vv. 2-3 nicht blof auf die Zukunft, sondern auch auf
die Gegenwart zu beziehen; ein Gedanke, der manche Nachfolger ge-
funden hat. Er hebt die Steigerung in v. 7 mit einer schonen Begriin-
dung hervor usw. Am wichtigsten ist aber wohl, daB er die Fragestel-
lungen, die zuvor die Betrachtung der Stelle zu Unrecht beherrscht ha-
ben, vermeidet. Seine Sétze bleiben allerdings — dem Wesen der Para-
phrase gemaf — unverbindlich und miinden nirgends in einen unmittel-
baren Befehl oder eine praktische Anwendung.

Neben der Paraphrase des Erasmus sind auch seine Bemerkungen in den Anno-
tationes von nachhaltiger Wirkung gewesen und immer wieder angefithrt worden
(Nov. Test. c. ann., opera omnia, t. 8, ¢. 680 8s.). Da bomerkt er z. B., dal ToAud
nicht gefihrliches Wagen bedoute, sondern eher mit ,sustinere* wiederzugeben sei.
Der Grund fiir das scharfe Gduxoe in v, 1 sicht er darin, daf3 die Juden jegliche Un-
lautorkeit als dduela hozeichnoten. Er hebt woiter hervor, daf} #pfvetas praesentisch
soi; d. h. ,ihr richtot jetzt schon’. ,In vobis‘ komme ,per vos‘ gleich. Er stellt fest,
daB xpirrjpov eigentlich ,Gerichtsort® bedeute, hier aber in anderer Bedeutung
verwondet sein koénnte. Ausdriicklich und mit aller Doutlichkeit weist Irasmus
darauf hin, dafl Paulus in diesen Versen den friedlichen Vergleich des Streites ver-
lange. ,,Wenn die Christen das heute tun wollten, wiec wiirde da die Rotte der Ad-
vokaten, Procuratoren und Rechtsgelohrten erschrecken.” Erasmus fiigt hinzu:
Paulus will den Korinthern zu verstehen goben, dafl unter Christen keine differen-
ziorton Rochtskenntnisse nétig sein sollten. Die briiderliche Licbe vergibt den
Schaden ja leicht und begleicht den Streit rasch.

Unmittelbarer als rasmus redet Jacob Faber Stapulensist). ,,Wenn in
einer Stadt alles zu den Arzten liuft, so ist das ein Zeichen dafiir, dafl da
viel Krankheit herrscht; wenn viele Streitigkeiten vor Gericht gebracht
werden, so ist das ein Zeichen, dall viel Ungerechtigkeit geschieht. Oft
kommt es vor, daf} ciner gerecht gewesen ist, bevor er vor Gericht zog
oder gezogen ward, aber als Ungerechter aus dem Streit hervorgeht. Wenn
z. B. einer mir gegen meinen Willen Geld vorenthilt, tut er mir Unrecht,
aber ich habe keine Siinde dabei. Ich kann ihn sogar dann noch lieben.*

1) I I, St. in omnes D. Pauli epistolas commentariorum libri XIV, Kéln 1531.
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Ziehe ich ihn aber vor Gericht, so liebe ich ihn nicht mehr. — Faber ver-
tritt eine merkwiirdige Deutung von v. 4. Er versteht xpirijoior als Ge-
richt und xad. als Indikativ: ,Er klagt sie auch an, daB sie, wenn sie
doch Gerichte, d. h. Orte der Rechtsprechung, haben, einen Vorsitzen-
den withlen, der untiichtig und in der Kirche verachtet ist, als ob unter
ihnen kein Weiser wiire . . . Weil sie einen Unbrauchbaren iiber ihre Ge-
richte setzten, kam es dazu, dafl das Gemeindegericht gemieden wurde
und die Gemeindeglieder vor das Gericht der Ungliubigen gingen.“ Zu
v. 11 macht er die reformatorischer Erkenntnis entsprechende Bemer-
kung: diejenigen, die gerechtfertigt worden sind, sollen sich durch Ta-
ten, die sie einmal begangen haben, nicht mehr dngstigen und an-
fechten lassen.

Juan de Valdés, comentario o declaracion familiar y compendiosa sobra la pri-
mera epistola de San Paulo Apostolo alos Corinthios, Venedig 1657, p. 123 ss. enthilt
nichts Besonderes, auBer daf sich Juan do Valdés dabei aufhilt, daB es mit dem
Christentum offenbar schon damals angefangon habe, abwiirts zu gehen; denn sonst
hatten nicht Christen mit Christen in Streit geraten konnen.

Wolfang Musculus (In ambas apostoli Pauli ad Cor. ep. commentarii, Basel 1559,
p- 147 ss.) schliefit sich ganz Erasmus an. Das Gericht iiber die Welt sei nicht nur
von der Zukunft, sondern auch von der Gegenwart zu verstehen. ,,Die Welt wird
in den Gliubigen verdammt, wenn sie tiglich in ihnen gekreuzigt wird, aber auch
indem durch den Geist und das Wort vom Reicho Gottes die Unglitubigen gerichtet
und der Stinde iiberfithrt worden.* " Hrrnua versteht Musculus im Gegensatz zu Eras-
mus nicht als ,Besiegtwerden’, sondern als ,diminutio®. Sebastian Castellio tibersotzt
in seinor Bibeliibersetzung (1551) sowohl v. 1 als v. 4 interrogativ. In v. 4 versteht
er unter den Verachtoten die Heiden. In v. 6 setzt er ,infidentes‘; ,infidens‘ bedeutet
nach seiner Umschreibung den heidnischen Ungliubigen im Gegensatz zu ,diffidens,
dem christlichen Ungléubigen; Biblia sacra, Leipzig 1729, NT, p. 177; Adn., p. 1563.

b) Luther, Zwingli und Calvin. Um die Auslegung der Reformatoren
zu verstehen, mufl man sich in Erinnerung rufen, wie grundlegend die
Verinderung gewesen ist, die sich in der Reformationszeit gerade im
Gerichtswesen vollzog. Wo die Reformation sich durchsetzte, verschwand
die geistliche Gerichtsbarkeit. An ihre Stelle tritt die Gerichtsbarkeit der
weltlichen Obrigkeit. s vollendet sich damit eine Entwicklung, die be-
reits vor der Reformation begonnen hat. Der Widerstand der weltlichen,
vor allem der stidtischen Obrigkeiten gegen die bischofliche Gerichts-
barkeit ist ja weit dlter als die Reformation. Das Verhiltnis von Kirche
und Staat hat sich in den einzelnen Gebieten der Reformation sehr ver-
schieden gestaltet. Und so ist auch die Neuregelung der Rechtsprechung
verschieden durchgefiihrt worden. Hier ist die Kirche mehr, dort ist sie
weniger am Gerichtswesen beteiligt. Aber das Ergebnis ist in der Haupt-
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sache iiberall das gleiche: die Gerichtsharkeit steht unter der Oberhoheit
des Staates und ein neues selbstéindiges Gemeindegericht ist nicht ge-
schaffen worden.

Tis fohlte allerdings nicht an Versuchen, neben dem staatlichen Gericht
eine rein geistliche Kirchenzucht aufzurichten und den kirchlichen Bann
einzufiihren. Luther ging hier am wenigsten weit. Iir wollte, dafl der Bann
nur in einer Gemeinde geiibt werden solle, in der die Glieder ,,wirkliche
Christen sein wollen. Er billigte ¢s aber mit Freude, wenn eine Kirche
den Bann einfithren wollte. Mit Nachdruck lehnt er die Auffassung ab,
daB die Obrigkeit sich in die Handhabung des Banns einmischen diirfe?).
Auch in Ziirich kam keine reine Kirchenzucht zustande. Dort war an
die Stelle des Konstanzer bischoflichen Gerichtes das Ehegericht getreten,
das auch die Funktionen des Sittengerichtes innehatte. Es war insofern
eine geistliche Behorde, als es fiir strenge christliche Zucht in der Stadt
zu sorgen hatte. Seiner rechtlichen Stellung nach war es aber ein staat-
liches Gericht. Das Ehegericht war das Instrument der stidtischen Theo-
kratie. In Basel dagegen machte man wenigstens den Versuch, den Kir-
chenbann cinzufiihren. Nach der Absicht Oekolampads sollte er allein
von der Kirche unabhéngig von der Obrigkeit verhingt werden. Der
Versuch scheiterte aber nicht nur in Basel, sondern auch in allen andern
Stidten, die diesen Weg zu beschreiten suchten. Uberall gelang es der
Obrigkeit, sich als oberste Instanz dazwischenzuschieben. Es kam dazu,
daf} ohne vorhergehendes Lingreifen der Behorde niemand gebannt wer-
den durfte. Das war selbst in Genf nicht anders, obwohl hier die Unab-
hiingigkeit der Kirchenzucht am ehesten verwirklicht war. Das Genfer
Konsistorium hatte zwar gegeniiber der weltlichen Behorde cine méichtige
Stellung. Der Kirchenbann war von grofer Bedeutung. Aber auch hier
war die Kirche auf die Mitwirkung des Staates angewiesen. Kirche und
Staat bildeten auch hier eine Einheit, obwohl sie in der Theorie scharf
voneinander getrennt waren?),

Iis zeigt sich also, dafl auch dort, wo die Selbstindigkeit der Kirche
verhiltnismafig stark gewahrt wurde, nicht nur das Gerichtswesen, son-
dern auch die Kirchenzucht unter die Oberaufsicht des Staates geriet.
Die Ehe- und Sittengerichte, in denen die Kirche mitzuwirken hatte,

1) K. Holl, Luther, p. 378.

%) Vgl. dazu Walther Kihler, Ziircher Ehogericht und Genfer Konsistorium, 2 Bde,,
1932/42. 11, p. 662: ,,Die reine Kirchenzucht fliichtete in die Kroise der Taufer und
anderer kleiner scktiererischor Gemeinschaften, denen der obrigkeitliche Schutz
vorsagt war, dio aber gerade um deswillen ,kirchlich sauber® bleiben.*
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waren keine reinen Gemeindegerichte, sondern staatliche Gerichte mit
geistlichern Charakter. Ihre Rechtsprechung war ihrem Wesen nach
staatliche Rechtsprechung; denn das Gesetz, nach dem Recht gesprochen
wurde, war mit allen Merkmalen eines staatlichen Gesetzes ausgestattet?).
War das ein grundlegender Unterschied zur mittelalterlichen geistlichen
Gerichtsharkeit ¢ Nein, die Kirche hat sie blof mit einer andern grund-
siitzlich gleichartigen Gerichtsbarkeit vertauscht.

Und was bedeutet diese Verdnderung fiir die Auslegung unseres Textes ?
Anerkannte man das Gericht des christlichen Staates als die einzige zu-
stindige Instanz auch in Streiten unter Christen, so war kein Anlall mehr
da, von einem Vermittlungsgericht der Gemeinde zu sprechen. Die For-
derung des Paulus stand mit einem Male im Leeren. Man konnte wohl
daraus noch entnehmen, daf private Schlichtung eine christliche Tat sei
und daBl man sich vor Streit hiiten solle, aber ein besonderes Vermitt-
lungsgericht hitte den tatsiichlichen Verhiltnissen widersprochen.

Bs ist darum nicht erstaunlich, dafl Luther verhiltnismiig selten von
unserer Stelle spricht. In seinen frithen Schriften ist sie manchmal bei-
ldufig erwihnt. In seiner Psalmenauslegung legt er z. B. einmal den
Finger darauf, was fiir ein Widersinn es sei, wenn die Kirche Kriege
fithrt. Wiirden es die Mértyrer gutheillen, fragt er, wenn sie wiilten, daB
heute Priester fiir weltliche Dinge Christenblut vergiefien ? Der Apostel
tadle es doch I. Kor. 6 heftig, dal die Korinther nicht lieber Unrecht
leiden wollen. ,,Nun aber werden Kriege und zwar grausame Kriege ge-
fithrt, gerade von jenen Hochsten, die Frieden stiften sollten, so wie es
auch der Apostel damals tat?). An einigen Stellen redet Luther auch
vom Gericht der Heiligen iiber die Welt und die Engel. In einem Brief
bittet er z. B. den Kurfiirsten, die BarfiiBermonche licher in ihrem Klo-
ster zu lassen und ihnen keine Gewalt anzutun; in deutlicher Erinnerung
an v. 2 fligh er hinzu: ,,Wer weill, wie lange sie leben und vielleicht unter
ihnen ciner méchte sein, der am jiingsten Tag unser aller Richter wiirde
sein‘‘3), — Deutlicher als diese Sitze zeigen uns einige Aussagen iiber
Prozesse und Gerichte, welches Verhéltnis Tuther zu den Forderungen
von I. Kor. 6 hat.

1) Calvin hat seinerseits an der staatlichen Gesetzgebung mitgowirkt. Er hat
2. B. einen Entwurf zu einer Genfer ZivilprozeSordnung ausgearbeitot. Aber seine
Vorschlage waren natiirlich als staatlich-christliches Recht, nicht als christliche Ge-
meinderegel gedacht (Bokatee, Calvin und das Recht, Feudingen 1934, pp. 209 bis 279).

2} Dictata super psalterium Ps. LXIX, W, A, 3, 442.

3) W. A. 21, 1453; vgl. Dictata super psalterium Ps. XLVIII, W. A. 3, 272.
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Zur crsten Vater Unser-Bitte sagt er: ,,zum andern antwurt ich ihn, dafl Gerichts-
hiindel sein, ist nit das best; wir besser, es wir keiner; abor zu vermeiden grsfier
Uebel, soin sie nachgelassen, umb der Unvollkommen willen, die noch nit miigen
alle Dinge fahren lassen und Gott wieder zu eigen (Auslegung des Vater Unser fiir
einfilltize Layen, 1618; Erlanger Ausgabe 21, 176). —,,Also muf} man auch noch
dulden, die um zeitlich Gut rechten und fechten, als dje weichen kindischen Christen,
die man nicht hinwerfen muB, um Hoffnung willen ihrer Besserung, wie derselbe
Apostel an vielon Orten lehrt. Aber man soll ihnen sagen, dafl dasselbe nicht christ-
lich wohlgetan sei, sondern cin menschlich und irdisch Werk, verhinderlich zur
Seligkeit, mohr denn foérderlich (W. A. 10, 984).

Diese wenigen Stellen machen uns sichtbar, wo fiir Luther die Haupt-
frage liegt; sie lautet: Ist es dem Christen erlaubt, einen Prozel} zu fiih-
ren ? s versteht sich von selbst, daf} er dringend mahnt, sich auf keine
Hiindel einzulassen. Aber damit ist doch noch nicht alles getan; denn
was soll geschehen, wenn diese Mahnung iiberh6rt wird und es doch zu
einem Proze§ kommt? Sollen die Prozessierenden als Siinder aus der
Kirche ausgestofen werden? Mit Recht antwortet Luther: nein, ,man
soll sie nicht hinwerfen‘. Wohl zeugt es von Schwachheit, wenn einer sich
nicht verséhnen kann; aber die Notwendigkeit der Ausstoung hat sich
damit noch nicht ergeben. Und schliefSlich kann ja das staatliche Gericht
nicht unchristlich genannt werden, Was bleibt aber dann? dann kann
das Prozessieren eben nur ,nachgelassen’ werden.

In einer zusammenhéngenden Betrachtung legt Luther diese Gedanken
in seinem ,,sermo de duplici iustitia“ dar1). Er gibt dort am Schlufl Ant-
wort auf die Frage, ob man das Bése strafen und richten diirfe. Zunéchst
unterscheidet er zwischen Menschen, die ein 6ffentliches Amt tragen
(publici) und solchen, die gegen eine Ungerechtigkeit vorgehen, die ihnen
selbst widerfahren ist (privati). Wenn jemand in einem Amte steht, geht
ihn das Gebot, nicht zu richten, nichts an. Er trigt das Schwert. Wer
aber in eigener Sache Recht sucht, soll nicht selbst richten und strafen,
sondern er soll einen andern als ,,Stellvertreter Gottes® haben (alium
dei vicarium quam seipsum), d. h. er soll den Richter zur Hilfe nehmen.
Wenn das Recht eines Menschen verletzt worden ist, bestehen drei Mog-
lichkeiten. Die einen — und zwar die grole Menge — gehen zum Richter
und verlangen scinen Urteilsspruch. ,,Der Apostel duldet dieses Vorgehen,
wenn er es auch nicht billigt; er sagt nimlich I. Kor. 6 ,alles ist mir
erlaubt, doch nicht alles ist niitzlich‘ und aufBlerdem: ,es ist iiberhaupt
ein Fehler, dal} ihr Streit untereinander habt‘.“ Wegen des groleren wird
das geringere Ubel geduldet; sie sollen sich niimlich auf keinen Fall selbst

1) W. A. 2, I51.
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ridchen (ne seipsos vindicent).” Allerdings kommen sie nicht ins Himmel-
reich, wenn sie sich nicht bessern. Die andern suchen ihr Recht iiberhaupt
nicht. Sie sind die Sohne Gottes und die Briider Christi! Die dritten
schlieBlich suchen durch Widerstand und ProzeBfithrung den Gegner,
der ihnen Unrecht getan hat, zum Guten zu beeinflussen.

Wir sehen an dieser Betrachtung, wie sich fiir Luther die Sache dar-
stellt. Is gibt fiir ihn nur zwei Méglichkeiten: Rechtsverzicht oder rich-
terlicher Urteilsspruch. Die Zwischenstufe der Vermittlung innerhalb der
Gemeinde fehlt. Deshalb kann er auch behaupten, dal Paulus das Pro-
zessieren vor dem Richter darum dulde, damit die Menschen sich nicht
selbst helfen. Die Selbsthilfe ist aber fiir Paulus von vornherein ausge-
schlossen. Das ,,geringere Ubel ist das briiderliche Schiedsgericht in
der Gemeinde.

Weil Luther das Schiedsgericht des Weisen nicht kennt, liogt es ihm auch niher,
von den Juristen zu verlangen, dafl sie das Recht so handhaben, als ob sie Schieds-
richter wiren. In den Predigten iiber die zehn Gebote ereifert er sich einmal iiber
die Juristen: sie verdrehen das Recht zu Unrecht. Der eigentliche Zweck des Ge-
setzes besteht darin, Friede, Liebo und Eintracht herbeizufithron. Wer die Buch-
staben drcht und wendet, um den Streit fordern zu kénnen, vergeht sich gegen den
Sinn des Gesetzes und verstof3t zugleich gegen das 8. Gebot (Lutherische Ziahlung).
Luther fihrt zur Bestitigung dieser Aussage I. Kor. 6 und Matth. 5, 40 an; vgl.
W. A. 1, 508.

Selbstverstindlich stellt Luther auch die Forderung auf, daf} die Richter fromme
Ménner sein sollen. Im grofBen Katechismus sagt er zum 8. Gebot: ,,und ist eine
gemeine Plage in der Welt, daf} im Gericht selten fromme Leute sitzen. Denn es
gehorot fiir allen Dingen ¢in frommer Mann zu cinem Richtor, und nicht allein ein
frommer, sondern auch ein weiser, gescheidter, ja auch ein kiihner und kecker Mann.*
So richtig dieser Satz an sich ist, kénnte man doch im selben Zusammenhang auch
andere Aussagen erwarten.

Von groBter Bedeutung fiir die spétere protestantische Auslegung ist
natiirlich die Bibeliibersetzung Luthers. Sie unterscheidet sich von der
Vulgata an einigen Stellen. Die beiden Texte seien darum zum Vergleich
nebeneinandergestellt.

Vulgata: audet aliquis vestrum habens negotium advoersus alterum iudicari apud
iniquos et non apud sanctos ? An nescitis quoniam sancti de hoc mundo iudicabunt ?
Et si in vobis iudicabitur mundus, indigni estis qui de minimis iudicetis ? Nesecitis
quoniam angelos iudicabimus ? quanto magis seacularia ? Saccularia igitur iudicia
si habueritis, contemptibiles qui sunt in ecclesia, illos constituite ad indicandum.
Ad verecundiam vestram dico. Sic non est inter vos sapiens quisquam qui possit
iudicare inter fratrem suum ? Sed frater cum fratre iudicio contendit et hoc apud
infideles ? Jam quidem omnino delictum est in vobis quod iudicia habetis inter vos.
Quare non magis iniuriam accipitis ? quare non magis fraudem patimini ? Sed vos
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iniuriam facitis et fraudatis, ot hoc fratribus. An nescitis quia iniqui regnum Dei
non possidebunt ? Nolite errare: neque fornicarii neque idolis servientes neque adul-
teri neque molles neque masculorum concubitores neque fures neque avari neque
ebriosi neque maledici neque rapacos regnum Dei possidebunt. Et hacc quidam
fuistis; sed abluti ostis, sed sanctificati ostis, sed iustificati estis in nomine Domini
nostri Josu Christi et in spiritu Dei nostri.

Luther: Wie thar jemand unter euch, so er eine sache hat mit einem andern,
haddern fur den unrechten und nicht fur den heiligen. Wisset jr nichs, das die heili-
gen die Welt richton werden ? So denn nu die welt sol von cuch gerichtet werden,
soit jr denn nit gut gnug geringer sachen zu richten ? Wisset jr nicht, das wir uber
die Engel richton worden ? wie viel mohr uber die zeitliche gueter ? jr aber wenn
jr uber zeitlichen giietern sachen habt, so nemet jr die, so bey dor gemeine veracht
sind und setzet sie zu richter. Das mus ich sagen, denn es ist euch eine schande.
Ist so gar kein woiser unter euch ? oder doch nit oiner, dor da kiinde richten zwischen
bruder und bruder ? sondern ein bruder mit dem andern haddert, dazu fur den
ungleubigon. Es ist schon ein feil unter euch, das jr mit einander rechtet. Warumb
lasset jr cuch nicht viel lieber unrecht thun ? warumb last jr nicht viel lieher cuch
vorfortoylen ? sondern jr thut unrecht und verforteylet und solchs an den brudern.
Wisset jr nicht, das die ungerechten werden das reich Gottes nicht ererben ? Lagset
euch nicht verfuren, weder die hurer noch die abgéttischen noch die ehobrocher
noch die weichlingen noch die knabenschender noch dio diebe noch die geitzigen
noch die trunckenbold noch die lesterer noch dio reuber werden das reich gottes
crerben. Und solche sind ewor otliche gewesen, aber jr scid abgowaschen, jr seid
geheiligot, jr seid gerecht worden durch den namen des Herrn Jhesu und durch den
geist unsors Gottes. (Ubersetzung von 1546; W, A. Doutsche Bibel 7, p. 101).

Der wichtigste Unterschied liegt in v. 4 vor. Hier iibersetzt Luther
indikativisch und versteht unter den Verachteten ,,dic heiden, die man
nicht lesst mit den Christen zu den christlichen sachen als Sacrament
ete. Tn der ersten Ubersetzung von 1522 hatte Luther noch wie die
Vulgata iibersetzt.

Von Zwingli besitzen wir einen fortlaufenden lateinischen Kommentar
zum Korintherbrief). Iir stellt zunichst fest, dafl die Sitten der Korin-
ther durch das Iivangelium offenbar nicht gewandelt worden seien;
... plus curiositatis quam pietatis ex evangelio hausisse. Paulus wirft
den Korinthern einerseits vor, dal} siec dem Nichsten Unrecht antun,
andererseits, daf} sic kein Unrecht ertragen kénnen, und zwar in gering-
fiigigen Dingen. Paulus spricht in v. 1 von ,Ungerechten’, weil die Heiden
vor Gott nicht gerecht sind; quicquid enim non est ex fide, peccatum
est. Das Gericht iiber die Welt ist Christus allein vorbehalten; es ist zum
vornherein beschlossen und vollzieht sich ohne Verhandlung. Die Heiligen
sind allein durch ihr Bekenntnis zu Christus Richter iiber die Welt und

1) ed. Schuler und Schulthess, t. 6, 2, p. 149 ss.
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die Engel. Zwingli versiumt es nicht, falschen Folgerungen vorzubeugen
und die Giiltigkeit des Textes iiberhaupt einzuschrinken; er sagt: ,,mit
all dem will Paulus nicht darauf hinaus, Obrigkeit und Richter aufzu-
heben; er lehrt blo8, daf die Christen sich nicht um solche (wie er oben
gesagt hat: geringfiigige) Dinge, die man iibersehen mubB, streiten sollen,
damit der Name Christi vor Ungliubigen nicht geschindet werde. Er
ist weit davon entfernt, einem Christen das Richteramt zu verbieten;
er widerlegt eher die, welche das aus dieser Stelle zu beweisen suchen.
Denn er verheiflt ihnen ja im Gegenteil, daf3 sie richten werden. In v.11
;abluti estis sieht Zwingli offenbar keine Bezugnahme auf die Taufe; er
sagt jedenfalls dazu nur: hiitet euch, in die alten Laster zuriickzufallen.

Die Polemik, die Zwingli hier treibt, ist fiir die reformatorische Aus-
legung schr bezeichnend. Die ungenannten Gegner, gegen die er sich rich-
tet, sind die Wiedertiufer. Wenn die Reformatoren sich einerseits da-
gegen wehren, daf} I. Kor. 6 als Beweisstelle fiir die bischofliche Gerichts-
barkeit verwendet werden kénne, miissen sie sich andererseits gegen die
Extremisten abgrenzen, welche die Ansicht vertreten, der Bereich des
Staates sei unter der Wiirde eines wiedergeborenen Christenmenschen,
und darum Obrigkeit und Gerichte und vor allem natiirlich das Pro-
zessieren selbst in Frage stellen. Thnen gegeniiber miissen die Reforma-
toren Rom. 13, 1 ss. mit aller Deutlichkeit geltend machen. Denn gerade
wenn die Reformatoren auf jegliche kirchliche Gerichtsbarkeit verzich-
ten, mul} ihnen alles daran liegen, daf} das Ansehen der staatlichen Ge-
richte nicht geschmilert wird.

Calvin faBit in seinem Kommentar den Inhalt des Abschnitts zundchst
folgendermalien zusammen: ,,Der Apostel tadelt die allzu starke Proze§3-
sucht, deren Wurzel dic Habgier ist. Zwelerlei ist es, das er tadelt; zuerst,
daf} sie vor die heidnischen Richter gehen und den Ruf des Evangeliums
schiidigen; dann hiélt er ihnen vor, daf die Christen leiden und Unrecht
crtragen miissen. Der erste Tadel ist speziell, der zweite ist allgemein.”
Calvin legt besonders Gewicht darauf, dafl durch das Prozessieren vor
den Heiden der Name Christi der Verhthnung preisgegeben worden sei.
Wir beleidigen dariiber hinaus unsern christlichen Bruder, wenn wir ihn
vor das heidnische Gericht ziehen. Auch Calvin erinnert daran, daf es
Paulus vollig fern liege, die richterliche Autoritit der Obrigkeit zu schmé-
lern; wer vor Gericht zitiert wird, soll ohne Zogern hingehen. Er betont
dann aber die positive Mahnung stirker als die andern Reformatoren.
Indem die Korinther darauf verzichten, ihre Fille selbst zu schlichten,
treten sie ein hohes Ehrenrecht an die Heiden ab. Denn sie sollen ja in
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einem eigentlichen Gericht (und nicht nur indem ihr Glaube dem Un-
glauben gegeniibergestellt wird) iiber die Welt richten; ,in euch® steht
niémlich fiir ,in eurer Mitte‘. Die Heiligen werden als Gerichtskollegiumn
gedacht, das im Kreise um die Angeklagten sitzt. Auch das Gericht iiber
die Engel ist ein eigentliches Gericht am jiingsten Tage, nicht wie einige
in Erinnerung an Gal. 1, 8 denken, cin gegenwiirtiges Richten. Sie kénnen
also auch jetzt das Gericht iiber kleine Angelegenheiten ausiiben. Na-
tiirlich verstehen das die Rechtskundigen besser, und es ist auch kein
Grund da, Rechtskundige nicht um Rat zu fragen. Die Korinther sollen
aber ihr Vorrecht nicht preisgeben, sondern Schiedsrichter cinsetzen;
wenn sie keine haben, ist auch der geringste unter ihnen gut genug. Sie
sollen ,placide et aequitate’ entscheiden. Die bischoflichen Gerichte ent-
sprechen der Absicht des Paulus nicht. Die Bischéfe selbst sollen sich
némlich nicht auf weltliche Hédndel einlassen; sie wiirden dabei von ihrer
Berufung abgehen. Solange ein Bischof sich nur gelegentlich einer Sache
annimmt, ist das Ubel noch ertriiglich ; schlimm wird es erst, wenn daraus
eine offizielle Jurisdiktion wird. Paulus will die Korinther beschimen,
obwohl er sich 4, 14 vorgenommen hat, es nicht zu tun; sein Tadel soll
aber nur den rechten Weg weisen. Zu v. 7 verweist er auf die Parallele
in Rom. 12, 21. — Auch Calvin kann aber die Betrachtung nicht ab-
schlieBen, ohne zu fragen: soll es in jedem Falle Siinde heillen, sein gutes
Recht auf gesetzlichem Weg zu schiitzen ? Das kann die Meinung des
Apostels nicht sein, da er ja selbst empfiehlt, Schiedsrichter einzusetzen,
welche den Christen in aller Miigung und unbeschadet der christlichen
Licbe zu ihrem Rechte verhelfen sollen. Aber im vorliegenden Falle galt
es, an den Ernst der christlichen Gebote zu erinnern. Denn wo die Pro-
zesse gar nicht aufhéren und jede Partei hartnéickig ihr angebliches Recht
behauptet, da miissen wohl die Gemiiter von maBloser und arger Begehr-
lichkeit erfiillt sein. Wenn die Obrigkeit auch der Richer Gottes ist, so
wird der Christ sie doch nicht ohne weiteres in Anspruch nehmen. Er
wird die Rache Gott iiberlassen. Das Gericht ist aber eine Gabe Gottes,
und der Christ darf sic beniitzen. Kann man also ohne jede Beimischung
von Rachsucht, Lieblosigkeit und Tigensinn sein Recht verfolgen, so
mag man es tun. Man iiberschreite jedoch die Grenzen nicht, man be-
flecke Gottes Gabe nicht durch eigene Laster. Die Laster der Siinder
miissen mit reinem und aufrichtigem Eifer bekimpft werden; das wire
aber nicht méglich, ,nisi nobis liberum esset legum poenis eos subiicere?)!

1) Corpus Reformatorum IL (77), p. 387 ss.
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Calvin hebt die Aufgabe der Schiedsrichter in der Gemeinde stirker
hervor als Luther und Zwingli. Seine Darlegung ist umsichtiger und aus-
gewogener. Doch auch er sucht den Beweis zu liefern, dal Prozesse an
sich nichts Unerlaubtes seien; auch er sucht zu zeigen, dafl man unter
Umsténden sein Recht vor Gericht suchen diirfe1). Der Beweis liegt fiir
ihn darin, daf§ Paulus ja gebiete, Schiedsrichter einzusetzen; er erwiigt
nicht, ob diese wirklich mit den Richtern im gewdhnlichen Sinne auf
eine Ilbene gestellt werden konnen oder ob die VersShnung, die der Ge-
meinderichter zustande bringen soll, nicht in einen andern Zusammen-
hang gehort. Auch ihm liegt offenbar daran, dafl die Autoritit des staat-
lichen Gerichtes keinesfalls in Trage gestellt wird. Aus diesem Grund
hat er denn auch am Anfang die Absicht des Paulus allein darauf ein-
geschriinkt, die ,allzu starke ProzeBsucht’ zu tadeln.

Die Ursache davon wird sofort deutlich, wenn wir noch einige andere
Stellen hinzunehmen. In der Institutio lehnt Calvin es energisch ab, da8
Paulus alle ProzeBhindel verdammt habe. Seine Darlegung endet mit
dem Nachweis, dafl der, der in der Liebe festbleibt und nicht in Rache-
und HaBgedanken geriit, sein Recht verfolgen diirfe®). An einer andern
Stelle werden die Gegner, gegen die Calvin sich richtet, endlich genannt:
Es sind wie bei Zwingli die Wiedertdufer. In der ,brieve instruction contre
les anabaptistes’ kommt er ndmlich in anderm Zusammenhang wieder
auf I. Kor. 6 zu sprechen: es ist zwar richtig, dal Jesus es abgelehnt hat,
eine Erbteilung zu vollzichen (Lk. 12, 14), sagt er da, aber das heillt
nicht, daB kein Christ mit einer weltlichen Klage zu tun haben diirfe.
Im Gegenteil, Paulus fordert uns ja auf, als Vermittler und Schiedsrichter
einzugreifen. s wire Liisterung, wenn man ihm nicht recht geben wollte.
Und wo wiirde die Welt hingeraten, wenn man sich der irdischen Streite
nicht annehmen diirfte; es gibt im Zusammenleben oft Zweifel, die blof}
ein Vermittler, Richter (!) oder Schiedsrichter entscheiden kann3).

Es ist merkwiirdig genug: es ist der reformatorischen Auslegung eigen-
tiimlich, bei I. Kor. 6 den Nachweis zu crbringen, dafl es gestattet sei,
zu prozessieren, auch vor weltlichen Richtern zu prozessieren. Es wird
niemand bestreiten, daB sie ein Stiick weit recht haben. Aber warum
muflte diese Wahrheit ausgerechnet an dieser 'Stelle ausgesprochen wer-

1) Vgl. auch Inst. IT, 8, 48 (CR II, 301). Calvin sagt dort, daBl der gute Ruf des
Nichsten zu schiitzen soi; jede iible Nachrede seiSiinde. Ausdriicklich sagt er jodoch,
er meine damit nicht: accusationem aut iudicariam denuntiationem qua remedium
malo quacritur.

) CR I, 1115s. 3) CR VII (35), 86.
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den ? Hier hitte doch viel eher gezeigt werden sollen, dal die Giiltigkeit
dieser Wahrheit eine Grenze hat. Daf} dies nicht geschehen ist, erklart
sich allein aus dem doppelten Gegensatz der Reformation zur mittelalter-
lichen Kirche und zu den Wiedertdufern. Allein die doppelte Kampf-
position der Reformation macht die merkwiirdig unfreie Exegesc unserer
Stelle verstéindlich.

In v. 11 will Calvin die Worte tuitd twes 7jve ohne Einschrinkung verstanden
wissen: alle haben gesiindigt ohne Ausnahme. Paulus will die Korinther erniedrigen,
indem er sie an den vergangenen Siindenstand erinnert. Zu den drei sich steigernden
Verben sagt er schr schén: ,,Paulus braucht drei Worte, um eine Sache auszudriicken ;
er will sic davon abschrecken, dahin zuriickzukehren, von wo sic hergekommen
sind., Obwohl aber alle drei auf dasselbe hinauswollen, ist doch eine grofie Bedeu-
tung in der Verschiedenheit. s sind ndmlich dic Gegensitze ,Abwaschung — Be-
schmutzung®, ,Heiligung —~ Befleckung’, ,Rechtfertigung — Schuld® herauszuhéren®
(CR IL (77), 394). Calvin wendet dem 11. Vers zwar besondere Aufmerksamkeit zu;
doch die Reihenfolge der Verben, die in der Kontroverstheologic eine so groie Rolle
spielen sollte, verleitet ihn zu keiner gewundenen Erklirung.

¢) Kommentare der Reformationszeit. Die Tigenheiten und inhaltlichen
Besonderheiten der reformatorischen Auslegung unserer Stelle sind nun
bereits sichtbar geworden. Wenn andere Kommentare der Reformations-
zeit auch in einzelnen Tragen von den Reformatoren abweichen, stimmen
sie in den Hauptfragen doch mit ihnen iiberein. Kaum einer trigt cine
wesentliche neue Einsicht bei; sie sprechen nur deutlicher und z.T. auch
einseitiger aus, was dic Reformatoren selbst zu sagen hatten.

Die Aussagen, die fast alle ibereinstimmend vorbringen, seien kurz
zusammengefafit. a) In v. 1 ist der Ausdruck ,die Ungerechten® dahin zu
verstehen, dafl den Heiden die Gerechtigkeit vor Gott fehlt; die ,Heiligen*
sind dagegen die, welche durch den Glauben an Jesus Christus gerecht
geworden sind. Wenn die Gegeniiberstellung in v.1 in dieser Weise ver-
standen wird, so kann selbstverstindlich nicht gesagt werden, daf heid-
nische oder weltliche Richter sich zum Richteramt nicht eignen wiirden.
Denn der Ausdruck ,ungerechte’ bezeichnet sie nur in ihrem Verhéltnis zu
Gott, nicht in ihrem Amt als Richter. b) Paulus will mit seiner Mahnung
keineswegs die Autoritit der Obrigkeit einschrinken. Es liegt kein Wider-
spruch zu Roémer 13 vor. Die Gerichte sind von Gott eingesetzt. ¢) s
handelt sich nicht um ein Verbot der Prozesse iiberhaupt. Es geht iber-
haupt nur um private Héandel tiber Geld und Gut. Aber auch da kann es
dem Christen erlaubt sein, sein Recht zu verfolgen. Es wird sich allerdings
nur zégernd dazu entschlieBen. Es wird bereit sein, Unrecht auf sich zu
nehmen; wenn er es zum Prozesse kommen 14846, tut er es nur in der Ab-
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sicht, den andern zu bessern?). d) Die Streitigkeiten in Korinth sind ohne
rechte Ursache zu Prozessen geworden. Habgier und Streitlust haben
dazu gefiihrt. Sie haben das Christentum bei den Heiden in Verruf ge-
bracht. Solche Streitigkeiten sollten geschlichtet werden kénnen. e) In

v. 11 kommt die reformatorische Lehre von der Rechtfertigung zum
Ausdruck. Nur ein fliichtiger Betrachter kommt nicht dariiber hinweg

)

daf} die Folge der Worte der reformatorischen Rechtfertigungslehre nicht
genau entspricht. — In einzelnen Punkten von geringerer praktischer
Bedeutung gehen die Ansichten auseinander, etwa in der Frage, wie iiber
das Gericht der Heiligen itber Welt und Engel zu denken sei oder wie
v. 4 grammatikalisch zu verstehen sei u. a. m.

Die wichtigsten Kommentare seien angefiihrt. Melanchihon setzt iiber das Ka-
pitel dic Uberschrift ,de litibus‘ und legt dann mit einer Deutlichkeit, die nichts zu
wiinschen {ibrig laBt, seine Meinung dar: ,,Paulus tadelt die Streitenden; denn diese
verletzen, wenn sic aus Hafl oder Habgier streiten, die Gebote des Dekalogs: du
sollst nicht téten oder du sollst nicht stehlen. Er verurteilt nimlich nicht die Ge-
richte . . . denn sie sind gute biirgerliche Ordnungen, von Gott cingesetzt und geord-
net, wie ung ja in Rom. 13 klar iiberliefert wird. Auch Josaphat sagt: ihr sollt das
Gericht Gottes ausiiben. Eines ist die Gerichtsverhandlung, etwas anderes Hafl und
Habgier der Streitenden. Wie die Heiligen von der Ehe den rechten Gebrauch ma-
chen kinnen, so kénnen sie es auch von den Gerichten, wic wicderum aus Rém. 13
klar hervorgeht: ,Dic Obrigkeit ist den Guten zur Ehre.¢ Der Heilige ist darum
imstande, eine Sache ohne niedrige Leidenschaft vor Gericht zu bringen. Und damit
sind viele Tugenden verbunden: 1. Ehrfurcht gegeniiber den Gesotzen und der Ob-
rigkeit, indem er das Gericht ihnen iiberliBt und auf sein eigenes Urteil verzichtet.
2. Die Liebe zur Gerechtigkeit, indem er sich nicht fremdes Gut aneignen will, son-
dern sein Gut gleichsam preisgibt und es der Macht der Gesetze und des Richters
iiberlaBt, es nach ihrem Urteil dem zuzusprechen, dem es gehort. Ein habgieriger
Geist tut so etwas nicht. 3. Die Liebe zur Wahrheit, indem er es zuliBt, dall die
Griinde erbracht und beurteilt werden. 4. Die Liebe zum 6ffentlichen Frieden, indem
er lieber will, daB} der Richter das Seine einem Andern zuspricht, als daB der 6ffent-
liche Friede gestort wird.” Hae virtutes sunt in litigatore sancto!

Wenn Paulus von #jrtnua spricht, so meint er damit nicht das Prozessieren, son-
dern die Ungerechtigkeit, die zum Streit fiihrt. “H. hat nicht dicselbe Schirfo wic
dquapria, sondern bedeutet eher ,einer Leidenschaft erliegen‘. Vgl. comment. in ep.
ad Cor., CR XV, 1073 s.

Georg Maior sucht in scinem Kommentar dic Mahnung des Paulus auf seine Zeit
abzuwandeln: ,,. . . wie in unserer Zeit die Leichtfertigkeit jener Leute zu tadeln ist,
die auch Christen sein wollen und doch um ganz geringer Dinge willen lieber vor
dem Richter streiten als ihre Sache zuerst von guten Minnern priifen und beurteilen

1) Es ist merkwiirdig, wie verwandt diese Gedanken mit der Erklirung des Tho-
mas von Aquino sind.
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zu lagsen, damit der Streit ohne Ereiferung beigelegt werden kann.* Auch fiir ihn
gilt also nur die ProzeBsucht als das auszurottende Ubel. Damnat (Paulus) non
iudicia, sed abusum judiciorum. Eine zuversichtliche, aber etwas fragwiirdige Lir-
bauung entnimmt Maior den vv. 2-3:,,Das wird den Satan und die Welt schmerzen,
wenn sie gezwungen werden, die als Richter iiber sich anzunehmen, welche sie vor-
her verachtet, verfolgt und getotet haben. Der Bischof von Pagsau wird neben
Christus auch Leonhard Kaiser als Richter ertragen miissen; er hat diesen ja ver-
brannt. Der Papst, samt Bischofen, Kardinilen und dem ganzen Konzil von Kon-
stanz wird den verbrannten Johannes Hus zum Richter haben ... Wenn sie das
jetzt horen, lachen sie, aber es kommt wahrlich die Zeit, da lachen sie nicht, sondern
weinen.“ Maior bezieht das Gericht iiber die Welt aber nicht blo8 auf die Zukunft,
sondern ihnlich wie Erasmus auch auf die Gegenwart. Zum Schlul} verteidigt auch
er ausfiihrlich die Obrigkeit, fithlt sich allerdings zu einem Ausfall gegen die herunter-
gekommenen Gesctze und vor allem die ,Rabulae forenses® veranlafit. Vgl. Enarratio
primae epistolae Pauli ad Cor., Wittenberg 1561, p. 68 ss.

Ileinrich Bullingers Auslegung ist in manchem von Erasmus abhingig. Er beruft
sich auch ofters ausdriicklich auf ihn. Noch deutlicher treten bei ihm jedoch die
reformatorischen Gedanken hervor. Iir betont noch mehr als die andern Reforma-
toren, da3 Habsucht die Wurzel der Streitigkeiten gewesen sei; die Mahnung des
Paulus in v. 7 umschreibt er geradezu mit den Worten: quod avaritia superati
vinculum rumperent charitatis. Ausfiihrlich nimmt er gegen die Lehre von den
,evangelischen Riten Stellung; der Text gebe ihr auch nicht einen Schatten einer
Begriindung: ,,Es gibt in den Geboten Gottes gewisse Abstufungen; dies kann aus
dem Gesetze sclbst bowiesen werden. Das haben aber gewisse Theologen nicht ge-
schen und aus den Geboten Gottes Rite gemacht. Zur Hauptfrage des Textes
stellt Bullinger eine bemerkenswerte Erwiigung an: ,,Was bedeutet es, daf der Apo-
stel den weltlichen Richter durch Heilige zu ersetzen heil3t ? er will nicht, daf3 die
Korinther aufstindisch werden. Er will vielmehr ein Musterbild der kiinftigen Kir-
che aufstellen. Dic ordentlichen gelehrten Gerichte sollen einer gliicklicheren Ord-
nung entgegengefiihrt werden, die Richter sollen heiliger werden, wenn einst gliick-
lichere Zeiten anbrechen; zuniichst sollen sie sich aber Schiedsrichter wihlen, die
die Streite zwischen Briidern schlichten. Wenn er der Kirche damals Schiedsrichter
gestattet hat, als alle Macht bei den Ungliubigen war, was glaubst du, daBl er ge-
stattet hitte, wenn er in den Gerichten Richter geschen hitte, die nicht ganz und
gar Gegner der christlichen Religion gewesen wiren 7 Er vergleicht den Richter
mit einem Arzt. Gott verbietet wohl, Wunden zu schlagen, nicht aber, sie zu heilen.
Und dhnlich wie mit dem Richter steht es mit dem Feldherrn; auch secin Amt
anerkennt Gott; denn Gott verdammt wohl die Auswiichse des Krieges, nicht aber
den Krieg selbst: est ultimum in rebus pene desperatis remedium. Von da her
kann dann Bullinger die Meinung des Paulus folgendermaBen wiedergeben: nur
heilige, aufrichtige und gerechte Ménner konnen Richter sein. Und er sieht allen
AnlaB, dicsen Satz gegeniiber seiner Zeit geltend zu machen: ,,Wenn wir uns heute
darum bemiithen wiirden, wiirden ohne Zweifel jene habsiichtigen Advokaten,
Rechtsberater und Beamten verschwinden. Wahrhaftig, hier wird durch dic Lissig-
keit der Tiirsten viel gesiindigt. — In den vv. 2-3 versteht Bullinger judicare als
testificarc: Die Christen werden Zeugnis ablegen. Vgl. in omnes apostolicas epistolas
1558, p. 158 ss.
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Rudolf Gualther 18t sich in seinen Predigten iiber den Korintherbrief — seiner
literarischen Form entsprechend — breiter als andere iiber unsere Stelle aus. Auch
cr steht ganz in der protestantischen Tradition. Die Siinde der Habgier beschéftigt
ihn ausfiihrlich, Ganz schlimm ist es, wenn sich die Christen in Glaubensstreitigkeiten
mit Heiden und sogar Tiirken verbinden, um gegen ihre Briider vorzugehen; und
was soll man erst von den Juden denken, die sich gegen Jesus der Romer bedienten.
Wenn Paulus vor dem Gericht der Ungldubigen warnt, so soll uns auch keiner raten,
ung dem Entscheid eines Konzils zu unterwerfen. Auf der andern Seite verteidigt
Gwalther aber die Obrigkeit. Die Meinung des Apostels ist keineswegs, daf} ,,ein
jeder nach Gutdiinken sich einen Richter withle.* Die bestehenden Gerichte diirfen
nicht miBachtet werden. Gwalther wiirdigt die Wiedertiufer einer eingehenden
Widerlegung. Die Griinde fiir die Rechtmifigkeit der Gerichte, sagt er, seien so
stark und so zahlreich, daB seine Rede ins Unendliche anschwellen miiite. War
Joseph von Arimathia nicht Senator und Sergius Paulus Proconsul ? und waren
nicht beide dennoch fromme Leute ? Dio allgemeine Lehre, die aus dieser Stelle
gezogen werden kann, lautet: ,,wir sollen nicht immer tun, was an sich erlaubt ist
zu tun, sondern sorgféltig darauf achten, dafl wir offenen Teinden nicht Anlafl zur
Verleumdung geben.” Der Text lehrt uns auch, welcherart Richter wir zu wihlen
haben: sie sollen Christen sein, aber auch mit Weisheit gesegnet sein. Gwalther stellt
wohl fest, dafl der Apostel hier zu &uflerster Geduld und Nachsicht mahnt, aber er
hebt auch hervor, daf3 niemandem das Recht des Widerstandes bestritten werden
diirfe. In Matth. 5, 39 ist zwischen zwei Arten des Widerstandes zu unterscheiden:
alter legitimus non nocendi causa, alter illegitimus. Nur diesen verbietet Christus,
weil er die 6ffentliche Gerechtigkeit stoért und der christlichen Liche widerspricht.
Vgl. In priorem d. Pauli ap. ad Cor. ep. homiliae XCV, Ziirich 1588, p. 75 ss.

Petrus Martyr Vermigli schreibt am Anfang seiner Auslegung, der Befehl, die heid-
nischen Gerichte nicht zu beniitzen, ,,scheine vielleicht dem einen oder andern nicht
viel mit unseren Zeiten zu tun zu haben, aber er hoffe klarzumachen, dafl er auch
fiir uns von groBer Bedeutung sei. Er zieht zunichst cinen Einwand in Erwigung:
,»Die Aufgabe der Obrigkeit ist es, Recht zu sprechen und zwar allen; wenn also diese
Pflicht einem Ungliiubigen zufillt, wio kommt es, daB Paulus die Christen so sehr
von den Gerichten der Ungliubigen abhalten will 2 Seine Antwort lautet: er sagt
damit nichts gegen die Obrigkeit; es geht hier allein um ,freiwillige Hindel‘; bloB
sie sollen in der Kirche beigelegt werden. Vermigli verwahrt sich dagegen, dal die
Heiden ohne weiteres schlechte Richter gewesen seien. Man denke nur an Cato oder
Scipio! ,,Doch diesc Begabung ist ihnen durch die Barmherzigkeit Gottes gewor-
den, ... und dic Heiden waren nicht immer gute Richter, sondern selten.” Wie
oft waren sie ungerecht! Die Christen werden iiber die Welt richten; macht sie das
aber ohne weiteres zum Richten fihig ? Im Richten sind zwei Vorgénge enthalten:
dic Erkenntnis des Rechtsgeschéftes und das Fillen des Urteils. Das erste ist eine
rein sachliche Angelegenhoit, es kommt dabei auf die Rechtserfahrenheit an. Zum
zweiten aber sind die Christen imstande; das darf unter keinen Umstinden Unge-
rechten iiberlassen werden. Schiedsrichter miissen eingreifen. Paulus mahnt die
Korinther dazu, die Aufgabe Weisen zu iibertragen. Die Weisen, dic es etwa in
Korinth gab, zogerten wohl, sie zu iibernehmen; denn zwischen Freunden richten
ist cine peinliche Sache. Vermigli weill vom Horensagen, dafl die ,Piccardi in Boho-
mia‘ ein vorbildliches Verfahren in ihren Gemeinden haben (s, u., p. 70 ss.). Er be-

Vischer, Auslegungsgeschichte 5
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gniigt sich jedoch damit, darauf hinzuweisen und es kurz zu schildern. Dann geht
er zur Hauptfrage itber, die auch ihn am meisten beschiftigt: an Christiano litigare
liceat. Er behandelt sie ausfiihrlich in drei Punkten. Er beweist zunichst, dafl das
Prozessieren erlaubt sei; dann zeigt er, in welcher Weise es geschehen soll und riickt
schliellich die Bibelstellen, die seinen Aussagen zu widersprechen scheinen, in ihr
rechtes Licht. Er betont vor allem, da Paulus nur den Streit vor Heiden verbiete
und daf Paulus selbst sogar Berufung auf den Kaiser eingelegt habe. s gilt viel-
mehr, das beste Gericht auszuwihlen. Charakteristischerweise sagt V.: wer gegen
Gerichte redet, gibt nur dem Vorwurf der Antike, das Christentum sei staatsfeind-
lich, erhohte Berechtigung. Man soll allerdings nur zu Gottes Ehre und des Néachsten
Nutzen vor Gericht gehen. Wenn einzelne Fille von Schiedsgerichten erledigt wer-
den, kann das der Obrigkeit nur willkommen sein. Man sieht, daB sich V. im Gegen-
satz zu andern Exegeten bemiiht, die Bedeutung des Schiedsgerichtes hervorzu-
heben und daB er ihm neben dem weltlichen Gericht einen festen Platz zu sichern
sucht. Er fiithrt aber den Gedanken doch nicht entschlossen durch. — xAngovoueiv
sagt nach V. aus, dafl uns das Reich Gottes ohne unser Verdienst zufillt. Vgl. In
selectissimam d. Pauli priorem ad Cor. epistolam, Ziirich 15722, p. 70 ss.

Theodor Beza bestreitet zuallererst, daf die I'rage des Textes laute: ist es erlaubt,
vor der Obrigkeit sein Recht zu verfolgen ? Daf3 das erlaubt ist, steht fiir ihn aufier
Zweifel. Die Frage lautet vielmehr: Ist es den Glaubenden mit gutem Gewissen
erlaubt, wegen irdischer Dinge vor den Gerichtshéfen der Heiden zu erscheinen.
Lr bemerkt dazu folgendes: Die ganze Frage wiire gegenstandslos, wenn die Christen
keinen Streit anfangen wiirden. Es ist nicht an sich etwas schlechtes, vor der Obrig-
keit zu erscheinen. Nur soll man keine Heiden zu Richtern iiber sich machen. Wenn
der Streit nicht vermieden werden kann, sollen Schiedsrichter aus der Gemeinde
gewithlt werden; vor allem damit die Heiden nicht von den Christen Ubles reden.
Jedenfalls soll aber nicht der Pfarrer, sondern immer ein Laie dieses Amt ausiiben,
sonst wird derselbe Irrweg beschritten wie in der katholischen Kirche. Kpluava in
v. 7 heiBt ,Streitigkeiten‘. Es sind darunter sowohl Streitigkeiten vor weltlichom
Gericht wie Streitigkeiten vor dem Schiedsrichter verstanden. Mez’ dAjAwy hat
einen bestimmten Sinn: ,,Paulus will uns nimlich damit sagen, die Verbindung
aller Gliubigen untereinander sei so groB3, da8 ciner, der mit dem Bruder streitet,
sozusagen gegen sich selber streitet.* Vgl. Iesu Christi domini nostri novum Testa-
mentum eiusdem Th. B. annotationes 1598, p. 123 ss.1).

Dic Ubersicht iiber dic Kommentare sei damit abgeschlossen. s ist
nicht zu bestreiten, daf da und dort eine treffende Bemerkung zum Text
zu finden ist; es ist aber ebensowenig zu bestreiten, daf} die Hauptfrage
der Stelle in der Auslegung zumeist verkiirzt worden ist. Kaum einer
von ihnen macht den geniigenden Unterschied zwischen dem Schieds-
gericht in der Gemeinde und dem weltlichen Gerichtshof. Kaum in einem
Kommentar wird es klar, daf es nicht dasselbe ist, ob ein Weiser den
Bruder mit dem Bruder versshnt oder ob der weltliche Richter die Sache

1) Mit cinem ,pessime‘ apostrophiert Beza die Deutung des Castellio, dall unter
den ,Verachteten in der Gemeinde* die Heiden zu verstehen seien. —
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entscheidet. Sie mahnen wohl alle zur Verséhnlichkeit und auch zur Be-

reitschaft, andere zu versdhnen, aber diese Mahnung bleibt ein frommer
Wunsch und nimmt nicht konkrete Gestalt an.

d) Die Tidufer. Wir haben die Téufer bis jetzt nur in der Kritik der
Reformatoren kennengelernt. Diese Kritik stellt sic uns als schwéirme-
rische Verdchter der Obrigkeit dar. Nun bleibt aber genauer zu unter-
suchen, welches Verhiltnis die Tdufer tatsdchlich zur Obrigkeit, zum
Gericht und damit auch zu I. Kor. 6 gehabt haben.

Man kann unter den Tédufern verschiedene Gruppen unterscheiden. Die
einen — vor allem Thomas Miintzer — sind der Meinung, da8 die Obrig-
keit der Fiirsten die Sammlung der Auserwéihlten verhindere?). Die Fiir-
sten bedriicken mit ihrer Tyrannei das geringe Volk und versperren damit
den Weg zur Verwirklichung der wahren Gemeinde, Darum ist der Wider-
stand gegen sie notwendig. Miintzer lehnt nicht den Staat als solchen ab,
verlangt aber, daf} die Gewalt in die Hand des gemeinen Volkes gelegt
werde. Das Volk muf} insbesondere bei einem Gerichtsspruch mitbeteiligt
sein und gegen die Willkiir der Obrigkeit Einspruch erheben kdnnen.
Die endgiiltige Umwélzung und Neuordnung der Dinge ist allerdings erst
zu erwarten, wenn der kommende Prophet die endgiiltige Reformation
bringt. Doch gilt es, schon jetzt daran zu arbeiten und den Niedrigen
auch mit Gewalt zu ihrem Recht zu verhelfen. Die jetzige Obrigkeit und
die Gottlosen iiberhaupt miissen ,erwiirgt’ werden?).

Die Gedanken Miintzers sind nicht die des urspriinglichen Téufer-
tums. Die Ziircher Téufer vertreten wohl die Meinung, da8 die Obrigkeit
nichts mit dem Geiste Christi zu schaffen habe und daf die Gemeinde
ganz unabhingig von ihr aufgebaut werden miisse. Aber sie gehen nicht
mit Gewalt gegen sie vor. Sie fragten Miintzer einmal mit Entriistung
an: ,,Du habest wider die Fiirsten gepredigt, dafl man sie mit der Faust
angreifen solle. Ist das wahr 2“3). Sie sind der Ansicht, dafl man die
Obrigkeit wic ein von Gott gesandtes Ubel erdulden und sich von allen
Amtern fernhalten soll. Ein obrigkeitliches Amt fithren hieBe in die Welt

1) Bei der Bezeichnung Taufer ist auch an diejenigen Vertreter der Schwirmer
gedacht, welche die Wiedertaufe nicht geiibt haben (z. B. Miintzer). Der Name
Schwiirmer ist nicht verwendet, weil er von vornherein cinen negativen Klang hat.

2) Holl, Luther, p.450ss.; C. Sacksse, Hubmaier als Theologe Berlin 1914, p. 211;
C. Hinrichs, Luther und Miintzer, Berlin 1952,

3) Chr. Neff, Konrad Grebel, in: Gedenkschrift zum 400jihrigen Jubilium der
Mennoniten, 1925, p. 100; vgl. H. 8. Bender, Conrad Grebel, 1950.

5‘
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suriickfallen. Diese Ansicht ist auch in den Schleitheimer Artikeln nie-
dergelegt1).

So weit diese beiden Auffassungen auch auseinanderliegen, stimmen
sic doch darin iiberein, daf} die Obrigkeit im Widerspruch zur Kirche
steht und dal man sic deshalb beseitigen oder ihr ausweichen muf. Nicht
alle Téufer teilten diese Auffassung. Balthasar Hubmaier z. B. anerkennt,
daB die Obrigkeit von Gott um der menschlichen Siinde willen eingesetzt
und darum notwendig ist. Ir lehnt es auch ab, daB} sich der Christ am
staatlichen Leben nicht beteiligen soll. Weil die Menschen Siinder sind,
muB} regiert, gerichtet, gestraft und gehenkt werden. Hubmaier betont
allerdings die Vorbehalte des Untertanen gegeniiber der Obrigkeit stirker
als die Reformatoren; der Untertan soll den Geist der Regierung priifen,
hevor er ihr in der Unterdriickung des ,Bosen beisteht 2).

Das Bestreben aller Tdufer geht darauf hin, die wahre Gemeinde zu
sammeln und aufzurichten. Ihr ganzes Denken ist von daher bestimmt
und in allen ihren Anschauungen findet sich diese Grundabsicht wieder.
Die Gemeinde mufl getreu nach der Schrift sichtbar aufgebaut und ge-
staltet werden. Sie besteht aus Wiedergehorenen, aus miindig Getauften.
Diese sind sich ihrer Besonderheit gegeniiber der Welt deutlich bewuBt.
Die wahre Gemeinde hat darum mit der Welt nichts gemein. In ihr
regieren die Gesetze des Geistes. Iline strenge Gemeindezucht muf} dafiir
sorgen, daf diese ihre Kigenart nicht zerfillt.

Miintzer hat eine Gottesdienstordnung verfaBt, die ganz unter dem Gedanken
steht, den Geist, der in der Gemeinde lebt, bewuBt zu machen und lebendig zu er-
halten. Er legt groBes Gewicht darauf, da8 die Verkiindiger vom Geist erfiillt seien.
Lr fordert die Ubung der Gemeindezucht und méchte sogar die Giitergemeinschaft
verwirklicht schen (Holl, p. 452 s.). In Ziirich dringten Grebel und seine Freunde
darauf, daB die Kirche nach apostolischem Vorbild radikal umgestaltet werde. Sie
warfen Zwingli vor, daf er zu langsam und zu wenig folgerichtig vorgehe und be-
anstandeten vor allem, daf er der Obrigkeit Entscheide in geistlichen Dingen iiber-
lasse. ,,Die wahrhaft Glaubigen sollen sich unabhingig von ihr zu einer besonderen
Gemeinschaft verbinden, in der Gottesdienst und Wandel nach apostolischem Mu-
ster gestaltet und eine strenge Gemeindezucht geiibt werde. Zwingli wies diese
Zumutung ab und mit seiner Absage begannen die Spannungen mit den Anhéngern
Grebels (Bender, p. 89 ss.). Auch im Schleitheimer Bekenntnis steht der Gedanke der
sichtbaren Gemeinde im Vordergrund (vgl. den zweiten Artikel; Jenny, p. 11). Bei
Hubmaier, dem gemiBigten Taufer, kommen dieselben Gedanken darin zum Aus-
druck, daB er die Notwendigkeit des Banns und der Gemeindezucht betont. In
der Schrift ,Von der briederlichen straff‘ legt H. dar, da3 der Getaufte sich zu cinem

1) Beatrice Jenny, Das Schleitheimer Tiuferbekenntnis 1527, 1951, p. 69.
?) Sachsse, p. 214.
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neuen Leben verpflichte. Wenn er nach wie vor Siinder bleibt, zerstort er die Rein-
heit der Gemeinde. Es ist eine Arznei notig, und das ist die briiderliche Ermahnunz.
Wenn dor Siinder auf dio dreimalige Mahnung (im Sinne von Matth. 18) nicht hort,
muB or aus der Gemeinde ausgestofien und gebannt werden. Uber die AusstoBung
handelt H. in einer zweiten Schrift ,von dem christenlichen Bann (Sachsse, p. 43 ss.
und p. 60 ss.).

Das Bemithen, das eigentliche Wesen der christlichen Gemeinde zu
verwirklichen, ist also bei allen Tdufern sehr ausgeprigt. Man muf} sich
das vor Augen halten, wenn man ihre Stellung zum Staat und zum welt-
lichen Gericht richtig verstehen will. Die Téufer sind nicht einfach Staats-
veriichter, die sich an keine Ordnung halten wollen, wenn die Reforma-
toren sie auch als solche darstellen. Der positive Hintergrund ihrer Ver-
neinung ist das bemerkenswerte Verstindnis fiir die Besonderheit der
christlichen Gemeinde. Thr Hauptinteresse ist die Gestaltung der wahren
apostolischen Gemeinde, nicht etwa die Ablehnung des Staates.

Ihr Verhéltnis zum Staat ist nun allerdings sehr unausgeglichen. Von
malgebenden Vertretern des Tédufertums ist der Staat als solcher selten
abgelehnt worden. Valentin Gredig erklirte zum Beispiel, er wisse wohl,
,dafl man ein oberkeit haben miisse‘l). Von cinzelnen Tdufern werden
aber immer wieder andere Aussagen berichtet: ,daf kein oberkeit sin
solle’. Sogar Manz soll gesagt haben: ,von der oberkeit, wic daf} die
nitsinsollte2)! Bs war cben schwierig oder sogar unmdglich, die Grenze
zwischen grundsiitzlicher Anerkennung und persénlicher Ablehnung fest-
zuhalten. Sehr bald und mit innerer Notwendigkeit wurde daraus eine
allgemeine grundsitzliche Ablehnung.

Das Verhiiltnis zum weltlichen Gericht ist genau so unausgewogen wie
dasjenige zum Staat iiberhaupt. Auch hier dasselbe Schwanken zwischen
grundsitzlicher Anerkennung und personlicher Ablehnung. Wenn man
sich bei der Obrigkeit im allgemeinen vor Gewalt und weltlichem Recht
hiiten wollte, so kam beim Gericht zur Verschirfung der Ablehnung noch
der bei allen Tdufern in Geltung stehende Grundsatz hinzu, dafl man auf
sein Recht verzichten und sein Kreuz tragen miisse.

Wenn Miinizer verlangt, dal nach guter alter Uberlieferung das Volk an den
Gerichtsurteilen beteiligt werden miisse, so anerkennt er damit das Gericht an sich.
Wenn in manchen Téuferverhron dic Aussage verzeichnet ist, ,,in weltlichen Ge-

richten andre anklagen sei siind** (Bossert, Quellen zur Geschichte dor Wiedertiufer
I, No. 175, p. 162; No. 177, p. 170), so schlieflt auch das noch nicht die grundsitz-

1) L. v. Muralt-W. Schmid, Quellen zur Geschichte der Taufer in der Schweiz,
1952, p. 68.

2) op. cit., p. 123.
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liche Leugnung des Gerichtes in sich. Ebensowenig wenn Pilgram Marbeck, wie viele
andre Tiaufer auch, erklirt, das Richteramt sei mit dem Christenstand unvereinbar
(J. Loserth, Studien zu Pilgram Marbeck in: Gedonkschrift zum 400jahrigen Jubi-
lium der Mennoniten, p. 162). Aber gerade dieser Grundsatz fithrt, wenn er folge-
richtig weitergedacht wird, zur Ablehnung des Gerichtes iitberhaupt.
Seibstverstindlich haben die Téufer immer wieder auf I. Kor. 6 hingewiesen,
wenn s'‘e die Behauptung aufstellten, dafl ein Christ mit dem Gericht weder als
Klager noch als Richtor etwas zu tun haben diirfe. Das zeigt nicht nur die Polemik
der Reformatoren, sondern auch eine Stelle wie die in Hubmaiers Schrift ,von dem
schwert®. H. lehnt dort die tauferische Auslegung von I, Kor. 6 ab. Selbstverstind-
lich ziemt sich fiir einen Christen das Streiten nicht, aber dem Streit ein Ende setzen
ist ein christliches Werk; darum muB} es christliche Richter geben. H. sicht also
den Unterschied zwischen einem Schiedsrichter in der Gemeinde ebensowenig wio
die Reformatoren, und es war natiirlich in einer Zeit, wo Staat und Kirche noch
go nahe beicinander lagen, schwer, diesen Unterschied zu sehen (vgl. dazu Sachsse,

p. 73).

Die Téufer hitten von ihrer Auffassung der Gemeinde den Ausgangs-
punkt gehabt, zu einem neuen Verstéindnis von I. Kor. 6 zu kommen.
Sie sind nahe daran, die Mahnungen des Paulus in ihrem urspriinglichen
Sinne wiederherzustellen. Und doch mufl man sagen, daf ihnen das nicht
gelungen ist. Die Unausgeglichenheit in ihrer Einstellung war zu groB,
als daB sie das Leben der Gemeinde nach diesen Mahnungen gestaltet
hitten. Hs ist uns jedenfalls nirgends eine iiberzeugende neue Deutung
von . Kor. 6 iiberliefert.

¢) Die bohmisch-mikrische Briiderunitit. Es gab in der Reformations-
zeit eine kirchliche Gemeinschaft, welche die Forderungen von I. Kor. 6
in ihrer Mitte verwirklichte. Petrus Martyr berichtet in seinem Kommen-
tar tiber siel). Er kennt sic allerdings nicht aus eigener Anschauung;
seine Schilderung beginnt ,iiber die Piccarden in Béhmen wird berich-
tet2). Ihre Gemeinschaft stand anfangs abseits der grofien reformatori-
schen Bewegung und, wenn ihre Leiter auch mit den Reformatoren in
Korrespondenz standen, lag sie doch auflerhalb ihres Gesichtsfeldes. Auch
Vermigli fiihrt sie blof als fernabliegendes, etwas eigenartiges Beispiel
zur Verdeutlichung des Textes an. Wie dachten aber die Briider tatséich-
lich iiber das Schiedsgericht der Gemeinde ?

In der éltesten Zeit war die Unitit staatsfeindlich gesinnt. Die Beteili-
gung an Staatsiimtern war fiir die Briider ausgeschlossen. Der Gegensatz

1) 8. 0., p. 65. — Wertvolle Angaben zu dem folgenden Abschnitte verdanke ich
Prof. ¥'r, Bednéf in Prag.
2) Piccardi leitet sich von Begharden ab.
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von Kirche und Staat ~ oder wie es hier zutreffender heiflen muf3: von
Gemeinde und Staat — war dulerst scharf gefalit. , Es ist ein grofler
Unterschied zwischen der Schwertmacht und dem gnédigen Gesetz
Christi““?). In der Ordnung der Welt sucht man Rache und Gewinn und
fiirchtet sich davor, Schaden zu erleiden. Doch darin ist keine Tugend,
die auf das Heil ausgerichtet ist, sondern es wird dadurch nur das Irdische
und Weltliche erhalten. Gerechtigkeit und Friede, welche die weltliche
Macht aufrichtet, sind fern vom Gesetz des Glaubens Christi. Es ist darum
auch nicht verwunderlich, dafl die Gerichte in Frage gestellt worden sind :
ein frommer Mensch konnte mit einer derart irdischen Einrichtung nichts
zu tun haben. Peter Cheléicky betont immer wieder, dafl die weltliche
Gewalt irdisch sei und dafl der Gedanke des Widerstandes nur dem welt-
lich Gesinnten etwas bedeute: die Liebe zum Irdischen fithrt zu Pro-
zessen; man liebt die Welt und muB sich dann nach menschlichen Ge-
setzen richten; im Gesetze Christi finden sich nimlich keine Weisungen
dariiber; denn dieses verbietet allen Streit?). Nach ChelCicky hat die
weltliche Macht iiberhaupt die Kirche verdorben?). — Die schroffe Ab-
lehnung des Staates und alles Staatlichen wurde spiter gemildert. Die
Synoden von 1490 und 1494 gestatteten die Ausiibung von weltlichen
Amtern, Das starke BewuBtsein der Besonderheit und Selbstindigkeit
der Gemeinde blieb jedoch weiterhin bestehen.

Die Erklirungen, welche die Briider der tschechischen Bibeliiber-
setzung?) beigefiigt haben, weisen bei L. Kor. 6 zunéchst keine auller-
gewbhnlichen Aussagen auf. Die Ungerechten werden als die nicht Ge-
rechtfertigten bezeichnet; die Heiligen als die durch den Geist Geheilig-
ten. Das Gericht iiber die Welt werden die Christen als Beisitzende
Christi ausiiben und dessen Urteil bezeugen. Unter der Welt werden jene
Gottlosen verstanden, fiir die auch Christus keine Fiirbitte mehr leistet.
Die Engel sind der Teufel und die Ddmonen; v, 4 wird in iiblicher Weise
als comparativer Imperativ gedeutet und #rrgua bedeutet, dall der Leib
den Geist iiberwiltigt. Etwas deutlicher redet die Zusammenfassung,
welche dem Kapitel vorangestellt ist. Paulus mahnt aus fiinf Griinden,
vor den Heiligen und nicht vor den Heiden zu streiten: der Name Gottes

1) Psani o moci svétské neb o moci medové 1485, ed. J. Bidlo, Akty Jednoty
bratrské I, 1915, p. 510.

?) Postilla, ed. Emil Smetanka 1903, t. 2, p. 218; vgl. p. 161.

3) 8if viry, od. Emil Smetanka 1912, p. 69.

%) Hier ist auf die Ausgabe von 1601 Bezug genommen; sie stimmt mit den
frithercn aus der 2. Hiilfte des 16. Jahrhunderts fast ganz iibercin,
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soll nicht geldstert werden; es ist das einzig Verniinftige, sich nicht von
Ungerechten aburteilen zu lassen; dic Heiligen werden Gréfleres richten;
die irdischen Dinge sind so gering, dafl der Niedrigste in der Kirche sie
besser erledigt als der Gottlose; indem sie sich an Heiden wenden, stellen
sie sich vor ihnen als Narren hin. Paulus tadelt dann aus drei Griinden,
daf} die Korinther iiberhaupt streiten: im Streit ist der Geist vom Leib
iiberwiltigt; der Streit bringt dic Unbullfertigen um das Reich Gottes;
und wie kann einer streiten, dem doch grofie Gnade geschehen ist ?

Viel Unmittelbareres erfahren wir aus andern Schriften. In dem ,Schrei-
ben iiber die Welt- oder Schwertmacht‘!) wird nicht nur der Bereich des
Staates geschildert, sondern ihm gegeniiber auch die bessere, hohere Ord-
nung der Gemeinde beschrieben; ,,die Ordnung, welche der Herr Chri-
stus eingefiihrt hat, entsprechend der Tugend und Gnade des Heiligen
Geistes. Diese Ordnung und Leitung Christi hat Gott gemeint, wenn er
durch den Propheten sagt, dafl er sein Volk leiten werde®?). Der Verfasser
schreibt unter anderm: das Volk Gottes steht unter einem Gesetz, nach
dem es keine Anklage gibt. Friede herrscht bei ihnen, vollkommene Ge-
rechtigkeit, welche die Gerechtigkeit der Welt weit tibertrifft, aber auch
héher ist als die des alten Bundes. Die Glieder haben Liebe, ein jedes
gegeniiber dem andern; jeder, in dem das Gesetz der Gnade ist, sucht
Gutes fiir den andern. Wo ihm Unrecht widerfihrt, erleidet er es; er liebt
dennoch und betet fiir den Widersacher. ,,Aus diesem Grund gibt es unter
ihnen keine Klage und keinen Zwist; die weltlichen Gerichte gelten ihnen
als Schande und Siinde, gemifl dem Apostelworte L. Kor. 6, 7: es ist
schon ein Mangel, daf} ihr miteinander rechtet. KEine solche Ordnung
kann keine Weisheit der Welt lehren; denn sie kommt aus einem guten
Herzen, aus einem freien Willen, der nicht als Sklave unter der Furcht
steht, sondern als Sohn unter der Gnade‘“®). Wenn ein Streit oder ein
strafwiirdiges Verbrechen vorliegt, beurteilt dic weltliche Macht nur das
AuBerliche, das die Zeugen vorbringen; sic schliet ihr Verfahren mis
Gewalt. Das ist aber in der Gemeinde anders: wenn ein gldubiger Christ
in Siinde oder Irrtum fillt, so wird iiber ihn eine briiderliche licbevolle
Strafe ausgesprochen, entsprechend der Weisung Christi und der Apostel:
wenn er sich nicht bessert, soll ihm das Reich Gottes verschlossen werden,
und er soll von der Gemeinschaft der Treuen und von der Teilnahme an
den geistlichen Giitern ausgeschlossen werden.

s wird aus diesen Sdtzen deutlich, daf3 in der Unitdt eine strenge
Gemeindezucht geherrscht hat. Die Gemeinde soll die Ordnung der

1) 8.0, p. 71, Anm. 1. ?) I, p. 513. 3) 1, p. 513.
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Schrift verwirklichen. Jede Siinde sollte in der Gemeinde zurechtgewiesen
werden ; vor allem sollte kein Streit anders als nach den Weisungen Christi
entschieden werden. Niemals darf ein Streit {iber dic Gemeinde hinaus-
getragen werden. Der Unterschied zwischen einem weltlichen und einem
geistlichen Richterentscheid wird in aller Deutlichkeit gemacht.

Dies bestéitigen auch die Schriften nach den Synoden von 1490 und
1494. Lukas von Prag stellt in den ,Anweisungen fiir Priester‘?) eine klare
Regelung auf: ,Keiner von den Briidern darf vor ein weltliches Gericht
gehen, sei es das Landes- oder das Stadt- oder irgendein anderes Gericht.
Tr soll die Angelegenheit den Briidern vorlegen und sie von ihnen beur-
teilen lassen und sich an ihren Rat und ihre Belehrung halten‘‘?). Wenn
ein Glied im Streite mit einem andern nicht das Urteil der Briider an-
nehmen will, sondern sich unter Siinde und Argernis an das weltliche
Gericht wendet, soll es aus der Gemeinde ausgeschlossen werden?).
Kleine Streite sollen im kleinsten Kreise, grofiere von der ganzen Ge-
meinde beigelegt werden?). Vor allem soll jeder sich so lange als méglich
vom Streite zuriickhalten. Wenn jemand auch das menschliche Recht
auf seiner Seite hat, nicht aber Gerechtigkeit, soll er keine Klage fiihren®).
Auch die Beschliisse der briiderischen Synoden enthalten dhnliche Wei-
sungen; sie wiederholen, daf} das weltliche Gericht zu meiden sei; sie
gehen sogar noch weiter und geben auch den Briidern, die im 6ffentlichen
Richteramte stehen, Anleitungen fiir die Ausiibung ihrer Aufgaben ).

Die Unitéit wihlte, um die Streitigkeiten beizulegen, Gemeinderichter.
Oft wenn die Diener der Gemeinde aufgezéhlt werden, werden unter
ihnen auch die Richter genannt, ,,die Briider Richter, die Helfer bei den
Gemeinden des Herrn in der Unitdt“?). Das Amt entspricht dem Pres-
byter in der reformierten Kirche, nur daf das Moment des Richtens
bedeutend stirker hervortritt. Es ist uns eine ausfiihrliche Lehre fiir die
Gemeinderichter aus der Mitte des 16. Jahrhunderts erhalten 8). Da heif3t
es, dafl die Richter Ratgeber und Helfer in allen irdischen Dingen sein
und alles fordern sollen, was den Frieden, die Eintracht und die heilige
Liebe im Volke Gottes mehrt. Die Pastoren kdnnen nicht alles tun und

1) Zpravy kndiské 1527; vgl. dariiber Frant. Bedna¥, Theologische Zeitschrift
Basel, 8, 5, p. 357 ss. (1952).

2) Zprivy knézské, p. 216b.

) p. 192 a. 4 p.12a, %) p. 216 b.

¢) Dekrety Jednoty bratrsks, ed. Ant. Gindely 1865.

7) So werden sie in dem Richterbiichlein genannt; s. u, Anm. 8.

8) Prag Universititsbibliothek 54 G 725.
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darum wihlt die Gemeinde diese Richter, nach der ,Belehrung und dem
Beispiel des Heiligen Geistes in 1. Kor. 6°. Zu ihren Pflichten gehort es,
viermal im Jahr die Gemeindeglieder zu besuchen und die Zustinde in
den Hiusern zu priifen. Wenn sie etwas UnregelmiBiges finden, sollen
sie sich an den Priester wenden, damit er sich der Sache annehme. Wenn
zwischen Briidern und Schwestern offener Zwist ausbricht, sollen sie ihn
heilegen. Die Bestrafung ist allerdings dem Priester iiberlassen; die Rich-
ter haben aber beide Parteien genau zu verhoren, das Mall der Schuld
auf beiden Seiten festzustellen und die Streitenden zur Versshnung zu
bewegen. Wenn die Verséhnung vollzogen ist, sollen die Streitenden um
ihrer Schuld vor Gott und der Kirche willen zur Beichte gehen. Die Rich-
ter sollen sich hiiten, gleich wie ein weltlicher Richter zu verfahren und
mit Macht und Befehl herrisch zu reden. Rechtsspriiche und Urteile for-
dern die Gnade nicht und sollen nicht angewandt werden, wenn es anders
sein kann. Wenn einer unbedingt einen Prozefl vor weltlichen Gerichten
anfangen will, sollen die Richter seine Sache genau priifen, damit nicht
ungerechter Streit angefangen werde; ebenso wenn ein Bruder vor Ge-
richt geladen wird. Das Schlichten von Streitigkeiten ist nicht die einzige
Aufgabe der Richter. Sie sind auch Ratgeber in allen wirtschaftlichen
Dingen. Sie sollen den Gliedern der Unitéit in ihrem Gewerbe, bei Ver-
waltungen und Erbschaften zu Rate sein; sie sollen sich um die Waisen
kitmmern und sich ganz besonders der Angestellten, der wandernden
Arbeiter und der Knechte annchmen. Sie sollen jungen Leuten im Hand-
werk und in der Landwirtschaft Anleitung geben und denen, welche
offentliche Amter bekleiden, mit Rat zur Seite stehen, damit sie das all-
gemeine Wohl im Auge behalten. Sie sollen die Versammlungsorte instand
halten. Kurzum: ein weitliufiges Pflichtenheft fillt ihnen zul).

1y Auf ahnliche Weise umschreiben andere Schriften die Pflichten der Gomeinde-
iltesten: a) naucen{ k soudu ztizenému v Jodnoté p¥i vécech obecnych a zjovnych
(Belehrung iiber das in der Unitdt errichteto Gericht), 1558. b) Registra sboru
evandického (Die Register der Gomeinde Ivandice), 1600, Landosmuseum Prag IV
I 20. ¢) Kirchenordnung der Béhmischen Briiderunitit hrsg. von J.A.Comentus
1632 (mit latoinischer Ubersetzung). Im ersten Kapitel steht iiber die Presbyter
zu losen: sio sind rechtschaffene, fromme, ernste Minner; gemiB dem Beispiel der
Heiligen Schrift (IIx. 18, 21; Deut. 1, 13; I. Kor. 6, 2, 4, 5; I.Tim. 5, 17) sind sie
aus der ganzen Gemeindo gewihlt, um den Wandel dor andern zu beaufsichtigen.
Wenn einer sich eine Ubertretung zu Schulden kommen liBt, sollen sie mahnen und
drohen. Die Streitenden sollen sie versshnen, mit einem Wort: sic haben die Voll-
macht, alle Milstinde, dio sic bemerken, allein oder gemeinsam mit dem Priester

der Gemeinde zu hessern.
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Die Wahl der Richter vollzog sich in folgender Weise: Die Minner der
Gemeinde versammelten sich. Um jede Parteilichkeit und falsche Riick-
sicht bei den Nominationen auszuschlieflen, teilten sie sich in zwei Grup-
pen; jede wihlte in schriftlicher Wahl eine Anzahl von Richtern aus der
andern Gruppe. In einer Gemeindeversammlung wurden dann die Gewiihl-
ten in ihr Amt cingefithrt. Auch die Frauen wihlten Vertreterinnen, die
sog. ,dlteren Schwestern’, Sie hatten z. T. dhnliche Aufgaben wie die Rich-
ter. Schlichtung war allerdings in allen Féllen die Aufgabe des Richters?).

Die Unitiit, die fernen ,Piccardi in Bohemia‘, auf die Vermigli hin-
gewiesen hatte, hat also tatsichlich die Mahnung des Paulus in eindriick-
licher Weise in die Tat umgesetzt. Sie hat darin eine bemerkenswerte
Besonderheit gegeniiber den Reformatoren; denn diesen ist diese Konse-
quenz fremd geblieben. Man wird gewill den etwas gesetzlichen Hinter-
grund nicht verkennen. Der vorreformatorische Ursprung der Unitét
darf nicht iibersehen werden. Das Gedankengut der vorreformatorischen
Zeit hat in ihr fortgewirkt. Auch die negative staatsfeindliche Begriin-
dung des Gemeindegerichts ist nicht ganz verschwunden. Das mul} uns
aber in diesem Zusammenhang nicht zu kritischen Bemerkungen fiihren.
Das Verhiltnis zu 1. Kor. 6, das in der Unitéit sichtbar wird, verdient
jedenfalls die hochste Aufmerksamkeit.

f) Die Sozinianer. Neben der bohmisch-méhrischen Briiderunitit mull
noch eine andere Gemeinschaft genannt werden, die ebenfalls am Rande
der reformatorischen Bewegung steht: die Sozinianer. Auch sie haben
von I. Kor. 6 ein Verstiindnis gehabt, das sich von der iiblichen Aus-
legung der Reformatoren an entscheidenden Punkten unterscheidet. Das
Entstehen der sozinianischen Gemeinschaft in Polen war von lebhaften
Auseinandersetzungen u. a. auch iiber die Fragen des Staatsdienstes und
des Kriegsdienstes begleitet. Unter den Antitrinitariern in Polen waren
auch in diesen Fragen die verschiedensten Standpunkte vertreten. Kiner-
seits waren da die staatsfeindlichen Ansichten extremer Taufer zu finden,
andererseits konnte ein Theologe wie Jakob Palacologus auftreten, der
sowohl das staatliche Amt als auch die Teilnahme an einem Krieg mit
dem christlichen Glauben fiir vereinbar hiclt. Es war Fausto Sozini (1539
bis 1604), der die verschiedenen Gruppen der Antitrinitarier, die aus-
einanderzufallen drohten, zu einer Finheit zusammenzufassen vermochte.

1) Die Angaben tiber die Wahlordnung sind einer handschriftlichen Agende aus

dem 16, Jahrhundert entnommen (Landesmuseum Prag V G 53); vgl. dazu F. Bed-
né¥, Zeitschrift Kalich 1942, p. 3440.
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Er vertrat eine gemiiBigte, biblisch-verniinftige Theologie und trat den
Iixtremisten nach allen Seiten hin entgegen. Auch in der Beurteilung
des Staates hat er cine Mittellinie cingehalten. Er bejaht zwar die Frage,
ob ein Christ ein staatliches Amt bekleiden kénne?), crklért sich also
keineswegs mit den radikalen Staatsverneinern einverstanden, bestreitet
jedoch zugleich auch energisch die Theologie des Jakob Palaeologus. Er
spricht dem Staat zwar seine moralische Funktion nicht ab; die christ-
lichen Gebote sind jedoch dessen Gesctzen durchaus iibergeordnet.

Was sagt er nun zu I Kor. 6 ¢ Zuniichst gibt er die allgemeine Mah-
nung, Prozesse soweit als nur irgend méoglich zu vermeiden. Das Wort in
der Bergpredigt ,Wenn einer mit dir rechten will . . .* (Matth. 5, 40) darf
nicht gemildert werden. s bezieht sich nicht nur auf die persénliche Rache,
sondern auch auf das Prozessieren?). Palacologus gegeniiber betont er,
daf3 es dem Christen nicht nur untersagt sei, seinem Mitmenschen vor
Gericht Unrecht zu tun; es wird ihm vielmehr geboten, empfangenes
Unrecht gleichmiitig zu tragen. Gerade I. Kor. 6 zeige das mit aller
Deutlichkeit 3).

So weit will Sozini allerdings doch nicht gehen, daf er dem Christen
jeglichen Prozel} verwehren wollte. Er trifft eine merkwiirdige Unter-
scheidung. Es ist seiner Meinung nach erlaubt, sein Gut vor Gericht
zuriickzuverlangen (licet suum per magistratum repetere); es ist aber
nicht erlaubt, eines anderen Unrechtes, etwa einer Beleidigung wegen
vor Gericht zu gehen. I. Kor. 6 scheint ihm diese Behauptung insofern
zu unterstiitzen, als da ja nicht alle Gerichte abgelehnt werden. Paulus
setzt hier im Gegenteil Richter ein und erkennt damit dem Gericht eine
beschriinkte Funktion und dem Prozessieren in bestimmten Fillen ein
gewisses Recht zu?). Sozini nimmt also auch in der Auslegung von
I. Kor. 6 eine Mittelstellung ein. Iir hetont die Notwendigkeit des Rechts-
verzichtes sehr viel stirker als die Reformatoren, ohne doch dem Pro-
zessieren alle Berechtigung abzusprechen.

Der eigentliche Unterschied zur reformatorischen Auslegung wird vor
allem in den Kommentaren der beiden Sozinianer Johann Crell (T 1631)

1) Epistola ad Petrum Statorium (15. 5. 1594), opera Fausti Sozini I, 434, — Dic
zitierte Ausgabe der Werke Sozinis ist Bestandteil der ,,Bibliotheca fratrum Polo-
norum‘ (Amsterdam 1656 ss.). Dasselbe gilt von den zitierten Werken der tibrigen
Sozinianer.

2} op. cit. I, 433 8.
3) Ad Jac. Pal. librum, cui titulus est, Defensio verac sententiae de magistratu

politico, pro Racoviensibus responsio, opera F. Sozini II, 85 s.
4) Epistola ad Petrum Statorium, op. cit. I, 434.
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und Joras Schlichiing (1 1661) sichtbar. Diese heben nédmlich mit aller
Deutlichkeit hervor, was der Wert und die Bedeutung des briiderlichen
Schiedsgerichtes sei. Crell!) beginnt zwar seine Auslegung mit folgenden
Worten: ,,Paulus verbietet nicht, zum Richter zu gehen, wenn sich einer
verletzt und entrechtet glaubt, er verbietet nur, vor den heidnischen
Richter zu gehen. An diesen Satz kénnte sich ebensogut eine reforma-
torische Auslegung anschlieBen. Er aber schreibt: ,,Paulus zeigt in v. 6,
was geschehen soll, wenn zwischen zwei Briidern Streitigkeiten ent-
stehen; sie sollen zu einem klugen und erfahrenen Bruder gehen privatim
et sine ullo iuris strepitu und sollen die Sache auf seinen Schiedspruch
hin beilegen und so friedlich, freundlich und briiderlich den Zwist und
Streit beenden.” |, Wieviel besser ist es doch, ein briiderliches Gericht zu
halten, als bei einem Streit gleich in aller Offentlichkeit an jemanden zu
schreiben oder zu den Richtern vor das Gericht zu eilen. Sehr schon ist
die Bemerkung zu v. 6 ,idque sub infidelibus‘: ,,wenn es doch fiir einen
Christen schon nicht ziemlich ist, mit ¢inem andern Christen vor Gericht
zu streiten, wenn Christen als Richter amten, wieviel schlimmer ist es,
vor Richtern zu streiten, die dem christlichen Glauben nichts weniger
als zugetan sind“2).

Meistens wird die Notwendigkeit des Schiedsgerichtes damit begriin-
det, daf} ein 6ffentlicher Streit eine Schande fiir die Christengemeinde sei.
Crell sieht durch seine ganze Auslegung hindurch darin das Hauptmotiv
des Paulus. Oft wird auch betont, dafl man um der Gemeinschaft der
Christen willen einen Schaden tragen kdénnen mulfl. Der Rechtsverzicht

1) Johannis Crellii Franci opera omnia exegetica sive eius in plerosque Novi Te-
stamenti libros commentarii, t. 1, fol. 273 ss.

2) Ganz dhnlich driickt sich auch Schlichting aus; vgl. Jonae Slichtingii & Buko-
wick commentaria posthuma, t. IT, 22 ss. ~ Crell hat sich noch besonders mit dem
Problem der vv. 2-8 befal3t. Beweisen sie wirklich, dal3 ein Christ hier auf dieser
Welt imstande ist zu richten ? Wenn ilm eine zukiinftige Herrlichkeit zugesprochen
wird, heiBt das noch nicht, daB er ein Rechtsgelehrter wird, Vor allem in ciner Ge-
meinde, die aus sehr verschiedenartigen Menschen zusammengesetzt ist, konnen
sich Streitigkeiten ergeben, in denen das Rechtswissen des Christen einfach ver-
sagt. Crell macht darauf aufmerksam, dafl Paulus es nicht ausschlielle, einen heid-
nischen Juristen zu konsultieren; er soll nur nicht als Richter angerufen werden.
Im iibrigen zeigt aber Paulus in den vv. 2-3, daf die Christen geniigend Erkennt-
nis haben, um ohne die heidnischen Richter auszukommen. ,,Und wenn sic den
Heiden in den Rechtskenntnissen auch unterlegen sein mégen, so wird dieser Mangel
doch bei weitem wieder gut gemacht; denn sic sind den Heiden in der Gerechtigkeit
und Heiligkeit weit tiberlegen.* Vgl. Joh. Crellii Franci operum exegeticorum t. 3,
p. 179 ss.
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wird aber kaum als Forderung des Glaubens an Christus dargestellt. Es
sind in erster Linie die verniinftigen Griinde, die zur Untermauerung des
Rechtsverzichtes und des Schiedsgerichtes angefithrt werden. So kann
etwa auch vor den Verlusten gewarnt werden, die Prozcsse auch dem
Gewinner zu bringen pflegen. Diese Griinde sind aber nicht ohne weiteres
stichhaltig, da sie nur unter bestimmten Umsténden zutreffen und nicht
zeigen, warum der Verzicht auf das Recht ein Entscheid aus dem Glau-
ben heraus ist. Das déndert aber nichts daran, daB die Sozinianer dhnlich
wie die Unitéit die Forderung nach dem Schiedsgericht der Gemeinde
gehort haben.

Es ist intercssant zu schen, daB cin spaterer Soziniancer Samuel Przypkowsk:
(T 1670) cine Auslegung vortriigt, die wieder ganz in die reformatorische Linie ein-
miindet. S. u., p. 87.

4. Das 17. Jahrhundert

a) Romasch-katholische Kommentare. Die katholischen Kommentare
schliefen sich sowohl in der Auslegungsmethode als auch in den exe-
getischen Ergebnissen an mittelalterliche Kommentare an. Vor allem
Thomas von Aquin ist ihnen als Vorbild wichtig; gleichzeitig sind sie aber
nach Form und Inhalt auch von den protestantischen Auslegungswerken
abhingig. Das heif3t selbstverstindlich nicht, da sie zu denselben
Schliissen kommen. An unserer Stelle verteidigen sie vielmehr die kirch-
liche Gerichtsbarkeit und grenzen sich von den protestantischen Kom-
mentaren ab. Aber indem sie das tun, gehen sie nach Form und Inhalt
auf sie ein und sind negativ von ihnen abhingig.

Im Voriibergehen sei zuerst dic Antidota Thomas Stapletons erwihnt, Wenn iiber-
haupt etwas daran eindriicklich ist, so ist es die maBlose und unsachliche Polemik,
die da getrieben wird. Auf jeder Seite schmiht er Calvin und wirft ihm Uberheblich-
keit vor: omnes hactenus ecclesiasticos praclatos sua virgula censoria notat, taxat,
redarguit . . . vide thrasonis nostri iactantiam! Is gilt ihm als solbstverstandlich,
daB sich aus I. Kor. 6 dio kirchliche Gerichtsbarkeit ableiten lasse. Iir hilt es nicht
cinmal fiir nétig, Griinde dafiir anzufithren. Aus v. 9 will er beweisen, daf3 es mog-
lich ist, das Gesotz zu halton. Es heiflt doch: die Ungerochten werden das Reich
nicht ererben. Nun, wenn iiberhaupt ein Wiedergeborener das Reich ererben soll,
so darf nicht gesagt werden, die Wicdergoborenen socien Ubertreter des Gesetzes;
sie miissen viclmehr gerecht sein und das Gesetz halten! Der Vers beweist also voll-
kommen klar die iustitia inhaerens. Triumphierend stellt er fest: Beza ist zu dieser
Stelle stumm wie ¢in Fisch, und Calvin redet darum herum. Vgl. Antidota apostolica
contra nostri temporis haereses, t. 3 operum omnium 1620, p. 777 ss. Die Antidota
wurde im lotzten Lebonsjahr Stapletons 1598 verfaft.
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Der Gehalt und die tatséichliche Eigenart der romischen Exegese wer-
den viel deutlicher in dem groBlen Kommentar des Jesuiten Alfonso Sal-
meron'). Er stellt dhnlich wie Hugo v. St. Viktor eine Anzahl von Fragen
zum Text und beantwortet sie dann der Reihe nach. Sie lauten: 1. Warum
ist es liberhaupt unrecht, sich von Heiden richten zu lassen, wenn sich
Christus doch von Pilatus hat verurteilen lassen ? 2. Sind mit den Hei-
ligen die Christen {iberhaupt oder die Kleriker gemeint? 3. Wie muf
man sich das Gericht der Heiligen denken ? 4. Ist der Schluf} des Paulus
a maiore ad minus zutreffend ? 5. Sind unter den Engeln die guten und
die bdsen gemeint ? 6. Wer ist mit den Verachteten gemeint ? wo sie doch
gleichzeitig weise sein miissen. 7. Wie konnen nach v. 7 alle Prozesse
schlecht sein, wenn doch an andern Bibelstellen von Prozessen die Rede
ist ? 8. Kann ein Prozell ohne schlechte Leidenschaft gefiihrt werden ?
In der siebten und achten Frage wird der Einfluf} der protestantischen
Auslegung besonders sichtbar; wenn diese Fragen auch bereits bei Tho-
mas angedeutet sind, hiitten sie ohne sie doch nicht in dieser Form ge-
stellt werden kénnen. Auch Salmeron kommt zum SchluB, dal Paulus
nicht die Prozesse an sich verurteile; es gibt Prozesse um guter Ursachen
willen, und Gerichte und Richter sind nicht ohne gute Griinde da. Paulus
verdammt blof die bésen Leidenschaften.

Mit dem unsinnigen Einwand, den er sich zur ersten Frage gemacht
hat, wird Salmeron natiirlich leicht fertig. Jesus stand gar keine andere
Moglichkeit offen. S. vertritt die Ansicht, da8 es in Korinth ,6ffentliche
Gerichte der Heiligen‘ gegeben habe, die man ohne weiteres anrufen
konnte. Tat einer es nicht, so setzte er die Christen dem Spott aus.
Romer 13 ist mit der kirchlichen Gerichtsbarkeit vereinbar; denn Rom. 13
galt nur, als ,,die oberste konigliche oder kaiserliche Macht mit der christ-
lichen und kirchlichen noch nicht verbunden war; damals waren alle mit
Tug und Recht dem Kaiser untertan, soweit es Zeitliches und Leibliches
betraf, nicht aber soweit es den Glauben und das Uberzeitliche betraf.
Als aber die Iirsten und Konige sich zu Christus bekehrten und aner-
kannten, dafl dic Macht von Christus den Bischofen, Priestern und dem
héchsten romischen Pontifex iibertragen sei, traten sie vor seinem Recht
und seiner Macht zuriick und gaben sich damit zufrieden, das Gericht
itber Weltliches auszuiiben, das Gericht des Glaubens und des Geistlichen
aber iiberliefen sie der Kirche und ihren Dienern. 8. tritt also mit
demselben Argument fiir die kirchliche Gerichtsbarkeit ein, mit dem die

1) Commentarii in omnes op. B. Pauli et canon., t. 13, K6ln 1604, p. 66 ss.
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protestantischen Ausleger fiir die Gerichtsbarkeit der Obrigkeit fechten.
Bei der zweiten Frage hebt S. hervor, dal unter den Heiligen nicht blof
christliche Minner, gleichgiiltig ob sie in einem kirchlichen oder in einem
weltlichen Gerichte sitzen, gemeint seien. Paulus will ausdriicklich nicht,
daf die Christen vor weltliche Gerichte gehen, und die alte Kirche hat
ihm zugestimmbt. ,, Wenn man nun aber solche Angelegenheiten den Laien
in der Kirche anvertrauen kann, warum dann nicht noch viel mehr den
Klerikern ?“ Die Anwesenheit eines Bischofs ist schon darum notwendig,
weil er allein das Recht hat, ein Anathema auszusprechen. Die Heiligen
sind also die Kleriker. Das kirchliche Gericht kann grundsétzlich iiber
jeden Tall richten. Da es aber Fille gibt, mit denen sich der Kleriker
lieber nicht beflecken soll, ist es ganz richtig, dafl es daneben auch noch
weltliche Gerichte gibt. Die dritte 'rage ist in unserm Zusammenhang
ohne Interesse. Die vierte bejaht S. an sich mit Recht. Is gibt zwet
Reiche, das geistliche und das weltliche. Sie unterscheiden sich durch
ihr Ziel: dieses will das ruhige Leben in der Welt, jenes das ewige Leben.
Die Heiligen richten im geistlichen Reiche; darum kénnen sie, solange
sie auf Erden weilen, auch im weltlichen Reiche richten. Christus wollte
nicht Richter sein, weil er nicht von dieser Welt war (Lk. 12, 14); die
geistliche Welt ist eben hoher. ,,Die Hiretiker bringen dicse Reiche und
Gerichte durcheinander und geben nicht zu, daf3 den Geistlichen Erkennt-
nis und Urteil iiber das Weltliche zukomme, sondern sie iiberlassen gegen
die offenkundige Lehre des Apostels den Weltlichen das Gericht iiber das
(eistliche; das ist ganz verkehrt und dem héchsten Richter Christus ver-
hafBt.“ Die fiinfte Frage ist wiederum ohne Belang. Die sechste beantwor-
tet S. in iblicher Weise: es handelt sich in v. 4 um einen ironischen Impe-
rativ; die Meinung ist: ihr wollt weise sein und setzt doch nicht die Wei-
sen zu Richtern. 8. glaubt aus diesem Satz schlieBen zu diirfen, dafl die
Jischéfe der alten Kirche Recht taten, die Angelegenheiten der Glaubigen
zu behandeln und in der Kirche Recht zu sprechen. Zu v. 11 schlieflich
betont S., dafl die Korinther durch die Taufe gereinigt, durch den Geist
geheiligh seien, gerechtfertigt aber durch die frommen Werke gegeniiber
Gott und die Werke der Gerechtigkeit an dem Nichsten. Die letzten
Verse geben uns eine einfache Wahrheit zu verstehen: wenn die Schrift von
Ungerechten spricht, meint sic immer: sie werden in die Holle fahren wenn
sie sich nicht bekehren ; wenn sie aber von Gerechten spricht, meint sieim-
mer: sie werden in den Himmel kommen, wenn sie wirklich ausharren.
Wenn man die Sitze Salmerons der protestantischen Auslegung gegen-
iiberstellt, kann man ihnen zunéichst einige Berechtigung nicht abspre-
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chen. Er hat deutlicher als sie gesehen, da8 die Kirche nicht auf derselben
Ebene steht wic die Welt; dal} die Reiche nicht vermengt werden diirfen,
wie er sich ausdriickt, und daf es also sinnvoll ist, wenn Streitigkeiten
in der Kirche erledigt werden. Den Mangel der mittelalterlichen Gerichts-
barkeit hat er allerdings in keiner Weise iiberwunden. Der Zusammen-
hang zwischen den vv. 1 ss. und 7 s. wird nicht sichtbar. Die Gerichts-
barkeit, die 8. verteidigt, unterscheidet sich kaum von der weltlichen
Gerichtsbarkeit. Auch die Unterscheidung von geistlichen und weltlichen
Angelegenheiten ist fragwiirdig; denn gibt es Angelegenheiten, die gar
nicht geistlicher oder gar nicht leiblicher Natur wiren ?

Ahnlich wie Salmeron erklirt auch Cornelius Corneli a Lapide (1567-1637) die
Stelle. Er betont natiirlich, daB die Heiden wm ihrer richterlichen Ungerechtigkeit
als Richter nicht in Frage gekommen seien. Aus dem ,wir® in v. 3 leitet er ab, daB
die Apostel und darum auch die Kardinéle und der Papst alle andern richten wer-
den. Vom bischéflichen Gericht ist darum nichts gesagt, weil es in der jungen korin-
thischen Gemeinde noch keine Bischéfe gab. In v. 9 ist es ihm wichtig, daB ,forni-
catio’ und ,adulterium’ einander gleichgestellt sind. ,Fornicatio sollte darum auch
in der &ffentlichen Gesetzgebung gleich wie ,adulterium’ bestraft werden. Vgl. com-
mentaria in omnes divi Pauli ep., Antwerpen 1679, p. 232 ss.

Noch deutlicher sieht der Oratorianer Francesco Bozzio in I. Kor. 6 die kirchliche
Gerichtsbarkeit seiner Zeit angelegt. Die Kirche hat auch iiber das Irdische grofere
Macht als jede weltliche Gewalt. Die vv. 2-3 zeigen, daf die Kirche wirklich richten
wird ; also richtet sie auch jetzt nicht bloB ,per modum compositionis‘, Wenn Paulus
in v. 3 ,wir‘ sagt, so denkt er an sich und seine Nachfolger, die Bischéfe. Wenn ein
Weiser zum Richter bestellt werden soll, so liegt darin bereits die Forderung nach
einer obersten Gewalt. Vgl. De temporali ecclesiac monarchia et iurisdictione adv.
impios politicos et huius temporis haereticos libri quinque, Kéln 1602, p. 255 ss.

Viel weniger tritt die katholische Absicht in dem Kommentar von
Wilkelm Iistius?) hervor. Seine Auslegung ist umsichtiger und ausgewo-
gener. Nach ihm haben in Korinth keine Gerichte der Heiligen bestan-
den. ,,Die Christen waren nicht von Fiirsten eingesetzt und mit Voll-
macht ausgestattet, aber sie konnten als Schiedsrichter gewihlt und
angenommen werden.” Es handelt sich an dieser Stelle blol um Streite
unter Christen2). Hs ist zwar nicht gerade die Sache der Bischofe zu rich-
ten, aber wenn durch ihre Autoritiit geschlichtet werden kann, ist es die

1) Absolutissima in omnes beati Pauli et septem catholicas apostolorum ep. com
mentaria, Xoln 1631, p. 244 ss.

2y Ahnlich sagt Estius einmal, daB Acta 25, 10 und I. Kor. 6 einander nicht wider-
spriachen; denn in I. Kor. 6 handle es sich bloB um Streitigkeiten zwischen zwei
Christen; sie sollen sich einem Schiedsrichter unterwerfen und dessen Spruch an-

nchmen. Annot. aureae in praec. ac. difficiliora sacrae scripturae loca, Koln 1631,
p. 1057,

Vischer, Auslegungsgeschichite 6
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Pflicht der Liebe, diese Gelegenheit auch wahrzunehmen. Estius versteht
unter den Weisen nicht die in weltlichen Dingen Erfahrenen, sondern
die in jeder Beziehung Weisen, d. h. die Bischofe. “Hrinua fafit er als
Siinde, nicht blof als Mangel auf. Es ist Siinde zu streiten; es ist nicht
bloB den Vollkommenen vorbchalten, nicht zu streiten. Prozesse sind
wirklich nur dann keine Siinde, wenn sie ganz und gar unvermeidlich
sind. Auch an andern Stellen verteidigt Istius gelegentlich das kirch-
liche Gericht. Zu Deut. 17, 8 ss. bemerkt er z. B.: es gab in Israel offenbar
ein weltliches und ein geistliches Gericht. In seltenen Fillen iibte es cine
und dieselbe Person aus; meistens aber nicht. Genau so verhélt es sich in
der Kirche. Die Gerichtsgewalt der Kirche kommt dem Pontifex Roma-
nus, dem Statthalter Christi, zu. Gott ist nimlich in der Kirche nicht we-
niger als in der Synagoge darum besorgt, dafl Streit geschlichtet wird ).

Die Polemik in der Erklirung der letzten Verse ist sehr mafBvoll. Lstius
betont blof}, das nachgestellte ,gerechtfertigt’ beweise, dafl es unrichtig
sei, blofl von einer iustitia imputativa zu reden. Merkwiirdigerweise
sieht er in dem ,abluti estis® nicht eine Andeutung auf die Taufe, son-
dern versteht es ganz allgemein als geistliche Waschung.

b) Vertreter der lutherischen Orthodoxte. Der Theologe, der hier zuerst
zu erwihnen ist, Matthias Flacius Illyricus (1520-75), gehort zwar noch
ganz dem 16. Jahrhundert an, aber er ist doch zu den Vertretern der
Orthodoxie und nicht zu den Nachreformatoren zu rechnen. Scine Glossa
compendiaria in Novum Testamentum?) enthilt zu unserer Stelle nichts
Besonderes; er behandelt sie kurz und schlieBt sich im groflen und ganzen
den iiblichen Meinungen an. Er weist die Auffassung zuriick, das »pfreo-
Darin v. 1 aktivisch zu verstehen sei; auch wenn es passivisch verstanden
werde, sel es selbstverstindlich, dafl es sich blof3 auf den beziehe, der
von sich aus vor Gericht gekt; cine andere Meinung habe Paulus sicher
nicht gehabt. Auch wer vor Gericht geht, muBl das Urteil iiber sich er-
gehen lassen. Die Reihenfolge der Verben in v. 11, die ihm besondere
Sorge bereiten multe, erklirt er kurz und schén: ,,Waschung, Heiligung
und Rechtfertigung umfassen alle zugleich Rechtfertigung und Erneue-
rung; jedes einzelne Wort hebt gleichsam mit einem neuen Anlauf dic
Gaben Christi hervor.” Die Mahnung, Schiedsrichter einzusetzen und vor
allem itberhaupt nicht zu streiten, sind wiedergegeben, aber sie sind farb-
los wiedergegeben. Er sicht die Hauptabsicht des Paulus darin, die Ko-

‘) op. cit., p. 134. %) Basel 1570, p. 770 s.
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rinther davon abzuhalten, sich einen nichtchristlichen Richter zu wihlen
und den christlichen Namen dem Spott preiszugeben. Er hebt das aus
demselben Grund wie die Reformatoren hervor; aber es gilt ihm offenbar
bereits als Selbstverstindlichkeit.

In den Bibelanmerkungen des Erasmus Schmidt (1570-1637)1) wird
sehr ausfiihrlich erortert, welche Bedeutungen dywo: haben konne. Er
findet deren vier. Die erste und wichtigste sei angefiihrt: ,,Heilige sind
diejenigen, welche auf diecser Erde Glieder der sichtbaren Kirche sind,
zur Versammlung der Berufenen gehdren und die reine Gotteslehre be-
wahren. Alle andern Fragen behandelt er mit zwei Worten. Man erhilt
einige Hinweise auf Luther und erfihrt, dafl die Edleren unter den Heiden,
z. B. Plato mit v. 7 einverstanden seien. Andere Geheimnisse hat er nicht
zu verraten. In der kurzen Zusammenfassung, die er der Erklirung vor-
ausschickt, liegt das Gewicht darauf, dal man nicht vor einem ungliu-
bigen Magistrat streiten solle. Die unausgesprochene Meinung scheint zu
sein: wo er aus Gldubigen besteht, verhiilt sich die Sache anders; und die
unausgesprochene Meinung scheint weiter zu sein: heutzutage besteht er
aus Gliubigen.

Die Biblia novi Testamenti illustrata von Abraham Calov?) ist wohl
das Musterbeispiel fiir die lutherische Orthodoxie. Sie geht auch auf un-
sere Stelle ausfiihrlich ein. Die Auslegung weist fast alle Merkmale auf,
die der Auslegung der Reformationszeit eigen gewesen sind. Calov pole-
misiert gegen die Papisten, Wiedertdufer und dazu noch gegen die So-
zinianer3) und versiumt nicht, es fiir erlaubt zu erkliren, vor dem welt-
lichen Forum zu streiten; hiitten die Christen damals itber ein weltliches
Forum verfiigt, so hitte Paulus nichts dagegen einzuwenden gehabt. Am
Schluf} verteidigt er mit Nachdruck die ,iustificatio imputativa‘ gegen die
Verfilschungen, die in den vv. 9-11 moglich sind. Calov unterscheidet
sich von andern Auslegern nur durch die Einteilung; er teilt nimlich in
drei Abschnitte ein: ,,Zurechtweisung wegen der Streite (1-4); Heilung
des Schadens, teils durch Einsetzung von Schiedsrichtern, teils durch
Unterlassung der Streite (5-7); Tadel (8 ss.). Die Zusammenfassung von
5-6 und 7 in einen Abschnitt ist bezeichnend: damit riicken die beiden
Mahnungen auf dieselbe Ebene und werden zu gleichberechtigten Mog-
lichkeiten; die Mahnung zum Schiedsgericht verliert aber damit ihre

1) Notae et animadversiones in Novum Test., Niirnberg 1658, p. 1056 ss.

2) Dresden und Leipzig 1719, p. 299 ss. (Abfassungszeit 1672-1676).

%) Er beweist ihnen nimlich aus den vv. 9-10, daB nicht nur die Siindigkeit
(habitus), sondern die einzelnen Siinden vom Himmelreich ausschlieSen.

(i34
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konkrete Fiille und damit auch ihre Dringlichkeit. Besonderes Interesse
scheint Calov dem Engel- und Weltgericht zuzuwenden; er bringt zwar
nichts Neues vor, erwiigt aber diec Frage nach allen Seiten. Das Gericht
vollzicht sich seiner Meinung nach jetzt und am jiingsten Tage.

Die Auslegung der Orthodoxie fiihrt nicht weiter. Es it sich im Ge-
genteil beobachten, daBl die wichtigen Fragen des Textes zur Ruhe kom-
men, und es wird immer deutlicher, daB es der Stelle beschieden ist, in
der Praxis in den Hintergrund zu treten. Dafiir nehmen einzelne neben-
siichlichere theoretisch-exegetische Fragen immer mehr Raum ein. Das
ist nur erklirlich, wenn wir uns klarmachen, da die negative Voraus-
setzung, die die Reformation geschaffen hat, den festen Hintergrund der
nachreformatorischen Auslegung bildet. Wir miissen das im Sinne be-
halten, wenn wir uns nun den folgenden Zeitabschnitten zuwenden und
sich uns der Eindruck darbicten sollte, dafBl sich die Auslegung blof} in
den belanglosen Problemen bewegt.

¢) Reformierte Theologen. Unter den reformierten Theologen nimmt
David Pareus eine besondere Stellung ein. Er ist néimlich Ireniker und
Polemiker zugleich. Er sucht den Frieden zwischen den protestantischen
Konfessionen, polemisiert aber mit demselben Eifer gegen die katholische
Kirche. In seinem Kommentar zum I. Korintherbrief?) beniitzt er gerne
die Gelegenheiten, die sich bieten, die Anwiirfe Stapletons zu erwidern.
Er beginnt schon mit einem Ausfall. Er fragt sich niimlich, ob L. Kor. 6
uns, die wir unter einer christlichen Obrigkeit leben, noch etwas angehe
und gibt dann zu bedenken, daf ja nicht alle Christen das Vorrecht
haben, unter einer christlichen Obrigkeit zu leben: im Orient herrschen
die Heiden, und den Occident bedriicken die Papisten/

xat?. ist Indikativ; Paulus verweist es den Korinthern, dafl sie Unge-
eignete zu Richtern wihlten; das zwingt die Gemeindeglieder dazu, vor
die Heiden zu gehen. ,,Es kann ja nicht sein, daf in einer Kirchgemeinde
nicht einige Minner sind, die sich durch Frommigkeit, Lehre und Klug-
heit vor andern auszeichnen.” Sie sollen entscheiden. Hier bricht nun
die irenische Seite des Pareus durch: ,,Diesen Rat des Apostels sollte
man heute vor allem in den Religionsstreitigkeiten befolgen. Schon lange
streiten Briider mit Briidern, Christen mit Christen, Tvangelische mit
Evangelischen in anstoBigster Weise itber das Abendmahl, iiber die com-
municatio idiomatum, iiber die gottliche Priidestination, und das Ende des

1) In divinam ad Cor. priorem s. Pauli apost. cp. commentarius, Genf 1614,
p. 210 ss.
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Streits ist nicht abzusehen. Ist denn kein Weiser unter uns, der zwischen
dem Bruder und dem Bruder richten konnte 2 Der Papst wollte sich
wohl als solchen ,Weisen‘ anbieten, aber er tut es in Tyrannei, und gerade
gegen ihn miissen sich die Protestanten im Streite einig sein. BloB zwi-
schen den Evangelischen sollen die weisen Ménner vermitteln; sie sollen
nicht nach Gutdiinken bestimmen, sondern vielmehr den Weg zur Eini-
gung zeigen, damit schliefllich eine allgemeine Synode zusammentreten
kann; ein Wunsch, dessen Erfilllung auch er selbst aber noch in weiter
Ferne sieht. Auch Pareus sieht in der ,ablutio’ in v. 11 nicht die Taufe,
sondern die Zusammenfassung aller Gaben Christi: Die Vergebung der
Siinden und die Wiedergeburt durch den Geist, zuerst die Rechtfertigung,
dann die Heiligung. Gegen Stapleton beweist er in einem ausfiihrlichen
Exkurs, daf unter den ddewcor nicht Stinder im Sinne der Rechtfertigungs-
lehre gemeint seien — diese kénnen trotz der Siinden der Gnade gewil}
werden ~, sondern Menschen, die absichtlich und bésartig stindigen.
Johannes Coccetus (1603-1689) weicht von der reformatorischen Aus-
legung darin ab, dal} er die Ungerechtigkeit der heidnischen Richter
nicht blofl darin sicht, daB diese keinen Glauben haben, sondern auch
darin, daB sie sich den Christen gegeniiber ungerecht verhaltenl). Er
stimmt Pareus bei, dall man an dieser Stelle auch an kirchlichen Streit
der Theologen denken diirfe; er gibt aber der Anwendung eine dem Text
entsprechendere Wendung: ,,Was soll man eigentlich dazu sagen, daf}
einige die Glieder der Kirche und ihre cigenen Amtsgenossen in offent-
lichen Schriften verleumden, ohne auf die gute Ordnung auch nur zu
achten 2“2) C. gibt dann auch eine Erklirung dafiir, daf} die Christen
liber die Welt richten werden. ,,Die Welt muf} von den Heiligen gerichtet
werden, weil sie von den Heiligen auch von Weltlichkeit, Ungerechtigkeit,
schlechten Sitten und Gotzendienst zu Gott bekehrt wird.“ Das Gericht
iiber die IEngel vollzieht sich bereits in der Gegenwart. In der Frage, ob
ein Christ Richter sein diirfe, antwortet C. nicht anders als die Refor-
mation: durchaus, lautet seine Antwort, denn das tun auch dic Heiligen.
Und auch wenn der Richter den Ungehorsam mit Leib und Leben be-
straft ? durchaus, denn ein solcher Gerichtshof ist gut und Gott hat ihn
befohlen! Der Vorwurf des Paulus liegt darin: wenn die Christen nicht
auf ihrem Recht hiitten bestehen wollen, hatten sie nicht vor die Heiden
gehen miissen; denn Rechtsberatung héitten sie auch bei Gliedern der

1) Ep. ad Corinthios I, opera t. 4, Amsterdam 1673, p. 40 ss.

%) Vgl. Discipline ecclésiastique 1559, n. 26; Reformierte Bekenntnisschriften, ed.
Niesel, p. 77. ‘



86

Gemeinde erhalten kénnen. Sie wollten aber offensichtlich einen Ent-
scheid der Gewalt und strengten darum den Prozel an. Am ausfiihrlich-
sten 1Bt sich C. iiber die vv. 9-11 aus. ,Regnum Dei’ bezeichnet nach
ihm zwei Zustinde der Kirche; cinerseits wenn die Kirche Gott allein
und keinem Menschen unterworfen ist, andererseits wenn sie innen frei
von Tyrannei und auflen frei von Verfolgung ist. Siinder haben das Reich
Gottes in der ersten Bedeutung nicht einmal gesehen, geschweige denn
daB sie darein eingetreten wiren. Fiir die zweite Bedeutung von ,regnum
Dei‘ geben uns aber die Verse folgende Belehrung: Gott wird die Kirche
so zum Reiche fithren, daf} er sie vorher von aller Siinde reinigt. Da wird
kein Raum sein fiir die, welche nicht wiedergeboren, geheiligt und ge-
rechtfertigt sind, d. h. fiir solche, die sich nicht von Herzen zu Gott
bekehrt haben und iiber ihre Siinden trauern, die nicht durch den Geist
der Liebe und des Gehorsams geheiligt sind und nicht im Namen des
Herrn gerechtfertigt sind; denn diejenigen rufen Gott nicht an, die seine
Gebote nicht halten.

Bei Hermann Witstus (1636-1708), einem zwischen Voetianismus und
Coceeianismus vermittelnden Theologen in Holland, begegnen wir einer
ganz merkwiirdigen Interpretation der vv. 2-3. Er sieht ndmlich darin
cine Weissagung auf das konstantinische Zeitalter. Paulus sagt: einst
werdet ihr Richter sein und die Welt richten. Im Jahre 313 ist diese Pro-
phezeiung tatsichlich eingetroffen. Wie konnte Paulus so weissagen ?
ganz einfach, indem er Dan. 7, 26-27 ernst nahm. Und wie ist das Engel-
gericht zu verstehen? Witsius weil auch darauf eine Auskunft: Die
Heiligen richten die Engel, indem sie die Gotter der Heiden entlarven;
quando verbo et sanguine suo eos vincunt?). Witsius verwendet diese
Erkenntnis in dem cocceianischen Grundrif seiner Theologie. Das Reich
Gottes verwirklicht sich in verschiedenen Stufen. Es begann mit der
Predigt und dem Tode Christi; die zweite Stufe war der Anfang der Hei-
denpredigt, die dritte die Verwerfung der Juden, — ,,cine neue Ankunft
des Reiches fillt in jene Zeit, da die Kirche von den Verfolgungen der
Heiden befreit worden ist und 6ffentlich ans Licht trat ... damals be-
gannen die Heiligen die Welt zu richten®, die fiinfte Stufe war die Re-
formation, weiteren Stufen gehen wir entgegen 2). Der Entdecker dieser
an sich geistreichen, aber vollig unméglichen Losung ist nicht Witsius

1) Exercitationes sacrae in symbolum quod apostolorum dicitur, Amsterdam

1697, p. 406.
?) Exercitationes in Orationem Dominicam, Amsterdam 1697, p. 149.
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selbst gewesen, sondern wie wir unten sehen werden, John Lightfoot1).
Sie hat sich trotz der gesuchten Argumentation lange Zeit ciner gewissen
Beliebtheit erfreut und taucht in verschiedenen XKommentaren auf. Der
Grund dafiir wird darin licgen, daf} sie dem negativen Verhiiltnis der
protestantischen Kirchen zu unserem Text und dem entsprechenden
positiven Verhiltnis zu dem von Gott geordneten Staat entgegengekom-
men ist. Sie konnte nur auf protestantischem Boden entstehen. Denn
durch diese Deutung war das Gericht des christlichen Staates als das
einzig zustindige erwiesen. Die Spannung, die in der protestantischen
Auslegung etwa noch bestanden hatte, verschwindet; denn das Schieds-
gericht der Gemeinde war eine bloBe Ubergangslésung; im Gericht des
christlichen Staates hat sich aber die biblische Weissagung erfiillt2),

d) Grotius, Lightfoot, Wettstein. Die Theologen, die hier zu Worte kom-
men sollen, haben ihre Gemeinsamkeit in demselben wissenschaftlichen
Interesse. Sie bemiihen sich darum, aus der literarischen und geschicht-
lichen Umwelt Hinweise beizubringen, die das Verstéindnis der Schrift
erleichtern; sie legen Gewicht auf die Ermittlung der Wortbedeutung
nach philologischer Methode; sie stellen aus griechischen sowohl als aus
hebriischen Schriften ein reichhaltiges Material zusammen und weisen
etwa auch auf den jiidischen Hintergrund des Neuen Testamentes hin, —
immer in der Meinung, der Schrift zu dienen, nicht etwa in der Absicht,
ihre Wahrheit in Zwecifel zu zichen.

Bei I. Kor. 6 machen sie vor allem auf den Zusammenhang mit dem
jiidischen Gerichtswesen aufmerksam. Schon vor Grotius hatte der Hol-
linder Johannes Drustus (1 1614) die Ansicht vertreten, dall die Unge-
rechten keine heidnischen, sondern jiidische Richter seien3); er stellte
sich vor, daf3 Paulus die christliche Gemeinde von der Organisation der
jiidischen Gemeinde habe trennen wollen. Hugo Grotius®) ruft nur das

1) Auch der Sozinianer Samuel Przypkowski (1 1670) trigt dieselbe Dentung vor
und ist vielleicht unabhingig von Lightfoot darauf gekommen. Vgl. 8. P. cogita-
tiones sacrae ad initium evangelii Matthaei et omnes epistolas apostolicas, Eleu-
theropolis (wohl Amsterdam) 1692, p. 78. Eine Vorstufe zu dieser Interpretation
stellen die Bemerkungen Bullingers dar, s. 0., p. 64.

2) Praypkowski sagt denn auch von den vv. 1-3: firmissimum pro magistratu
argumentum ex his verbis sumitur.

3) Zitiert in Matth. Polus, Synopsis criticorum et aliorum, Frankfurt 1679, t. 5,
p. 370.

1) Annotationes in Novum Testamentum, editio nova rec. E. von Windheim,
2 Bde. Erlangen 1756, Bd. 2, p. 395 ss.
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entsprechende jiidische Gebot in Erinnerung; in den Ungerechten sicht
er Heiden. Ihre Ungerechtigkeit liegt in der Gotzendienerei. Es ist Gro-
tius klar, daf3 ein Unterschied zwischen Schiedsgericht und Gericht be-
steht; er schreibt: ,,Auch wenn der Streit nicht um Geistliches geht,
wird ein rechter Mann eher zu cinem Schiedsrichter als zum Richter
gehen; denn vor dem Richter verzégert sich der Streit, hdufen sich die
Kosten, und die Schliche der Rechtskundigen vermehren sich noch; und
auferdem erwichst aus einem Zivilprozel leicht e¢in Kriminalprozef}.
Es ist unwahrscheinlich, daf§ damit der Unterschied, der im Text vorliegt,
wirklich umschrichen ist. Aber Grotius findet mit dieser Umschreibung
doch Anlaf}, zum Schiedsgericht aufzufordern, und er, der Jurist, ver-
zichtet dementsprechend darauf —~ worauf kaum ein Theologe verzichtet
hat —, an dieser Stelle die gottliche Einsetzung der irdischen Gerichte
hervorzuheben. Die Verachteten deutet er in herkémmlicher Weise:
,,Wenn cure groflen Gelehrten sich keine Zeit nehmen, so nehmt die Ge-
ringsten unter dem frommen Volk zu Schiedsrichtern. Grotius mahnt,
nicht um nichts cinen Streit anzufangen; er begriindet allerdings diese
TForderung so wenig wie das Schiedsgericht von der Gemeinde her, son-
dern allein aus der christlichen Vollkommenheit des einzelnen.

Johannes Lightfoot macht es sich zur Aufgabe, jiidische Quellen zur
Erklirung des Neuen Testamentes beizuziehen. Seine ,Horae hebraicae .
ot talmudicae verfolgen keine andere Absicht?). Bei I. Kor. 6 liegt ithm
vor allem daran, seine bereits erwihnte neue Meinung iiber das Gericht
der Heiligen darzulegen. Er kiimpft nach zwei Seiten: gegen die ,Chilia-
sten‘ und gegen die, welche das Gericht auf den jiingsten Tag verlegen.
Wenn es sich um ein Gericht am jiingsten Tage handelte, kénnte Christus
Matth. 19, 28 nicht allein von den 12 Jiingern als Richtern sprechen.
Paulus sagt vielmehr: wisset ihr nicht, dal die Christen Richter und
Magistrate sein werden 2) ? Auch das Gericht iiber die Engel findet nicht
am jiingsten Tage statt, sondern in der Gegenwart. Paulus wiederholt
nimlich in v. 3 nicht den Wortlaut von v. 2; er sagt nicht: die Heiligen
werden die Engel richten, sondern er sagt ausdriicklich: wir werden sie
richten; er will sagen: wir, dic Diener am Evangelium, treiben mit un-
serer Predigt die Teufel aus. Zur Erklirung von v. 4 hat Lightfoot seine
ganze Gelehrsamkeit aufgeboten und auch tatsichlich eine neue Erkli-

1) H. h. et. talm. in acta apostolorum partem aliquam ep. ad Rom. et priorem
ad Cor., Leipzig 1679, p. 179 ss. L. lebte von 1602-75.

2) Gleich auch Campegius Vitringa (T 1722), obscrvationum sacrarum libri VI,
1711, Buch 5, Kap. 6, § 6 (vgl. 5, 3, 3).
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rungsmoglichkeit von 8éovd. ausfindig gemacht. Br geht davon aus, daBl
die Juden verschiedene Gerichtsklassen gekannt haben; das niederste
Gericht war das Laiengericht, der ,consessus non authorizatus‘, wie L.
sagt. Ein solches Gericht und nicht etwa die Geringen in der Gemeinde
hat Paulus in v. 4 im Auge: wenn ihr irdische Gerichte habt, so sctat
Laien eines consessus non authorizatus zu Richtern iiber euch ecin. s
wiire also statt ,contemptibiles® besser ,non authorizatos’ zu setzen. Die-
ser Vorschlag L. hat aber mit Recht die Zustimmung kaum eines ein-
zigen Auslegers gefunden?).

Die Gelehrsamkeit von Grotius und Lightfoot wird noch bei weitem
iiberboten von Johann Jakob Wettstein. Er bringt fast alles Material bei,
das von aullen her ein Licht werfen kénnte. Neue exegetische Folgerungen
hat er zu unserer Stelle allerdings nicht mitzuteilen.

5. Das 18. Jahrhundert

a) Pietismus. Wer von der Auslegung und der Praxis der Pietisten ein
verindertes und vertieftes Verstindnis unseres Textes erwartet, findet
sich enttiuscht. Die pietistischen Ausleger zeichnen sich bloB durch ihre
eindringliche Sprache und ihr iiberschwengliches Mahnen aus, unter-
scheiden sich aber sachlich kaum von andern Theologen. Sie beschrinken
sich darauf, durch den ganzen Text hindurch den Christen mit aller Be-
redsamkeit nahezulegen, nicht zu streiten. Mit der Forderung, die Streite
innerhalb der Gemeinde zu schlichten, wissen aber auch sie nicht viel
anzufangen, obwohl sie sic natiirlich nicht einfach iibergehen. Sie ver-
meiden es, auf die Frage des Staates einzugehen, obwohl unsere Stelle
sie elgentlich dazu hitte fithren miissen.

Das zeigt sich z. B. bei einem Mann aus der Frithzeit des Pietismus,
Johann Reinhard Hedinger (t 1701), dem mutigen Hofprediger Ilerzog
Eberhard Ludwigs von Wiirttemberg. Er gab 1701 eine Bibeliibersetzung
mit Summarien heraus?). Die Summarien bestehen fast durchwegs aus
Ausrufen. ,,Wehe denen Staats-, Haus- und Kirchenzinkern! Wo bleibt

1) Einzig Matth. Polus in der Synopsis criticorum et aliorum, t. 5, p. 372, zitiert
ihn mit einigem Wohlgefallen, hat aber selbst noch eine weitere, auch unmdogliche
Deutung bereit, nimlich: wenn ihr Verdchtliche in der Gemeinde habt, so setzt
irdische Gerichte ein!

2) Das ncue Testament unseres Herrn und Heylandes Jesu Christi, Rudolstadt
1724, p. 511.
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Vertrag, Liecbe, Nachsehen, Sanftmuth, stiller Geist ¢ Ausfliichte genug!
O daB wir vor Gott recht hitten! Oder: ,,Engel richten, welch eine
Hoheit! GroBe Leute verschenken ehe einen Acker, als dal} sie darum
rechten. Du auch so!“ Oder zu v. 7: ,,Die groflen Rechtsbiicher, welch
ein Scheuel! Ists der Miihe werth, so viel schreyen und schreiben ? warum ?
um Cronen, um Schl6sser . . Was bleibt iiber zum Rechtskrieg ? ein Ka-
pitalbrief, ein Haus, ein Acker.. und darum zankest du mit sovielen
Advokaten ? Du ein Christ, der alles gerne verlieren sollte, I'rieden zu
haben.” Oder endlich zu v. 11: ,,Siiles Wort! gewesen. Sein und bleiben
wollen schadet.” Keiner dieser Sitze — so richtig sie z. T. auch sind -
bringt etwas Neues.

Das Gnomon von Johann Albrecht Bengel') enthélt auch zu I. Kor. 6
cinige treffende Bemerkungen. Er schreibt etwa zu vodud in v. 1: grandi
verbo notatur laesa maiestas christianorum; und zu v. 1 iiberhaupt: ,,es
ist das groBe Vorrecht der Gliubigen, auch zivile Streitigkeiten unter sich
beizulegen; die Obrigkeit muf sich nicht ganz und gar in private Angele-
genheiten dringen.” Er zerstort aber diesen Ansatz zu einem neuen Ver-
stindnis vollstindig, indem er sich der Ansicht Lightfoots jedenfalls in
ihrem Hauptpunkt anschlieBt: ,,Unter Konstantin haben sich die Chri-
sten auch der weltlichen Macht bemichtigt - ein Vorspiel des Kiinftigen.*
Kad. fallt er als Imperativ. “Hrr. versteht er nicht als Siinde, sondern
als Mangel. Er kann sogar schreiben: ,,das udiloy fassen nicht alle. Die,
welche es fassen, tun etwas besonders Lobenswertes. Bengel néhert sich
also der Lehre von den consilia evangelica. Die Rethe der Verben in v. 11
erklirt er auf seine Weise: gewaschen bezieht sich auf die Reinigung
von der Schuld, geheiligt auf die Reinigung vor Gott, gerechtfertigt
steht als Gegensatz zu den ,Ungerechten’ in v. 92).

Die ,explanatory notes upon the New Testament’ von John Wesley®)
geben auch an unserer Stelle das Gnomon Bengels im groflen und ganzen
getreu wieder. Auch er fithrt wie Bengel die Beobachtung an, dafl im
Kap. 6 sechsmal die Wendung ,wiBt ihr nicht ?‘ erscheint; auch er be-
merkt zu ,Die Heiligen werden richten‘: after having been judged them-
selves. Die Deutung auf das konstantinische Zeitalter macht er allerdings
nicht mit, und dadurch gewinnt seine Auslegung an Sachlichkeit; eben-

1} Gnomon Novi Testamenti, Tiibingen 1742, 638 s.

2) Die Erlduterung zu palaxol: ,.etiam manus in summa solitudine casta esse
debet. Necessarium juventuti monitum* ist oft abgeschrieben worden, entspricht
aber dem Wortsinn nicht.

3) 1755.
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sowenig deutet er &£, auf Glieder der Gemeinde, sondern sieht darin die
Heiden.

b) Ubergangstheologie. Die ritselhaftesten und am schwersten verstind-
lichen Verse unseres Textes sind zweifellos die vv. 2-3. Thre Erklirung
ist im Laufe der Zeit auf mancherlei Weise versucht worden. Die Versuche
vermehren sich vor allem seit der Reformation. Im Mittelalter fragte
man sich blof: wie werden die Heiligen am jiingsten Tage richten ¢ dal
sie am jiingsten Tage richten wiirden, stand fest. Seit der Reformation
steht aber auch dies in Frage. Erasmus duBlerte zuerst den Gedanken,
daf} sich das Gericht nicht nur am Ende, sondern auch in der Gegenwart
vollziche.l) Lightfoot sah darin die Weissagung auf das konstantinische
Zeitalter und neutralisierte damit den Text itberhaupt?). Jokn Camero,
ein Vorliufer der Foderaltheologie (15679-1625), vertrat die Ansicht, daf3
die Verse nicht wortlich zu verstehen seien, sondern blofl ,hyperbolice’
die kiinftige Hohe der Christen zum Ausdruck bringen wollen®). Im Jahre
1718 machte Johann Arnold Nolienius die beiden Verse zum Gegenstand
einer eingehenden Untersuchung?). Er priift darin in aller Ausfithrlich-
keit sémtliche Meinungen iiber die Verse und findet sie allesamt, von
Chrysostomus bis Lightfoot, unbefriedigend. Seiner Ansicht nach be-
deutet xpfvew in diesen Versen eben nicht xaraxpivew ,verurteilen’, son-
dern ,beurteilen‘. Das Gericht bezieht sich also nicht nur zum Teil, son-
dern ganz und gar auf die Gegenwart. Wiire es nicht so, so wiirde Paulus
die Absicht, die er in dem Texte verfolgt, ndmlich die Eignung der Ko-
rinther zu weltlichem Richten nachzuweisen, gar nicht erreichen; denn
wie sollte eine Verheilung auf die Zukunft die Korinther in der Gegenwart
zu etwas fihig machen? Wenn sich hingegen geistliches und weltliches
Beurteilen gegeniiberstehen, ist der Zusammenhang aufs schonste her-
gestellt. ,,Die Gliubigen richten den Teufel und die Welt durch Geist,

1) Dieser Gedanke ist von manchen wiederholt worden. Erstaunlich ist, dall John
Locke in sciner Paraphrase der Paulusbriefe (1705-07) den v. 2 zwar futurisch, den
v. 3 aber praesentisch wiedergibt. Vgl. The works of J. L. in ten volumes, t. 8, p. 116;
London 1812.

2) DaB das Gericht auch chiliastisch gedeutet worden ist, bezeugt Lightfoot, 1. c.,
p- 179.

3) Zitiert bei Heydenreich, Comm. in Cor., Marburg 1825, p. 362.

4) De sanctis mundi et angelorum iudicibus, abgedruckt in: Thesaurus novus
theologico-philologicus, ed. Theod. Hase und Conrad Iken, Lugduni Bat. 1732,
p- 780 ss. Noltenius war 1718 VDM der Hannoverschen Kirche und ist spiter Pro-
fessor in Frankfurt und Berlin geworden.
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Worte und Taten. Der Glaube, das Wort des Evangeliums und die Werke
des Gehorsams {iben nimlich das Gericht {iber sie aus. Und den Korin-
thern hitte dies bekannt scin konnen; sie konnten es aus dem alten
Testament und von der Gegenwart des Heiligen Geistes wissen. Das
Futurum in den vv. 2 und 3 hindert Noltenius keineswegs. Is bezieht
sich einfach auf die niichste Zukunft, da die Zahl der Heiligen zunimmt.
Die beiden Verse lassen sich also folgendermafen umschreiben: ,,Wenn
euch der Heilige Geist versprochen und die Norm des Evangeliums ge-
geben ist und ihr die Welt, die in der Finsternis des Irrtums und der
Gottlosigkeit liegt, beurteilt und nicht bloB die Welt, sondern auch die
geistliche Bosheit des Satans und seiner Genossen aufdecken kénnt, kann
euch auch dies nicht zu schwierig sein, kleine Streitigkeiten zu beurtei-
len.” Noltenius beschlieft seine Untersuchung mit einigen zusammen-
fassenden Sitzen itber den Sinn des Textes. Ir fordert dazu auf, das
geistliche Gericht auch auszuiiben.

Was hat aber Noltenius zu der praktischen Absicht unseres Textes
zu sagen ? ,,Wie sind wir elenden Sterblichen doch auf diese verging-
lichen Dinge aus!*,,Wiren wir doch nach den geistlichen Giitern ebenso
begierig!® ,,Der Christ ertrigt ein ungerechtes Urteil in einer irdischen
Angelegenheit mit Geduld; der Fall liegt allerdings anders, wenn er
sieht, dal} die Sache Christi in fleischlichen Gedanken verraten wird!
Dann ist es nicht nur erlaubt, sondern notwendig, das Gericht des Ge-
wissens und des evangelischen Gesetzes anzurufen.” ,,SchlieBlich wire
zu wiinschen, daf} die Folgerung, die der Apostel zieht, in unsern Tagen
unnitig erscheinen konnte; es wire zu wiinschen, meine ich, dafl unsere
Gerichte sich gut zusammensetzen und wir uns rithmen kénnten, Heilige
und nicht Ungerechte als Richter zu haben, so daf} wir gar keinen Anlaf}
haben, den Briidern zu raten, ihre Streitigkeiten eher bewihrten Schieds-
richtern als den ordentlichen Richtern anzuvertrauen.” Man sieht aus
diesen Sitzen, dafl Noltenius trotz seiner intensiven Beschiftigung mit
dem Text in dieser Frage zu keinem grundsitzlich anderen Ergebnis als
die Reformation gekommen ist?).

In der Biblia des Tiibinger Kanzlers Christoph Maith. Pfaff?) sind die
Siitze Hedingers abgedruckt. Die kriftigen Mahnungen des Wiirttem-
berger Pietisten sind offenbar dem Bearbeiter des Neuen Testamentes

1y Im Jahre 1755 hat H. D. Cotta iiber dieselben Verse eine Disputation gehalten;
vgl. Houmann, Erklirung des NT, 10, Teil, Hannover 1759.

2) Biblia, d. i. die gantze heilige Schrift alten und neuen Testaments mit neuen
Vorreden, Summarien usw., Tiibingen 1729, Neues Testament, p. 395 s.
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in der Pfaffschen Bibel, Johann Christian Klemm, durchaus verwendbar
vorgelkommen. Iir fiigt dann allerdings noch eine leicht faBliche Kin-
leitung zum sechsten Kapitel hinzu. lir gibt nimlich einige feste Regeln
an, unter welchen Umstinden und in welchen Fillen nach des Apostels
Meinung Prozesse verwerflich seien: 1. wenn es einem ungliubigen Rich-
ter eine Freude ist, dic Christen uneinig zu sehen; 2. wenn der Prozef3
eine geringe Sache betrifft; 3. wenn noch keine Vergleichsverhandiung
stattgefunden hat; 4. wenn einer den Bruder vor einer heidnischen Obrig-
keit betriigen will; b. wenn Britder streiten; 6. ,,iiberhaupt wenn die
Rechtshindel nicht verniinftig, christlich und recht gefithrt werden, wie
es das Natur- und gottliche Gesetz erfordert.” Trotz des 5. Punlktes fafit
er dann seine Meinung dahin zusammen, daf} es nicht gut sei, vor heid-
nischer Obrigkeit zu streiten und schlieft mit einem energischen Ausfall
gegen das papistische Kirchengericht. So bringt denn auch dieser Uber-
gangstheologe keine Neuerung. ,Heilige' in v. 1 erklirt Klemm schon:
sie sind heilig, weil sie Christi Eigentum sind; ,,Vergebung Habende, der
Heiligung Nachstrebende. Das Gericht iiber die Welt vollzieht sich nicht
allein am jiingsten Tag, sondern auch in der Gegenwart.

Johann Lorenz von Moshetm (1694-1755) hat zum I. Korintherbrief
einen ausfithrlichen Kommentar verfafitl). Br legt Gewicht auf ,die
Gradation‘, die Paulus in dem Texte vornehme. Er sieht drei Stufen:
1. Thr tut iibel, daB ihr cuch bei den Heiden verklagt; er steigt 2. hoher
und sagt: noch schlimmer ist es, daf} ihr tiber Kleinigkeiten rechtet; und
setzt 3. hinzu: das &drgste ist, daf ihr einander Unrecht tut und dem
schwiicheren Teil Gelegenheit gebt, sich bei den Heiden zu beschweren.
Lr falt also den ganzen Inhalt des Textes im Verbot, vor Heiden nicht
zu streiten, und in der Mahnung, nicht um Kleinigkeiten zu streiten,
zusammen. Von diesem Ausgangspunkt sind keine neuen Ergebnisse zu
erwarten, und v. Mosheim bietet auch kaum etwas Neues. Exr meint, daB
die Heiden im allgemeinen, wenn auch gewify nicht ohne Ausnahmen,
ungerecht und unredlich gewesen seien. Uber das Welt- und Engelgericht
denkt er gleich wie Noltenius. Die Heiligen beurteilen die Welt; sie er-
kennen, ,,wie weit ihre Werke mit dem Willen Gottes oder mit den Sitzen
der reinen Vernunft {ibereinstimmen®. v, Mosheim greift —~ man fragt sich,
ob das zu seiner Zeit noch notwendig gewesen ist — gleichermafien Xatho-
liken und Wiedertiufer an. Paulus verbietet es micht, sein Recht zu
suchen. ,,Er sagt dabey, daf} es anstiindiger und besser seyn wiirde, wenn

. .1) Erklarung des ersten Briefes des heiligen Apostels Pauli an die Gemeinde zu
Corinthus, Altona-Flensburg 1741, p. 304 ss.
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man sich Unrecht thun lieBe, als wenn man seinen Schimpf und sein
Unrecht zu ahnden sich bemiihete. Es bleibt also jedem frey, zu thun,
was ihm beliebet, wenn er nur die Schrancken der Licbe gegen seinen
Bruder nicht iibertritt.” Nichts mehr als dieser Satz liegt in den Worten
(v.78.): ,,eine Gemeinde, die unter ihren Feinden und Verfolgern liegt,
handelt weiser, wenn sie liecber ein méBiges Unrecht duldet als wenn sie
auf ihr Recht gar zu heftig dringet, sonderlich wenn die Beleidigung von
solchen kommt, die zur Gemeinde gehdren.” Sonderbar und gesucht ist
die Deutung von v. 11: und das sind doch etliche von euch gewesen; er
betont niimlich folgendermaflen: das sind leider nur wenige von euch
gewesen; viele sind es noch. Tiir das auf den ersten Blick tatsichlich
merkwiirdige Beicinander von Vergangenheit und Gegenwart hat er offen-
bar keine andere Verstindnisméglichkeit mehr.

¢) Rationalismus. Die rationalistischen Ausleger sind sich mit wenigen
Ausnahmen in einem Punkte einig: sie geben fast alle der Deutung des
Noltenius gegeniiber andern Deutungen den Vorzug. Die Vorstellung eines
kiinftigen Gerichtes ist ihnen offenbar schwicrig nachzuvollziehen, und
sie suchen sie, wenn nicht zu ersetzen, so doch abzuschwiichen. Es ist
ihnen weiter gemeinsam, daf} sie aus dem Texte eine moglichst allgemeine
und anwendbare Weisheit zu gewinnen trachten. Der Text erhilt unter
ihren Hinden ein etwas biederes moralisches Gesicht, aber ihre Erkl4-
rungen weisen immerhin bemerkenswerte Nutzanwendungen auf. Im
einzelnen unterscheiden sie sich stark voneinander.

Siegmund Jakob Baumgarten?) iibersetzt das futurische spwovow mit:
willt ihr nicht, dal ihr richten kinnt, dafl ihr richten sollt. Das Gericht
iiber dic Engel liegt in der Zukunft, aber es geschieht auch ,,durch die
Uberwindung derselben sowohl vermittelst der ordentlichen als aufler-
ordentlichen Vertreibung derselben aus ihrem unrechtméfigen, geistlichen
sowohl als auch zuweilen leiblichen Besitz der Menschen. Mit den ,Un-
gerechten® (v. 1) sind nicht nur die staatlichen Richter gemeint, sondern
auch Schiedsrichter, die sich die Christen vielleicht gewihlt haben. Wenn
die Christen vor solche Richter gehen, erkliren sie sich selbst ihrer gott-
lichen Vorrechte unfihig und handeln entweder aus Unwissenheit oder
Leichtsinn ,,wider sich selbst sehr nachtheilig”. Die Korinther sollen —
eine merkwiirdige Umdrehung des Textsinng — ,,diejenigen unter ihren

1) Auslegung der beiden Briefe St. Pauli an die Korinther, Halle 1761, p. 203 ss. ~
Die Erklirung des N'T von Christ. Aug. Hewmann, 10. Theil, Hannover 1759, enthilt

keine Besonderheiten.
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Lehrern, die bey den Heiden die verachtetsten sind*‘ zu Richtern wihlen.,
Es heiit in v. b ,,zwischen Bruder und Bruder®, weil ,,Sachen, die zwi-
schen Briidern streitig sind, eher und leichter beigelegt werden kénnen
als zwischen Fremden; ingleichen ein Bewegungsgrund einem Bruder
doch die Liebe zu erzeigen und seine Streitsache zu entscheiden.” Zu
v. 7 bemerkt Baumgarten: ,,Der allergroBte Schade, der nur zu ersinnen
ist, bestehet in Krinkung eures Rechts, ist aber lange so gros und gefihr-
lich nicht als den ihr euch durch Gebrauch dieses Mittels, solchen Schaden
abzuwenden, daf ihr nemlich zu den Heiden gehet und klaget, zuziehet.*
Bei allen Wunderlichkeiten der Auslegung ist es doch unbestreitbar, da8
Baumgarten die Mahnung, Streitigkeiten zu schlichten, mehr als andere
hervorhebt; er schrinkt sie nicht, kaum ist sie ausgesprochen, durch
den Hinweis auf die Autoritit der staatlichen Gerichte ein, sondern hilt
sie durch den ganzen Text hindurch fest. Die Fiille der paulinischen Be-
griindung wird allerdings auch bei ihm nicht sichtbar.

Der Schiiler Baumgartens Johann Salomo Semler) beginnt die Aus-
legung des Textes mit dem Anspruch, etwas Neues gefunden zu haben.
Lr teilt auch tatsichlich einen erstaunlichen Einfall mit. Br bestreitet
némlich, dafl unter den ,Ungerechten’ die rémischen oder griechischen
Richter oder iiberhaupt nur Heiden zu verstehen seien. Vielmehr hat
einer aus der Gemeinde einen schlechten Menschen, der eigentlich aus
der Gemeinde hitte ausgestoBen werden sollen oder vielleicht bereits
ausgestofen war, zum Schiedsrichter gewéhlt. Dies ist es, was Paulus
der Gemeinde vorzuwerfen hat. Er denkt nicht daran, die rémische
Obrigkeit in Trage zu stellen. Selbstverstindlich bezieht sich ¢4. in v. b
ebensowenig auf die Hetden wie v. 1; v. 5 ist ironisch: wollt ihr wirklich
die Schlechten in der Gemeinde zu Richtern machen? Auch Semler
schlieft sich natiirlich Noltenius an. Da ja die Korinther, wie Kap. 15
zeigt, nicht an die Auferstehung glauben, kann das Gericht nicht zu-
kiinftig gemeint sein. Die Christen haben vielmehr jetzt schon iiber die
Dinge der Nichtchristen ein rechtes Urteil und konnen die Schlechtigkeit
der iibrigen Menschen richten?). Durch diese Auslegung ist die Mahnung
des Paulus in dhnlicher Weise aufgehoben wie durch die Lightfoots; vom

1) Paraphrasis in I. Pauli ad Cor. epistolam, Halle 1770, p. 127 ss.

2} Semler faflt also »pivew hier im Gegensatz zu Noltenius als verurteilen und
nicht als beurteilen auf; vgl. auch W. 4. Teller, Worterbuch des NT zur Erklirung
der christlichen Lehre, Berlin 17803, p. 340. — Auch J. d. Ernesti (1 1781, Anmerk.

itber die Biicher des NT, p. 191) und J. 4. Ndsselt (1 1807, opuse. fasc. II, p. 140 ss.)
verstehen das Gericht gegenwiirtig.
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heidnischen weltlichen Gericht ist ja gar nicht mehr die Rede; die Weis-
heit des Textes erschopft sich darin, keine schlechten Schiedsrichter zu
withlen, und die Frage ,Schiedsgericht der Gemeinde oder weltliches
Gericht ¢ braucht nicht behandelt zu werden. Semler betont dann um
so mehr das Verbot in v. 7. “Hvr. ist ihm nicht blof ,Mangel‘, sondern
Siinde; denn wer nicht geméll v. 7 handelt, siindigt gegen das Gebot
Christi in Matth. 5.

,.1s ist euch ja bekannt, daB die Christen berechtiget und im Stande
sind, alles in der Welt dem Recht und Unrecht nach zu beurteilen und
das gesamte unrechte Verhalten der Unglidubigen zu richten ... Ja um
noch mehr zu sagen, ihr wisset selbst, dafl wir im Stande und verbunden
sind itber die Werke der bosen Ingel in Ausbreitung schidlicher Werke
unter den Menschen zu urtheilen.” Mit diesen Worten nimmt Gotthilf
Traugott Zacharii') die Lésung des Noltenius auf. Die Kirche betrachtet
die Heiden mit billiger Verachtung ,,wegen ihrer Blindheit und Bosheit
gegen die helleste Wahrheit des Christentums® und ist auf die Erhaltung
ihres guten Namens bedacht; die Christen halten den guten Ruf fiir wich-
tiger als ein geringes Recht oder Eigentum. Sie sollen nicht ungerecht
sein; denn sie sollten doch wissen, dafl Ungerechtigkeiten ,,gar mit dem
Antheil an den Vorrechten der Glieder des Reiches Christi oder der Chri-
sten nicht bestehen kénnen®, (d. h. daB} kein Ungerechter ein wahrer
Christ sein kann).

Etwas origineller ist die Auslegung von Jokann Chr. Friedrich Schulz?2).
Seiner Meinung nach haben die Korinther, die zu den Heiden gingen, ihre
christliche Freiheit unter Beweis stellen wollen. Sie wuBlten niimlich, daf3
die Juden die bindende Verpflichtung hatten, nicht vor Heiden zu rechten,
und hielten dies Gesetz ohne weiteres fiir abgetan. Iis war aber ein Ver-
stol} gegen die Liebe. Sic hiitten besser getan, ihre Streite einfachen
Leuten aus der Gemeinde vorzulegen. ,,In Streitigkeiten des gemeinen
Mannes iiber mein und dein entscheidet oft der gemeine Mann mit seinem
schlichten Menschenverstande und mit seiner bessern Kenntnis der
Denkungs- und Handlungsart seines Mitmenschen natiirlicher und besser
_als mancher hochgelarter Doktor der beiden Rechten, der eben weil er
so viele Schlupfwinkel der Gesetze und Chicane, mit so vielen ihr ent-
gegengeddmmten Kautelen kennt, meist die Sache sich so denkt, wie sie
wohl bei einem andern J. U. D. seyn kénnte, nicht aber bei dem gemeinen
Manne in der That ist oder seyn mag. Drum sind die Taheitier gliicklicher

1) Paraphrastische Erklarung der Briefe Pauli, Tiibingen 1781, p. 209 s.
2) Pauli erster Brief an die Korinther, Halle 1784, p. 61 ss.
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als die Europier. Aber nicht nur ein Kenner des' Volkes und ﬂs‘eull)el' Be-
diirfnisse, sondern auch ecin Prediger des Gliicks ist Paulus.o enbar ge:
wesen; denn was bedeutet ,sie konnen das Reich G.ottes nlchtbersrb(tlljt
auderes als ,sie kénnen nicht gliicklich werden®; Reich Gotte;/[ RHGNLS

ndmlich den Inbegriff allen Gliicks, das die Menschen df:md GSZW'; rzlu
Vverdanken haben, ,,wird aber insbesondere, bald blos fiir den (rll ) l{f
desselben in der Welt, bald fiir die ganze Fortsc?tzung desselben }urlc

die Lwigkeit hindurch gesetzt®. Kinen merkwiirdigen .Gru‘nd hat Sc 11111 %
7heovérrar nicht als ,Geizige’, sondern als ,Unersittliche zu versi.:e }en.
Geiz steht seiner Meinung nach niimlich auf der (f‘rrenzscheldc_}zlwllsc }13611
Tugend und Laster und paBt darum nicht in eme Lasi.;errel e )i el
v. 11 freut sich Schulz, wie undogmatisch die Verben auf:enmnderfo ga.slr)l.

Wenn wir auf die angefiihrten Kommentare zuriickblicken, so ergibt
sich, daB das 18. Jahrhundert wohl eine Menge von S Gredarion
vorzubringen hat. Mehrere Kennzeichen der reformatorischen Auslegung
treten zuriick und machen einem andern Verstindnis Plfwz' "
kennzeichen der reformatorischen Auslegung ist aber nicht VerSCthun-
den: Die Verlegenheit gegeniiber der praktischen Frage der Gemeinde-
ordnung ist auch im 18, Jahrhundert nicht iiberwunden worden, I}Ild es
herrscht dieselbe Unbestimmtheit, was die Mahnung der vv. 1-5 in der
Gegenwart zu sagen habe.

Der Gedanke des briiderlichen Schiedsgerichtes gelangte abat Zur gl-
ben Zeit auBerhalb der Kirche zu groBer Bedeutung. In (.1er frf}nZ?SlSCihen
Revolution kniipfte man nimlich gerade an diese Moglichkeit dl-e.hoch-
sten Erwartungen. Dies entsprach der neuen Auffassung der. politischen
Gemeinschaft. Zwischen Mitbiirgern und Briidern konnte mcht. das o?-
dentliche Gericht das Mittel zur Erledigung von Streitigkeiten sein®); die
Regierung verwirklicht ihr Wesen vicl besser, wenn sie nicht t"ds Richter,
sondern als Vermittler auftritt. Mit Enthusiasmus trug man dlese.Gedan-
ken vor. ,,Représentez-vous un magistrat qui ne pense, qui n'existe que
pour ses concitoyens . . . c’est un pére au milieu de ses enfants: 1.1 dit
un mot et les injustices se réparent, les divisions s’éteignent, les pla.mtes
cessent; ses soins constants assurent le bonheur de tous; il recueille &

_—
1) Zu einer #hnlichen Ubersetzung von mAsovéxrar ist noucrdings — allerdings

aus ganz andern Griinden - Erich Klaar gekommen. Er meint, da das Wort

auch ,sexuell gierig® bedeuten kénne. Vgl. Theologische Zeitschrift, Basel 10, 5,
p- 395 ss. (1954)

2) Die Anfinge soleher Gedanken sind wohl bei J.J. Rousseau zu suchen; gouver-
nement de la Pologne X.

Vischer, Auslegungsgeschichte 7
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son tour la plus douce des récompenses; il est partout chéri, partout
respecté‘‘1).

In exster Linie ist in diesem Zusammenhang die Einfiithrung des Frie-
densrichteramtes (1790) zu erwihnen; ,,les juges de paix, dont le nom
seul a droit d’intéresser; ce mot fait du bien au coeur* 2). Der Friedens-
richter hat die Aufgabe, die streitenden Parteien zu einem Vergleich zu
bringen und damit die Eroffnung des eigentlichen Verfahrens zu verhin-
dern. Er ist dabei nicht an die Gesetze gebunden. Gelingt ihm die Ver-
sohnung nicht, so muf} er in kleineren Fillen selbst als Richter den Ent-
scheid fillen; groBere Fille weist er an den ordentlichen Richter. Es gab
schon vor der Revolution Richter mit &hnlichen Aufgaben?). Aber erst
in der Revolution wurden sie zum festen Bestandteil der Zivilprozeford-
nung; erst von der Revolution an verbreiteten sie sich iiber andere Lénder.

Die Gesetzgebung der Revolution wollte aber noch weiter gehen. Im
selben Gesetz, das die Friedensrichter einfithrte (16. bis 24. Aug. 1790),
heiflt der erste Artikel: ,,L’arbitrage étant le moyen le plus raisonnable
de terminer les contestations entre les citoyens, les législatures ne pourront
faire aucune disposition qui tendrait & diminuer soit la faveur soit I'effi-
cacité des compromis.” Das schiedliche Verfahren sollte also auf jedem
moglichen Wege gefordert werden. Der erwiinschte Erfolg dieser Verfii-
gung blieb jedoch aus. Und das ist auch verstéindlich. Dadurch daf} sie
durch staatliches Gesetz festgelegt war, wurde eine der wesentlichen
Voraussetzungen der Schiedsgerichtsbarkeit, die Freiwilligkeit der Par-
teien, erheblich eingeschrinkt ). Was Paulus von den Christen gefordert
hatte, Unterwerfung unter das Urteil eines weisen Schiedsmannes, konnte
nicht obne weiteres in den Bereich des Staates iibertragen werden.

1) Tribun Faure (Im Jahre IX), zitiert bei Garsonnet et Cesar-Bru, Traité théorique
et pratique de procédure civile et commerciale 19128 I, p. 87.

2) So wurde in einer der vorbereitenden Sitzungen zum Gesetz vom 16.~24. Aug.
1790 gesagt; vgl. Kdmond Seligman, La justice en France pendant la Révolution,
Paris 1901, t. I, p. 302.

3) Z. B. der ,juge auditeur’ des Chitelet. Voligire hatte 1742 auf eine entsprechende
Einrichtung in Holland hingewiesen (Fragm. d’une lettre de 1742 sur un usage trts
utile établi en Hollande, op. omn. Paris 1852-64, t.V, p. 497). Sein Hinweis ist in
der Revolution offenbar wichtig geworden.

4) Seligman, op. cit. t. I, p. 303.
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6. Das 19. Jahrhundert

a) Im 19. Jahrhundert ist die Auslegung vor al.]em \fon hz'sttfriscken
Pragestellungen beherrscht. Sie erschopft sich allerdings nicht darin. Man
ist mit den verschiedensten Fragestellungen an den Text 'herfmgejoreten.
Pictistische und biblizistische Auslegungen stehen neben rein hlStOI‘lﬁche]‘l,
und auch das systematische Interesse ist nicht verﬁchwunden- Fiir die
wissenschaftliche Exegese tritt aber doch die Frage.ln d.en Vm"derg‘rund:
wie muf} das uns vorliegende historische Dokument In seiner hls.tons?hen
Unwelt verstanden werden? welche Absicht hat dem Autor 1m'Smne
gelegen ? Man bemiiht sich darum, den urspriinglichen Text - ermitteln ;
man vergleicht die Sprache und forscht nach der urspriinglichen Bedeu-
tung der Ausdriicke; man priift die stilistische Firbung und.l sucht fesf,—
zustellen, wo Worte hetont und wo unbetont verwendet sm(.i, um die
Séitze nicht mit einer ihnen urspriinglich fremden Interpretation zu be-
lasten. Die historischen Umstinde werden zum Gegenstand der Aufmerk-
samkeit. Die Entsprechungen zum Neuen Testamen?; aus dem profanen
Bereich werden angefiihrt, und die historische Entw.xckh%ng R d'ort'her
herausgestellt. Die exegetischen Meinungen und hlstomschefn Moglich-
keiten werden sorgfaltig nebeneinandergehalten und gegeneinander ab-
gewogen, oft ohne daf zwischen ihnen ein Entscheid gefillt wiirde.

Man kénnte noch mehr derartige Kennzeichen der historischen Kom-
mentare aufzihlen. Soweit die Ausleger in den einzelnen Absichten, Mei-
nungen und Ergebnissen auseinandergehen mogen, sind sich doch die mei-
sten in diesen Fragestellungen einig. Was bedeutet das fiir unsern Text ?
Man achtet nun viel mehr darauf, welche Umstinde in Korinth zu dem
Protest des Paulus gefiithrt haben kénnten, und bemiiht sich, die histo-
rische Situation zu rekonstruieren. Man sucht Ausdriicke wie dduror,
ffrenue usw. so genau als moglich zu bestimmen und den gedanklichen
und stilistischen Zusammenhang des Briefes im Ganzen deutlich zu ma-
chen. Man priift eingehend, inwiefern die Forderung nach einem Schieds-
richter aus jiidischen Gebriuchen erklirt werden kann und inwieweit
die Vorstellung des Gerichts iiber Welt und Engel aus dem apokalypti-
schen Denken stamme. Besonders getreulich wird erwogen, ob die vv. 2-3
prisentisch und v. 4 imperativisch zu verstehen seien oder nicht. Man
gibt die biblische Begriindung fiir die Aufforderung zum Rechtsverzicht
wieder und fiihrt auch auBerbiblische Parallelen dafiic an. Man sicht:
eine Menge von Fragen beschiiftigen dicse Ausleger. Eines wird man aber
nicht von ihnen erwarten diirfen: auf die praktische Bedeutung des Tex-

i
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tes, auf die Aneignung der darin vertretenen Gedanken gehen sie kaum
mit einem Satze ein. Sie verzichten grundsiitzlich darauf; sie wollen aus-
gesprochenermalflen nur den historischen Gtehalt darlegen und bemiihen
sich weiter nicht darum, die Diskrepanz zwischen dem Damals und dem
Jetzt zu iiberbriicken. Diese Aufgabe gehore nicht in die Exegese; sie
wird andern iiberlassen. In welcher Weise sie aufgecnommen wird, kiim-
mert sic nicht. Sie scheuen sich nicht mehr, die Darlegungen des Apostels
fiir unbefriedigend zu erkliren?). Die Kommentare werden uns darum
zwar in einzelnen Problemen Aufschliisse geben kénnen, vielleicht auch
die urspriingliche Absicht des Textes deutlich machen kénnen, aber sie
werden uns wenig oder nichts dariiber sagen, was die Forderungen des
Textes fiir ihre Gegenwart praktisch zu bedeuten haben. Die eigentiim-
liche Zuriickhaltung der protestantischen Exegese gegeniiber den prak-
tischen Problemen, die der Text stellt, ist im 19, Jahrhundert also keines-
wegs aufgehoben, sondern pflanzt sich in neuem Gewande fort, ja ver-
stérkt sich durch die historische Haltung gegeniiber dem Texte.

Bs ist nicht moglich und nicht notwendig, auf alle Kommentare einzeln cinzu-
gehen. Blofl die wichtigsten sollen erwihnt werden, und auch nur dann, wenn sie
irgendeine Besonderheit enthalten. Aug. Ludw. Christ. Heydenreich (comm. in prio-
rem d. Pauli ad Cor. ep., Marburg 1825) vermutet, daBl es Heidenchristen gewesen
scien, dio vor weltliches Gericht gegangen seien. Sie waren von frither her an diese
Gerichte gewdhnt, wihrend die Juden schon als Juden nicht vor die Heiden traten.
Ahnlich sieht Johann Gottfried Bickhorn (Rinleitung in das N'T, 3. Th., 1. H., p. 117)
den Vorgang: Das Laster sci von den Heidenchristen ausgegangen und habe erst
nachher auf die Judenchristen tibergegriffen. Nach Heydenreich bedeutet xpivew
nicht nur ,beurteilen®, sondern ,richten‘ und ist als F'uturum zu nehmen. Paulus
will aber damit nur die Herrlichkeit der Christen am jiingsten Tag betonen. In v. 11
schlagt Heydenreich vor, die Worte »xai ratrd Tives fjre folgen(lermaﬁén zu verstehen:
und (da ihr) solchen (Lastern ergeben wart), was fiir Leute wart ihr da! Eine un-
mdgliche Iirweiterung des Textes. — Joh. Fr. von Flatt (Vorlesungen iiber die beyden
Briefe Pauli an dio Corinthier, Tiibingen 1827) versteht unter »p. nicht bloB ,rich-
ten®, sondern hebt hervor, dall ¢s auch ,herrschen‘ bedeuten kénne. Das Gericht
besteht darum in einem Mitherrschen. Gustay Billroth (Comm. zu den Briefen des
Paulus an die Cor., Leipzig 1833) stellt sehr tibersichtlich die verschiedenen Méglich-
keiten, v. 2b zu deuten, nebeneinander: entweder als Aussage oder als dirckte Frage
oder als abhiingige Frage. Er entscheidet sich fiir dic dritte Méglichkeit. L.J. Riickert
(Der erste Brief Pauli an die Korinther) erklart das év in v. 2 damit, daB bei griechi-
schen Gerichten die Parteien in der Mitte gestanden hatten. Ka#. in v. 5 gilt ihm

1) Riickert (Der crste Brief Pauli an die Kor., Leipzig 1836, p. 159) empfindet
die Schwicrigkeit, daf3 er sich nicht mit Paulus ohne weiteres identifizieren kann:
,»ich weill zwar wohl und werde es in diesem Brief auch zu zeigen haben, dafl un-
seres Apostels Argumente nicht immer die besten sind.*
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als Indikativ; den Einwand, daB der Indikativ schlecht passe, da (he_ Christen ja
keine Obrigkeit einsotzen konnten, entkriftet er mit dem IIlI‘I\VelS, daanxe ebens.;ogut
aus den Heiden wie aus den Christen Schiedsrichter hiitten einsetzen kénnen, mm.mt
also an, daB die Ungerechten Schiedsrichter gewesen seien. ,Zur Sch‘:mde sage ich
euch das‘ bezicht er nach vorne: Dic Christen stellen sich vor .den Helden. bloB, ,als
ganz aller Intelligenz ermangeind’, indem sie néimlich keine Weisen unter sich haben,
Er erwiigt, ob v. 12 noch zu den vv. 1-11 gehére, lehnt es dann ﬂbcf a.}). H. AW,
Meyer vortritt in seinem groflen kritisch-exegetischen Kommentar ((:‘.ottfngen. 1839,
5. Abth., p. 99), diesem fiir diese Zeit so bezeichnenden I.Jntcmejhmen )’. die Mem.ung,
daf unter den Engeln blof die Guten gemeint seien. Seine Ans'lch.t hat 1mm‘e‘r “ileder
Widerspruch gefunden 2), “ Iz, gibt er mit ,Einbufie am messianischen Hoxl. w1eder:
Tadra: solches Gelichter. — Joh. Eberhard Osiander (Comm. iiber den L. Brief Pauli
an dic Kor,, Stuttgart 1847, p. 259 ss.) umschreibt »douos mit ,‘die Picht Be‘gna:dig.
ten, nicht Geheiligten®. Mit copds ist nach ihm ,praktische VV()lSh(ilt und Einsicht¢
gemeint, ,dic das Wort Gottes und der Glaube verleiht’, Aywdlew libersetzt er mit
»heilig erkliren®. Alle drei Umschreibungen treffen den Sinn kaum ganz genau. — In
den Theologischen Jahrbiichern hat sich Ferdinand Christian Baur (Jg. 18.52, p. l—fio;
535-574) darum bemiiht zu zeigen, wie die einzelnen Stiicl'ie der I.(ormthcrbmefe
gedanklich zusammenhingen. Die gemeinsame I'rage, die wie er meint Kap. _5 und
6 verbindet, besteht darin: welche Meinung erhalten die Heiden von den Christen ?
Kap. 5 wird von einer Siinde geredet, wie sie unter Heiden nicht vorkommt; Kap. 6
stellen die Christen sich durch ihre Streite vor den Heiden bloB. Von v. 12 an wird
dann ein ncuer Gedanke behandelt. Georg Heinrict sieht in den Engeln ,,Wesen, wel-
che unter der Normalhshe der christlichen Herrlichkeit stehen®; man darf sic weder
auf bése noch auf gute Engel festlegen (Krit.-exeg. Handbuch tiber den I. Brief an
die Kor, v, H. A. W. Meyer, bearb. von Heinrici, Gottingen 1880 °). v. 11 will ein-
fach den »vollig verinderten Lebensgrund der Glaubigen'* beschreiben; auf den
einzelnen Worten liegt kein Gewicht. *Azm. bezieht sich nicht einfach auf die Taufe,
sondern bedeutet Reinigung von den Siinden; vgl. Das erste Sendschreiben des Ap,
Paulus an die Kor., Berlin 1880, p. 176. — Georg Schnedermann (Die Bricfe des
Paulus an die Korinther, im Kommentar von Strack und Zéckler, NT, 3. Abt.,
Miinchen 1894 %, p. 186 s3.) legt besonderen Nachdruck darauf, daB das Wort dduoc
dem biirgerlichen Leben entnommen sei; Paulus wolle, eben indem er diesen Aus-
druck verwende, die mangelnde Folgerichtigkeit der Korinther nachweisen; sie
lassen ihro Berufung im biirgerlichen Leben nicht wirklich werden. — Die Zahl
der Kommentare licBe sich leicht noch vermehren; doch sollen die Erwihnten
geniigen. Das philologische und historische Material 138t sich sowieso nicht ganz
auffiihren.

Eine kleine Liste soll zum Abschluf zeigen, wie die einzelnen Kommentare auf die

einzelnen Probleme, die der Text stellt, antworten: 1. Die Ungerechten = Heiden:
—_—

') .»Den Schltissel zum Heiligthume der christlichen Offenbarung giebt uns die
Philologie, welche darum — ich sage nicht zu viel — die Grundwissenschaft der ganzen
Theologie ist (p. XII).“

?) Heinrici in der 8. Auflage des Meyerschen Kommentars 1896, p. 191. — Merk-

wiirdig ist die Meinung Schraders, die Engel scien Boten des Evangeliums, die am
Ende ihr Lob erhalten (Meyer, 1. Aufl, p. 100).
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die allermeisten. 2. Richten = Futurum: die allermeisten. 3. Gericht iiber Welt und
Engel = eigentliches Gericht: Flatt, Riickert, Osiander, Billroth, Besser, Kling,
Meyer, Heinrici, J. Weiss, Bachmann; = grofc Herrlichkeit der Christen: Heyden-
reich. 4. Kpwriptov = Gericht: Holsten, v. Hofmann, Moyer; = Streitsache:
Riickert, J. Weiss, Bachmann und die meisten; Heydenreich ist unentschieden.
5.V. 4 = Imperativ: Bahrdt, Heydenreich, v. Hofmann, Godet, Edwards; = Indi-
kativ: Riickert, De Wette, Holsten, Flatt, Ewald, Maier, Olshausen, Pott, Hein-
rici, Schrader, Neander, J. Weiss; Osiander ist unentschieden. 6. Odrws = so sehr:
Flatt, Billroth, Riickert, Olshausen. Bwald; == auf diese Weise: Lachmann, Nean-
der, Meyer, J. Weiss.

Wo die historische und philologische Fragestellung durchbrochen und
eine allgemeinere Erklirung gegeben wird, zeigt sich sofort, dafl man
vom Schiedsgericht der Gemeinde und vom Rechtsverzicht im Grunde
nicht anders denkt, als es seit der Reformation iiblich ist. Das wird zu-
niichst an Kleinigkeiten sichtbar. H. 4. W. Meyer behauptet z. B.: ,,Das
Forum, welches Paulus sowohl mit ézi 7. ddfnwy als mit éni 7. ayilon
meint, ist das schiedsrichterliche.” ,,Der ordentliche Prozef}, der ja vor
die Obrigkeit gehorte, ist in dem ganzen Abschnitt nicht gemeint, son-
dern xplveror geht auf das fortgesetzte Richten vor Schiedsrichtern,
welche sein weiser Bruder gleich durch sein duaxpivery unmoglich machen
wiirde‘!). Und Heinrici warnt, als ob er vor nichts anderem zu warnen
hitte: ,,Fiir die zutreffende Beurteilung der in Rede stehenden Entartung
ist es wichtig, die Grenzen, die Paulus fest im Auge behilt, nicht will-
kiirlich auszudehnen.* Is geht ndmlich nur um Privathindel; das Ver-
hiltnis der Christen zum Staat ist nicht im geringsten beriihrt?). Georg
Schnedermann, als guter Lutheraner, sicht Rom. 13 von grofler Gefahr
bedroht, und als ob er sich keine andern Gegner als die Anabaptisten,
die radikalen Verneiner der weltlichen Gerichte, denken konne, schreibt
er: ,,Gilt Pauli Verurteilung des Prozessierens vor heidnischen Gerichten
als weltlichen iiberhaupt ¢ Auf der entgegengesetzten Voraussetzung be-
rubt die gesamte Rechtspflege der christlichen Vélker. Paulus dachte
damals noch nicht daran, daf3 einst christliche Staaten und damit auch
christliche Gerichte errichtet wiirden ; sie abzulehnen, widerspricht seiner
Meinung in Rém. 13, ,,sowie andererseits dem Bifer, mit welchem er die
Bildung christlicher Sitte anstrebte, welche ohne Rechtspflege undenk-

1) Krit.-cxeg. Komm. 1839, 5. Abth., p. 97 und 102. In der vierten Auflage seines
Kommentars sah sich Meyer allerdings gendtigt, genau das Gegenteil zu behaupten
(1861, p. 133).

2) Das erste Sendschreiben usw., p. 171; éhnlich im Meyerschen Kommentar,
8. Aufl,, p. 187.
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bar ist“. Schnedermann zdgert sogar nicht, Paulus den Vorwurf zu
machen, er habe sich sehr miverstindlich ausgedriickt und ,,in hohem
Grade zu der Loslosung der christlichen Gemeinde von dem heidnischen
Staate beigetragen, deren Kehrseite die spétere Auffassung der Kirche
wie eines selbstindigen Staates wurde‘l).

Besondere Schwierigkeiten bereitete offenbar der Satz des Paulus, dal
man auf sein Recht verzichten solle. Ehre und Recht, Hab und Gut waren
Griiter, die man nicht preisgeben darf. Es ist Pflicht, sie in den gewiesenen
Grenzen in Ehren zu halten. Der von Paulus geforderte Rechtsverzicht
wurde oft als Absonderlichkeit empfunden, und die Kommentare be-
miihen sich, seine Aussagen abzuschwichen. v. Flatt: ,,Von bedeutenden
Schaden ist nicht die Rede; denn da darf auch der Christ klagen‘‘2).
Schnedermann: ,,Man muf} bei sich selbst auf die in 7 und 8 geforderte
Gesinnung halten, auch dann, wenn aus irgendwelchem Grund die recht-
liche Verfolgung einer Sache als Pflicht erscheint®3).

Der Basler Neutestamentler, Paul Wilkelm Schmidt, hat wohl die Mei-
nung vieler Zeitgenossen zutreffend zum Ausdruck gebracht, wenn er
sich in aller Deutlichkeit von der Forderung des Paulus distanzierte; er
erklirte 1888 in seiner Rektoratsrede?): Die Erwartung des Endes hat
bei Paulus ein System der Apathie entstehen lassen. ,,Um geraubten Be-
sitz sei kein staatliches Gericht anzusprechen und dies trotz Pauli be-
jahender Stellung auch zum heidnischen Staat. ,Warum lafit ihr euch
nicht lieber eure Habe rauben 2 Bs ist mir unter unsern verschicdenen
Richtungen keine bekannt geworden, die auch hier bibelglaubig® ver-
bliebe. Und das ist recht so, auch vom theoretischen Standpunkt aus.
Denn das Festhalten an dieser ganzen apathischen Lebensanschauung
wiire gleichbedeutend mit dem Selbstverzicht der christlichen Apolo-
getik.” Bhrlicher als andere siecht Schmidt, welche Zumutung die Mah-
nung des Paulus bedeutet; deutlicher als andere riickt er davon ab.

b) Pietistische Auslequngen. Die pietistischen Auslegungen unterscheiden
sich von andern zeitgenossischen Kommentaren dadurch, dafl sie mit
grofiem Ernst nach dem geistlichen Gehalt des Textes suchen und sich
nicht bei Vorfragen aufhalten. Besonders eindriickliche Ergebnisse enthal-
ten sie aber so wenig wie die pietistischen Erklarungen des 18. Jahrhun-

1) Die Briefe des Paulus an die Korinther im Kommentar von Strack und
Zockler, NT, 3. Abt., Miinchen 18942, p. 188.

?) Vorlesungen iiber die beyden Briefe Pauli an die Cor. Tiibingen 1824, p. 121.
3) op. cit., p. 188.

¢) Christentum und Weltverneinung, Basel 1888, p. 26.
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derts. Fin sicher charakteristischer Vertreter ist Karl Heinrich Riegert);
er sieht die Aufgabe des Christen darin, zwischen Kap. 5 und 6 den Mittel-
weg zu finden. Nach Kap. 5 sind die Korinther im Geistlichen zu nach-
lissig; nach Kap. 6 sind sie im Weltlichen, Irdischen, AuBerlichen zu
wachsam. Man darf einerseits Gottes Wahrheit nicht beugen, anderer-
seits ,,die Gewissen nicht verstricken und unschuldigen und bey der jetzi-
gen Verfassung der Welt unvermeidlichen Anstalten kein Geschrey ma-
chen®. Rém. 13 bleibt ganz und gar stehen; Rieger fihrt aber mit Recht
fort: ,,Allein was der Apostel hier eigentlich suchet, nimlich: dafl man
dem Hader oder Rechtsgesuch soviel moglich ausweichen und entweder
licber ein gleichwohl ertrigliches Unrecht leiden und den Beleidiger durch
briiderliche — vor erbetenen Schiedsrichtern gemachte Vorstellungen?)
davon abbringen méchte; und dafl die Gemeinden und deren Vorsteher
hierin besser vor den Ril} stehen sollten, ist dem nicht entgegen.” Auch
er nimmt dann allerdings der Mahnung von ihrem Gewicht und macht
gie zum frommen Wunsch.

Die vv. 2-3 beschiiftigen ihn sowie die andern pietistischen Ausleger
in besonderem MalBe. ,,Die viel tausend Heiligen werden zum Gericht ihre
Beistimmung geben, worauf kein geringes Angeld war, dafl das Evange-
lium doch so weit durchgedrungen ist und den Unglauben, die Ungerech-
tigkeit und vicle im Weltreich daher eingerissencn schweren Miflbriuche
gestiirzt hat und kiinftig noch vélliger verderben wird.” , Dergleichen
Blicke in die Hoffnung des Zukiinftigen mufl man immer so zu benutzen
suchen, wie der Apostel hiemit tut, ndmlich: da man von der Hoffnung
besserer Zeiten im Groflen schon jetzt im Kleinen in seine Zeit und sei-
nen Lebensgang soviel verpflanzt als nur immer moglich ist.” Auch
Cher. Fr. Kling hilt sich am lingsten bei den vv. 2-3 auf und beschreibt
pathetisch ,,den Blick in die Geheimnisse des Himmelreichs®, der sich
da auftut. Die Geburt aus dem Geiste ist der Anfang der hohen Ehren,
deren die Christen einst teithaftig werden sollen; sie werden Mitgenossen
der Herrlichkeit sein. Zu den Engeln bemerkt er in ausfiihrlicher Zuviel-
wisserei: ,,werden wir wohl fehlgreifen, wenn wir auch in der aullermensch-
lichen tiberirdischen Geisterwelt Abgewichene, aber Rettungsfihige ver-
muten und daf in jenes Gebiet, aus welchem Verfithrung zur Siinde und
Unbheil aller Art in die Menschenwelt gekommen, nach Gottes wunder-

1) Betrachtungen iiber das N'T, Stuttgart 18332, t. 2, p. 268 ss. Rieger gehort dem
18. Jahrhundert an (1726-1791); scine Betrachtungen sind aber erst nach seinem
Tode 1828 zum erstenmal herausgegeben worden.

2) Die einfachsten Herzen raten oft am besten zum Frieden, meint er zu v. 4.
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barem Rat aus eben dieser Menschenwelt . . . rettende, zurechtbringende
. . . Kriifte hineinwirken sollten 2 . . . Das sind freilich MutmaBungen, die
man auch noch weiter fithren konnte: in die Ahnung ciner jenseitigen
Wirksamkeit der aus der Welt geschiedenen Heiligen‘“1). Nach so vielen
Worten iiber die Begriindung findet Kling kaum einige Sitze iiber das
Begriindete; und was er zu sagen hat, ist diirftig: ,,zu den vorbercitenden
Ubungen fiir jene hohe Funktion gehort auch das Rechtsprechen lernen,
nicht allein in 6ffentlichen Amtern, sondern auch in Privatverhiiltnissen,
... es gehort dazu ferner die gelassene Selbstverleugnung im Rechtneh-
men‘?),

In dem Text etwas gemifSeren Bahnen bewegt sich Heinrich Leonhard
Heubner (1780-1835)%). Lr stellt die Forderung auf: jeder Christ soll
Friedensrichter sein%)! Die vv. 2-3 verleiten ihn allerdings auch zu etwas
zweifelhaften Auflerungen: ,,Welch ein Trost! die Welt richtet, beherrscht
driickt jetzt die Christen im AuBerlichen, aber das Blatt wird sich wen-
den. Das erhebt die Christen beim Unmut iiber die Welt. ,,Es ist doch
wohl natiirlich, daf der Verfiihrte den Verfithrer richtet; daher aus einer
Vorahnung kommt der HaB der bosen Engel gegen die Christen.*

c) Biblische Theologen. Unter dieser Bezeichnung sei hier eine Reihe
unter sich wiederum sehr verschiedener Theologen zusammengefallt, die
doch eines gemeinsam haben: daf sie iiber das philologisch-historische
Fragen hinausgehen, den Text von einem gesamtbiblischen und theolo-
gischen Zusammenhang her auch geistlich ausfithren und die Betrachtung
ausweiten,

W. F. Besser, berithmt und geachtet wegen seiner ,Bibelstunden’, sei
hier an erster Stelle erwihnt®). Seine Auslegung enthilt einige gute
Beobachtungen; er schreibt z. B.: ,,Die Prozefisucht (ein Stiick des alten
Sauerteigs der Handelsstidter) wird fette Nahrung gezogen haben aus
den Spaltungen in der Gemeinde.* Sie weist aber auch andere beachtliche
Besonderheiten auf; sie sind um so beachtlicher als Besser ein betont
konfessioneller Lutheraner gewesen ist. Auch er stellt ausdriicklich fest,
dafl zwei vor weltliches Gericht gehen diirfen, aber, fiigt er dazu, crst
wenn sie untereinander einig geworden sind und die Beistimmung der

1) Joh. Georg Rosenmiiller (1736-1815) sicht in den Engeln merkwiirdigerweise
,Menschen, wohl auch Lehrer, dic an Schlauheit den Teufeln gleichen'.

2) Die Korintherbriefe, Biclefeld 1865.

3) Bei Kling erwihnt.

1) Nun verwendet auch der Theologe diesen Ausdruck; s. o. p. 97 s.

%) Halle 1862, p. 282 ss.
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Heiligen eingeholt haben. Er weist darauf hin, daf das weltliche Gericht
ebwas grundsiitzlich anderes ist als das Gemeindegericht; ,,darum gilt
der Text auch bei christlich-weltlichen Richtern®. ,,Prozefmacher, die
das Gericht der Kirche nicht erkennen und anrufen, verfallen ihrer Zucht
big zur Exkommunikation.” Er teilt ferner mit, dafl in seiner schlesi-
schen Gemeinde jeder Streit dem Gemeindevorstand angezeigt werde,
dafl dieser die Angelegenheit genau priife und ,,dic Pflicht der Barm-
herzigkeit mit der Pflicht der Gerechtigkeit abwiige.” Bei Besser ist also
unsere Stelle im Gegensatz zu andern ein Bestandteil der Gemeinde-
ordnung geworden. Natiirlich weist auch er (und er darf es nun mit
vollem Recht tun) auf Rém. 13 hin; der Staat darf nicht geschmilert
werden; die Obrigkeit ist zum Schutz der Untertanen da und in dieser
Funktion mufl und soll sie anerkannt werden. Die Gemeindegerichts-
ordnung widerspricht ihr nicht. — Auch die guten Engel werden von den
Heiligen gerichtet; sie dienen ja den Heiligen und bediirfen darum ihres
Lobes. — Besser weif} einen Grund dafiir anzufithren, warum es in v. 4
,einsetzen® heiBt, wo doch die Christen keine Richter einzusetzen hatten;
er liegt nach ihm in der rémischen Zivilgerichtsordnung: Der Proconsul
von Achaia bestellte zu bestimmten Zeiten eine Anzahl von Richtern;
die streitenden Parteien verstindigten sich dann, wen sie als Richter
iiber sich anerkennen wollten. — Selbstverstéindlich kann irgendein Glied
der Gemeinde Schicdsrichter sein. Besser urteilt aber sehr milde iiber
Bischéfe wie Augustin und Ambrosius, die als Bischofe richterliche Funk-
tionen ausiibten. Sie selbst kénne kein Vorwurf treffen, meint er; blof
die spiter einsetzende Verweltlichung sei verwerflich.

Eine merkwiirdige Stellung nimmt innerhalb der Geschichte der Aus-
legung Johann Chr. K. von Hofmann einl). Seine Exegese unterscheidet
sich fast durchweg von andern Auslegungen, und auch an den uner-
wartetsten Stellen geht er seine eigenen Wege. Gleich zu Beginn behaup-
tet er, der erste Vers sei nicht eine Frage, sondern ein Ausruf: es unter-
fingt sich einer unter euch, bei den Heiden Recht zu suchen und nicht
bei den Heiligen ? Dem Sinn nach macht das keinen grofen Unterschied.
Wesentlicher sind seine Bemerkungen iiber das zukiinftige Gericht: Bei
den Héndeln der Korinther handelt es sich um ein Richten iiber mein
und dein; es muf} sich also auch beim kiinftigen Gericht um ein &hnliches

lichten handeln. Das ist aber nur moglich, wenn ,,mit Christi Wieder-
kunft eine Zeit beginnt, in welcher er mit den Seinen, den Glidubigen
m Schrift zusammenhéngend untersucht, Nordlingen 18722, t. 2, Abt. 2,
p. 114 ss.
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iiberhaupt das Recht verwaltet und handhabt. Mit dem Gericht meint
Paulus also das tausendjihrige Reich. Dann wird die ,,verklirte Gemeinde
Christi die Fragen des Rechts in der noch siindigen und irdischen Welt
entscheiden®. Die Rechtsverwaltung der verklirten Gemeinde wird sich
aber auch iiber die Geister erstrecken. Die Christen haben jetzt schon
das Vermogen des Urteils, aber noch nicht die Macht, es zur Geltung
zu bringen. - Ka®. nimmt v. Hofmann als Imperativ, iibersetzt aber
anders als alle andern: wenn ihr doch Verachtete habt, setzt diese zu
Gerichten ein. ,,Die Verachteten, meint cr, sind die, welche da, wo man
die gemeindlichen Angelegenheiten behandelte, fiir unbrauchbar, fiir
Nichts geachtet wurden.* Eben diese heiflt der Apostel zu Gerichtsbehor-
den zu bestellen. — Die bemerkenswerteste Deutung hat aber v. Hofmann
zu v. 5 geliefert. Br bestreitet, dafl der Weise zwischen Streitenden als
Schiedsrichter entscheide; es miilte dann heillen dva péoor T@v adeApdy,
und nicht: 708 adedpod. Die eigentliche Forderung lautet dahin, daB die
Christen auf ihr Recht verzichten sollen; also kann die zweite niedri-
gere Forderung nicht darin bestehen, dafl Recht gesprochen wird. Nein:
der Weise soll nicht zwischen zweien entscheiden, sondern er soll iiber
den cinzelnen Streitenden urteilen, inwieweit er zum Streit berechtigt
ist; er soll diesen Entscheid ,inmitten des einzelnen Bruders selbst’ fil-
len. Fiigen sich die Streitenden diesem Urteil, so ist das Rechten selbst
unmdglich gemacht. Dieser Erklirungsversuch ist eine Zeitlang geachtet
und angefithrt worden1); dann aber allméhlich als zu gesucht mit Recht
vergessen worden.

Viel zuriickhaltender ist Frédéric Godet®). Er konnte ebensogut in un-
screm ersten Abschnitt angefithrt sein. Zu v. b schreibt er: en tout cas
le sens est: pas de plaidoirie! un mot de Parbitre et que tout soit fini!
Il y a dans cette manidre de s’exprimer une sorte de dédain pour 'objet
de la contestation. v. 7 bringt er wie viele mit Matth. 5, 39 in Verbindung:
La charit, infinie comme Dieu, est quant & elle-méme préte & tout accep-
ter! Eingehend beschiftigt ihn v. 11; er bestreitet, daB die Lehre von
der zugerechneten Gerechtigkeit irgendwie heriihrt sei. Die Katholiken
haben Unrecht und der ,katholisierende‘ Johann Tobias Beck ebenso.
Die Protestanten machen sich bei dieser Stelle unndtige Skrupel. Pau-
lus stellt die Heiligung voran, weil es ihm in diesem Zusammenhang vor
allem darauf ankommt, ihre Notwendigkeit herauszuheben. Im letzten

1) P.W. Schmiedel, Briefe an die Thess. und an die Kor., im Handkommentar
zum NT von Holtzmann, Lipsius usw. t. 2, 1, Freiburg 1891, p. 96.
*) Comm. sur la premidre ép. aux Cor., 2 vol. Neuchitel 1886, p. 259 ss.



108

Teil von v. 11 sieht Godet eine alte Taufformel, eine Méglichkeit, die
durchaus in Betracht zu zichen ist.

d) In systematischem Zusammenhang finden wir I. Kor. 6 bei I'r. H.
R. Frank behandelt?). Er kommt beim Thema von der menschlichen Ehre
auf die Stelle zu sprechen. Er meint, dafl die menschliche Ehre behauptet
und gewahrt werden miisse und dafl darum auch die ungebiihrlich ver-
letzte Ehre wiederhergestellt werden miisse. Natiirliches und christliches
Ethos seien sich blof} iiher den ,Modus der Reparation® nicht einig; aber
niemand kénne leugnen, dafl auch der Christ auf die Wiederherstellung
seiner Ehre bedacht sein miisse. Er soll aber keine staatlichen Instanzen
anrufen. Denn das sittliche Empfinden des Christen ist zu fein, als daf}
das biirgerliche Forum ihm gemil entscheiden konnte. Wenn Paulus
schon in Streitigkeiten iiber mein und dein die weltlichen Gerichte fiir
unzuliinglich erachtet, wieviel mehr gilt das in Fragen der menschlichen
Ihre (jedenfalls so lange sie nicht durch ungebiihrliche Kriminalitit ver-
letzt worden ist). Der Christ wird in Rém. 12, 21, niimlich der ,vergeben-
den Liebe’, das ,durchgreifendste Mittel® sehen. Wenn es allerdings darum
geht, den beleidigenden Bruder zu gewinnen und ihn von seiner Siinde
freizumachen, werden Worte wie Matth. 18, 15 ss. wichtig. Diese Stelle
hat aber ,,mit Kirchenzucht gar nichts zu tun®. ,,Alles konzentriert sich
hier auf die Frage, was der Christ aufbieten solle, den Bruder zu gewinnen.
Daraus ein kirchengesetzliches Verfahren zu machen, wire ein Zeichen
grofler Unklarheit.” Fiir Frank konzentriert sich alles dermaflen im Ver-
halten des einzelnen, dal} er alles, was nach einer Gemeindeordnung aus-
sicht als stérend empfinden muB. Er rét, das weltliche Gericht zu meiden,
aus dem blofien Grund, dafl dort die ethische Entscheidung des einzel-
nen verfilscht werden kénnte. Lr kann allerdings seine Sitze nur aus-
sagen, indem er — dhnlich wie einst Clemens von Alexandrien — von den
konkreten Ziigen des Textes abstrahiert. Man wird sich im iibrigen auch
fragen, ob unser Text, wenn von einem ,modus der Reparation der Ehre
die Rede ist, nicht noch stirkere Einschrinkungen zu machen hitte als
Frank daraus entnimmt; Paulus rit ja nicht nur, sittlich fein oder auf
dem Umweg der Vergebung seine Ehre wiederherzustellen, sondern auf
sein Recht zu verzichten. ,

Auch die Reden iiber die Iorintherbriefe des s. Z. beriihmten Predigers
Frederick William Robertson (1816-1853) 2) verdienen hier erwithnt zu wer-

1) System der christlichen Sittlichkeit, Erlangen 1884, II, 321.
%) Ubersetzt von P. Drews, Gottingen 1895.
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den. Auch ihn leitet bei der Erklirung ein systematischer Gedanke. Zu-
niichst gibt er die Meinung des Paulus wieder: Paulus fordert eine Ge-
walt in der Gemeinde, um Streitigkeiten selbst entscheiden zu kénnen,
Dann geht Robertson aber besonders ausfiihrlich auf die vv. 2-3 ein. Wie
wird das Ende sein ? das wissen wir nicht. Jedenfalls soll die Menschheit
vollkommen christlich werden. ,,Rechtsprechung soll christliche Recht-
sprechung sein: das Gesetz soll zusammenfallen mit der Billigkeit. Und
mehr noch: eine Zeit soll kommen, wo das verordnete Gesetz aufhéren
und Selbstbeherrschung alles duflere oder willkiirliche Gesetz unnétig
machen wird. Das wird die Herrschaft der Heiligen sein. Wenn wir das
lesen, fithlen wir uns an Witsius und dhnliche Theologen erinnert, welche
die vv. 2-3 auch auf die allméhliche Verchristlichung der Welt gedeutet
hatten; ging es bei ihnen um die stufenweise Verbreitung des Christen-
tums, so geht es bei R. um die Veredelung der Menschheit. R. weil} einige
Grundgesetze des zukiinftigen Zustandes anzugeben: 1. Die Ubermacht
des guten Elementes; 2. Die besten herrschen; 3. Jeder nimmt den Platz
ein, der seinen Fihigkeiten entspricht. ,,Wenn nun der Advent nicht ein
krankhafter Traum ist, hat die Zukunft mit dem Heute Zusammenhang.*
Natiirlich will Paulus nicht einfach ein kirchliches Gericht; er will ein
Schiedsgericht. Der scheinbare Gegensatz zu Lk. 12, 14 erklirt sich dar-
aus, daB Christus nicht richten will: ihn bewegt nicht die Frage, wer in
einer irdischen Angelegenheit Recht hat. Dariiber haben andere zu ur-
teilen. Fiir den Christen besteht die erste Forderung darin, daf er kein
Unrecht tue. Das schlieBt nicht aus, dafl ,,die Kirche Grundsiitze hat,
welche solche (irdischen) Angelegenheiten vollig ausgleichen®. Auch Pau-
lus faBt dann die Sache gleich wie Jesus an der Wurzel und hilt den
Korinthern vor: Unrecht leiden ist Christentum; schreiet nicht ,mein

Recht, mein Recht!‘ Paulus will also die Streitsucht iiberhaupt von der
Kirche fern wissen.

Im ,System der christlichen Lehret von Karl Imm. Nitzsch heif3t es zu v. 2: ,,Die
friiher Vollendeten nehmen in dem Mafle, als ihre Gerechtigkeit schon mit dem Da-

sein der wahren Kirche in allen Gewissen geoffenbaret ist, auch mitwirkend an dem
Gerichte teil (p. 549).

7. Neueste Zeit

a) Rémisch-katholische Auslegung. Tm 17. Jahrhundert haben, wic wir
geschen haben, die meisten romisch-katholischen Ausleger I. Kor. 6 als
eine der hauptsichlichen Beweisstellen fiir die Berechtigung der kirch-
lichen Jurisdiktion zu erklédren versucht, ja z.T. haben sie darin Insti-
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tutionen ihrer Zeit vorausgenommen und begriindet gesehen. Das bleibt
in der katholischen Auslegung lange Zeit gleich. Danchen macht sich
allerdings immer mehr, bereits vom 17. Jahrhundert an, eine mehr philo-
logisch gerichtete Auslegung geltend. Immer mehr beschrinkt man sich
darauf, paraphrasierend den Inhalt der Stelle wiederzugeben. Im 19. Jahr-
hundert errcicht diese Art der Auslegung auch bei den Katholiken ihren
Hohepunkt. Der Kommentar von Adalbert Mazert) i3t sich z. B. kaum
von protestantischen Kommentaren unterscheiden.

In neuester Zeit kommen die Gesichtspunkte der romisch-katholischen
Kirche wieder energischer und deutlicher zur Geltung; als besonders
sprechendes Beispiel sei der Kommentar von E.-B. Allo hervorgehoben 2).
,,Cette péricope est fort instructive, d’abord au point de vue de organi-
sation intérieure que I'apdtre voulait imposer & la société des convertis,
puis de la moralité chrétienne en contraste avec leurs anciennes moeurs.*
Er betont, dafl die Weisung, die Paulus in v. 1 erteilt, fiir alle Christen
aller damaligen Kirchen giiltig gewesen sei und sich nicht blof auf Ko-
rinth beschrinkt habe. Die Ungerechten: ,,Le monde paien en général
qui ne connait pas la justice parfaite de I’évangile et méme en affaires
temporelles ne peut juger complétement selon le sens chrétien.” ,,L’église,
Christ mystique, corps mystique du Christ participera au pouvoir royal
et judiciaire de son chef.* Den v. 4 versteht Allo als ironischen Befehl;
die katholischen Ausleger trennen sich in diesem Punkt mit erstaunlicher
RegelmiiBigkeit von den protestantischen®). In einem besonderen Exkurs
behandelt Allo das Thema: Le pouvoir judiciaire et coercitif dans 1’église
de Corinthe. Er vermutet wohl mit Recht, dafl Paulus mit seiner Weisung
nicht allein stehe, sondern daB sie der Meinung der Apostel itberhaupt
entspreche. s kommt Allo darauf an, die Bedeutung der paulinischen
Forderung in v. 1 zu steigern; er geht so weit zu behaupten, dafl nicht
blof cin privates Schiedsgericht in der Absicht des Apostels gelegen habe,
sondern ein ordentliches, mit geistlicher Strafgewalt ausgestattetes Kir-
chengericht: ,,qu’il ne s’agit pas toujours pour les cas envisagés de simple
arbitrage privé, mais parfois de la répression de véritables délits, c¢’est ce
qui ressort, croyons-nous de la ficheuse énumération qui vient & ce

1) Comm, iiber den 1. Brief Pauli an die Korinther, Freiburg i. B., 1857; d#hnlich
verhiilt es sich bei dem Kommentar von Joseph Sickenberger, Die Briefe des heiligen
Paulus an die Korinther und Romer, Bonn 1932.

%) S. Paul, premiére épitre aux Cor., Paris 19342, p. 132 ss.

%) Auch der Komm, von Gutjahr und die NT-Theologie von Meinertz entscheiden
sich fiir den Imperativ.
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propos . . . sa maniére de parler laisse entendre qu’il n’existait pas encore
de tribunaux réguliers pour cette office ou que ¢’ils existaient, on ne s’en
servait guére.”“ So richtig es ist, dall Allo die Weisung als Gemeindeord-
nung versteht, so itbertreibt er den institutionellen Charakter nun doch.
Fragwiirdig ist die letzte Behauptung. Die Liste der Laster will doch
nicht auf Gerichtsfille hinweisen, die vorgekommen sind oder vorkom-
men konnten, sondern gehtrt in einen andern Zusammenhang.

Auch an anderen Stellen kommt der katholische Standpunkt des Verfagsers her-
vor. Zu den vv. 7-8 bemerkt er: ,,Paul ne préchait pas sculement la mort du Christ,
mais il avait grand soin . . . de prendre les exemples, les préceptes et conseils évan-
géliques (c’est ici ,un conseil’) comme matiére fondamentale de sa prédication.’ -
v. 11 betrachtet er als Zeugnis gegen jede ,théorie de justice imputée’. Lleffet du
baptéme qui nous incorpore au Christ est de créer un état initial de justice et de
sainteté intérieures et surnaturelles.’* Merkwiirdig ist, daB ein anderer katholischer
Ausleger Max Meinertz im Gegensatz zu Allo schreibt: ,,Nicht in den Bereich des
JKirchenrechts‘ gehoren die Schiedsgerichte, die Paulus fiir rein biirgerliche Strei-
tigkeiten verlangt, die eigentlich unter Christen gar nicht vorkommen sollten . . .
Sie sind fiir Paulus ein Notbehelf, so daf} die armseligsten Christen als Richter gerade
gut genug sind. Dagegen dort, wo es sich um die sittliche Reinheit der Christen-
gemeinde handelt, da tritt das ,geistliche Gericht' sehr entschieden auf (Theologie
des Neuen Testamentes, Bonn 1950, Bd. 2, p. 177).* Es ist woll richtig, daB das
Schiedsgericht nicht auf derselben Ebene steht wie das Strafgericht, durch das
Fehlbare aus der Gemeinde ausgestofen werden. Und doch geht es hier wie dort um
die sittliche Reinheit der Gemeinde. Gewill sollte es nicht vorkommen, dafl ein
Streit geschlichtet werden muf, aber ebensowenig sollte es vorkommen, daf3 die
Gemeinde als geistliches Strafgericht in Funktion treten mufl. Is ist ohne weiteres
sichtbar, daf M. durch dic traditionelle katholische Auslegung von v, 4 zu dieser
~im Grunde nicht katholischen — Auslegung gefiihrt worden ist.

Wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar gehért auch der Codex
turis canonici in die Auslegungsgeschichte unserer Stelle. Die Stelle
kommt zwar selbst nirgends vor, aber der Codex enthélt ein ausfiihrliches
ProzeBrecht (can. 1552-2194), und es liegt darum nahe, nach dem Ver-
hiltnis dieses Rechtes zu I. Kor. 6 zu fragen. Selbstverstindlich kann
das nicht ausfithrlich geschehen. Von besonderem Interesse sind zwei Ab-
schnitte: de transactione (can. 1925-1928) und de compromisso in arbi-
tros (can. 1929-1935). Auf den ersten Blick meint man da einen Hinweis
aufI. Kor. 6 vor sich zu haben: sowohl der Vergleich als das schiedsrichter-
liche Urteil sind vom lanonischen Recht vorgesehen. Der Richter hat
den Versuch zu machen, die streitenden Parteien zu einem Vergleich zu
bringen. Cum valde optandum sit ut lites inter fideles evitentur, iudex
exhortationes adhibeat ut ... per transactionem ... lis. componatur
(can. 1925). Er kann das vor, bei oder nach dem Beginn des Prozesses
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versuchen (can. 1925). Er wird allerdings mit Vorteil den Versuch nicht
selbst unternehmen, sondern einem Priester itbertragen (can. 1925). Fiir
den Vergleich gelten die lokalen weltlichen Gesetze, falls sie nicht dem
Kodex widersprechen (can. 1926). Die Parteien koénnen aber auch einen
andern Weg einschlagen, um den Prozell zu vermeiden. Sie kénnen einen
Vertrag eingehen und Schiedsrichter wihlen. Wenn der Schiedsrichter
nach dem Gesetz richtet, ist er ein arbiter; wenn nach Billigkeit, ein
arbitrator (can. 1929). Wenn es sich um eine kirchliche Sache handelt,
sind keine Laien als Schiedsrichter zugelassen (can. 1931). Die Formu-
lierung der einzelnen Kanones zeigt sofort, dafl man es hier nur mit einem
Bestandteil einer grofien Prozeflordnung zu tun hat; das macht der can.
1932 vollends deutlich: wenn die Parteien weder zum Vergleich noch zum
Schiedsgericht ihre Zustimmung geben, mufl der Streit durch formales
Urteil erledigt werden. Die beiden Abschnitte sind also nicht mehr als ein
Vorspiel; der Vergleich und das Schiedsgericht stehen keineswegs im Mit-
telpunkt; sie sind im Vergleich mit andern Rechtsbiichern nur etwas stéir-
ker hervorgehoben. Man braucht nur an das weltliche Friedensrichteramt
zu denken, um zu sehen, daB hier kein wesentlicher Unterschied besteht.

Wie die romisch-katholische Kirche ihr ProzeBrecht versteht, zeigen
die cinleitenden Canones zum ProzeBrecht (can. 1552 ss.). Nomine iudicii
ecclesiastici intelligitur controversiae in re de qua ecelesia tus habet cognos-
cends, coram tribunali ecclesiastico legitima disceptatio et definitio (can.
1552). Im folgenden Kanon wird dies Recht niher umschrieben: ecclesia
wure proprio et exclusivo cognoscit: 1. de causis quae respiciunt res spiri-
tuales et spiritualibus adnexas; 2. de violatione legum ecclesiasticarum
deque omnibusin quibus inest ratio peccati, quod attinet ad culpae defini-
tionem et poenarum ecclesiasticarum orrogationem; 3. de omnibus causis
sive contentiosis sive criminalibus quae respiciunt personas privilegio fori
gaudentes. Diese Bestimmungen grenzen einen Bereich aus, in dem die
Rechtsprechung der rémisch-katholischen Kirche anerkannt werden mul3;
in diesem Bereich darf keine andere Obrigkeit gelten. Bs ist klar, daB in
diesem Tall die katholische Kirche sclbst als Obrigkeit gedacht werden
muB, und die ganze Konzeption des Codex mufl von diesem Begriff aus-
gehen. Bs ist daher nicht verwunderlich, daf} ein moderner Kommentator
des kanonischen Rechtes die verpflichtende Wirkung des Gesetzes iiber-
haupt, des kanonischen aber im besonderen, unter Anrufung von Rém.
13, 1-2, b umschreibt1)!

1) Raoul Naz, Traité de droit canonique I, 1, Paris 1946, p. 105: I'obéissance &
la loi est une obligation de conscience. Tout pouvoir vient de Dicu, par conséquent
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Dieses Prozefrecht ist von unserer Stelle weit entfernt, es steht sogar
im Gegensatz zu ihr. Iis ist nicht dasselbe, ob die Kirche ,ex iure proprio’
Klagen entgegennimmt und zu Gerichte sitzt oder ob Streite innerhalb
der Gemeinde verglichen und geschlichtet werden. Von 1. Kor. 6 her miil3-
ten — um das mindeste zu sagen — die Kanones 1925-35 den Ausgangs-
punkt des kirchlichen Prozefirechtes bilden?).

b) Die protestantische Auslequng. Wenn es schwierig war, die protestan-
tische Exegese des 19. Jahrhunderts zu gliedern, so gilt das genau so fiir
das 20. Jahrhundert. Die Kommentare haben noch weniger als friiher
das Geprige einer bestimmten Konfession oder einer bestimmt gerichte-
ten Frommigkeit. Sie sind noch mehr als friiher Forschung und AuBerung
einzelner Theologen und geben deren Ergebnisse und Meinungen wieder.
Sie lassen sich darum schwer zu Gruppen zusammenfassen.

Immerhin sind der protestantischen Auslegung seit dem Beginn des
Jahrhunderts gewisse Gemeinsamkeiten eigen. Sie liegen darin, dafl a) in
steigendem Maf} der Gemeindegedanke betont wird, dal b) dem Ge-
richt der Heiligen in der Gemeinde mehr und mehr ein positiver Sinn
abgewonnen wird, da c¢) die Frage nach der Bedeutung des Gerichts
liber Welt und Engel erneut aufgenommen wird und dafl d) das Problem
des Rechtsverzichtes neu angefaBt wird?). Diese vier Punkte seien der
Reihe nach besprochen.

toute loi édictée par un pouvoir légitime vient d’un représentant de Dieu ot & ce
titre elle oblige en conscience (Rom., 13, 1-2, 5).

1) Die Church of England kennt noch heuto kirchliche Gerichtshofe. Sie haben
nur iiber rein geistliche Angelegenheiten zu urteilen: Fragen der Lehre, des Rituals
und der Zeremonien, Fille von Pflichtvergessenheit unter der Geistlichkeit. Auch
in Fragen des Kirchenbaus sind sie zustéindig. Die praktische Bedeutung dieser
Gerichtshéfo ist gering. Vgl. G.K. 4.Bell, Eine kurze Darstellung der Kirche von
England, Gotha 1934, p. 53. Diese Gerichtsbarkeit mag ihre Berechtigung haben;
die Verwirklichung von I. Xor. 6 ist auch sie nicht, da sie ausschlieBlich administra-
tiver Artist. Man kénnte diese englischen Gerichte als kirchliche Verwaltungsgerichte
bezeichnen.

2) In den Kommentaren, die sich in erster Linie mit philologischen IFragen be-
schaftigen, werden diese Anderungen natiirlich viel weniger sichtbar. Sie setzen die
Fragestellungen des 19. Jahrhunderts fort. J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Meyer
9. Aufl. 1910, p. 145 ss.; H. Lietzmann, Au die Korinther I/II 19313, 1949 % (crginzt
durch W.G. Kiimmel), p. 25 ss. Interessant ist die Aussagoe bei Weiss, dall v. 9 ein
Stiick des ,,ungeschricbenen (oder geschriebenen ?) Katechismus des Urchristen-
tums* sei. — Der Frage der Einheitlichkeit des Textes, die bereits im 19. Jahrhundert
gelegentlich erwogen worden war (Baur), wird vermehrte Aufmerksamkeit zuge-
wendet. Man will etwa die Perikope vv. 1-11 als spiiteren Zusatz erklaren, weil sie

Vischer, Auslegungsgeschichte 8
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1) Die Forderung, nicht vor den Heiden zu streiten, ist im Laufe der
Auslegung meist als Forderung an den einzelnen dargestellt worden.
Man fragte in erster Linie: Welche Pflicht ergibt sich aus diesem Text
fiir den cinzelnen Christen ? In neuerer Zeit verschiebt sich die Daxrstel-
lung etwas; ohne daB die Frage an den einzelnen aufgehoben wiirde,
wird dic Forderung als Forderung an die Gemeinde dargestellt. Phalipp
Bachmann1), Professor fiir systematische Theologie in Erlangen, hebt
hervor, daf} v. 1 nicht blof} eine Feststellung eines Tatbestandes, sondern
ein Werturteil enthalte; dann schreibt er: Paulus rechnet das Vorkomm-
nis der ganzen Gemeinde als Tadel an. Wenn es auch um den Fehler eines
Individuums gehen mag, so betrachtet Paulus die Sache doch ,,als Frucht
und Merkmal des gemeindlichen Lebensstandes. Bachmann legt also
stiirker als seine Vorgiinger das Gewicht darauf, dall dic ganze Gemeinde
sich im Irrtum befinde. Noch deutlicher hebt es Adolf Schlatter %) hervor,
dal} es bei den Torderungen des Paulus um die Gemeinde als Ganzes gehe.
Tiir den Griechen war es zwar das Selbstverstindliche, das staatliche
Gericht anzurufen. Tiir den aber, der in der jiidischen Uberlieferung
stand, bedeutete es eine ,Kithnheit’. Paulus will die jiidische Tradition
auch in der Christengemeinde fortgesetzt haben; und er hat guten Grund
dazu. Denn wieviel mehr Grund haben die Christen, iiber ihrer Besonder-
heit gegeniiber der Welt zu wachen. ,,Hitten die Korinther davon ein
deutliches BewuBtsein, was ihnen damit gewihrt sci, dal die Gemeinde
sie bel sich aufgenommen hatte, in welchem Verhéltnis sie als Glieder der
Gemeinde zu Gott stehen und in welchem Gegensatz sie dadurch zu den
andern gebracht seien, so wiire es nicht méglich, daf sie ein Urteil iiber
ihr Tun nicht bei der Gemeinde, sondern beiihren Widersachern suchten.
Schlatter rdumt durchaus ein, dafl Paulus Rom. 13 den Staat anerkenne
und wiirdige. ,,Br sieht in allem, was der Mensch erlebt und seine Ge-
schichte hervorbringt, die Hand des schaffenden und regierenden Gottes.
Aber mit diesem Urteil verband sich nie die Preisgabe der Selbstindigkeit
der Gemeinde.” Auch von spiteren Kommentaren wird die Selbstéindig-
keit der Gemeinde immer wieder betont. ,,Paulus fordert, dafl die Ge-
den Zusammenhang zwischen 5 und 6, 12 stére (erdrtert bei Weiss, op. cit., p. 145);
Howkins, The Recovery of the historical Paul 1943, p. 70 sieht die vv. 9-11 als
spitere Zufiigung ab. Delafosse sucht vollends verschiedene Quellen zu sondern
(vgl. Allo, op. cit., p. 132).

1) Dor erste Brief an die Korinther, Kommentar zum NT, herausgegeben von
Zahn, Leipzig 1905, p. 230 ss.

%) Paulus, der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, Stuttgart
1934, p. 188 s3.
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meinde stark genug sein mul, solchen Streit in sich selber auszutragen
und zu beseitigen. ,,Und diese Weisung leitet sich her aus seinem Wis-
sen um die Gemeinde als die Stiftung Gottes in der Welt, dic der Anfang
einer neuen Menschheit, eine neue Bruderschaft der Heiligen sein soll*“1).
,,Paulus sieht die heilige Ekklesia von der Héhe des kéniglichen priester-
lichen Geschlechts, das Satan unter die File kriegt (R6m. 16, 20), her-
untersinken auf das Niveau einer religiésen Institution, in der man der
Siinde gegeniiber genau so dran ist, wie iiberall in der Welt . . . man wagte
nicht als Kirche ein sozialer Organismus zu sein mit dem Willen Jesu
und den Kriften der zukiinftigen Welt als Verfassung*?).

2) Auch in der neueren protestantischen Auslegung bleibt man um
die an sich notwendige Einschrinkung des Textes von Roém. 13 her sehr
und nur allzusehr besorgt. Vor allem bei Lutheranern trifft man die alt-
hergebrachte Vorsicht. Wendland hilft sich z. B. folgendermalBen: ,,Paulus
gibt hier nicht eine allgemeine grundsitzliche Losung der Frage, wie sich
die Gemeinde zur staatlichen Rechtsordnung zu stellen habe. Er gibt
nur eine Weisung in diesem ganz bestimmten Falle.” ,,Paulus leugnet
an unserer Stelle nicht die Herkunft des Staates aus dem Willen Gottes
noch auch seinen Beruf, das Bose zu strafen. ,,Wir haben hier nicht ein
Streben nach Aufhebung des Staates vor uns, sondern die Kritik der
Gemeinde, die noch nicht recht weil}, was sie selber ist und soll.* ) Diese
Einschrankungen sind zwar nicht das einzige, das Wendland zu schreiben
hat. Man kann auch nicht sagen, daf} sic anfechtbar wiiren. Sie hemmen
blof} das Positive, das zu sagen wire und geben seiner Erklirung etwas
Unfreies. Bs diirfte im iibrigen auch eine Ubertreibung sein, wenn Jean
Héring sagt: ,,Paul pense que I'état romain a réellement regu de Dien
la mission de maintenir la paix et la justice dans le bassin méditerra-
néen‘‘4), Paulus hitte diesen Satz kaum so formulieren kénnen.

Neben dem Fortbestehen dieser Einschréinkungen beginnt sich auch
eine andere Betrachtung der Stelle geltend zu machen. Immer mehr
wird deutlich, dal Rom. 13 zwar scine volle Berechtigung hat und be-
halten muB, dafl aber nicht die Erhaltung des rémischen Staates die
Hauptsorge des Paulus ist. Gerade wer die Gemeinde als besondere und

1) Heinz-Dietrich Wendland, Dic Briefe an die Xorinther, NT deutsch, Gottingen
19485, p. 34.

2) Werner Meyer, Der 1. Brief an die Kor., Prophezei, Ziirich 1947, p. 196.

3) op. cit., p. 34.

1) La premitre ép. de S. Paul aux Corinthiens, 1949, p. 43.

8.
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eigenstindige Binheit ernst nimmt, wird zu einem andern Ergebnis ge-
fithrt. Gemeinde und Staat miissen als wesensverschiedene Grofien von-
einander getrennt und aufeinander bezogen verstanden werden. Wenn
man im v. 1 Paulus von der Wiirde der Gemeinde gegeniiber der Welt
her argumenticren lift, mufl man auch die Forderung des Gemeinde-
gerichts besser zur Geltung bringen. Das ist auch tatsdchlich geschehen.
Es mag sein, dafl die Erschiitterung der Kirchen seit dem Beginn des
Jahrhunderts dazu das ihrige beigetragen hat.

Bachmann verwundert sich, dafl Paulus die romischen Richter ,Un-
gerechte’ nenne. Er kommt zum Schluf}, dal Paulus ,,die Rechtsorgani-
sation als Ganzes meinen miisse und nicht einzelne Richter; ,keine
Anzweiflung des formellen Verfahrens, wohl aber eine Verneinung der
Fahigkeit des weltlichen Rechts, Streitfragen in einem dem christlichen
Sinne entsprechenden Geiste zu losen‘. Bachmann ist der Meinung, da8
sich das schiedsgerichtliche Verfahren (dwaxpivew) sittlich vom gericht-
lichen Verfahren (xpifvew) unterscheide; der Schiedsrichter ist eben in
erster Linie auf die Versbhnung der Gegner bedacht'). Im Kommentar
von Arch. Robertson und Alfr. Plummer?) wird die Lehre des Paulus fol-
gendermaflen zusammengefaft: Obey the criminal courts, but do not,
go out of your way to invoke the civil courts, is a fair, if rough, summary
of his teaching?). Noch stiirker driickt sich Adolf Schlatter aus. Die Uber-
schrift {iber seine Auslegung lautet: ,,Die Ubertragung der Rechtspflege
an die Gemeinde. Die Gemeinde soll ihre Aufgabe auch hier wahrneh-
men. Sie soll den Streit, der wegen der Dinge dieses Lebens entsteht,
beheben konnen. Im Vergleich zu dem, was im Weltgericht entschieden
wird, sind es Kleinigkeiten, ,,geringfiigige Entscheidungen‘‘; aber sie
ergeben sich aus der Tatsache, daf die Gemeinde in dieser Welt lebt und
darum miissen auch sie ernst genommen werden. Jedes Glied der Ge-
meinde kann diesen Dienst versehen; es gibt in der Gemeinde keine &5.,
es sind alle @por. In der Gemeinde mufl der schiedsrichterliche Spruch
gelten, ,,der Frieden stiftet™. ,,Weil das dwaxpivar, der schiedsrichterliche
Spruch, unerreichbar bleibt, kommt es zum xpivecdar, zum Hader, bei
dem der eine Bruder dem andern Unrecht vorwirft. Nun kann freilich
der Streit nur noch durch den Machtspruch eines Triigers der staatlichen

1) op. cit., p. 226 u. 233.

%) A critical and exegetical commentary on the first epistle of St. Paul to the
Cor.; The international critical commentary, Edinbourgh 19142, p, 110 ss.

3) Tiir die Zeit des Paulus stimmt diese Formulierung nicht ganz. Statt ,criminal
courts’ miilte es ,magistrat’ heillen.



117

Gewalt beendigt werden, der die Briider zwingt, miteinander Frieden
zu halten. Damit ist aber der Brudername verleugnet®t). Werner Meyer
behandelt die vv. 4-6 vollends unter dem Titel ,,Trennung von Kirche
und Staat. ,,Die ,christliche Offentlichkeit’, schreibt er, ist lingst wieder
heidnisch genug, um helle Schadenfreude zu empfinden iiber jede die
offentliche Rechtspflege benstigende Schwachheit der Christen. Ex ver-
steht die ,,eigene Gerichtsbarkeit der Heiligen folgendermafen: ,,Und
zwar verlangt Paulus nicht eine eigentliche amtliche Institution der
Rechtspflege, sondern eine Mobilisation der helfenden Krifte von Fall
zu Fall. Paulus ruft nicht nach einem stéindigen Gericht unter den Hei-
ligen, sondern nach den Weisen, d. h. Minnern, denen so viel Reife be-
schieden ist, daf sie sich ohne weiteres von Fall zu Fall zum Schiedsrich-
ter eignen. Die Einrichtung eines Gerichtes, die Bestallung von Richtern
auf lange Sicht wiirde ja eben bedeuten, dal man der Kraft der in der
Gemeinde wirkenden Gnade nicht voll vertraute, da man also wieder
ein Stiick weit in das Schema dieser Welt sich begeben hat.2) Damit hat
es sicher seine Richtigkeit, doch ist es wiederum iibertrieben. Der ,Weise’,
von dem die Rede ist, ist gerade wenn er dem jiidischen Laienrichter ent-
spricht, nicht blof der im einzelnen Fall Berufene, sondern der, welcher
sich zu solchem Dienst in der Gemeinde als geeignet und zuverlissig exr-
wiesen hat, Warum soll es nicht einen derartigen Diener in der Gemeinde
geben ? Selbstverstindlich ist, daBl das nicht einer ,amtlichen Institution
der Rechtspflege’ gleichkommt. Aber die beiden Moglichkeiten, die Meyer
beschreibt, sind nicht die einzigen, sondern sind Extreme.

3) Kolvew in den vv. 2-3 verstehen viele der neueren Ausleger als jherr-
schen‘ und nicht im engeren Sinne als ,richten‘: the saints are to share
in the final perfection of the messianic reign of Christ (Robertson und
Plummer).

Martin Dibelius®) faBt dagegen xp. im engeren Sinn. Zur Erklirung
von v. 3 gibt er neue Anregungen. Der Gedanke, dafl die Heiligen die
Engel richten werden, ist im Judentum wie gesagt?) nicht ausdriicklich
belegt. Dibelius meint, dafl zwei Vorstellungen zu seiner Entstehung zu-
sammengewirkt haben: einmal die Erwartung, dafl die Frommen die
Welt richten werden und dann die Ansicht, dafl die Staaten von Volker-

1) Paulus, der Bote Jesu, p. 194.

%) op. cit., p. 203, 206, 204.

3) Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Géttingen 1909, p. 9 ss.
4 S.o0., p.11s.
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engeln regiert werden. Beide Vorstellungen waren im Judentum weit-
verbreitet; sie wurden beide kombiniert, und so kam man zum Gedanken
des Engelgerichtes. Moglicherweise hat dabei auch die Umdeutung von
Ps. 149, 9 eine Rolle gespielt. Wenn man néimlich dort unter den Konigen
und Edlen Engel versteht, befindet man sich in niichster Nihe von L. Kor.
6, 3. linige Texte bezeugen uns, daf} bereits im Judentum der Psalmvers
in dieser Weise umgedeutet worden sein muf}, Paulus hat ihn also viel-
leicht in seiner neu gedeuteten Form bereits vom Judentum her gekannt.
Er hat allerdings auch selbst Stellen, an denen urspriinglich von Engeln
nicht die Rede war, ins Angelologische umgedeutet (vgl. Jes. 45, 22 und
Phil. 2, 10; Ps. 109, 1 und I. Kor. 15, 24). Auch Oscar Cullmann vertritt
die Ansicht, dal mit den Engeln in v. 3 die Vélkerengel gemeint seien;
er schreibt: ,,Auch I. Kor. 6,3 beweist, dafl nach urchristlicher An-
schauung unsichtbare Engelméchte hinter den irdischen Staaten stehen.
Denn nur von dieser Annahme aus hat es einen Sinn, wenn Paulus seine
an die Kirche gerichtete Ermahnung, die Staatsgerichtshéfe fiir Prozesse
unter Christen zu meiden, mit dem Hinweis darauf rechtfertigt, dafl die
Glieder der Kirche am Ende der Tage die ,Engel’ richten werden‘‘1). Es
fragt sich allerdings, ob Paulus wirklich diesen Zusammenhang im Sinne
gehabt hat. Es geht thm in den vv. 2-3 nicht darum, die Uberlegenheit
der Christen iiber den Staat, sondern ihre Fihigkeit zu richten, zu er-
weisen. Auch bezeichnet er die Engel nicht néiher; so geldufig wird aber
die Vorstellung der ,Staatsengel® nicht gewesen sein, dafl man ohne wei-
teres daran gedacht hitte.

Dem Begriff xdouos wendet sich Héring mit besonderer Aufmerksam-
keit zu. Bisher hatte man darunter meist ,die ungliubigen Menschen’
verstanden. Héring deutet aber bestechend: ,die kosmischen Michte®;
Menschen konnen es nicht sein: ,,méme si 'on admet une résurrection
des infideles ce que Paul ne fait pas, leur sort est réglé d’avance‘‘?). v. 2
wird ihm also mit v. 3 fast gleichbedeutend. Unter den Engeln versteht
er die ototyeia, die dpyai und alle andern Engel, ,,qui se sont opposés sans
avoir été mauvais dans les anciens temps au christianisme en crucifiant
le seigneur®. Auch die Volkerengel zihlt er darunter?).

Die meisten Kommentare sind sich dariiber einig, dal unter den
,Engeln® nicht blofl die bosen Engel zu verstehen seien, sondern die

1) Christus und die Zeit, Ziirich 1946, p. 171. Siche auch oben p. 12 und 46.

%) op. cit., p. 44.

%) Dadurch daB die Vélkerengel unter alle andern Engel gerechnet werden, ver-
liert v. 3 allerdings die besondere Zuspitzung, dic Cullmann ihm geben will.
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Engclmichte iiberhaupt. Auch »douog erhilt mehr und mehr umfassen-
dere Bedeutung. E. Dinkler!) identifiziert den Ausdruck mit alwy odrog;
er will damit sagen, daf in v. 2 nicht ein indifferenter, rein kosmologi-
scher, sondern ein theologisch gefaliter, eschatologischer Weltbegriff vor-

liege. Kdopog hat seiner Meinung nach etwa die Bedeutung von ,Sphére
des Unglaubens:.

4) Wenn im 19. Jahrhundert die Forderung nach Rechtsverzicht
Schwierigkeiten bereitet hatte, so finden wir jetzt wieder ein positiveres
Verhiltnis dazu. Bachmann schreibt zu v. 7: ,,Das natiirliche Gefiihl
wird freilich jederzeit auf v.7 antworten wollen, weil ich mein Recht
nicht preisgeben kann. Der natiirliche Verstand greift vielleicht noch
tiefer: weil auf dem Rechte die gemeinsame Wohlfahrt und die Moglich-
keit des Zusammenlebens ruht. Aber das Tivangelium, das fiir das natiir-
liche Denken Torheit ist, fordert auch fiir Paulus als Triumph demiitiger,
alles duldender Liebe und gottesstarken Glaubens den Verzicht aufs
Recht, in der GewiBheit, dall damit die sittliche Welt durchaus nicht
zerstort, sondern jener Verzicht vielmehr von Gott zum Aufbau einer
héheren Welt vollendeter Sittlichkeit verwendet werden kann (p. 240).%

Karl Barth behandelt unsere Stelle im Zusammenhang des Problems
der Notwehr. Er fiihrt sie an, um das Gewissen zu schirfen und zu zeigen,
daf} die Notwehr nicht ohne weiteres des Menschen Recht sei. Der Text
scheint ihm folgendes zu sagen: ,,Merkwiirdig: nun sind die in einen nor-
malen Rechisstreit Verwickelten — von Notwehr im andern Sinne ist noch
gar nicht die Rede, geschweige denn von Notwehrtotung! ~ und offenbar
die Angegriffenen nicht weniger als die Angreifer, nun sind legale Kliger
und Angeklagte miteinander schon als solche, einfach indem sie gegen-
einander prozedieren, ,Ungerechte’, jenen Heiden (in v. 1) gleich, vom
Reiche Gottes ausgeschlossen!* ,,Paulus hilt sogar eine in der denkbar
legalsten Weise ausgeiibte ,Notwehr® schon in ihrer Wurzel fiir durch das
Gebot Gottes . . . ausgeschlossen®2). Barth stellt also das Recht auf Wi-
derstand mit allem Nachdruck in Frage. Damit entspricht er sicher der
Absicht des Textes, und es ist das Bedeutsame an seiner Betrachtung,
daf} er diese Absicht voll hervortreten lifit. Die Gedankenverbindung
ist bei ihm allerdings trotzdem fragwiirdig.

Notwehr ist ja nicht illegale Rechtsnahme, sondern legale Aufhebung
des Rechtes. Der Schlufl Barths lautet: wenn legale Rechtsnahme aus-

1) Zeitschrift fiir Theologic und Kirche 1952, 2, p. 170,
2) Kirchliche Dogmatik III, 4, p. 490.
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geschlossen ist, wieviel mehr ist es illegale Rechtsnahme. Dieser Schluf3
a minore ad maius beweist aber nur, dall Blutrache und Selbsthilfe,
nicht aber daB Notwehr ausgeschlossen ist. Um unser Gewissen in Be-
zichung auf die Notwehr zu schirfen, miilte man eher von der Berg-
predigt ausgehen: wenn uns gegen Feinde Liebe geboten ist, wieviel we-
niger sollen wir uns gegen sie wehren.

Zum Abschluf} dieses letzten Kapitels der Auslegungsgeschichte sei
noch eine Arbeit besprochen, die erst vor kurzem erschienen ist. Erich
Dinkler hat nimlich unsere Stelle zum Gegenstand einer ausfiihrlichen
Abhandlung gemacht; ihr Titel lautet: Zum Problem der Ethik bei Pau-
lus; Rechtsnahme und Rechtsverzicht (I. Kor. 6, 1~11)1). Dieser Titel
zeigt bereits, worauf der Verfasser das Gewicht legt: weniger auf die
materielle Forderung des Apostels, als auf die grundsitzlichen Fragen
paulinischer Jthik, wie sic an einem konkreten Beispiel sichtbar werden.
Im ersten Teil gibt Dinkler eine Paraphrase des Abschnittes. Er weist
auf den Zusammenhang hin, in dem die Verse stehen. ,Glaube und Welt*
sei das Thema, das Paulus seit Kapitel 5 behandle. Wenn die Heiden
,ungerccht’ heiflen, so sei damit ein traditioneller Terminus aufgenommen.
Bs wird ihnen nicht die Rechtlichkeit abgesprochen; es geht also ,,um
die von Gott nicht Gerechtfertigten und deshalb nicht moralisch, sondern
theologisch Ungerechten®. Das beweist schon die Gegeniiberstellung der
Heiligen, die ja auch nur im eschatologischen Sinn heilig sind. Mit xdopog
ist ein eschatologischer Weltbegriff gemeint: die vom Unglidubigen zur
Macht gegen Gott erhobene Sphire, deren Macht der Ungliubige ver-
fallen ist. Die dyyedor werden nicht erklirt. Zogdc erklirt sich aus dem
jildischen oam-Titel. v. 6 zeigt, dall Paulus in den ersten Versen nicht
Rechtshiindel als solche kritisiert, sondern blof das Rechtsuchen bei
Heiden. Dariiber gehen die vv. 7-8 hinaus: das Rechtsuchen dberhaupt
wird abgelehnt. ,,Beide Losungen werden als Fragen der Gemeinde vor-
gelegt und stehen als Fragen zunéichst unausgeglichen nebeneinander.*

Die vv. 9-11 sind der Abschlufl der beiden vorgetragenen praktischen
Losungen. GemiB der paulinischen Ethik argumentieren sie ,,aus der
Soteriologie, ja aus dem Sakrament heraus®. Mit den dd. in v. 9 sind wie
in v. 1 die Ungldubigen gemeint und nicht nur moralisch Ungerechte.
Das folgende ,irret euch nicht. ..° will dann sagen: nicht nur diese Un-
gliubigen, sondern auch die Unrechttuenden in der Gemeinde sind vom

1) Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1952, 2, p. 167 ss.
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Reiche Gottes ausgeschlossen. ,,HEs sind also in den beiden Sitzen, die
den AusschluBl von der kommenden Gottesherrschaft in Erinnerung
bringen, zwei verschiedene Existenzmoglichkeiten gemeint: 1. die éd. als
dmoror und 2. die durch dduweeiy ihr Christsein infragestellenden Ge-
meindeglieder, welche somit trotz ihres Getauftseins zu ddexor und drmiaror
werden. v, 11 redet dann von der Taufe.

Im zweiten Teil behandelt Dinkler die theologischen Implikationen,
die der Text in sich birgt. Er hebt hervor, dafl auch dieser Text unter der
Doppelforderung in Kapitel 5 ,Ihr sollt euch nicht der Welt eingliedern’
und ,Thr sollt nicht aus der Welt herausgehen‘ zu betrachten sei; denn
auch die konkrete Antwort, die der Apostel im 6. Kapitel im Blick auf
das Rechtswesen der heidnischen Antike und der christlichen Teilnahme
daran gibt, zeige eine prinzipielle Doppelung. Zwei Positionen: 1. Christen
als Richter unter Christen und 2. Rechtsverzicht aus Liebe und Vergebung
stehen nebeneinander. Es handelt sich — und diese Feststellung ist Dink-
ler duBlerst wichtig und wird von ihm stindig wiederholt — nicht ,,um
Prinzipienfragen des Rechts, sondern um anthropologische Fragen, . .
um eine radikale Durchdenkung der in der zioric und dem mvedua dem
Christen auferlegten Bindung, aus der Rechtfertigung durch Gott und
nicht aus dem Recht der Welt zu existieren (p. 175)“. Es geht Paulus
um die.,,Reinerhaltung der Kirche als Leib Christi und nur innerhalb
dieses Fragenkomplexes wird das Problem der Rechtsgemeinschaft mit
den Heiden aufgenommen (p.176). Dinkler betont weiter, daB das
materielle Resultat der ersten ethischen Losung, die Paulus bietet, also
die Mahnung, weise vermitteln zu lassen, weniger interessant sei; das
Bedeutsame daran sind ,,die theologischen Resultanten, die in dem escha-
tologischen Verstindnis von Mensch und Welt zu erkennen sind und in
dessen Bedeutung fiir alles Grundsitzliche im Praktischen‘. Wer das
materielle Resultat einzig im Auge behilt, macht im Gegenteil den Fehler,
dal er dic Absicht des Paulus in der Errichtung einer Institution sieht,
wihrend Paulus ja nicht ein neues Rechtssystem will, sondern Christen
als Richter verlangt, nicht ein verchristlichtes Recht, sondern eine perso-
nale Verinderung des Rechtslebens durch Beteiligung der Christen. Die
zweite Losung, die Paulus bietet, stellt cine Radikalisierung der ersten dar;
gie ist den Antithesen in der Bergpredigt vergleichbar. Wie dort steht sie
aber nicht im Gegensatz zam Gesetz, sondern stellt die eigentliche Inten-
tion des Gesetzes heraus. So wird auch hier die Absicht der v. 1-6 exst
in den vv. 7-8 in ihrer Radikalitiit sichtbar. Materiell diirfen wir auch
bei der Forderung nach Rechtsverzicht nicht stehen bleiben. Regel kann
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sie nicht sein; gesetzlich geforderter Rechtsverzicht kime der Entrech-
tung gleich. Paulus fordert eben hier wie dort nicht eine institutionelle
Reform, sondern eine existentielle Wandlung! Aus dieser Wandlung her-
aus wird der Christ erst die Entscheidung treffen, welche der beiden Mog-
lichkeiten — Rechtsnahme oder Rechtsverzicht — er ergreift. Keine von
ihnen ist als Gebot kodifizierbar; dadurch wiirden sie gerade verfilscht;
die Entscheidung zwischen ihnen muf vielmehr im Hinblick auf den
Niichsten frei gewidhlt werden konnen. Paulus selbst hat sich nicht an
seine eigenen ,Gebote’ in I. Kor. 6 gehalten, und das beweist uns, daf
wir hier nicht auf eine bestimmte Losung, sondern auf die Entscheidung
in der Begegnung mit dem Nichsten verwiesen werden.

Im dritten Teil setzt sich Dinkler mit zwei Bedenken auseinander, die
dem modernen Leser in unserm Text zu schaffen machen: a) Ist diese
Ethik nicht an eine mythologische Eschatologie gebunden ? und b) Hebt
nicht die sakramentale Motivation die ethischen Folgerungen durch ihren
Magismus auf? Das erste Bedenken wird dahin beantwortet, daf die
mythologische Iischatologie nicht ,,Basis, sondern bloB Ausdrucksform
des eschatologischen LixistenzbewuBtseins sei. Das zweite Bedenken
stellt sich mit v. 11. Alle drei Verben gehen nach Dinkler auf die Taufe.
Paulus will also sagen: seid nicht ungerecht, denn ihr seid durch die Taufe
gerecht gemacht. Sakrament und Pardnese sind nicht magisch mitein-
ander verbunden. Paulus verbindet vielmehr mit der ihm eigenen Logik
Indikativ und Imperativ. Man muf} diese Spannung dialektisch verstehen,
darf aber nicht iibersehen, daf} sie mit der geschichtlichen Entwicklung
der urchristlichen Taufpraxis zusammenhingt; Sakrament und Pari-
nese, Indikativ und Imperativ waren da von jeher verbunden. Die For-
mel im v. 8 wird ciner alten Taufformel entsprechen. Paulus fand die
urchristliche Taufpraxis vor und versuchte ihr Ergebnis theologisch zu
interpretieren. Seine Interpretation ist gerade darin bedeutsam, daf sie
iiber den Magismus hinausgeht.

Die Erwiigungen Dinklers sind durchaus beachtenswert. Iis ist sicher
richtig, daf} es Paulus in erster Linie darauf ankommt, dafl sich der
Mensch in radikalem Gehorsam unter Gott und gegeniiber dem Niichsten
versteht. Iir verbindet die beiden Abschnitte einleuchtend, wenn er den
zweiten als die Radikalisierung des ersten darstellt und sie nicht zuein-
ander in Gegensatz treten 14Bt. Damit ist — sicher Paulus entsprechend ~
alle Consilientheologie ferngehalten. Aber seine Darlegungen sind doch
unbefriedigend. Ist es wirklich richtig, den materiellen Gehalt des Ab-
schnittes derart in den Hintergrund treten zu lassen? Zweifellos will
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Paulus nicht blof eine institutionelle Anderung herbeifithren, zweifellos
will er das Recht-suchen-wollen in seiner Wurzel anfassen. Aber das geht
nicht nur dann aus dem Text hervor, wenn man jeden Gedanken an eine
besondere Ordnung der Gemeinde fernhélt. Eben jene Wandlung des Men-
schen, der sich selbstim Glauben recht versteht, wird auch im Leben und in
der Ordnung der Gemeinde sichtbar werden. Dadurch, daf} Dinkler kaum
je auf die Bedeutung der Gemeinde eingeht, verschiebt sich ihm die
Problematik allzusehr ins Allgemeine. Rechtsnahme und Rechtsverzicht,
Glaube und Welt sind die Gegensiitze, in denen sich fiir ihn alles bewegt.
BEs geht aber auch um die Gegensitze von Gemeinde und Welt, von
Rechtsnahme bei den Heiden und Vermittlung in der Gemeinde. Um den
blofen Gegensatz von Rechtsnahme und Rechtsverzicht kann es in
I. Kor. 6 nicht gehen. Dinkler stellt die vv. 1-6 als Erlaubnis zur Rechts-
nahme in der Gemeinde dar. Das Gericht in der Gemeinde kann aber nur
den Charalter eines privaten Schiedsgerichtes, einer Vermittlung haben.
Iis kam also in erster Linie auf Versthnung der Gegner, nicht auf Recht-
sprechung an. s ist also nicht richtig zu sagen, dall Paulus die Rechts-
handel erst von v.7 an ablehne, vorher aber die Rechtsnahme aner-
kenne. v. 7 ist bereits in den Versen 1-6 angelegt. Die Entscheidung
innerhalb der Gemeinde ist bereits ein Stiick weit der Verzicht auf
Rechtsnahme.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} sich bei Dinkler die
reformatorische Auslegung von Melanchthon und andern in moderner
Form wieder geltend macht. Seine Abhandlung bedeutet darum gegen-
iiber andern Ansitzen der neueren Zeit in gewissem Sinne in der Aus-
legungsgeschichte cinen Riickschritt. Das reformatorische Versténdnis
vom Verhiltnis von Kirche und Staat macht sich bei ihm bemerkbar;
es stehen bei ihm nicht Gemeinde und Staat, sondern der einzelne Christ
und die Obrigkeit einander gegeniiber. Man fragt sich aber, ob dies die
einzige Moglichkeit ist, dem Texte noch ecinen Sinn abzugewinnen.

8. Zusammenfassung

s hat sich im Verlaufe unserer Darstellung gezeigt, dal die Beurteilung
von I. Kor. 6 in hohem Mafle vom Gange der Kirchengeschichte bestimmt
worden ist. Die dulleren Gegebenheiten haben auf die Exegese eingewirkt
und haben die Fragestellungen, die an den Text herangetragen wurden,
stark beeinfluflt. Lassen wir die hauptséchlichen Ergebnisse unserer Un-
tersuchung nochmals kurz an uns voriibergehen.
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1. In der Alten Kirche bestand ein kirchliches Gericht; es bildet den
realen Hintergrund der Auslegung. Die Quellen zeigen uns, daf dieses
Gericht seiner Absicht nach den Mahnungen des Paulus im Korinther-
brief entsprochen hat. Es hinderte die Christen, die untereinander uneins
waren, vor heidnische Richter zu treten, und verpflichtete sie, den Bischof
als Schiedsrichter iiber ihren Streit anzuerkennen. Dieser verfolgte im
Gegensatz zum weltlichen Richter in erster Linie die Absicht, die strei-
tenden Parteien miteinander zu verschnen. Die Kirchenviter sprechen
wiederholt die Aufforderung aus, sich dem kirchlichen Gericht nicht zu
entziehen (Cyprian, Origenes). :

Ausfiihrliche Behandlungen des Textes finden sich in der dltesten Zeit
nur bei Klemens von Alexandrien und Origenes. Klemens spiritualisiert
die Stelle; er versteht sie ausschlieBlich von ihrem zweiten Teile her und
sicht in ihr blo8 die Mahnung zur Feindesliebe. Origenes weill dagegen
die beiden Mahnungen des Paulus in ihrem Verhiltnis zueinander zu wiir-
digen. Er geht auch auf einzelne exegetische Fragen ein. Besonders stark
hat sein Gedanke weitergewirkt, dafl die Christen dadurch iiber die Welt
und die Engel richten werden, da8 die Miihe, dic sie an das Evangelium
gewendet haben, aufleuchte und die Verdammten beschiime. Er ist auch
der erste, der in den ,Verachteten® Glieder der Kirche sicht.

2. Vom 4. Jahrhundert an begann sich die Bedeutung des kirchlichen
Gerichtes zu verindern. Wiahrend es vorher auf der Freiwilligkeit der
Gemeinde beruht hatte, erlangte es jetzt mehr und mehr staatliche Aner-
kennung. Dadurch kam die kirchliche Gerichtspraxis zu einer Entfaltung,
die sie vorher nicht gekannt hatte, gleichzeitig wurde sie aber threm Wesen
nach der staatlichen Praxis mehr und mehr #hnlich. Zwar suchte die
Kirche den Unterschied festzuhalten. Manche Kirchenviter haben aus-
driicklich betont, daf} in der kirchlichen Jurisdiktion der Gesichtspunkt
der Versbhnung maflgebend sein miisse (Basilius, Ambrosius, Augustin).
Dennoch gewann der andere Gedanke immer mehr Bedeutung, dafl das
kirchliche Gericht iiber ein besseres (gottliches) Recht verfiige als das
weltliche. Der Zusammenhang der Jurisdiktion mit dem Rechtsverzicht
ging dadurch mehr und mehr verloren, und das kirchliche Gericht war
nicht mehr anders, sondern blof noch um eine Stufe ,besser’ als das
weltliche. Selbstverstindlich wird nicht nur das kirchliche Richten ver-
staatlicht, sondern zugleich das weltliche Recht verkirchlicht. Die mittel-
alterliche Verbindung von Kirche und Staat kiindigt sich an.

Diese Verinderung zeigt sich auch in der Behandlung einzelner exe-
getischer Probleme. Chrysostomus legt zwar viel Gewicht auf die Not-
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wendigkeit des Rechtsverzichts und gibt ihm eine bemerkenswerte
christologische Begriindung, aber auch ihm werden geistliches und welt-
liches Recht zu vergleichbaren Groflen. Das zeigt sich u. a. darin, dafl
er in v.1 unter den Ungerechten nicht die ,Ungliubigen’, sondern
schlechte heidnische Richter versteht (vgl. auch Ambrosiaster); dann
auch darin, da8 er die Vollkommenheit der gottlichen Gesetze, die in der
Kirche in Geltung stehen, preist.

Die Exegeten gehen auch auf andere exegetische Fragen ausfiihrlich
ein, Das Gericht iiber die Welt und die Engel wird meistens gleich wie
bei Origenes gedeutet und die Verachteten werden fast iiberall als Glieder
der Kirche verstanden. Zu Erwiigungen gibt auch das Verhiltnis unserer
Stelle zu Matth. 19, 28, Luk. 12, 13 und Rém. 13,1 AnlaB; vor allem
die letzte Stelle hat spiter die Exegeten immer wieder beschiftigt.

3. Die Entfaltung der kirchlichen Gerichtsbarkeit brachte eine starke
Belastung des Bischofsamtes mit sich. Bereits Augustin klagte iiber die
Zahl der gerichtlichen Geschifte, die er zu erledigen habe. Sie kommen
ihm zunichst als weltliche Angelegenheiten vor, und er mul3 sich iiber-
reden, um ihnen einen geistlichen Sinn abzugewinnen. Das erklirt sich
einerseits aus der Angleichung des geistlichen Gerichts an das weltliche
und andererseits aus der monchisch-asketischen Beurteilung des Welt-
lichen tiberhaupt.

Von daher muf die mittelalterliche Betrachtung von I. Kor. 6 verstan-

den werden. Gregor der GroBe stellt immer wieder dieselbe Frage: darf
sich der, welcher vollkommen im Geistlichen leben will, in weltliche Ge-
schiifte hinabziehen lassen ? Die weltlichen Geschéfte sind nicht unwich-
tig; wer aber nach Vollkommenheit strebt, wird sich nicht damit abgeben.
Und er antwortet: Paulus heilt uns in v. 4 ausdriicklich, die Geringen
(d. h. aber nach, Gregor ,die Weltweisen‘) zu Richtern einzusetzen. Die
Vollkommenen verzichten auf ihr Recht und werden darum itberhaupt
in keine Hindel verwickelt.
- Im Mittelalter wurde I.Kor.6 auch als biblische Begriindung der
Lehre von den consilia evangelica herangezogen. Entsprechend der Un-
terscheidung von Vollkommenen und Geringen sagte man, daf} der Rechts-
verzicht blo den Vollkommenen als Gebot gelte, fiir die Schwachen sehe
Paulus das kirchliche Gericht vor. Die Anfinge dieser Unterscheidung
liegen bei Augustin, in ihrer vollstindigen Ausgestaltung findet sie sich
bei Hugo von St. Viktor und Thomas von Aquin.

Thomas bringt eine neue Fragestellung an den Text heran. Er fragt
nimlich: Ist das Prozessieren iiberhaupt verboten ¢ und inwiefern ist es
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erlaubt ? Er kommt zum Ergebnis, dal nicht das Prozessieren an sich
ohne weiteres schlecht sei — sonst wiire ja das Gerichtswesen iiberhaupt
schlecht ~ sondern blof§ die schlechten Leidenschaften, die zu einem
Prozef3 fithren oder ihn begleiten. Thomas hitte zu dieser Antwort nicht
kommen konnen, wenn er sich noch dessen bewullt gewesen wiire, daf}
die kirchliche Gerichtsbarkeit anderer Art ist als die weltliche. Seine
Antwort steht aber von nun an auch und vor allem bei den Protestanten
im Vordergrund.

4. Wo die Reformation durchdrang, wurde die bischéfliche Gerichts-
barkeit abgeschafft. Damit war die reale Grundlage fiir die Auslegung
von I. Kor. 6 verloren gegangen. Die Reformatoren dachten nicht daran,
ein neues Gemeindegericht einzufithren. Die Notwendigkeit eines solchen
haben nur die béhmisch-méhrische Briiderunitdt und die Sozianer ge-
sehen. Den Reformatoren galt aber das staatliche Gericht um so mehr
als die fiir den Christen gewiesene Instanz, als sie sich gegen die Wieder-
tiufer zu wehren hatten, welche die staatliche Gewalt iiberhaupt ab-
lehnten und jede Beteiligung daran fiir ,weltlich® hielten.

Die Reformatoren schrinken darum stets die Tragweite von I. Kor. 6
durch cinen Hinweis auf Rém. 13 ein. Sie betonen, daff Paulus niemals
die Staatsgewalt habe in Frage stellen wollen. Sie treten dann mit genau
dersclben Fragestellung an den Text heran wie Thomas: inwiefern ist das
Prozessieren erlaubt ? und kommen regelmiilig zur selben Antwort: das
Prozessieren ist nicht durchweg verboten. Die Gerichte sind von Gott
als Heilmittel eingesetzt; wir sollen zwar zusehen, dafl wir nicht krank
werden, im Notfall aber das Heilmittel mit Umsicht und Weisheit an-
wenden. Der dreigliedrige Zusammenhang: Rechtsverzicht — Schlichtung
in der Gemeinde — Prozessieren vor dem weltlichen Richter reduziert
sich bei ihnen auf die blofle Gegeniiberstellung von Rechtsverzicht und
Prozessieren. Die Wichtigkeit und die Notwendigkeit des Rechtsverzich-
tes wird von den Reformatoren verschieden stark hervorgehoben.

Auch in einzelnen exegetischen Fragen ist die neue reformatorische
Stellung spiirbar. So wird von jetzt an das Wort ,ungerccht’ in v. 1 (sicher
mit Recht) nicht mehr auf die moralische Ungerechtigkeit der Richter
bezogen, sondern auf die Ungerechtigkeit der Heiden vor Gott. Die fiwz.
zprv. werden als Streitigkeiten bezeichnet, deren Wurzel ausschlieflich
gemeine tadelnswerte Habsucht gewesen sei. Und in den SchluBfversen
fithlt man eine gewisse Unruhe iiber die Reihenfolge der Verben, die
nicht ohne weiteres der Rechtfertigungslehre entspricht. Neben diesen
Besonderheiten, die thren Grund im Ganzen der reformatorischen Theo-
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logie haben, findet sich (vor allem bei den Humanisten) noch eine ganze
Reihe treffender exegetischer Bemerkungen.

5. In den folgenden Jahrhunderten ist in den protestantischen Kirchen
die Fragestellung der Reformatoren malgebend geblieben, ja sie wirkt
bis zum heutigen Tage nach. Und das ist auch leicht verstindlich. Denn
die protestantischen Kirchen haben im 16. Jahrhundert eine Gestalt
gefunden, die nicht mehr ohne weiteres riickginglg gemacht werden
konnte. Die kirchliche Gerichtsharkeit war und blieb abgeschafft, und
ein Ersatz trat auch in spéterer Zeit (von den wenigen Ausnahmen, die
die Regel bestiitigen, abgesehen) nicht an ihre Stelle. Die folgenden Jahr-
hunderte hatten darum so wenig wie die Reformatoren selbst cinen na-
tiirlichen Zugang zu der Stelle und waren daher auf das reduzierte und
im Grunde sogar negative Verstindnis der Reformatoren angewicsen.
Immer wieder wird dieselbe Polemik gegen die hischdfliche Gerichtsbax-
keit und die Irrlehren der Wiedertiiufer vorgebracht. Immer wieder wird
nachgewicsen, daB es unter Umsténden auch erlaubt sei, vor staatlichem
Gericht einen Prozel3 zu fithren.

Dic protestantischen Exegeten des 17. Jahrhunderts haben auf ver-
schiedene Weise versucht, der Stelle dennoch eine applicatio abzugewin-

.nen. Pareus z. B. spricht vom kirchlichen Frieden, den weise Ménner ver-
mitteln sollen. Immer aber haftet ihren Darlegungen etwas Gesuchtes
an. Binzig John Tightfoot ist mit einem ebenso genialen wie fragwiirdigen
Gedanken alle Schwicrigkeiten, die ein Protestant bei I. Kor. 6 empfin-
den kann, losgeworden, Er deutet nimlich die vv. 2-3 als Weissagung
auf das konstantinische Zeitalter. D. h. also, daB die Mahnung des Paulus
nur voriibergehend gliltig war. Jetzt ist die Weissagung erfiillt, wir stehen
in cinem neuen Zeitalter. Lightfoot bemiiht sich auch darum, dic Zu-
sammenhinge von T, Kor. 6 mit dem Spitjudentum nachzuweisen.

Den Protestanten gegeniiber verteidigen die romisch-katholischen
Kommentare die kirchliche Gerichtsbarkeit in ihrer mittelalterlichen Ge-
stalt. Es geht ihnen vor allem darum,zu zeigen, daB der Kirche Juris-
diktionsgewalt zukomme. Sie beweisen das aus v. 3: wenn Paulus sagt,
wer werden richten, so meint er damit sich und seine legitimen Nachfolger,
d. h. die Bischéfe. Die Besonderheit kirchlicher Rechtsprechung wird
aber auch bei ihnen nicht in der Versshnung der Streitenden geschen,
sondern blof im besonderen gottlichen Anspruch der Kirche. Der Zu-
sammenhang zwischen v. 1 und v. 7 geht verloren. Selbstverstindlich
versuchen die Kommentare auch moglichst viele Vorteile aus v. 11 zur
Bestreitung der Rechtfertigungslehre zu ziehen.
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6. Die Pietisten zeichnen sich bloB dadurch aus, daf siec die Unverein-
barkeit christlicher Liebe mit Streit um irdische Dinge stéirker als andere
hervorheben. Bei den Ubergangstheologen und Rationalisten stehen die
vv. 2-3 im Mittelpunkt des Interesscs. Der darin enthaltene Gedanke
mubBte ihnen absonderlich vorkommen und verlangte nach einer Erkli-
rung. Lrasmus hatte die Anregung ausgesprochen, daf das Gericht iiber
die Welt und die Engel nicht blof in der Zukunft liege, sondern sich auch
schon in der Gegenwart vollziehe (vgl. auch Calov). Sie deuten nun gerne
die Verse ganz auf die Gegenwart. ,Richten hat nach den Meisten nicht
den Sinn von ,urteilen’, sondern von ,beurteilen’ (Noltenius). Mit dieser
Deutung war das AnstoBige beseitigt. — Ahnlich wie Lightfoot hat auch
Semler einen Linfall gehabt, der die Mahnung des Paulus neutralisicrt.
Fir vertritt ndmlich die Meinung, dafl unter den ,ungerechten’ nicht heid-
nische weltliche Richter, sondern verworfene, unfihige und zum Schieds-
richteramt ungeeignete Christen zu verstehen seien. Das Verhiltnis zum
Staat ist also seiner Ansicht nach gar nicht beriihrt — fiir den Protestanten
cin willkommener Gedanke. Fast wie ein Spott der Geschichte iiber den
Gegensatz von Katholiken und Protestanten nimmt es sich aus, daf} aus-
gerechnet die franzosische Revolution die Forderung aufstellte: nicht
Gerichte, sondern Schiedsgerichte, nicht Rechtsspruch, sondern Verssh-
nung.

7. Die Kommentare vom 19. Jahrhundert an sind vor allem mit philo-
logischen Fragen beschiftigt. Sie geben zahlreiche Worterklirungen und
sprechen Vermutungen iiber die damalige Lage der Gemeinde in Korinth
aus. Interessant ist der Gedanke, dafl in v. 11b cine alte Taufformel auf-
genommen sei (Godet) und v. 9 aus einem alten Katechismus stamme
(Weiss). Eine eigentlich neue Interpretation des Textes, die zuvor noch nie
ausgesprochen worden wiire, findet sich aber bei ihnen nicht. Sie reihen
blo§ die verschiedenen Deutungsmoglichkeiten nebeneinander und erwi-
gen sie ausfiihrlich. Originell ist dagegen der Gedanke J. Chr. K. von Hof-
manns zu v. 5: Paulus mahne nicht, daf} der ,Weise‘ zwischen zwe: Strei-
tenden vermittle, sondern fordere, daf} er bei jedem einzelnen, der Streit
hat, entscheiden solle, wo dessen Recht aufhort. Die praktische Ent-
sprechung zu diesem Gedanken teilt Besser aus seiner Gemeinde in
Schlesien mit: der Gemeindevorstand hatte da die Aufgabe, bei jedem
Gemeindeglied, das eine Rechtsforderung vorzubringen hatte, ,die Plicht
der Barmbherzigkeit mit der Pflicht der Gerechtigkeit abzuwigen’. Tis
ist klar, daB auch diese Losung letztlich nicht iiber die reformatorische
Auslegung hinausgeht. Noch immer steht an der Stelle des urspriing-
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lichen dreigliedrigen Zusammenhangs: Rechtsverzicht-Schlichtung-Pro-
zessieren vor weltlichen Richtern die bloBe Gegeniiberstellung von
Rechtsverzicht und Prozessieren iiberhaupt. Sie stellt aber immerhin
einen energischen Versuch dar, die Forderung des Textes zur Geltung zu
bringen. Die iibrigen Kommentare halten im Gegensatz dazu an den her-
kommlichen Einschrinkungen und Verweisen auf Rom. 13 fest (Meyer,
Heinrici, Schnedermann).

Auch zu den vv. 2-3 hat v. Hofmann eine besondere Meinung: er deutet
sie auf das tausendjihrige Reich. Die pietistisch gerichteten Theologen
wenden sich diesen Versen mit Vorliebe zu. Sie legen das Gewicht auf die
grofie Wendung, die da angekiindigt ist, auf die ,zukiinftige hohe Herrlich-
keit der Christen‘, und lassen sich auch zu spekulativen Begriindungen
dieses Vorganges verleiten. Iiinem ganz andern Anliegen trigt Robertson
Rechnung, wenn er in den Versen eine Andeutung auf die allmihliche
Veredelung der Menschheit sieht.

Die Torderung in v. 7, auf sein Recht zu verzichten, bereitete manchen
Exegeten Schwierigkeiten. Rechtsverzicht zerstort die menschliche Ehre,
und menschliche Ehre ist ein unverletzliches Gut. Einzelne schwiichen
darum die Forderung des Paulus ab (Flatt, Schnedermann), einzelne
lehnen sic sogar ab (P. W. Schmidt), andere endlich sehen ihren Sinn
darin, dafl durch Rechtsverzicht die menschliche Ehre nur auf feinere
und edlere Weise wiederhergestellt werde (Frank).

8. Die romisch-katholische Auslegung der neuesten Zeit steht grund-
sitzlich noch immer in der Linie des Mittelalters und des 17. Jahrhun-
derts. Auch heute noch dient die Stelle zur Begriindung der kirchlichen
Jurisdiktionsgewalt. In der protestantischen Exegese findet sich zunéchst
dieselbe Haltung wie in den Kommentaren des 19. Jahrhunderts. Es
kommen neue exegetische Gedanken hinzu. ,Welt‘ wird nicht mehr blof
als Menschheit, sondern als Inbegriff weltlicher Krifte und Michte ver-
standen (Héring), und es wird versucht, dem Text dadurch eine besondere
Pointierung zu geben, daf die ,Engel’ mit den jiidischen Volkerengeln
gleichgesetzt werden (Dibelius). — Die Bedeutung des Rechtsverzichtes
wird wiederum mehr betont.

Die reformatorische Auslegung ist auch noch in neuester Zeit wirksam.
s bleibt auch jetzt noch im grofien und ganzen bei der bloflen Gegen-
tiberstellung von Rechtsverzicht und Rechtsuchen. Allerdings wird seit
dem Anfang des Jahrhunderts in den Kommentaren gerade an unserer
Stelle die Besonderheit der Gemeinde gegeniiber der Welt und ihre Selb-
stindigkeit, auch in #&uBeren Dingen, immer mehr hervorgehoben. Da-

Vischer, Auslegungsgeschichte 9
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durch wird die Voraussetzung geschaffen, den urspriinglichen dreigliedri-
gen Zusammenhang wiederherzustellen und zu Ehren zu bringen. Prak-
tische Folgen sind allerdings nicht eingetreten, und die neueste Bearbei-
tung des Textes von Erich Dinkler zeigt bereits durch ihren Titel ,Rechts-
nahme und Rechtsverzicht!, wie stark das Ubergewicht der ,protestan-
tischen Tradition® ist.



IV. SCHLUSS

Was hat uns aber der Text zu sagen ? Es seien hier zum Abschluf einige
Uberlegungen angestellt.

1. Zunichst mufl einmal allgemein betont werden, dal Rechtsfragen
und Rechtshindel der Gemeinde nicht neutrale Angelegenheiten sein
diirfen, die fiir den Glauben ohne Bedeutung sind. Man trennt zu rasch
und zu leichten Herzens den Bereich weltlicher Sachgeschifte vom Be-
reich des Glaubens los. Zwar hat sich in den letzten Jahrzehnten die Er-
kenntnis immer mehr durchgesetzt, daf in dieser Trennung ein verhéiing-
nisvoller Irrtum liege. Der Glaube ist nicht etwas Innerliches, das im
Gegensatz zum AuBerlichen weltlicher Interessen und Notwendigkeiten
stiinde. Der Glaube muf} vielmehr gerade da, wo es um den Entscheid
iiber reale Interessen geht, sichtbar werden und sich bewihren. Diese
Erkenntnis hat auch ihre Folgen gehabt, vor allem in Fragen der Politik;
da hat man sich mehr und mehr gendtigt gefiihlt, ein christliches Wort zu
sagen und die politische Verantwortung des Christen zu wecken. Weite
Teile der protestantischen Kirchen haben allerdings diese Wendung tiber-
haupt nicht oder nur ungern mitgemacht; auch gegen die politische Pre-
digt ist ein schweres Miftrauen zuriickgeblieben. Und wie nun erst bei
Fragen privatrechtlicher Natur! In der Politik geht es um Fragen des
offentlichen Interesses, und da besteht ein natiirliches Verstindnis dafiir,
daB dazu etwas aus dem Glauben heraus zu sagen sei; man ist darum da
eher bereit, die Stimme der Kirche wenigstens anzuhéren; vor allem
dann, wenn es um soziale Fragen geht; nicht aber, wenn personliche
Angelegenheiten zur Rede stehen. Da soll es bei der herkémmlichen
Trennung bleiben! Vor der Mahnung des Paulus kann sie aber auch hier
nicht standhalten. Fiir ihn konnen Rechtsfragen so wenig wie andere
Lebensfragen vom Bereich des Glaubens losgeldst werden; auch sie miis-
sen vielmehr vom Glauben her entschieden werden.

2. Dieses erste und allgemeine Ergebnis, dafl auch Rechtssachen von
Glauben her entschieden werden miissen, wird kaum einem grundsitz-
lichen Widerspruch begegnen; dariiber herrscht unter Theologen eine ge-

9*
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wisse Einstimmigkeit. Uneinig werden die Meinungen erst, wenn man auf
das ,wie‘ eingeht. Man hort oft die Meinung: eine weltliche Angelegenheit
sei dann auch christlich erledigt, wenn sie sachlich und fachgerecht erle-
digt sei. Der Glaube bringt demnach einen Eifer zur Sachlichkeit hervor.
Iis soll kein Wort gegen die Sachlichkeit gesagt werden, und es ist wichtig,
ihren Wert gegeniiber einem Christentum hervorzuheben, das sich etwas
darauf zugute tut, sich in der Welt unerfahren zu bewegen. s fragt sich
nur, was fiir den Christen Sachlichkeit bedeutet. Ist Sachlichkeit ein iiber-
geordneter Begriff, der allen Menschen gemeinsam ist, eine Figenschaft,
die man in hoherem und geringerem Malfle besitzen kann ? Das ist sicher
nicht der Fall. Sachlichkeit ist je nach dem Urteil, das man iiber die
Gegenstinde hat, verschieden, und im Glauben verdndert auch die Welt
der Sachen ihre Bedeutung. Unser Text zeigt in seiner besonderen Frage,
dal} ein christlicher Entscheid in einer weltlichen Sache auf den ersten
Blick sehr unsachlich aussehen kann. Lasset euch lieber Unrecht tun!
fordert Paulus. Dafl der Rechtsverzicht im allgemeinen als sachgemille
Losung in Rechtshéindeln angesehen wird, davon kann keine Rede sein.
Rechtsverzicht ist nur fiir den Glauben eine Moglichkeit. Ein kluger
Mensch wird auf sein Recht auch verzichten, wenn er sieht, dafl Wider-
stand nutzlos ist. Vielleicht 148t einer auch aus einer ginzlichen Resigna-
tion heraus sein Recht fahren. Es kann auch sein, dafl einer ithm nicht
nachjagen will, weil er in stoischer Weise seine Ruhe nicht gest6rt haben
will. Ein echter eigentlicher Rechtsverzicht kann aber nur aus dem Glau-
ben heraus entstehen. Man mul} nidmlich dabei wissen, dafl die letzte
Zeit angebrochen ist und dafl es sinnlos geworden ist, um sein Recht zu
kimpfen. Nun gilt etwas Hoheres: das Gebot der Liebe. Der Rechts-
verzicht ist nur dann sinnvoll, wenn er nicht erzwungen ist; er ist nur im
Glauben nicht erzwungen: denn da tritt das Recht hinter dem Evange-
lium zuriick und die Liebe Gottes in Christus, der selbst auf sein Recht
verzichtet hat, wird sichtbar. Es zeigt sich also, dafl im Glauben anders
entschieden wird als gewéhnlich und daf die Normen der SachgeméBheit
nicht bloB einem allgemeinen Urteil iiber die Umstiinde entnommen wer-
den kénnen, sondern aus dem Urteil des Glaubens stammen. s geschieht
aber so leicht, dafl wir von der Forderung nach Sachlichkeit dazu ver-
fithrt werden, uns der Schwerkraft der Umstinde anzuvertrauen und
fiir einen Glaubensentscheid zu halten, was im Grunde keiner ist.

Der Rechtsverzicht ist von den Christen, auch gegen allen Schein der
Sachlichkeit, der ihm entgegensteht, wirklich gefordert. Die Forderung
verschwindet aber in mancher christlichen Ethik bis zur Unsichtbarkeit
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oder zum mindesten bis zur Unkenntlichkeit. Man verdichtigt sie als
Rigorismus und Schwirmertum und meint nach einem Hinweis auf Tol-
stoi damit, fertig zu sein. Zu Unrecht! Denn sie steht nicht irgendwo am
Rande des Neuen Testamentes, sondern nimmt eine sehr wesentliche
Stelle darin ein.

3. Paulus legt allerdings den Rechtsverzicht nicht gesetzlich als die
einzig denkbare Moglichkeit fest. Iir redet auch von der Vermittlung der
Streitigkeiten durch die Gemeinde. Streit soll nicht vor die Heiden ge-
tragen werden, sondern — und auf diesem positiven Teil der Forderung
liegt ebensoviel Gewicht wie auf dem negativen — in der Gemeinde
briiderlich beigelegt werden. Auch dieses vermittelnde Schiedsgericht
setzt ein Stiick Rechtsverzicht voraus. Die Vermittlung ist nur auf dem
Hintergrund des Rechtsverzichtes verstéindlich; denn die Schlichtung
durch den Weisen kommt nicht der weltlichen Rechtsprechung gleich.
Sie will nicht Recht, sondern Frieden.

Wenn Paulus verlangt, dafl Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde er-
ledigt werden sollen, so geht daraus hervor, dafl Rechtshiindel fiir ihn
auf alle Fédlle Fragen der Gemeinde sind. So wenig wie man eine Sachwelt
vom Glauben lostrennen kann, so wenig kann man einen privaten Rechts-
bereich vom Bereich der Gemeinde 16sen. Die Gemeinde ist von cinem
Streite eines ihrer Glieder (und im Grunde auch von einem Rechts-
geschift) immer auch beriihrt. Von dieser Erkenntnis aber, daBl wir in
unsern Rechtsgeschiiften der Gemeinde verantwortlich sind und als Glie-
der der Gemeinde handeln sollen, sind wir so weit als nur denkbar ent-
fernt. Aber kann man sich dieser Erkenntnis angesichts von I. Kor. 6, 1ss.
verschlieBen ¢ Paulus denkt in der ganzen Stelle von der Gemeinde her.
Auch der Rechtsverzicht ist nimlich als Forderung an den einzelnen
unertriglich. Damit einer frei und unerzwungen auf sein Recht verzichten
kann, muf} die Gemeinschaft einer Gemeinde dahinter stehen und daran
mittragen. Wenn es sich der einzelne zum Gesetz macht, auf sein Recht
zu verzichten, wird er es nicht aus einem freien Herzen heraus tun konnen.
Als einzelner kann einer nur verzichten, wenn er vor dem Streiten Angst
hat. Dann verzichtet er aber im Grunde nicht auf sein Recht, sondern
weill es nur nicht wahrzunehmen.

Die Gemeinde soll nun aber auch dazu mithelfen, Streitigkeiten schied-
lich briiderlich beizulegen. Das setzt beim einzelnen die Bereitschaft
voraus, seinen Streit der Gemeinde nicht zu entziehen; bei der Gemeinde
aber die Bereitschaft, sich einer solchen Angelegenheit anzunchmen. Zu
beidem fordert Paulus auf.
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Es ist allerdings auch die andere Seite zu beachten: die Vermittlung
der Gemeinde muB innerhalb der Grenzen der Gemeinde bleiben. Die
Gemeinde hat nicht die Aufgabe, eine umfassende Schiedsgerichtsorgani-
sation ins Leben zu rufen und soll nicht darauf aus sein, moglichst vieler
Rechtsfille habhaft zu werden. Is kann nicht ihre Absicht sein, dem
Staat den Rang abzulaufen. Sie kennt die Funktionen des staatlichen
Gerichtes, und kein Christ wird scine Notwendigkeit bestreiten. Er weill,
dafl Umsténde cintreten konnen, unter denen auch er vor ein Gericht
treten muf; er wird sich dann nicht grundsétzlich weigern. Die Gemeinde
ist nicht da, eine neue Rechtsordnung zu bringen und die Welt etwa im
Sinne der franzosischen Revolution neu einzurichten; sie hat das Evange-
lium zu verkiinden. Auch die Vermittlung muf} dieser Sendung dienen;
sonst ist sie sinnlos. Sie dient ihr dann, wenn durch die Beilegung eines
Streites Gemeindeglieder daran gehindert werden, sich im Streit zu ver-
lieren, und Friede, Ordnung und Ansehen der Gemeinde bewahrt bleiben.
Die Mahnung richtet sich darum an die Gemeindeglieder. s ist zwar
denkbar, dafl die Gemeinde iiber ihre Grenzen hinaus in einzelnen Fillen
wirkt; dann ist es aber doppelt wichtig, dafl die Beziehung zwischen
Rechtsverzicht, Versohnung, Liebe und Vermittlung nicht verloren geht.

4. Beide Forderungen, sowohl die des Rechtsverzichtes als die des
vermittelnden Schiedsgerichtes bringen in das Verhiltnis der Kirche zum
Staat und zur Rechtsordnung eine gewisse Spannung. Rechtsverzicht
ist im Grunde ein unbiirgerliches Verhalten. Denn der Rechtsordnung
liegt nicht nur der Wille, dem Schlechten zu wehren, zugrunde, sondern
sie setzt auch voraus, dafl man sein Recht verfolge. Darum handelt der-
jenige, der auf sein Recht verzichtet, nicht dem Wesen der Rechtsordnung
gemif. Er schadet dem Staat, indem er, wie man so gerne sagt, ,dem
Bosen Vorschub leistet’. Das Schiedsgericht entzieht aber Rechtsfille der
Aburteilung durch die Justiz und hilt sich nicht an die staatlichen
Rechtsnormen. I. Kor. 6 ist zwar nicht an ein Schiedsgericht im juristi-
schen Sinne gedacht; es wird ndmlich nicht erwartet, dal der Staat die
Urteile der Gemeinde vollstrecken miisse. Das Gericht heruht lediglich
auf Freiwilligkeit; aber die Konsequenzen sind dieselben: die Gemeinde
iibernimmt gerichtliche Funktionen neben dem staatlichen Gericht. Der
Staat wird zwar zunichst dankbar sein fiir die Entlastung der ordent-
lichen Gerichte, aber nur zunéichst; denn so wenig wie Verbinde mit eige-
nen Schicdsgerichtsordnungen eine Stirkung der Staatgewalt bedeuten,
so wenig wiirde eine Kirche, die Paulus an unserer Stelle ernst nimmt, das
Ansehen der Justiz erhéhen.
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Man kann sich dariiber streiten, wie schwerwiegend diese Spannung
tatsichlich ist; es handelt sich jedenfalls nur um eine indirekte, mittel-
bar sichtbare Spannung. Staatsfeindlich sind diese Forderungen keines-
wegs zu nennen. Konsequent staatsbiirgerlich sind sie aber auch nicht
gedacht. Paulus denkt hier eben ganz als Verkiinder des Evangeliums
und als Glied der Gemeinde, nicht als Glied des Staates. Er scheint an
die Auswirkungen seiner Mahnungen gar nicht zu denken. Sie gelten ihm
als selbstverstindliche Notwendigkeiten der endzeitlichen Gemeinde und
sind ihm dadurch begriindet und gerechtfertigt genug.

Entspricht das aber noch seiner eigenen Aussage in Rom. 13 oder
besteht da ein Gegensatz ? Diese Frage hat seit der Reformation die Aus-
legungsgeschichte im Grunde beherrscht. Rom. 13 hat das Verstindnis
von I, Kor. 6 belastet. Ein Gegensatz entsteht aber erst, wenn man Rom.
13 cinseitig betont und aus dem Gehorsam, der dort gefordert wird, ein
riickhaltloses Ja zur Rechtsordnung macht. Das ist aber nicht richtig;
denn so gewi} es ist, daf} Paulus nirgends Staats- oder Rechtsfeindlich-
keit predigt, so gewil} ist es auch, dafl sein erster Gedanke nirgends der
Aufbau und die Erhaltung des Staates und des Rechtes ist. Die erste
Aufgabe der Kirche ist die Bezeugung des Evangeliums; die Erhaltung
der Rechtsordnung kann nicht mehr als ein Nebengeschift sein. Wo das

~ Evangelium in Frage steht, da denkt Paulus zwar nie staatsfeindlich,
aber er lift sich auch nie von einem Staats- oder Rechtsgedanken leiten
oder irremachen. Der Rechtsverzicht sowohl als auch die Selbstindigkeit
der Gemeinde in der Erledigung von Rechtshindeln, wie sie I. Kor. 6
angestrebt werden, entsprechen darum durchaus der Meinung, die Paulus
auch sonst vertrits.

s hat auch keinen Sinn, das Verhalten des Christen als Staatsbiirger-
tum hoherer Ordnung darzustellen. Das ist deshalb nicht mdglich, weil
die Handlungen des Christen nicht am Staat, sondern am Reiche Gottes
ausgerichtet sind. Die ersten Christen sowohl als auch die verfolgenden
Heiden sind sich der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche be-
wullt gewesen. Erst ein apologetisches Christentum hat zu parallelisieren
angefangen und das Recht theologisch begriindet. Die theologische Be-
grindung des Rechts ist nun zwar gewi mdglich und notwendig; die
Beziehung von Evangelium und Recht muf} iiberdacht werden. Aber sie
hat, auch wenn sie noch so stark christologisch verankert ist, das eine
Gefihrliche, daB die Erhaltung des Rechts leicht vom Nebengeschift
zum Hauptgeschiift wird. Der theologisch begriindete Rechtsbegriff wird
nimlich leicht zur ethischen Norm, gegen die nicht verstoBen werden
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darf. Das hat eine Verschicbung der neutestamentlichen Ethik zur Folge:
wenn Recht zum Ziel wird, bleibt fiir Rechtsverzicht kein Raum; wenn
die staatliche Gemeinschaft zur Norm unseres Handelns wird, dann ist
auch das Schiedsgericht der Gemeinde nur eine Méglichkeit fiir Schwir-
mer und Fanatiker.

Die Riicksicht auf Staat und Recht darf also nicht daran hindern, die
TForderungen des Paulus ernstzunehmen und zu verwirklichen. Die Selb-
stindigkeit gegeniiber Staat und Recht, die in 1. Kor. 6 zum Ausdruck
kommt, ist durchaus beabsichtigt. Sie rechtfertigt sich an der Bezeugung
des Evangeliums. Die Pflicht des Gehorsams und des Dienstes an Staat
und Recht bleibt als nachgeordnete Pflicht bestchen. o :

5. Wie werden wir den Forderungen von I. Kor. 6 gerecht ? Eines ist
klar: eine allgemeine Rechtsunsicherheit wiirde uns der Verwirklichung
auf ganz natiirlichem Wege niiher bringen. Denn wenn man sich auf sein
Recht nicht verlassen kann, lernt man auch, darauf zu verzichten, und
wenn staatliche Gerichte nicht zuverlissig sind, nimmt erfahrungsgeméif
das Schiedsgerichtswesen zu. Nun sind aber die Weisungen in I. Kor. 6
nicht mit der Rechtsunsicherheit der Christen im romischen Reiche be-
griindet; sie sind vielmehr im Wesen der Gemeinde verwurzelt. Darum
kann nicht die Erfiillung von dullern Umstinden abhingig gemacht wex-
den, und es wiire ein Trevel sich diese Umsténde gleichsam zu wiinschen.
Und wer sagt, dal} die Kirche in der Rechtsunsicherheit wieder zu I. Kor. 6
zuriickkehren wiirde ? Iis geht darum, sich dieser Forderungen jetzt be-
wullt zu werden und sich den Sinn des Rechtsverzichtes und der Ge-
meindevermittlung jetzt klarzumachen. Die Gemeinde sowohl als der
,Weise* miissen sich jetzt ihrer Verpflichtung erinnern. Die Worte des
Paulus miissen der Gemeinde zuriickgegeben werden. Die Antwort auf
die Frage: wie werden wir ihnen gerecht ? liegt darin, ob eine lebendige
Gemeinde sie hort.
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