Lukas Vischer:
Bericht tiber das 2. Vatikanische Konzil

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Kirche in der Zeit, XVIII/10, Oktober 1963, 427-434.
2. Historischer Zusammenhang

Das Zweite Vatikanische Konzil (11. Oktober 1962 bis 8. Dezember 1965) wurde von Papst Johannes
XXIIl mit dem Auftrag einberufen, die Romisch-katholische Kirche in pastoralen und 6kumenischen
Fragen zu erneuern. Erstmals lud der Papst auch nicht-katholische Beobachter ein. Der Okumenische
Rat der Kirchen delegierte u.a. Lukas Vischer, welcher 1961 seine Stelle als Sekretar der Kommission
fir Glauben und Kirchenverfassung angetreten hatte. Mit dem folgenden Bericht informierte er den
ORK-Zentralausschuss 1963 in Rochester iiber den Stand des Konzils kurz vor dessen zweiter Session.

3. Inhalt

In der 1. Periode nahmen die Bischofe eine Standortbestimmung vor und umschrieben die grossen
Intentionen, die das Konzil und dartiber hinaus das Leben der Kirche leiten sollen. Die Verhandlungen
haben eine Offenheit gegenliber den nicht-romischen Kirchen und gegeniiber der Welt zustande
kommen lassen, die in der rémischen Kirche bisher nicht zu finden war. Ein neues Schema ,de
oecumenismo” wird in der 2. Periode zur Debatte gestellt werden.

Folgende Grundgedanken der bisherigen Verhandlungen kénnen kiinftig von grosser Bedeutung sein:

Der Wille, die Kirche im Blick auf die heutige Welt zu erneuern

Die Bereitschaft, das Wesen der Kirche neu zu umschreiben

Der Wunsch, die Autoritat der Bischofe zu starken und die Verwaltung zu dezentralisieren
Das Verlangen, den Dialog mit nicht-rémischen Christen aufzunehmen

Die Einsicht, dass zwischen der Substanz des Glaubens und seiner jeweiligen Formulierung
ein Unterschied zu machen sei.
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Kann es zu einer Gemeinschaft des Dialogs zwischen den getrennten Kirchen kommen?

Wenn die beschriebenen Intentionen die weitere Arbeit bestimmen, kann fiir die gesamte
Christenheit eine neue Situation eintreten. Allerdings sollte man sich vor falscher Romantik hiten.
Wenn die Rémisch-katholische Kirche vom Dialog mit den nicht-romischen Kirchen spricht, sieht sie
sich selbst als Mittelpunkt der Gesprache. Trotz aller Offenheit kann sie sich nicht als Glied der im
ORK verbundenen Gemeinschaft getrennter Kirchen verstehen. Von daher vier wichtige Fragen:

1. Welche Bedeutung wird das Konzil dem gemeinsamen Bekenntnis zu Christus geben?
Massgebende rémisch-katholische Ausserungen wie die Enzyklika Pacem in terris nennen
bisher die nicht-romischen Kirchen und die nicht-christliche Welt in einem Atemzug.

2. Wird das Konzil kiinftig auch den nicht-romischen Kirchen ekklesiale Dignitat und Bedeutung
zuerkennen?

3. Das dem Okumenischen Rat der Kirchen wichtige Anliegen der religidsen Freiheit sowie die
gegenwartige Mischehepraxis stehen der Entfaltung 6kumenischer Beziehungen im Weg.
Werden diese Fragen geklart bzw. wird die geltende Praxis geandert?

4. Wird das Konzil den Grund zu einem gemeinsamen Zeugnis der getrennten Kirchen in der
heutigen Welt legen und Kooperation in der Mission und Evangelisation empfehlen?



AUS DEM INHALT

Karl Barth:

Theologisches Gutachten

Eberhard Hiibner:

Karl Barth und die geéenw'a’rtige Situation
in der evangelischen Theologie

Eduard Thurneysen:

Zum Erinnerungsbuch von Carl Gustav Jung
Lukas Vischer:

Bericht iiber das 3. Vatikanische Konzil
Hans=Dieter Bastian:

Neuprotestantismus neu?

KIR
IN

ZEIT

Kirche Kirche und Offentlichkeit Erziehung und Unterricht

B R B R L R R B e i 1 L o dpat b Tl

testantismus Okumene  Romisch=Katholische Kirche Orthodoxe Kirchen _Freikirchen  Sekten 1
Biichern Aus Zeitschriften Pressezitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung unt
Mission und Evangelisation Lehre und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und g
Erziehung und Unterricht Soziale Fragen Geistes= und Naturwissenschaften Presse Rundfunk
Londeskirchen Rheinland Westfalen Hessen und Nassau Berlin-Brandenburg Pfalz Baden ¢
mern  Evangelische Kirche der Union Auslandsgemeinden Europiischer Protestantismus Okum
Katholische Kirche Orthodoxe Kirchen Freikirchen Sekten Israel Von Biichern Aus Zeitschrit
sitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung und Seelsorge Mission und Evangelis
und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und Offentlichkeit Erziehung und Untertic
Fragen Geistess und Naturwissenschaften Presse Rundfunk Film EKD und Landeskirchen Rh
falen Hessen und Nassau Berlin=Brandenburg Pfalz Baden Sachsen Pommern Evangelische

XVIIl

POSTVERLAGSORT DUSSELDORF F 4129 E OKTOBER 1963 10

Landeskirchen - Rheinland Westfalen = Hessen und Nassay Berlin-B falz Baden S
mern .Evange.lische Kirche der Union Auslandsgemeinden Eutop'aiisr(;:‘eiegh\)‘tl;ilaﬁti:mus um
Katholische Kirche Orthodoxe Kirchen Freikirchen Sekten Israel Von Bichern Aus Zeitschoif
zitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung und Seelsorge Mission und Evangelis
und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und Offentlichkeit Erziehung und Unterric
Fragen Geistes= und Naturwissenschaften Presse Rundfunk Film EKD und Landeskirchen Rhy
falen FHessen und Nassau Berlin-Brandenburg Pfalz Baden Sachsen Pommern Evangelische .
Union Aus!.an.dsgememden Europiischer Protestantismus Okumene Romisch=Katholische Kirche
Kirchen Freikirchen Sekten Israel Von Biichern Aus Zeitschriften Pressezitate Von Personen
Leben der Gemeinde Verkux}dngung und Seelsorge Mission und Evangelisation Lehre und Forsd
und Ordnung der Kirche Kirche und Offentlichkeit Erziehung und Unterricht Soziale Fragen !
Naturwissenschaften Presse Rundfunk Film EKD und Landeskirchen Rheinland Westfalen )
Nassau Berlx_n-Bripdenburg Pfalz Baden Sachsen Pommern Evangelische Kirche der Union |
E;?;;:degegtzumpinsd\ler \I;mlfzésianclit‘iisnmfA Okumene Rémisd\-l(atholifche Kirche Orthodoxe
en en Israe on ern  Aus Zeitschriften P i en de
V_erkundxgung und Seelsorge Mission und Evangelisation {ee;sreezl;z:\tg ch‘;?hfzrsori‘{i’:htl‘::d (8]
Kirche Kirche und foenthchkeit Erziehung und Unterricht ' Soziale Fragen (;geisfes- und Natur
Presse Rundfunk Film EKD und Landeskirchen Rheinland Westfalen gHéssen und Nassau' Ber
burg I_’falz Baden Sachse_x) Pommern Evangelische Kirche der Union Auslandsgemeinden Eur
testantismus Uk}xmene Romisch=Katholische Kirche Orthodoxe Kirchen Freikirchen Sekten I8
Biichern Aus Zeitschriften Pressezitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung und
Ié/f_xs.stﬁ:n;ngn’gv?]r:‘g’ehs.::;?ns Lehlre l1:md Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und ol
zie erri oziale Fragen Geistess i
Landeskirchen ARhcinla:ﬂd WcstfalengHessen und §2is§:tu§:’;lsi::!l‘3$r§‘:§§r\nbuf teals’cfalf Baden sl
mern .Evange‘hsche Kirche der Union Auslandsgemeinden Europiischer Protega!anﬂsmu! Okumt
K.atholxsche Kirche Orthodoxe Kirchen Freikirchen Sekten Israel Von Biichern Aus Zei i
zitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung und Seelsorge Mission und Evangelis
und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und Offentlidlkei% Exziehung und Unterrid
Fragen Geistes= und Naturwissenschaften Presse Rundfunk Film EKD rdL ngelkird\m
{Jalgn H.Xs?l“ lcllnd Na.ss:éu BErlimBra?hdenburg Pfalz Baden Sachsen P:x:me:n Evangelische 1
nion uslandsgemeinden uropdischer Protestantismu &mischs
Kirchen Frethrghen Sekte_n Israel Von Biichern Aus Zseigc]}‘\‘:?f‘tee?\e liz:;l:fi:alt(:th\gzdﬁﬁm‘m
Verki : sorge Mission und Evangelisation Lehre und Forsd
unlz‘irf‘unk ;"I lichkeit - Erziehung und Unterricht Soziale Fragen C
g ilm EKD und Landdskirchen Rheinland Westfalen '
z Baden Sachsen Pommern Evangelische Kirche der Union
kumene Roémisch=Katholische Kirche Orthodoxe  Ki
S Zeitschriften Pressezitate Von Personef Leben de
Aission und Evangelisation Lehre und Forschung Recht' Ord

8 3 . & Kirch y 25
Biichern Aus Zeitschriften Pressezitate Von P‘errs:negrT:E?::edglEd;;:‘ein};:lkgg‘]:ﬁndigung und

Misiop, snd Eva“ge“’.aﬁt"ns Lehre und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und O
d A e cnschaften Presse Rundfunk

3 : randenburg Pfalz Baden 3
cher Protestantismus  Okum

Personen i ckte i ” .
und Follung Recht Lorge Mission und Evange lis
itesd il Phkeit Erziehung und Unterlg:
«Brandenburg P EKD und Landeskirdlgﬁs
pdischer Protesta] pen .}’ognmern Evang i
i . Romisch=Katholische
v itschri Pressezitate Von Personer

und*Ordnung der Kirche Kirche und Offentl'chge' S celisetion Lel.u'e e !
%aturwissensghaﬂen Presse Rundfunk Filml E;glt) E;ﬁl?::(ﬁz;}?} d,U“tegli\d“t];?{zm&iifaﬁ?‘ :
assqud Berlin=Brandenburg Pfalz Baden Sachsen Pommern E’ e I chmi(' b der Union
ignc\;m eg kEuropmsd\er Protestantismus  Okumene Riimisch-!(atlr:l‘}g;,lsj(?d‘g Orthodoxe
v:rkf‘:xd' ekten ésgaell Von Biichern = Aus Zeitschriften Pressezitat:es \elonul’ersonen ' de
igung und Seelsorge Mission und Evangelisation’ Lehre und Forschung 1t Ozﬂ
Presse Rundfunk Film EKD und Landeski § Sozigle Fragen (elstety und'N}“’
burg Pfalz Baden Sachsen llg'ommacrx\'nmg\:ad\ ot iand; Westfalen, Hepsen “H&Na"‘m"‘w

¢ A lische Kirch ; i Ens
testantismus - Okumene Rom:sch:}(atholischen%(irdl itche der Union  Auslandsgemel n

. o ; e Orth ok i kien 1
Biichern Aus Zeitschriften Pressezitate Von Personen L:lf::\‘edexr“(;efnneinflreeﬂf‘,;er;;ndigung'uni

Mission und Evangelisation Lehre und Forschun irche
Erzighul:\'g d:xnd Unte'rri;ht Soziale Fragen Geistis-lieﬂtN‘:;‘d,fS;’i:r‘ng‘ d‘etr Ki{’?:sse&g&:\ i
Landeskichen, Kheimand Mt Hessen und Nasan ‘BerinBrandenburg POz B
: ! che der Union Ausland i 5 i 3
Katholische Kirche Orthodoxe Kirchen Freikirc;\ge:\meg;g::n Ell;::};lmss‘:; ggcg‘?::ntx‘x:;us jtschri

zitate Von Personen Leben der Gemeinde Verkiindigung und Seelsorge Mission und Evangell

und Forschung Recht und Ordnung der Kirche Kirche und Offentlichkeit Erziehung utl Unter

Fragen Geistes= und Naturwissenschaften P " : ;
falen Hessen und Nassau Berlinrgr.andenbu:;ss;fall{zungfa‘:lz‘:\ };;?hs Ek%un?ng:dest:ﬁtﬁﬁ
Union Auslandsgemeinden ‘Earopiscer Proetantmus Dfumene Romsihathalscs Ki
: n Israel Von Biichern Aus Zeitschrif te Von Persone

Lel‘:ieno d;r Gememde_ Verku{\dlgung und Seelsorge. Missiox’\ sm\::il ;Ie\?an Prl::::izoi: el.ehi und F
s Ordnung des Kirde Kieche und Dnulidkelt Eraichung und Untect 5“’*‘{“’3&"&'
¢ e Rundfunk Eilm EKD und Landeski inland  Westfalen
Nassau BerlinsBrandenburg Pfalz Baden Sach eskivehen KRS Union,
:xi:degekfrx:opléﬁsd\ler Sroteégiax}x‘tismus Ukum::: -gggm‘xaﬁ:ﬁf‘ﬂi’%ﬁdﬁr&égﬁwe 5 an:
en srae on Biichern Aus Zeitschrift Leben d
Verkiindigung und Seelsorgze Mission und Evangelisfateixoln P{Zﬁ;ﬂxg 'r;’;’é\m‘o,ﬁ?ﬁﬂ "m‘*‘ar

m
b §
N
=
[
"
i~

EVANGELISCHE KIRCHENZEITUNG



INHALT

Pfarrkonvente
(Giinter Heidtmann) . . . . . . . . . . ..

Theologisches Gutachten zu den

»,Zehn Artikeln iiber Freiheit und Dienst der Kirche”

(Karl Barth)

Karl Barth und die gegenwirtige Situation
in der evangelischen Theologie
(Eberhard Hiibner) . . . . . . . .. Cee

,Erinnerungen, Triume, Gedanken”
Zu einem Buch von Carl Gustav Jung
(Eduard Thurneysen)

Bericht iiber das 2. Vatikanische Konzil
(Lukas Vischer) . . . . . .. . . . . ..

Neuprotestantismus neu?
(Hans=Dieter Bastian) . . . .

Keine Furcht vor dem Denken
(August Penz) . . . " .

Gleichnis unserer Existenz
(Kartheinz Schauder) . . . . . .

Die lautlose Maschinerie der ausweglosen Situation
(Herbert Werner) . . . . . . .

Antwort und Kritik

,Kirche in der Zeit” oder Restauration?
(Oskar Hammelsbeck) .

In cigener Sache

(Gerhard Bergmann) . . . .

" Berichte ’

Generalversammlung des Evangelischen Bundes
Zahlen zum Theologiestudium . .

Um die Konfirmation in Hamburg . . . . . .
Die Pfeifferschen Stiftungen in Magdeburg=Cracau .
Freiwilliger sozialer Dienst . . . . . . . . .
Transvaal=Kirche: Bischofseinfithrung . . . . . .
Zur Aktion ,Brot fiir dieWelt” . . . . . , . . .

Dokumente

Genf und Rom . . . . .

Hirtenbrief der romisch=katholischen )
Bischofe Deutschlands . . . . . . . . . ..

Biicherkommentare

Giinter Heidtmann, Eberhard Hiibner, Erika Altge‘lt,'
Hermann Goedeking, Johannes Koch=Mehrin, Erhardt

Giittgemanns, Christian Walther, Hanna Schmidt .

Nachrichten . . . . . . . . . . .« .. «.

Redaktion und Verlag: 4 Diisseldorf, Konigsallee 27, PostschlieBfach 6409, Ruf 84738 -+ Postscheckkonto: Essen 546 65
Erscheinungsweise: monatlich

H. Schmiedke, Milheim (Ruhr)

413

‘414

416

422

427

434

436

437

438

440

444
444
445
445
446
446
447

448

450

458 .

447

HERAUSGEBER!
Giinter Heidtmann
4 Diisseldorf, Kénigsallee 27

Karl Herbert
6348 Herborn (Dillkreis), Am Schonblick 6

" Heinrich Reiss
48 Bielefeld, Schatenstraie 4

. REDAKTION.
Giinter Heidtmann, 4 Diisseldorf

STANDIGE MITARBEITER:

Hans-Werner Bartsch, Krumbach iiber GieSen, Eberhard
Bethge, Rengsdorf (Westerwald), Werner Danielsmeyer,
Soest. Hermann Diem, Tiibingen. Heinrich Dittmar, Es-
sen, Helmut Gollwitzer, Berlin, Friedrich Karrenberg,
Velbert. Walter Kreck, Bonn. Karl Kupisch, Berlin.
Theo Schaller, Speyer. Ferdinand Schlmgensxepen, Ber-
lin. Karl Stiirmer, Mannheim.

MITARBEITER DIESES HEFTES:

Dr. Erika Altgelt, 1 Berlin-Schmargendorf, Warnemiinder Str, 11. Prof.
D. Karl Barth, Basel, Bruderholzallee 26 (Sdiweiz) Prof, Dr. Hans-
Dieter Bastian, 5201 Heidebergen, Am Kinkelplatz 6, Pfarrer Dr. Ger-
hard Bergmann, 5894 Halver (Westt,), Frankfurter Str. 57. Pfarrer Her-
mann Goedeking, 562 Velbert, Goebenstr. 60. Dr, [rhardt Giittgemanns,
56 ‘Wuppertal-Barmen, Senefelder Str. 11. Prof. Dr, Oskar Hammels-
beck, 56 Wuppertal-Barmen, Ottostr, 23. Prof. Dr. Eberhard Hiibner,
46 Dortmund-Aplerbedck, Trapphofstr. 92, Pfarrer Johannes Koch-Mehrin,
4191 Keeken Krs. Kleve, Halderwelde 28. Pfarrer August Penz, 407 Rheydt,
Dohrer Str. 204, Karlheinz Schauder, 679 Landstuhl (Pfalz), Waldstr, 20.
Dipl.-Volkswirtin Hanna Schmidt, 562 Velbert, Blumenstr, 17. Prof.
Eduard Thurneysen, Basel, Birsigstr. 96 (Schweiz), Pfarrer Dr, Lukas
Vischer, Genf, 17, Route de Malagnou (Schweiz). Pfarrer Dr. Christian
Walther, 3 Hannover-Kleefeld, Stephansstift, Prof. Dr, Herbert Werner,
6231 Niederhofheim-Heide (Taunus), Am kiihlen Grund 10.

Druck: C. Blech, Inh,

Bezugspreis: durch die Post vierteljdhrlich 4,80 DM zuziiglich 0,09 DM Post-
zustellgebiihr, bei Zustellung unter Streifband 5,25 DM einschl, Versandkosten, Studenten und Vikare v1erte1]5hrhch 4,~— DM - Einzelpreis 1,80 DM,



Lukas Vischer:

BERICHT UBER DAS 2. VATIKANISCHE KONZIL

In dem Augenblick, in dem ich Thnen iiber die erste Pe=
riode des 2. Vatikanischen Konzils berichten soll, steht
die zweite Periode bereits vor der Tiir. Unser Blick ist
darum heute weit mehr in die Zukunft als in die Ver=
gangenheit gerichtet. Wie werden die Bischofe die An-
stofe aufnehmen, die wihrend der ersten Periode ge-
geben wurden? Wie werden sie die programmatischen
Gedanken, die geduBert wurden, in Wirklichkeit um=
setzen?

Wenn wir heute diese Fragen stellen, liegt darin zugleich
eine Aussage itber die erste Periode. Sie mufl als An=
fang verstanden werden, als Priludium, und es muf
sich erst noch zeigen, wie sich von hier aus die eigent=
liche Melodie entfalten l48t. Die Verhandlungen haben
bis jetzt noch zu fast keinen formulierten Beschliissen
gefithrt. Von den fiinf Schemata, die von der Versamm=
lung diskutiert wurden, sind einzig die Schemata iiber
die Liturgie und die Massenkominunikationsmittel bis in
die Einzelheiten durchgesprochen worden, und auch von
diesen Texten ist nur das erste Kapitel iiber die Liturgie
zur Abstimmung gekommen. Die iibrigen Dokumente
wurden zur Uberarbeitung zuriickgewiesen. Die Bedeu=
tung der ersten Periode kann darum nicht an greifbaren
Texten abgelesen werden. Die groBe Arbeit der Ver=
wirklichung mug erst noch geleistet werden.

Worin liegt die Bedeutung der bisherigen Verhandlun=
gen? Sie liegt darin, da die grofien Intentionen ums=
schrieben wurden, die das Konzil und dariiber hinaus
das Leben der Kirche iiberhaupt leiten sollen; sie liegt
darin, da8 die Bischdfe eine Standortsbestimmung vor=
nahmen: wo stehen wir und was ist unser erster Auf=
trag? Und wenn auf diese Weise auch nur wenige kon=
krete Resultate erzielt werden konnten, ist doch offen=
sichtlich, daf die Auseinandersetzungen iiber diese Fra=
gen tiefen Einfluf auf die romisch=katholische Kirche
ausgeiibt haben. Die Verhandlungen der ersten Periode
haben bereits eine neue Atmosphire herbeigefithrt. Sie
haben eine Bewegung der Neubesinnung und Neuorien=
tierung ausgeldst, die immer weitere Kreise erfafit; und
sie haben eine Offenheit gegeniiber den nicht=rémischen
Kirchen und gegeniiber der Welt iibethaupt zustande=
kommen lassen, die in der romischen Kirche bisher nicht
zu finden war. Sie alle sind auf diese oder jene Weise

Zeugen dieser Entwicklung geworden.

Anfang, Atmosphire, Bewegung! Mit diesen Worten ist
zugleich auch angedeutet, daff sich heute noch nichts
Endgiiltiges iiber das Konzil aussagen l48t. Wir befin=
den uns offenkundig in einer Zeit des Ubergangs, und
es wire falsch, den Ausgang mit einem eiligen Utrteil
vorwegzunehmen. Es fehlt allerdings nicht an solchen
Urteilen. Sie reichen von enthusiastischen Jubelrufen bis
zu skeptischen Warnungen. Nicht selten wird uns be=
reits heute mit einiger Selbstgefilligkeit erklédrt, das
Konzil sei das grofite kirchengeschichtliche Ereignis des
Jahrhunderts (als ob wir wissen konnten, was in Gottes
Plan verborgen ist), und gelegentlich wird mit der Mo=
notonie des Unbeweglichen wiederholt, da es zu eigent=
lichen Anderungen ohnehin nicht kommen kénne. Solche
Urteile gehen aber gerade an dem vorbei, was die erste
Periode bedeutsam macht, ndmlich an dem Umstand,
dafl eine Bewegung eingeleitet worden ist, die so viele
Méglichkeiten in sich birgt. Tiiren, die als endgiiltig ver=
schlossen galten, sind aufgestoen worden; Fragen, die
als erledigt galten, werden neu gesehen und gestellt. Ich
denke, es ist gerade dieser Vorgang, der das bisherige
Konzilsgeschehen zu einer Herausforderung nicht nur
an die einzelnen nicht=romischen Kirchen, sondern auch
an den Okumenischen Rat als ganzen werden 148t. Wir
sind seit langem in einer Bewegung der Erneuerung be=
griffen. Sind wir aber wirklich bereit, die Fragen neu zu
stellen und auf die neu gestellten Fragen dann auch mit
Entschiedenheit Antworten zu suchen und zu geben?

Einige Monate nach der ersten Session ist es kaum mehr
notwendig, den Ablauf der Ereignisse im einzelnen zu
beschreiben. Zeitungen und bereits auch zahlreiche Bii=
cher haben ommnia et quaedam alia berichtet, Ich méchte
Ihnen darum nicht einen weiteren Tatsachenbericht ge=
ben. Ich mochte mich vielmehr darauf beschrinken, in
einem ersten Teil auf einige Grundgedanken einzugehen,
die in den Verhandlungen der ersten Periode immer
wieder vertreten wurden und die fiir die Zukunft von
grofer Bedeutung sein konnen. In einem zweiten Teil
méchte ich einige Probleme nennen, deren Ldsung bis
jetzt noch unentschieden ist, die aber eine Beantwortung
finden miissen, wenn sich der Dialog zwischen den ge=
trennten Kirchen wirklich entfalten soll. Es ist selbst=
verstindlich, daB beides in groBer Kiirze geschehen mu8.
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L. EINIGE GRUNDGEDANKEN DES KONZILS

Auf welche Gesichtspunkte wurde in den Verhandlun=
gen der ersten Periode besonderes Gewicht gelegt?
Welche Intentionen ergaben sich aus den Auseinander=
setzungen fiir die zukiinftige Arbeit des Konzils? Wenn
ich recht sehe, 148t sich das Wesentliche in fiinf Punkten
zusammenfassen. Die Verhandlungen waren gekenns=
zeichnet durch den Willen, die Kirche im Blick auf die
heutige Welt zu erneuern, durch die Bereitschaft, das
Wesen der Kirche in neuer Weise zu umschreiben, durch
den Wunsch, die Autoritit der Bischofe zu stirken, durch
das Verlangen, den Dialog mit den nicht=rémischen
Christen aufzunehmen, und durch die Einsicht, daf§ zwi=
schen der Substanz des Glaubens und seiner jeweiligen
Formulierung ein Unterschied zu machen sei.

1. Die Erneuerung im Blick auf die heutige Welt

Als Papst Johannes XXIII. das Konzil eréffnete, wandte
er sich in seiner Ansprache gegen die Pessimisten, die in
der Vergangenheit leben und die Entwicklung der mo-=
dernen Zeit nur als Ubel betrachten konnen. Er fiigte
hinzu, da es nicht die Aufgabe des Konzils sein kénne,
die Irrtiimer der heutigen Zeit zu verurteilen; es gehe
vielmehr darum, die medicina compassionis anzuwenden
und die Wahrheit in aufbauender und dienender Weise
auszusagen. Diese AuBlerungen haben auf die Verhand-
lungen in hohem MafBe eingewirkt. Die Bischofe nah=
men sie immer und immer wieder auf und erklirten,
daB so formuliert und entschieden werden miisse, daf3
die Kirche sich zu ernewern vermdge und ihre Botschaft
von der heutigen Welt verstanden werden konne. Sie
verlangten, daB8 das Konzil durch eine pastorale Haltung
bestimmt sein miisse. ,Pastoralis” wurde bald eines der
Stichworte des Konzils. An die Stelle von alten, iiber=
holten Lebensformen sollen neue Strukturen treten, die
es der Kirche erlauben, ihre Mission an der heutigen
Generation zu erfiillen. An die Stelle einer Ausdrucks=
weise, die in der Vergangenheit (etwa im Zeitalter der
Gegenreformation) geprigt worden ist, soll eine Sprache
treten, die der heutigen Situation angemessen ist. Mit
einem Wort: ,Pastoralis” besagt ungefihr dasselbe wie
der vom Papst Johannes XXIII. gelegentlich verwendete
Ausdruck ,aggiornamento”, und es ist offenkundig, da
damit eine der Hauptintentionen des Konzils angege-
ben ist.

Es hingt mit dieser Haltung zusammen, daR von den
neun Schemata, die den Bischofen verteilt wurden, ein=
zig der Text iiber die Liturgie Zustimmung fand. Die
iibrigen Texte, vor allem die von der Theologischen
Kommission vorbereiteten, wurden als ungeniigend emp-=
funden, weil sie allzusehr in den Begriffen einer ver=
gangenen Epoche steckenblieben und zuwenig von der
gegenwdrtigen Problematik Notiz nahmen. Niemand zog
zwar die Richtigkeit der in ihnen enthaltenen Aussagen
in Zweifel. Es wurde aber mit Nachdruck in Frage ge=
stellt, ob diese Aussagen der heutigen Situation ange=
messen seien. Das Schema iiber die Liturgie hingegen
trug weit mehr den Bediirfnissen der heutigen Zeit
Rechnung und enthielt eine Anzahl von Vorschligen zur
Erneverung des gottesdienstlichen Lebens. Es ist darum

kein Zufall, daB gerade dieser Text bis in die Einzel=
heiten diskutiert wurde.
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Das Ergebnis der Diskussionen iiber diesen Text zeigt
zugleich, was Erneuerung praktisch bedeuten kann. Ich
will einige Ergebnisse aufzihlen. Das Kapitel, das be=
reits durch die Abstimmung gegangen ist, legt grofes
Gewicht darauf, daf8 die Gemeinde mehr und mehr zu
aktiver Teilnahme am Gottesdienst gefithrt werde. Es
hebt die Bedeutung des Wortes Gottes und damit auch
der Predigt im gottesdienstlichen Geschehen hervor. Es
schafft in einer sorgfiltig formulierten Klausel einigen
Raum fiir die Verwendung der Landessprache, und es
empfiehlt Klarheit und Simplizitit in der Gestaltung
jeglichen Gottesdienstes (eine Empfehlung, die allerdings
bis jetzt noch nicht viel Einfluf gehabt hat, jedenfalls
nicht auf die pontifikalen Zeremonien, die im Zusams=
menhang mit dem Tode Johannes XXIII. und der Kri=
nung Paul VI. so zahlreich gewesen sind). Die folgens=
den Kapitel, die wihrend der ersten Session nicht mehr
fertiggestellt werden konnten, enthalten unter anderem
Bestimmungen iiber die Kommunion unter beiderlei Ge=
stalt und iiber die Konzelebration der Priester. Sie ge=
hen beide beinahe nicht iiber die gegenwirtige Praxis
hinaus und waren dennoch sehr heftig umstritten. Hier
schien der Erneuerung mit einem Male eine Grenze ge=
setzt zu sein, die nicht oder jedenfalls nicht wesentlich
iiberschritten werden konnte.

Wie sehr das Konzil durch diese pastorale Haltung ge=
prigt ist, JBt sich schliefllich auch an den Vorbereitungs=
arbeiten fiir die zweite Periode erkennen. Von den zwolf
Schemata, die bis jetzt gedruckt und den Bischéfen aus=
gehindigt worden sind, behandelt zwar etwa die Halfte
im engeren Sinne theologische Fragen. Die Mehrzahl der
Texte befaft sich aber mit praktischen Problemen wie
etwa mit Seelsorge, mit den Problemen der romisch=
katholischen Universititen und Schulen, mit der Ausbil=
dung des Klerus und so weiter. Das Konzil soll also
nicht nur die groflen theologischen Probleme behandeln.
Es soll sich auch mit den praktischen Problemen befas=
sen, die im tdglichen Leben der Kirche eine Rolle spie=
len. Besonders bezeichnend scheint mir in diesem Zu=
sammenhang, daf zu Beginn dieses Jahres eine beson=
dere Kommission gebildet worden ist, die ein Schema
iiber ,die Gegenwart der Kirche in der Welt” (de eccle-
siae praesentia in mundo) ausarbeiten soll. In diesem
Text sollen die grofen Probleme behandelt werden, mit
denen die Kirche in der heutigen Welt konfrontiert ist.
Es soll zum Beispiel die Rede sein von der Berufung
und Wiirde des Menschen, von der Familie, von Zivili=
sation und Kultur, von der internationalen Ordnung
und von Krieg und Frieden. Der Blick des Konzils
soll offenkundig noch vermehrt nach auen auf die Pro=
bleme der gegenwirtigen Welt gelenkt werden.

2. Das Wesen der Kirche

Wihrend der letzten beiden Wochen der ersten Periode
wurde das von der Theologischen Kommission vorberei=
tete Schema de ecclesia diskutiert, Offensichtlich betrach=

. ten zahlreiche Bischdfe dieses Problem als die eigentliche

Frage des Konzils. Jedenfalls war von Anfang an immer
wieder verlangt worden, daf dieses Schema der Ver=
sammlung unverziiglich ausgehindigt werde; dieser Text
sei der Mittelpunkt, und die iibrigen Texte miissen in
seinem Licht gesehen und behandelt werden. Der von
der Theologischen Kommission ausgearbeitete Text ent=
sprach allerdings nicht den Wiinschen der Mehrheit. Er
wurde als zu einseitig empfunden. Vor allem drei Ein=



winde wurden dagegen geltend gemacht. Das Schema
ist zu juridisch. Es beschreibt die Kirche allzusehr unter
dem Gesichtspunkt ihrer sichtbaren, verfaten Ordnung
und geht nicht geniigend von ihrer geistlichen, die sicht=
bare Ordnung transzendierenden Realitit aus, es ist
damit unbiblisch. Es ist zu klerikal. Es sieht nur immer
wieder die Hierarchie und hebt nicht geniigend hervor,
daB der Leib Christi die Gesamtheit der Gldubigen
— Priester und Laien — umfaBt. Es ist zu triumphali=
stisch. Es stellt die Kirche zu sehr als stindig siegreiches
Heer dar und iibersieht, daf sie nicht zum Herrschen,
sondern zum Dienen berufen ist. Ein Redner verlangte
sogar, daR das ,Geheimnis der Armut” (mysterium
paupertatis) als Wesenszug der Kirche hervorgehoben
werden miisse.

Es wird sich zeigen miissen, in welcher Weise diese Ein=
winde in dem revidierten Text aufgenommen werden.
Das neue Schema de ecclesia liegt vor und wird vermut=
lich wihrend der zweiten Periode diskutiert werden. Die
Verhandlungen der ersten Periode haben _aber bere§t5
gezeigt, daf ein starker Wille vorhanden ist, das bis=
herige — verengte — Verstandnis vom Wesen der Kirche
zu erweitern und zu vertiefen.

3. Die Autoritit der Bischife

Zu den programmatischen Punkten der ersten Periode
gehort ohne Zweifel auch die oft wiederholte Forderung,
daR die Wiirde des bischoflichen Amtes in Zukunft wie=
der vermehrt zur Geltung kommen miisse. Die Forderung
hingt eng zusammen mit der Frage nach dem Wesen
der Kirche, und man konnte sagen, da sie nicht mehr
als ein besonderer Aspekt dieser groferen Frage sei. Sie
hatte aber in den Verhandlungen so viel Gewicht, daB
sie besondere Beachtung und Erwdhnung verdient. Zahl-
reiche Redner, insbesondere die Bischofe der mit Rom
unierten dstlichen Kirchen, verlangten, daff das Verhilt=
nis zwischen dem Amt des Papstes und demjenigen der
Bischtfe neu bestimmt werden miisse. Sie wehrten sich
gegen das Mifverstindnis, daf8 die Bischofe nur einfach
ausfiihrende Organe des Papstes seien. Sie sind nicht
weniger als der Papst die Nachfolger der Apostel. Papst
und Bisch6fe miissen darum in erster Linie als Kol=
legium gesehen werden, und die apostolische Funktion
des Bischofs in seiner Dizese mufl neu entfaltet werden.

Diese Sicht war begleitet von dem starken Wunsch, da8
die Verwaltung der romisch=katholischen Kirche mehr
und mehr dezentralisiert werde. Einige Redner wurden
nicht miide, die Nachteile einer zentralisierten Verwal=
tung aufzuzihlen, und oft wurde in Huferst scharfen
Worten von der Eigenmichtigkeit und Schwerfilligkeit
der Kurie geredet. Ein unierter Bischof sagte zum Bej=
spiel einmal: ,Ich fiirchte mich nicht vor Petrus und sei=
nem Primat, ich frage mich aber, welche Autoritit dem
Sekretir des Petrus zukommt.” Manche Redner verlang=
ten darum, daB in Zukunft den Bischdfen und vor allem
den Episkopalkonferenzen der einzelnen Linder vers
mehrte Kompetenzen eingerdumt werden. Das Wachs=
tum der Kirche und die damit zunehmende Differenzie=
rung der Probleme fordere gebieterisch, daf die Bischofs-
konferenzen instandgesetzt werden, aus eigener An=
schauung an Ort und Stelle zu entscheiden.

Selbstverstindlich sind die Bischofe bereits mit dieser
Uberzeugung nach Rom gekommen. Sie hatten lange ge-
nug die Erfahrung gemacht, wie sehr eine zentralisierte

Verwaltung spontane Initiativen verunmdglichen kann.
Es kann aber kein Zweifel sein, daf der Umstand, als
Konzil versammelt zu sein, viel zur Stirkung dieser
Uberzeugung beigetragen hat. Das Konzil war auch fiir
die Bischofe eine neue Erfahrung. Bisher hatten sie in
ihren Di6zesen gelebt und hatten iiber mehr oder weni=
ger hiufige Kontakte mit den Bischéfen ihres Landes
hinaus nur wenige Beziehungen mit anderen Bischéfen
gehabt. Jetzt waren sie zu einer groSen Einheit ver=
einigt und hatten tiglich Gelegenheit, einander zu sehen.
Auch die Episkopate der einzelnen Lander erfuhren da=
durch eine wesentliche Stiarkung, insbesondere diejeni=
gen der Jungen Kirchen, die bisher nur wenig Zusam=
menhang gehabt hatten. Sie sind gestdrkt aus dem Kon=
zil hervorgegangen, und es ist in Zukunft weit mehr
Aktivitit von ihnen zu erwarten.

Die Frage der bischoflichen Autoritdt wird aus allen die=
sen Griinden in der zweiten Periode eine wichtige Rolle
spielen. Sie wird in zwei Schemata zur Sprache kom=
men. Das theologische Problem wird im Schema iiber
die Kirche behandelt werden. Uber die praktische Seite
der Frage ist ein besonderer Text ausgearbeitet worden.
Und es ist selbstverstindlich, daf die Entscheidungen
des Konzils in dieser Sache von groBer Tragweite fiir
die zukiinftige Gestalt der rémisch=katholischen Kirche
sein konnen. An die Stelle dessen, was wir als Uni=
formitdt empfinden, kann weit grofere Vielfalt treten,
und die romisch=katholische Kirche kann mit weit grofe=
rer Beweglichkeit auf die jeweiligen Verhiltnisse ein=
gehen.

Sosehr diese Entwicklung zu wiinschen ist, 1d8t sich ein
Bedenken doch nicht verschweigen. Nachdem wir ge=
sehen haben, wie wichtig den Bischifen die Frage ist,
mufl mit der Gefahr gerechnet werden, daf das Konzil
zu viele theologische Sitze iiber das Amt des Bischofs
aufstellt. Die Frage nach dem Wesen des bischoflichen
Amtes ist bis jetzt in der rémisch=katholischen Kirche
noch nie endgiiltig beantwortet worden, und es wire
gut, wenn dies auch jetzt nicht geschihe. Wir wissen,
wie ungeldst die Fragen des Amtes in den 6kumenischen
Gespriichen heute noch sind und wieviel Anstrengungen
noch nétig sind, um zu gemeinsamen Aussagen zu koms=
men. Die Konferenz von Montreal hat dies von neuem
bestitigt. Entscheidungen iiber das Wesen des bischif=
lichen Amtes kénnen darum das Skumenische Amt nur
behindern. In der romisch=katholischen Theologie wird
das Problem des bischoflichen Amtes gegenwirtig fast
ausschlieBlich unter einem Gesichtspunkt behandelt. Es
wird gezeigt, welche Selbstindigkeit neben dem Amt
des Petrus dem Bischofsamt zukommt. Die Intention da=
bei ist offenkundig, und jeder nicht=rémische Christ ist
dankbar dafiir. Sie stellt einen kumenischen Fortschritt
dar. In der Skumenischen Diskussion kann die Frage
aber nicht allein unter diesem Gesichtspunkt behandelt
werden. Sie muf auch in jhren biblischen und patristi=
schen Wurzeln neu untersucht werden, und es wire
darum ein Verlust, wenn die romisch=katholische Kirche
aus einer augenblicklichen Notwendigkeit heraus zu
weitgehende theologische Entscheidungen fillen wiirde.

4. Der dkumenische Dialog

Zu den programmatischen Intentionen der ersten Periode
gehort schlieBlich der Wille, den Dialog mit den nicht=
romischen Christen aufzunehmen. Diese Intention stand
schon vor der Erdffnung des Konzils fest. Der Papst
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hatte das Sekretariat fiir die Einheit geschaffen, und die
nicht=rémischen Kirchen waren eingeladen worden, Be=
obachter zu entsenden. Die Verhandlungen des Konzils
sollten sich von vornherein nicht in der Isolierung, son=
dern im Kontakt mit der iibrigen Christenheit vollzie=
hen. Diese Skumenische Ausrichtung wurde aber wiah-=
rend des Konzils noch wesentlich verstirkt. Immer mehr
Bischdfe sahen die Notwendigkeit dkumenischer Ge=
sprache und Kontakte ein, und bald gehorte das Wort
»oecumenicus” ihnlich wie ,pastoralis” zu den Stich=
worten der Verhandlungen. Immer wieder wurde gefor=
dert, daB die Texte durch 6kumenischen Geist gekenn=
zeichnet sein miiten. Es trug nicht wenig zu dieser Ent=
wicklung bei, da der Papst gleich zu Beginn des Kon=
zils die Stellung des Sekretariates wesentlich stirkte. Er
stellte es praktisch den eben gewihlten Konzilskommis=
sionen gleich. Sein Ansehen wurde dadurch ungemein
gesteigert, und es wurde bald zu einem duflerst wich=
tigen Faktor in den Verhandlungen. Wenn Schemata zu=
riickgewiesen wurden, wurde immer wieder verlangt,
daB Mitglieder des Sekretariates bei der Revision bei=
gezogen werden sollten. Die Bildung einer ,gemischten
Kommission” wurde gelegentlich fast als die Losung der
Schwierigkeiten empfohlen.

Die Tatsache, daB8 das Wort ,,6kumenisch” beinahe von
allen Rednern gebraucht wurde, bedeutet an sich noch
nicht viel. Auch die konservativsten Theologen konnten
von dkumenisch reden. Wir miissen uns darum fragen,
in welchem Sinne das Wort gebraucht wurde. Das Wort
hat schon bisher zahlreiche verschiedene Bedeutungen
gehabt. Das Vatikanische Konzil hat noch einige neue
Schattierungen hinzugefiigt. Einige erklirten, die wahr=
haft skumenische Haltung bestehe darin, die Wahrheit
unverkiirzt und ohne Anpassung an Andersgliubige
darzulegen; andere setzten ,6kumenisch” mit ,irenisch”
gleich und meinten, das Problem sei gelst, wenn an die
Stelle der Polemik der Geist der Freundlichkeit trete.
Die griindlichste Definition des Wortes wurde im Auf=
trag des Sekretariates fiir die Einheit durch Bischof
de Smedt von Briigge gegeben. Sie fand auch weite Zu=
stimmung. Er setzte sich zunichst gegen den Verdacht
zur Wehr, daB die tkumenische Gesinnung die Frage
der Wahrheit nicht ernst nihme. Es konne niemals dar=
um gehen, die Wahrheit, da wo sie anstoBig sei, zu
reduzieren. Es gehe vielmehr darum, die Methode des
Dialogs anzuwenden, das heiflt die volle unverkiirzte
Wahrheit so zu formulieren, daR sie von den Partnern
im Dialog jedenfalls verstanden und eventuell sogar als
ihre Wahrheit anerkannt werden kann. Kontakte und
Gespriche seien dazu notwendig; denn nur in Kontak=
ten und Gesprichen sei es mdglich, die eine und selbe
Wahrheit auf diese Weise zu formulieren. Es ist klar,
daB auch diese Umschreibung nicht genau dem Ver=
stindnis entspricht, das im Okumenischen Rat vor=
herrscht. Es scheint mir wichtig, diesen Unterschied zu
sehen. Denn die allzu rasche Gleichsetzung der im
Grunde verschiedenen Bedeutungen kann nur Unklar=
heit stiften.

Die Frage der Einheit und des Okumenismus sind wih=
rend der ersten Periode nur in vorliufiger Weise dis=
kutiert worden. Von drei verschiedenen Gremien waren
Texte iiber die Einheit vorbereitet worden. Die Kongre=
gation fiir die orientalischen Kirchen hatte ein Dokus
ment ausgearbeitet, in dem vor allem das Verhiltnis zu
den orthodoxen Kirchen behandelt und dargelegt wurde,
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wie sich ihre Vereinigung mit Rom vollziehen konne.
Die Theologische Kommission war in einem Kapitel
ihres Schemas de ecclesia auf die Frage eingegangen,
und das Sekretariat fiir die Einheit hatte einen weiteren
Text verfaBt. Von diesen drei Schemata waren nur die
ersten beiden den Bischéfen verteilt worden, und dieser
Umstand wirkte sich hemmend auf die Diskussion aus.
Die verteilten Schemata wurden beide als unbefriedi=
gend bezeichnet, und die Bischofe wollten natiirlicher=
weise erst in die wirkliche Diskussion eintreten, wenn
ihnen auch der dritte Text bekanntgeworden sei. SchlieB=
lich wurde der Beschlu8 gefafit, dal eine gemischte Koms=
mission die drei Texte zu einem einzigen vereinigen solle.
Dieser Auftrag ist inzwischen erfiillt worden. Ein neues
Schema de oecumenismo ist entstanden und wird in der
zweiten Periode zur Debatte gestellt werden.

5. Die Unterscheidung zwischen Substanz und Aussage

Papst Johannes XXIII. machte in seiner Eréffnungsan=
sprache eine Unterscheidung, die sich im Laufe der Ver=
handlungen als auBerordentlich wichtig erweisen sollte.
Man kann ohne Ubertreibung sagen, daf mit dieser
Unterscheidung das theologische Fundament fiir die Ar=
beit des Konzils gelegt wurde, und es ist darum kaum
moglich, ihre Bedeutung zu iiberschitzen. Der Papst
unterschied zwischen dem depositum fidei und dem mo-=
dus enuntiandi. Die Substanz des Glaubens, das deposi-
tum fidei, ist unverinderlich und immer dieselbe. Die
Formulierung, die Aussageweise, der modus enuntiandi,
kann sich aber dndern. Der Substanz nach lehrt die
Kirche immer dieselbe, eine Wahrheit; wenn sie Christi
Leib ist, kann sie nicht eine andere Wahrheit lehren. Sie
ist nie im Widerspruch mit sich selbst. Das heiflt aber
nicht, daB sie die Wahrheit immer in derselben Weise
aussagen miiflte. Sie kann dieselbe Wahrheit in neuer
Weise formulieren. Sie muf nicht sklavisch an den For=
mulierungen hingenbleiben, die einmal gefunden wur=
den. Sie hat die Freiheit, die Wahrheit in einer der heu=
tigen Zeit angemessenen Weise auszusagen.

Diese Unterscheidung zeigt zunichst die Grenzen, die
den Reformen gesetzt sind. Das Konzil kann nicht etwas
Neues aussagen. Es kann nur das Alte, das, was die
Kirche schon immer geglaubt hat, in neuer Form aus=
sagen. Die Kontinuitit der Kirche muf8 gewahrt werden,
und die groBen Entscheidungen, die die rdmisch=katho=
lische Kirche im Laufe der Jahrhunderte gefillt hat, diir=
fen darum nicht angetastet werden. Der Eid, den die
Bischéfe im Erdffnungsgottesdienst ablegen muften, ist
der Ausdruck dafiir.

Die Unterscheidung erdffnet aber zugleich auch uner=
hirte Moglichkeiten. Sie macht den Vorgang der Er-
neuerung iiberhaupt erst mdglich. Denn jetzt kénnen
alte, iiberholte Formulierungen abgeschiittelt werden,
jetzt konnen neue theologische Fragestellungen aufge-
nommen werden, jetzt bekommen auch die Skumenis
schen Gespriche einen wirklichen Spielraum.

Die Unterscheidung wirft allerdings innerhalb der ro=
misch=katholischen Theologie auch schwierige Fragen
auf, Fragen, die — soviel ich sehe — in den bisherigen
Konzilsverhandlungen noch kaum eine Rolle gespielt
haben. Wie ist das Verhiltnis zwischen Substanz und
Aussage zu verstehen? Die meisten Bischofe scheinen
anzunehmen, da8 sie sich zueinander verhalten wie der
Korper zu seinem Gewand. Eine neue Formulierung ist



nicht mehr als ein neues Gewand, das um denselben
Kérper gelegt wird. Identitit und Kontinuitdt des Kor=
pers werden dadurch nicht angetastet. Ist die Frage aber
so einfach? Sind Substanz und Aussage nicht viel enger
verbunden? Bedeutet eine neue Formulierung nicht einen
weit tieferen FEinschnitt als gemeinhin angenommen
wird? Werden durch einen neuen Ausdruck Identitdt
und Kontinuitit der Substanz nicht weit mehr in Frage
gestellt, als gewdhnlich behauptet wird? Und wird durch
die neue Formulierung die Kontinuitit nicht weit mehr
in Frage gestellt, als gemeinhin angenommen wird? Mir
scheint, daB die Vorginge des Konzils die romisch=
katholische Theologie dazu notigen werden, iiber das
Problem der Kontinuitit neu nachzudenken, und ich
kénnte mir denken, daR diese Uberlegung zu neuen
Moglichkeiten der Begegnung und des gegenseitigen
Verstindnisses fithren wird.

II. KANN ES ZU EINER GEMEINSCHAFT DES DIA-
LOGS ZWISCHEN DEN GETRENNTEN KIRCHEN

KOMMEN?

Wenn wir uns die Intentionen vor Augen halten, die
wihrend der ersten Periode formuliert wurden, erken=
nen wir sofort, in welchem MaBe das Konzil zu einer
Erneuerung der romisch=katholischen Kirche fiihren
kann. Die erste Periode hat ohne Zweifel fi.ie Maoglich=
keit zu tiefgreifenden Anderungen gelegt, Anderungen,
die nicht allein das Leben der romisch=katholischen
Kirche, sondern auch der nicht=romischen Christenheit
beriihren werden. Wenn die eben beschriebenen Inten=
tionen die weitere Arbeit bestimmen konnen, kann dar=
um eine neue Situation fiir die gesamte Christenheit
eintreten. Denn die Kirchen sind ja trotz ihrer Trennung
nicht unabhingig voneinander. Sie sind — ob sie es wis=
sen und wollen oder nicht — eine Gemeinschaft und
bleiben auch in ihren Unterschieden aufeinander be=
zogen. Jede tiefgreifende Anderung in der einen Kirche
hat darum unausweichlich auch Folgen fiir die {ibrigen
Kirchen, Wir wissen, wie sehr die rémisch=katholische
Kirche durch die Entstehung und das Wachstum der
skumenischen Bewegung beeinflut worden ist. Sie hat
sich der Gewalt dieses Geschehens nicht entziehen kon=
nen, und es ist offenkundig, daB das Konzil ohne die
skumenische Bewegung nicht denselben Verlauf hitte
nehmen konnen. Dasselbe gilt auch umgekehrt. Wenn
es in der romisch-katholischen Kirche zu einer wirk=
lichen Erneuerung kommt, werden auch die nicht=rémi=
schen Kirchen unwillkiirlich davon mitbetroffen werden.
Sie werden sich der Aufgabe nicht entziehen konnen,
ihren Standort aus den Wurzeln ihres Glaubens neu zu
bestimmen und zu formulieren. Ein Durchbruch in der
romisch=katholischen Kirche wird darum in gewissem
Sinne auch einen Durchbruch fiir uns bedeuten.

Noch ist die Moglichkeit nicht Wirklichkeit geworden,
und es wird sich erst zeigen miissen, in welchem MafRe
sich die groRen Intentionen, die wahrend der ersten
Periode sichtbar geworden sind, durchzusetzen ver=
mogen. Der Widerstand ist nicht iiberwunden. Manche
Hoffnung kann noch am Gewicht des Bestehenden zer=
brechen und in einen Kompromi auslaufen. Und doch
ist bereits die Tatsache, daf8 eine Erneuerung der ro-
misch=katholischen Kirche in den Bereich des Moglichen
getreten ist, Grund zu tiefster Dankbarkeit und wafh=
ster innerer Anteilnahme. Denn bereits die offene Mog=

lichkeit ist fiir Tausende eine Quelle neuen Glaubens
und Vertrauens. Ein romisch=katholischer Freund hat mir
kiirzlich gesagt: ,Ich habe seit zwanzig Jahren — seit
ich Christ geworden bin — nie mehr so wie jetzt in der
Freude und Bejahung meines Glaubens gelebt.” Wir ha=
ben darum allen AnlaB, an der Bewegung, die in der
romisch=katholischen Kirche im Gange ist, teilzunehmen.
Wo Gott zu handeln beginnt, kdnnen wir nicht beiseite
stehen.

Dankbarkeit und innere Beteiligung diirfen allerdings
nicht das niichterne Urteil ausschliefen, und es ist
wichtig, sich vor falscher Romantik zu hiiten. Eine Zeit
des Ubergangs ist immer eine Zeit der Unklarheit.
Schwirmer und Triumer sehen ihre Stunde gekommen.
Es ist darum unausweichlich, daB die gegenwirtige oku=
menische Lage oft ganz unrealistisch beurteilt wird und
gelegentlich geradezu phantastische Zukunftsbilder ent=
worfen werden. Rémisch=katholische und nicht=rémische
Christen reden gelegentlich, als ob die trennenden Schwie=
rigkeiten bereits itberwunden wiren und endgiiltig eine
neue Epoche angebrochen wire. Dieser 6kumenische Tau=
mel kann nur Schaden stiften und den Fortschritt der
wirklichen skumenischen Bewegung hemmen. Denn auch
wenn sich die grofen Intentionen der ersten Periode in
vollem Umfange verwirklichen sollten, stehen wir nicht
am Ende, sondern erst am Anfang der skumenischen Be=
wegung. Die ckumenische Aufgabe ist nicht geldst, son=
dern erst gestellt, und nur, wenn wir sehen, wie immens
und verwirrend diese Aufgabe ist, konnen wir die Lage
richtig beurteilen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang eine Schwierigkeit
besonders hervorheben, eine Schwierigkeit, die fiir die=
ses Gremium von besonderer Bedeutung ist. Ich habe
bereits darauf hingewiesen, dal das Wort ,6kumenisch”
im romisch=katholischen Sprachgebrauch nicht ohne wei=
teres dieselbe Bedeutung hat wie bei uns. Wenn die ré=
misch=katholische Kirche vom Dialog mit den nicht=rémi=
schen Kirchen spricht, sieht sie unwillkiirlich sich selbst
als Mittelpunkt der Gespriache. Der Erdffnungsgottes=
dienst des Konzils brachte dies sinnfillig zum Ausdruck:
in der Mitte der pipstliche Thron, im Halbkreis um ihn
die geladenen Beobachter. GewiB, die rémisch-katholische
Kirche will von den nicht=romischen Kirchen lernen. Sie
braucht sie als Partner im Gesprich und begegnet ihnen
oft mit fast beschimender Freundlichkeit. Das Engage=
ment im Dialog bleibt aber dennoch beschrinkt. Die
romisch=katholische Kirche kann sich — trotz aller Offen=
heit — nicht als Glied einer Gemeinschaft getrennter
Kirchen verstehen. Sie kann wohl in einen Dialog ein=
treten, der eine Beziehung zwischen ihr und den nicht=
romischen Kirchen herstellt. Sie kann aber noch kaum
von einem Dialog reden, der die Gesamtheit der ge=
trennten Kirchen untereinander verbindet. Das Verstind=
nis der im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen
Kirchen unterscheidet sich davon. Sie sind in ein Biind=
nis getreten. Sie sind durch eine Gemeinschaft des Dia=
logs und der Diakonie verbunden, eine Gemeinschaft,
die sie nicht daran hindert, vollig sie selbst zu sein,
sie aber zugleich einander zutiefst verpflichtet: Dieser
Unterschied wiegt darum so schwer, weil es sich bei
diesen beiden Konzeptionen nicht um blofe Gedanken,
sondern um Realititen von Fleisch und Blut handelt. Die
Frage stellt sich darum unausweichlich, wie sich das Ver=
hiltnis zwischen diesen beiden Konzeptionen tkumeni=
scher Bewegung in der Zukunft gestalten wird. Werden
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sie einander konkurrenzieren? Oder wird es gelingen,
sie in eine positive, fruchtbare Beziehung zueinander zu
setzen? Werden sich die Anstrengungen gegenseitig
durchkreuzen oder werden sie sich erginzen und bes
fruchten? Die rdémisch=katholische Kirche will dkume=
nisch aktiv werden, ohne sich doch als Glied des Oku=
menischen Rates zu engagieren. Der Okumenische Rat
steht damit vor der Frage, wie er sich einer Kirche
gegenitber verhalten soll, die zwar eine gewisse bes=
grenzte Zusammenarbeit sucht, aber keine Bindung ein=
gehen will. Er mug8 sich fragen, welche Bedeutung er der
Mitgliedschaft beimiBt. Alle diese Fragen sind vorldufig
noch vollig ungeklirt und werden sich auch nicht von
einem Tag auf den anderen losen lassen. Die Schwierig=
keit hat so tiefe Wurzeln in der Geschichte, daf wir
vorldufig nur einfach mit ihr leben konnen. Die Lisung
muf sich allmihlich Schritt fiir Schritt finden.

Wenn aber auch vorliufig eine eigentliche Gemeinschaft
des Dialogs noch nicht moglich ist, diirfen wir dariiber
doch nicht {ibersehen, welche unerhérte Verinderungen
bereits eingetreten sind. Die erste Periode des Konzils
hat sich wie ein Dammbruch ausgewirkt, Wenn frither
Kontakte, Gespriche und Zusammenarbeit nur zdgernd
aufgenommen wurden, werden sie jetzt mit groBter Un=
befangenheit hergestellt. Auch die Hierarchie, die sich
bisher zuriickgehalten hatte, beteiligt sich nun offiziell
an okumenischen Bemithungen, und die Schranken fal=
len auch in Lindern, in denen es am wenigsten zu er=
warten gewesen wire. Der Dialog ist unerhort rasch
eine beinahe allgemeine Realitit geworden.

Wie wird sich das Konzil zu dieser Realitiit duflern?
Wird es dem Dialog mit den anderen Kirchen die solide
theologische Grundlage geben, deren er zu seiner weite=
ren Entfaltung bedarf? Wird es die Freiheit haben, die
theologischen und praktischen Hindernisse, die der ech=
ten Begegnung heute noch im Wege stehen, zu beseiti=
gen? Die erste Periode hat eine Atmosphire der Offen=
heit geschaffen. Die Aufgabe der -zweiten Periode wird
darin bestehen, aus den geschaffenen Tatsachen die Fol=
gerungen zu ziehen und theologisch zu formulieren, wie
das Verhiltnis zwischen der romisch=katholischen Kirche
und der iibrigen Christenheit zu verstehen sei. Die erste
Periode hat zahlreiche Fragen offen gelassen. Es wird
entscheidend sein, wie die Bischofe sie in den weiteren
Verhandlungen beantworten werden. Es wird weitgehend
davon abhingen, wie der Dialog und die Zusammens=
arbeit sich in Zukunft entwickeln werden. Die Entschei=
dungen der zweiten und eventuell dritten Periode kon=
nen viel dazu beitragen, das Skumenische Gespriach zu
stirken und zu vertiefen.

Gestatten Sie mir darum, zum Schluf vier Punkte zu
nennen, die mir in diesem Zusammenhang besonders
wichtig scheinen.

1. Christifideles

Zunichst die Frage, welche Bedeutung das Konzil dem
gemeinsamen Bekenntnis zu Christus geben wird. Wird
es alle Skumenische Arbeit konsequent darin begriindet
sehen, da8 die getrennten Kirchen gemeinsam denselben
Herrn bekennen? Werden die AuBerungen des Konzils
durchweg deutlich machen, daf der Partner im kumes=
nischen Dialog darum ernst zu nehmen ist, weil er dem=

2N
Ao
o

selben Gott und Heiland dienen will, den auch die ro=
misch=katholische Kirche bekennt und verkiindet? Wird
diese Gemeinsamkeit als das eigentliche Motiv gesehen
werden? Oder werden Dialog und Zusammenarbeit noch
auf andere Weise begriindet werden? Jeder rémisch=
katholische Christ, der bereits in Skumenischer Arbeit
engagiert ist, wird die Begegnung mit anderen Christen
selbstverstandlich nicht anders als im Bekenntnis zu
Christus begriindet sehen, und er wird sich vielleicht so=
gar wundern, da nicht=romische Christen in diesem Zu=
sammenhang eine Schwierigkeit empfinden. Die Schwie=
rigkeit liegt aber darin, daff maBgebende rémisch=katho=
lische AuBerungen — ich denke dabei auch an pipstliche
AuBerungen wie zum Beispiel die Enzyklika Pacem in
terris — immer wieder die nichtsrémischen Kirchen
und die nicht=christliche Welt in einem Atemzug nen=
nen. Der tiefe Unterschied zwischen einem nicht=romis=
schen Christen, der Christus bekennt, und einem Men=
schen, der Christus nicht bekennt, wird oft kaum be=
achtet, und die nicht=rémischen Christen werden oft ein=
fach zusammen mit den Vertretern nicht=christlicher Re=
ligionen zu jenen Menschen guten Willens gezihlt, mit
denen eine Zusammenarbeit unter Umstinden mdglich
ist. Gelegentlich begegnet auch der Gedanke, daf die
Kirche zusammen mit allen Konfessionen und Religio=
nen eine geistige Einheit gegeniiber dem Materialismus
bilden miisse.

Wenn sich aber der Dialog und vor allem auch die prak=
tische Zusammenarbeit zwischen den getrennten Kirchen
entfalten sollen, muf3 dieses Verstindnis der nicht=rémi=
schen Kirchen ausdriicklich ausgeschlossen werden. Die
nicht=romischen Kirchen miissen deutlich erkennen kons=
nen, daf sie um ihres gemeinsamen Herrn willen ernst
genommen werden. Keine Begegnung und keine Zusams=
menarbeit, es sei denn in ihm. Nur so kénnen wir hof=
fen, daB wir einander wirklich verstehen lernen. Nur so
kénnen wir erwarten, daf wir in der Einheit wachsen,
die in Christus selbst gegeben ist.

Und geht es nicht zugleich um das Zeugnis? Wir leben
in einer Welt, in der das Bekenntnis zu Christus in
Frage gestellt ist. Insbesondere der Anspruch, dafl er
allein der Retter sei, sto8t auf Widerspruch. Warum er
allein? Ist nicht die Wahrheit in tausend Brechungen in
allen Religionen zu finden? Begegnet uns Gott nicht auf
mancherlei Weise? Die Gewalt dieses Einwandes ist so
grof8, dafl das Bekenntnis zu Christus auch fiir Christen
gelegentlich zu einem pudendum zu werden droht. Ha-=
ben darum die getrennten Kirchen nicht allen Anla8, das
gemeinsame Bekenntnis in den Mittelpunkt zu stellen
und gemeinsam auszusagen, warum sie an diesen Na=
men gebunden sind? Nicht um eine gemeinsame Front
zu bilden, aber um gemeinsam zu bezeugen, auf welche
Weise Gott der Welt das Heil gegeben hat.

Die Bedeutung des gemeinsamen Bekenntnisses kann
auf mancherlei Weise hervorgehoben werden. Sie kénnte
zum Beispiel dadurch zum Ausdruck gebracht werden,
daB eine Terminologie aufgegeben wird, die heute noch
oft anzutreffen ist, nimlich die Gegeniiberstellung der
romisch=katholischen Kirche und der nicht=rémischen
Kirchen als christifideles und acatholici. Es wire ein
symbolischer Schritt, wenn der Ausdruck christifideles in
Zukunft als Bezeichnung der Christenheit verwendet
wiirde. ;



2. Die ekklesiologische Bedeutung der nicht=rémischen
Kirchen

Wir kommen zur nichsten Frage. Wie wird sich das
Konzil iiber das Verhiltnis zwischen der romisch=katho=
lischen Kirche und den nicht=rémischen Kirchen aus=
sprechen? Wird es den Leib Christi in der Weise mit
der romisch=katholischen Kirche gleichsetzen, daB einer
christlichen Gemeinschaft auBerhalb der rdémisch=katho=
lischen Kirche iiberhaupt keine ekklesiale Realitit zu=
kommen kann? Oder wird es auch den nicht=romischen
Kirchen ekklesiale Dignitit und Bedeutung zuerkennen?

Die romisch=katholische Theologie hat diese Frage bis=
her meistens nicht so gestellt. Sie hat die Realitdt der
nicht=rémischen Christenheit auf andere Weise zu er=
fassen gesucht. Sie hat nicht in erster Linie nach der
ekklesiologischen Bedeutung der nicht=rémischen Kirchen
als Gesamtheiten, sondern vor allem nach der Stellung
ihrer einzelnen getauften Glieder gefragt. Ihre'erste
Frage lautete nicht: Welche Beziehung besteht zw1sche.n
Christus, dem Haupt der Kirche, und den Kirchen, die
seinen Namen bekennen? Sie war weit mehr mit der
anderen Frage beschiftigt: Inwiefern gehdren auch die
nicht-rémischen Christen, die auf den Namen der Drei=
einigkeit getauft sind, zum mystischen Leibe Christi und
damit zur Kirche? Die Frage nach der ekklesiologischen
Bedeutung der nicht=rémischen Kirchen wurde einzig in
der Auseinandersetzung mit den orthodoxen Kirchen ge-
stellt. Denn die romisch=katholische Kirche bezeichnet ja
die orthodoxen Kirchen als Kirchen und anerkennt da=
mit ihre ekklesiale Realitit. Sobald aber das Verhdltnis
swischen der rémisch=katholischen Kirche und den nicht=
romischen Kirchen im allgemeinen zu bestimmen war,
wurde der zweiten Fragestellung der Vorzug gegeben.
Auch das Schema de ecclesia, das dem Konzil im ver=
gangenen Jahr vorgelegt wurde, behandelt das Problem
zunichst unter diesem Gesichtspunkt.

Nun empfinden es aber die rf)miSCh=katholische.n j[‘he():
logen selbst in wachsendem MaBle als lll}befrledlgend,
die Frage ausschlieflich unter diesem Gesichtspunkt zu
behandeln. Denn ist es auf diese Weise nicht unmdg-
lich, die Realitt der nicht=romischen Kirchen_ iiberhaupt
u erfassen? Wird nicht eine organische Grofe in ihre
Einzelbestandteile zerlegt? Zeigt nicht der beginnende
Dialog, daB die nicht=romischen Kirchen als F(irchen Jesu
Christi angesehen werden miissen und nicht nur als
lose Gemeinschaften getaufter Christen betrachtet wer=
den diirfen? Die bisherigen Verhandlungen des Konzils
haben bereits viel zu einem Fortschritt in dieser Frage
beigetragen. Die Einladung an die nicht=rémischen Kir=
chen, sich durch Beobachter am Konzil vertreten zu las=
sen, stellt in sich selbst einen neuen Aspekt in dieser
Frage dar, und es ist offenkundig, daB die bisher kaum
gestellte Frage sich mehr und mehr zu einer allgemei=
nen Frage entwickelt. Das erste Schema de ecclesia lieB
davon noch kaum etwas erkennen. Der revidierte Text
wird aber ohne Zweifel viel weitergehende Formulie-
rungen enthalten.

Die Frage ist fiir die Zukunft des okumenischen Dialogs
von groer Bedeutung. Es handelt sich nicht um eine
Geste oder einen Akt der Freundlichkeit. Es geht viel=
mehr um ein Stiick Fundament. Denn nur auf Grund
solcher gegenseitiger Anerkennung kann allmdhlich eine

Gemeinschaft wachsen, in der sich die Kirchen fiireinan=
der verantwortlich wissen und gegenseitig an ihrer Hei=
ligung arbeiten.

3. Religidse Freiheit und gemischte Ehen

Der Okumenische Rat hat in den vergangenen Jahren
immer wieder auf zwei Punkte hingewiesen, die der
Entfaltung Skumenischer Beziehungen im Wege stehen.
Er hat angeregt, daf das Konzil eine Erklirung iiber
religiGse Freiheit abgebe, und er hat den Wunsch aus=
gesprochen, da8 die gegenwirtige Mischehenpraxis ab-=
gedndert werde. Sie werden sich darum fragen, welche
Fortschritte in dieser Hinsicht erzielt worden sind. Beide
Fragen sind wihrend der ersten Periode kaum beriihrt
worden. Die zur Diskussion gestellten Texte gaben auch
keinen AnlaB dazu. Die Fragen sind aber in nicht=offi-
ziellen Gespridchen immer wieder aufgegriffen worden,
und es kann kein Zweifel sein, daf8 zahlreiche Bischife
sich ihrer Bedeutung bewuft sind. Wie wird sich die
zweite Periode dazu duflern? Ein Text iiber religiose
Freiheit ist bereits ausgearbeitet worden, und die Aus-
sichten sind gut, daf sich das Konzil dazu bekennen
wird. Die Erneuerung der Mischehenpraxis scheint hin=
gegen mit weit mehr Schwierigkeiten verbunden zu sein.
Zahlreiche Bischéfe leben in Lindern, in denen Misch=
ehen — jedenfalls Mischehen zwischen Christen ver=
schiedener Bekenntnisse — verhiltnismiBig selten sind.
Manche Kenner der Lage sind darum der Meinung, daf
sich kaum eine Mehrheit fiir eine Anderung der gegen=
wirtigen Praxis aussprechen werde. Sie mégen sich tiu=
schen. Jedenfalls kdnnen wir aber heute noch nicht mit
Sicherheit darauf zihlen, daf eine neue Regelung aus=
gearbeitet wird. Es konnte unter Umstidnden auch sein,
dafl das Konzil selbst die Frage nicht behandelt, son-
dern sie der Kommission zur Revision des Kodex Iuris
iiberldft. '

Die Frage bleibt aber natiirlich von auflerordentlicher
Bedeutung fiir die Zukunft. Sie hingt eng mit der Frage
der ekklesiologischen Realitit nicht=romischer Kirchen
zusammen. Eine neue Regelung der Mischehenpraxis
wire ein sichtbares Zeichen dafiir, daB die rémisch=
katholische Kirche die ekklesiale Realitit der nicht=romi=
schen Kirchen auch in der Praxis anerkennt.

4. Das gemeinsame Zeugnis

Wir kommen zur letzten Frage. Wird das Konzil die
Grundlage legen zu einem gemeinsamen Zeugnis der
getrennten Kirchen in der heutigen Welt? Wird es die
Kirchen dazu aufrufen, in Mission und Evangelisation
aufeinander Riicksicht zu nehmen? Wird es vielleicht
sogar eine gewisse Koordination und Kooperation emp=
fehlen? Wir haben geschen, da8 das Konzil einen mis=
sionarischen Zug hat; sein Blick ist auf die gegenwirtige
Welt gerichtet; ihr soll die Wahrheit in neuer Weise
nahegebracht werden. Wir haben ebenso gesehen, daf
das Konzil einen dkumenischen Zug hat; sein Blick ist
auf die getrennten Briider gerichtet; sie sollen in der
Kirche ihre Einheit finden. Wir fragen unwillkiirlich,
wie verhalten sich diese beiden Zielsetzungen zueinan=
der? Wie sehen die Bischofe das Verhiltnis zwischen
Mission und Einheit? Betrachten sie sie als getrennte
Aufgaben, die nicht miteinander vermischt werden diir=
fen und unabhingig voneinander geldst werden miis=
sen? Sind sie der Auffassung, daR einzig die romisch=
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katholische Kirche gesandt sei, das Evangelium zu ver=
kiindigen und daf darum ein gemeinsames Zeugnis von
vornherein ausgeschlossen sei? Oder konnen sie die
nicht=rémischen Kirchen als Mitzeugen der Wahrheit
verstehen? Und sind sie darum der Uberzeugung, daf
bereits im Stadium des Dialogs ein gemeinsames Zeug=
nis mdglich ist?

Die praktische Bedeutung dieser Fragen ist offensicht=
lich. Denn wir wissen alle, wie wenig missionarische und
evangelisatorische Anstrengungen bisher koordiniert
werden. Die Kirchen stehen sich in vielen Lindern viel=
mehr feindlich gegeniiber und suchen den Erfolg des an=
deren einzuschrinken. Dieser Zustand hindert nicht nur
den Lauf des Evangeliums, sondern auch das Wachstum
ckumenischen Vertrauens. Die im Okumenischen Rat
zusammengeschlossenen Kirchen haben im Laufe der
Zeit eine gewisse Zusammenarbeit erreicht. Sie respek=
tieren einander nicht nur, sondern fordern gegenseitig
ihre missionarische Arbeit. Was aber vom Verhiltnis
der Mitgliedskirchen gilt, gilt weit weniger vom Ver-
hiltnis zwischen der romisch=katholischen Kirche und
den nicht=romischen Kirchen. Der Geist des Proselytis=
mus ist hier noch keineswegs gebannt. Die Schwierig=
keiten liegen auf beiden Seiten. Zahlreiche protestan=
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tische Missionare betrachten es als ihre selbstverstind-=
liche Aufgabe, der rémisch=katholischen Kirche lebens=
dige Glieder zu entziehen, und manche rémisch=katho=
lische Missionen erachten es nach wie vor als selbstver=
standliche Strategie, da eine Arbeit zu beginnen, wo ein
protestantisches Werk bereits erfolgreiche Arbeit ge-
leistet hat.

Das Konzil hat sich bis jetzt zu diesen Fragen nicht ge=
duBert. Ein Schema iiber die Mission ist aber in Arbeit
und wird dem Konzil frither oder spiter vorgelegt wer=
den. Wird es zur Uberwindung der Schwierigkeiten bei=
tragen? Viele Bischofe hoffen es. Aber die Frage ist
heute noch offen.

Die Liste der offenen Fragen konnte noch fortgesetzt
werden. Ich hoffe aber, daf3 bereits diese vier Hinweise
geniigen, um Thnen zu zeigen, wieviel neue verheiungs=
volle Moglichkeiten das Konzil in sich birgt und wie
sehr wir aufgerufen sind, fiir seinen guten Fortgang und
Ausgang zu beten.

Referat auf der Tagung des Zentralausschusses des Okume=
nischen Rates der Kirchen 1963 in Rochester. (Vgl. den Be=
richt in Heft 9, Seite 378—381).
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