Lukas Vischer:

Die Kirche und die Kirchen
Einige Uberlegungen zur zweiten Session des Vatikanischen Konzils

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Reformatio. Evangelische Zeitschrift fiir Kultur und Politik, XIIl. Jahrgang 1964, 67-84.
2. Historischer Zusammenhang

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962 bis 1965) wurde von Papst Johannes XXIII mit dem Auftrag
einberufen, die Romisch-katholische Kirche in pastoralen und 6kumenischen Fragen zu erneuern.
Lukas Vischer nahm als Beobachter des Okumenischen Rates der Kirchen am ganzen Konzil teil.

3. Inhalt

In Christus ist unseren Kirchen ein gemeinsamer Grund gegeben, den keine Spaltung aufzuheben
vermag. Dieses Bewusstsein der Zusammengeharigkeit drangte die nicht-romischen Kirchen dazu, im
Okumenischen Rat der Kirchen die jetzt schon bestehende Gemeinschaft sichtbar zu machen. Die
Gegensatze sollen nicht verdeckt, sondern ausgetragen werden; die Kirchen sollen durch die standige
Begegnung allméhlich in eine tiefere Einheit hineinwachsen. Jede Kirche steht dabei in eigener
Verantwortung vor Gott und muss die anderen respektieren. - Die Romisch-katholische Kirche hat bis
vor kurzem kaum Kontakte mit anderen Kirchen gepflegt. Dies hat sich mit dem Konzil gedndert. Sie
strebt die Beseitigung der Hindernisse und ein besseres Verstandnis der nicht-rémischen Kirchen an.

Die Kernfrage hinter der Diskussion {iber den Okumenismus lautet: Wie denkt die Rémisch-
katholische Kirche tiber das Verhaltnis zwischen der Kirche und den Kirchen?

Die Romisch-katholische Kirche erhebt den Anspruch, ,die eine und einzige Kirche Jesu Christi“ zu
sein, in die in gewisser Weise alle getauften Christen hineingehoéren. - Kann es aber neben der ,,einen
und einzigen Kirche” noch andere Kirchen geben? Das Schema {iber den Okumenismus bezeichnet
die orthodoxen Kirchen als Kirchen; westliche Kirchen werden durchwegs , Gemeinschaften”
genannt, welche ,die eine Kirche” teilweise verkorpern. Diese Beurteilung macht es nahezu
unmaoglich, die nicht-rémischen Kirchen so zu verstehen, wie sie sich selber verstehen: als Kirchen,
welche je auf ihre Weise in erster Linie Christus gehorsam sein wollen.

Nach Auffassung der Romisch-katholischen Kirche kdnnen die nicht-rémischen Kirchen die Einheit
nur mit ihr und in ihr finden. Dies fiihrt beinahe unvermeidlich dazu, dass sich die Rdmisch-
katholische Kirche als Mittelpunkt der Einheitsbemiihungen versteht. Neuerdings lasst sogar der
Papst selbst den Aufruf zur Einheit ergehen - aufgrund der Autoritdt, die ihm nach rémisch-
katholischer Lehre Uiber die ganze Christenheit und die gesamte Welt zusteht. - Doch: Jeder Anspruch
auf Flihrung kann die Entfaltung der 6kumenischen Bewegung nur hemmen.

Die Hoffnung der 6kumenischen Bewegung liegt darin, dass die getrennten Kirchen in neuer Weise
von Gottes Geist erfasst und bewegt werden. Das Schema (iber die Kirche erwahnt das Wirken des
Heiligen Geistes kaum. Wird die Kontinuitat der Kirche so nicht in ihrer dusseren historischen Gestalt
gesehen statt im standig neuen, von Christus verheissenen Wirken des Geistes? Ist es nicht von
hochster Bedeutung, wenn die getrennten Kirchen gewissermassen in einer ,Gemeinschaft der
Epiklese” den Heiligen Geist anrufen kénnen? Wenn sie nicht nur bekennen, dass sie der Erneuerung
bedirfen, sondern gemeinsam und gegenseitig an ihrer Heiligung arbeiten?
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VORBEMERKUNG

Wit freuen uns, unsern Lesern unter dem Thema «Die Kirche und die Kircheny zwei bedeutsame
Beitrdge zur Diskussion um das 2. Vatikanische Konzil vorlegen zu kdnnen. Die Autoren Dr.
Lukas Vischer, Ockumenischer Rat der Kirchen in Genf, und Prof. Dr. joseph Ratzinger, Miin-
ster in Westfalen, haben uns die Manuskripte ihrer Vortrige zur Verfiigung gestellt, die sie im
Kreise der Evangelischen Studentengemeinde und der Katholischen Studentenschaft, unter dem
Patronat der Theologischen Fakultit der Universitit Ziirich, am 21. und 22. Januar hielten,
Als Beobachter bzw. geistliche Mitarbeiter sind die Verfasser in besonderer Weise ausgeriister
und kompetent zu einer « Zwischenbilanzy iiber die Probleme und Arbeiten, dic das Konzil wih-

rend seiner zweiten Session intensiv beschiiftigten. Wir danken den Autoren fiir ihr Entgegen-
Die Schriftleitung

kommen herzlich.,

Die Kirche und die Kirchen

VON LUKAS VISCHER

EINIGE UBERLEGUNGEN ZUR ZWEITEN SESSION
DES VATIKANISCHEN KONZILS

Das Problem der Einheit

Einheit der Christen, Einheit der Kirche: das sind Ausdriicke, die heute in
jedermanns Munde sind. Die Spaltung der Christenheit in zahlreiche vonein-
ander getrennte Kirchen wird von immer weiteren Kreisen als unhaltbarer
Zustand empfunden. MiiBten nicht gerade die Menschen, die Christus als das
‘Heil der Welt erkannt haben, ein Volk und eine Bruderschaft sein? MiiBten
sie nicht die Gegensitze tiberwinden kénnen, die sie heute voneinander tren-
nen? Die Forderung ist so offensichtlich, daB die Schwierigkeiten, die mit ihr
verbunden sind, nicht immer klar gesechen werden. GewiB3, wir gehdren
im tiefsten Grunde zusammen. Wir bekennen alle Christus als unseren Herrn,
und wenn wir auch in vieler Hinsicht auseinandergehen, ist uns damit ein
gemeinsamer Grund gegeben, den keine Spaltung einfach aufzuheben vermag.
Die Gemeinschaft, die uns in ihm gegeben ist, kommt etwa darin zum Aus-
druck, da3 wir heute gemeinsam um die Einheit bitten kénnen. Dieses Gebet
hitte keinen Sinn, wenn wir nicht im Bekenntnis zu ihm bereits verbunden
wiren. Und doch ist uns der Weg zur Einheit vorliufig noch verschlossen.
Denn die Unterschiede, die uns trennen, beruhen ja nicht einfach auf irgend-
welchen geschichtlichen Zufillen, die heute gegenstandslos geworden sind,
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Sie haben ihren Grund darin, daB wir die in Christus offenbarte Wahrheit an
wesentlichen Stellen verschieden verstehen. Wir kénnen diese Uberzeugun-
gen nicht preisgeben. Wir kénnen und miissen sie neu bedenken. Wir kén-
nen und miissen uns priifen, ob wir das Evangelium nicht in verzerrter Ge-
stalt verkiindigen, Wir wiren Christus gegeniiber ungehorsam, wenn wir an
unsern Uberzeugungen aus Eigensinn festhielten. Wir wiren aber Christus
genauso ungehorsam, wenn wir die uns geschenkte Erkenntnis des Evange-
liums aufgiben. Die Einheit, die Christi Willen entspricht, kann jedenfalls
nicht durch Kompromisse erreicht werden. Wir miissen vielmehr dazu ge-
fiihrt werden, dafl wir ihn wiederum gemeinsam bekennen kénnen.

Wir befinden uns also in einer seltsam widerspriichlichen Situation. Wir
wissen, daB die Kirche Jesu Christi nicht anders als ein Volk und eine Ge-
meinschaft sein kann, Wir sprechen alle von der einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche, und jedesmal wenn wir das Glaubensbekenntnis
aussprechen, sagen wir es von neuem, dafl unser gegenwirtiger Zustand wi-
dersinnig sei. Und doch kénnen wir die Spaltung noch nicht iiberwinden. Ja,
die Gegensitze sind so tief, dal wir sogar noch nicht einmal schen, wie sie
iiberwunden werden sollen. Wir wissen, dafB3 die Einheit Gottes Wille ist und
darum verwirklicht werden kann. Wir sehen aber noch nicht, wie sie Wirk-
lichkeit werden soll. Wir befinden uns auf einem Weg, dessen Ende uns noch
verborgen ist, und wir kénnen ihn nur gehen im Vertrauen darauf, daf3 der
Heilige Geist mit seinem Volke ist und den Widerspruch, der menschlich
geschen unlosbar ist, durchstoBen wird. Die Einheit liegt jedenfalls nicht in

unseren Handen. Sie kann uns nur als Gabe des Heiligen Geistes zuteil wer-
den.
Der Ockumenische Rat der Kirchen

Wie sollen sich nun aber die getrennten Kirchen verhalten, solange sie den
Weg zur Einheit noch nicht kennen? Das BewuBtsein der Zusammengehorig-
keit dringt sie dazu, die Schranken fallen zu lassen und die Gemeinschaft, die
sie verbindet, sichtbar zum Ausdruck zu bringen. Die Verpflichtung gegen-
tiber der Wahrheit jedoch nétigt sie, als getrennte Kirchen weiterzuleben.
Miissen sie also voneinander geschieden bleiben? Oder gibt es eine Form der
Gemeinschaft, in der die Kirchen ihre Verpflichtungen gegeniiber der Wahr-
heit ohne Einschrinkung wahrnehmen kénnen? Die nicht-rémischen Kirchen
haben den Versuch unternommen, eine solche Gemeinschaft zu bilden. Sie
haben sich zum Oeckumenischen Rat der Kirchen zusammengeschlossen. Sie
sind eine Gemeinschaft eingegangen, die es ihnen erlaubt, Christus gemein-
sam zu bezeugen. Sie haben angefangen, das gemeinsam zu tun, was sie jetzt
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schon gemeinsam tun kénnen. Sie haben aber ihr besonderes Sein nicht auf-
gegeben. Jede Kirche bekennt in der Gemeinschaft des Oekumenischen Rates
die Wahrheit, so wie es ihr aufgetragen ist, und jede Kirche erwartet von der
andern, daB sie die Wahrheit in Treue bekennt. Die Gemeinschaft des Oeku-
menischen Rates soll gerade dazu dienen, daB3 die Gegensitze nicht verborgen
und verdeckt, sondern ausgetragen werden und daB die Kirchen in und durch
die stindige Begegnung allmihlich in eine tiefere Einheit wachsen. Der Oeku-
menische Rat ist das getreue Abbild unserer gegenwirtigen Situation. Er ist
eine vorliufige Gemeinschaft auf dem Wege zur Einheit, ein Instrument, das
dem Wachstum der von Gott gewollten Einheit dienen soll. Man kénnte
sagen: er ist das sichtbar zum Ausdruck gebrachte Gebet um die Einheit, er
ist die Gemeinschaft, in der die getrennten Kirchen ihr Gebet um die Einheit
zu Ieben suchen., Sie sind in diesem Gebete alle gleich. Keine kann die andere
beherrschen, und keine kann der andern vorschreiben, auf welche Weise sie
die Einheit suchen miisse. Jede steht vor Gott und muf es vor ihm verant-
worten, wie sie lebt und handelt, und jede muB die andere in dieser Verant-
wortung respektieren. Der Ockumenische Rat kennt darum keine Autoritit,
die den Kirchen tibergeordnet wire, keine Leitung, die ihnen die notwendi-
gen nichsten Schritte vorschreiben oder auch nur nahelegen wiirde. Er ist
nicht mehr als eine Gemeinschaft, in der sich die getrennten Kirchen mitein-
ander verpflichtet haben, fiireinander zu leben und voneinander zu lernen.
Er ist darum ein schwaches Gebilde. Er trigt alle Kennzeichen einer wider-
spriichlichen und vorliufig noch ungelésten Situation, und seine AuBerungen
sind oft nicht tiberzeugend. Es kann aber andererseits kein Zweifel sein, daB3
gerade diese Form der Gemeinschaft unerwartete Fortschritte auf dem Wege
zur Einheit moglich gemacht hat. Der Umstand, daB sich die Kirchen der
widerspriichlichen Situation, in der sie sich durch ihre Spaltung befinden,
gemeinsam stellen konnten, hat sich in vieler Hinsicht befreiend ausgewirkt.

Ich kénnte an manchen Beispiclen zeigen, wie sich die Arbeit des Oeku-
menischen Rates vollzieht und auf welche Weise sich die Gemeinschaft unter
den ihm angeschlossenen Mitgliedskirchen vertieft. Lassen Sie mich zwei
Hlustrationen aus der jiingsten Vergangenheit wihlen:

Montreal

) Im vergangenen Sommer hat in Montreal die vierte Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung stattgefunden. Etwa 2 50 Delegierte der Mit-
gliedskirchen des Oekumenischen Rates haben wihrend zweier Wochen iiber
die groBen theologischen Fragen gesprochen, die sie voneinander trennen.
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Die Zusammenkunft war dadurch ausgezeichnet, daB die im Oekumenischen
Rat enthaltenen gegensitzlichen Positionen auch wirklich reprisentativ ver-
treten waren. Insbesondere die orthodoxen Kirchen waren durch starke
Delegationen vertreten, und es kam darum zu cinem intensiven Gesprich
zwischen den 8stlichen und den westlichen Kirchen. Die Gegensitze, die
aufeinanderstieflen, waren darum ungeheuer grof3, und die Gespriche waren
dementsprechend hart. Die Resultate der Konferenz muBten miihsam er-
kimpft werden. Und doch bleibt der Eindruck beherrschend, da diese Zu-
sammenkunft das gegenseitige Gesprich in vieler Hinsicht geférdert hat. Ge-
rade der Umstand, daBl keine Schwierigkeiten verborgen oder im Abkiir-
zungsverfahren umgangen wurden, lie an unerwarteten Stellen Durchbriiche
moglich werden. Ich denke zum Beispiel an die f\uBerungen der Konferenz
iiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition. Und was vielleicht noch wich-
tiger ist: die Konferenz hat zahlreiche neue Gesprichsmaglichkeiten aufge-
deckt. Ich denke dabei vor allem daran, daB die orthodoxen Delegierten dic
Berichte der Konferenz mit unterzeichnen konnten. Es zeigt sich daran, daB
heute im Ockumenischen Rat eine unerhorte Gelegenheit fiir das Gesprich
zwischen den Kirchen des Ostens und denjenigen der Reformation besteht,
cine Gelegenheit, die noch vor verhiltnismiBig kurzer Zeit nicht denkbar
gewesen wire.
Mexiko

b) Gegen Ende des Jahres haben in Mexiko Gespriche iiber missionarische
Fragen stattgefunden. Seit an der dritten Vollversammlung in Neu-Delhi die
Integration des Ockumenischen Rates und Internationalen Missionsrates statt-
gefunden hatte, war diese die erste gréBere Zusammenkunft iiber die Pro-
bleme der missionarischen Verkiindigung. Die Begegnung war darum von
grofer Bedeutung. Denn jetzt muBte es sich zeigen, ob sich die Integration
der beiden Organisationen bewihrt habe und ob die Kirchen heute in der
Lage seien, in der missionarischen Zusammenarbeit weiterzugehen. Die Ver-
handlungen und die Berichte der Konferenz bringen deutlich zum Ausdruck,
daB dies der Fall ist. Die Delegierten der Kirchen verlangten mit dem groBten
Nachdruck, daB die missionarische Arbeit der Kirchen heute noch viel wei-
tergehend koordiniert werden miisse als bisher. Die Zusammenarbeit miisse
den Grad erreichen, daf3 die Kirchen die Verantwortung fiir die missiona-
rische Arbeit gemeinsam iibernchmen miiten. Wenn man bedenkt, wie weit
diese Erklirung iiber die Anfinge der oekumenischen Bewegung hinausgeht,
kann man ermessen, wie schr sich die Gemeinschaft der Kirchen im Oeku-
menischen Rat vertieft hat.
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Was sagt die romisch-katholische Kirche heute iiber Einheit und Spaltung?

Wie stellt sich nun aber die Frage von Einheit und Spaltung in der Sicht der
rémisch-katholischen Kirche? Die romisch-katholische Kirche hat sich bis
vor kurzer Zeit von der oekumenischen Bewegung zuriickgehalten. Sie hat im
Gegensatz zu anderen Kirchen kaum Kontakte mit den tibrigen Kirchen ge-
pflegt. Dieser Zustand ist vorbei. Der Pontifikat Johannes XXIII. und das
Vatikanische Konzil haben dieser Zuriickhaltung endgiiltig ein Ende gesetzt.
Die Mauern der Kontaktlosigkeit sind endlich gefallen, und wir erleben heute
beinahe in der ganzen Welt, wie romische und nicht-rémische Christen in
eine neue Beziehung zueinander treten, Diese Verinderung geht mit unwider-
stehlicher Gewalt vor sich, wie ein wilder Strom, der alle Hindernisse zur
Seite riumt, und es ist darum leicht moglich, daB die Fragen, die wir heute
stellen, schon in kurzer Zeit iiberholt und iiberfliissig gemacht werden. Es
ist darum gewif das Wichtigste, daf3 wir in dieser Tatsache leben, Gott dafiir
danken und uns dariiber freuen. Andererseits kann das nicht bedeuten, dal3
wir die Fragen unterdriicken, die wir heute haben. Wir miissen darum in aller
Begrenzung, die uns die heutige Situation auferlegt, uns fragen: Wie wird
sich diese Beziehung gestalten? Wird es gelingen, auch nun wieder eine Form
der Gemeinschaft zu finden, die es den getrennten Kirchen erlaubt, den Weg
zur Einheit in wirklicher Gemeinsamkeit zu gehen? Oder wird die Bezichung
zwischen der rémisch-katholischen Kirche und den iibrigen Kirchen eine an-
dere Gestalt annehmen? Die romisch-katholische Kirche hat es bis jetzt als
unmdéglich erachtet, ein Glied des Ockumenischen Rates zu werden. Hat sie,
wenn sic heute aktiv an der oekumenischen Bewegung teilzunchmen wiinscht,
cine andere Losung vorzuschlagen, wie die getrennten Kirchen in ein wirk-
liches, verpflichtendes Gesprich treten kénnen, ohne ihrer Verpflichtung ge-
geniiber der Wahrheit untreu zu werden?

Die Frage i3t sich heute darum stellen, weil das Problem der christlichen
Einheit wihrend der zweiten Session des Vatikanischen Konzils ausfiihrlich
diskutiert worden ist. Die erste Session hatte im Grunde das Problem nur
gestellt. Die Bercitschaft war aufgebrochen, das Verhiltnis zwischen der
rémisch-katholischen Kirche und den iibrigen Kirchen neu zu bestimmen.
Die Bischife waren sich bewuf3t geworden, daB die bisher giiltige Auffassung
iiber die nicht-romische Christenheit der Wirklichkeit nicht gerecht wiirde.
Sie hatten die Entdeckung gemacht, daB auf dem Dialog VerheiBung licge
und hatten die Forderung erhoben, daB8 die Tiiren zur Begegnung mit den
nicht-rémischen Christen gedffnet werden miiBten. Der zweiten Session hin-
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gegen war die Aufgabe gestellt, die rémisch-katholische Auffassung iiber das
Verhiltnis der getrennten Kirchen darzulegen. Die zweite Session hatte dar-
um in mancher Hinsicht einen anderen Charakter als die Sitzung im Vor-
jahr. Wiahrend an der ersten Session die Forderung nach engerem Kontakt
mit den nicht-rémischen Kirchen mit hinreilendem Schwung erhoben wor-
den war, wurde an der zweiten Session mithsam um den sachgemiflen theo-
logischen Ausdruck gerungen. Dieser ﬁbergang war unvermeidlich. Die Re-
flexion mufte folgen. Die Forderung konnte nicht nur gestellt, sie mubBte
auch erfiillt werden. Die zweite Session hat sich dieser Aufgabe mit groem
Ernst gestellt, und die bisherigen Diskussionen lassen denn auch in groen
Ziigen erkennen, wie die Bischofe heute das Problem der christlichen Einheit
dargelegt sehen mochten. Die Arbeit ist zwar noch keineswegs abgeschlos-
sen. Die diskutierten Texte miissen iiberarbeitet werden, und die Bischofe
werden noch einmal dazu Stellung nehmen miissen. Manche Fragen sind noch
offen, und es ist.denkbar, dafl bis zum AbschluB des Konzils noch manche
Anderungen eintreten. Die Verhandlungen lassen aber bereits deutlich er-
kennen, in welchem Rahmen die Losung gesucht wird. Sie lassen damit auch
erkennen, welche Schwierigkeiten die rémisch-katholische Stellungnahme
unter Umstinden mit sich bringen kann.

Das Problem der christlichen Einheit ist wihrend der zweiten Session
zweimal ausdriicklich diskutiert worden. Die erste Diskussion fand im Zu-
sammenhang mit dem Schema iiber die Kirche statt. Der den Bischofen vor-
gelegte Text enthielt auch einige Aussagen iiber das Verhaltnis der rémisch-
katholischen Kirche und der von ihr getrennten Christen. Die Diskussion
tiber diese Darlegung beschrankte sich allerdings auf eine erstaunlich kleine
Zahl von Voten. Erstaunlich darum, weil die Frage der Einheit im Grunde
ja ein Aspekt der Lehre von der Kirche ist. Ein Durchbruch in oekumenischer
Hinsicht kann nur auf Grund einer Neubestimmung iiber das Wesen der
Kirche erfolgen, und man hitte darum erwarten kénnen, daf die Frage des
Verhiltnisses zwischen der Kirche Jesu Christi, der rémisch-katholischen
Kirche und den iibrigen Kirchen im Zusammenhang des Schemas «de eccle-
siay in aller Ausfiihrlichkeit diskutiert wiirde. Die Diskussion unterblieb an
dieser Stelle wohl darum, weil den Bischéfen ein besonderer Text iiber den
«Oekumenismusy» unterbreitet wurde. Die Diskussion dieses Dokumentes
filllte die beiden letzten Wochen der Session. Was 148t sich auf Grund dieser
beiden Diskussionen sagen? Welche positiven Aspekte sind zu nennen? Und
worin bestehen die Schwierigkeiten, die sie sichtbar gemacht haben? Ich will
versuchen, die wichtigsten Punkte zusammenzufassen :
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Die Hindernisse miissen beseitigt werden

1. Sowohl die Texte als die Mehrzahl der Interventionen waren von dem
starken Willen getragen, die Begegnung zwischen rémisch-katholischen und
nicht-rémischen Christen zu erleichtern. Das Bemiihen war offenkundig,
die Hindernisse, die dem gegenseitigen Verstindnis im Wege stehen, so
weit als moglich zu beseitigen. Nur die wenigsten Bischife waren der Auf-
fassung, daB die nicht-rémischen Christen einfach zur Einheit gerufen wer-
den miiBten. Die groBe Mehrzahl war sich dariiber einig, daB die romisch-
katholische Kirche einen entscheidenden Beitrag zur Férderung des ockume-
nischen Gespriches zu leisten habe. Immer wieder wurde der Gedanke aus-
gesprochen, daB die romisch-katholische Kirche der Erneuerung bediirfe,
wenn sie das Gesprich mit den nicht-romischen Kirchen wirklich aufnehmen
wolle. Immer wieder wurde betont, daB die Kritik der nicht-rémischen Chri-
sten in mancher Hinsicht berechtigt sei und daB dic romisch-katholische
Kirche darum bereit sein miisse, auf das zu héren, was ihr vorgeworfen
werde. Immer wieder wurde auf Punkte hingewiesen, die den nicht-rémi-
schen Christen den Zugang zur romischen Kirche erschwerten. Einzelne gin-
gen sogar weiter und sprachen davon, daB die rémisch-katholische Kirche
mit die Schuld an der Spaltung der Christenheit trage. Der Papst selbst hatte
in seiner Eroffnungsrede angedeutet, da auch die romische Kirche zur Tren-
nung beigetragen habe, und wenn auch eine Anzahl von Rednern daran fest-
hielt, daB3 die Siindlosigkeit der Kirche nicht in Frage gestellt werden diirfe,
haben manche diesen Hinweis aufgenommen und die Moglichkeit einer Mit-
schuld grundsitzlich eingeraumt. Diese Haltung ist fiir die Zukunft der oeku-
menischen Bewegung von groler Bedeutung. Denn macht sie es nicht még-
lich, daB8 wir gemeinsam vor Gott treten und gemeinsam vor ihm unsere
Schuld bekennen? Macht sie es nicht méglich, daB8 wir die Gefiihle unwill-
kiirlicher Abneigung, die wir gegeneinander haben, allmihlich iiberwinden
und unsere Trennung auf die eigentlichen Gegensitze reduzieren? Wir haben
auf beiden Seiten noch unendlich viel durch Jahrhunderte angesammelten

Ungeist abzutragen.

Ein besseres Verstdndnis der nicht-romischen Kirchen

2. Sowohl die Texte als auch eine groBe Zahl von Interventionen waren
von dem Willen getragen, die nicht-rémischen Kirchen in ihrer Eigenart und
in ihren Besonderheiten besser zu verstehen. Immer wieder wurde betont,
dal} die romisch-katholische Kirche bisher ein zu negatives und zu sehr von
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der Polemik geprigtes Bild von den nicht-rémischen Kirchen gehabt habe.
Sie sei darum nicht in der Lage gewesen, die nicht-rémischen Kirchen wirk-
lich zu verstehen. Diese Beurteilung miisse jetzt ein Ende finden. Eine objek-
tive, durch keine Vorurteile getriibte Darstellung der nicht-rémischen Kir-
che sei die unbedingte Voraussetzung fiir die Entfaltung des oekumenischen
Dialogs. Die nicht-rémischen Kirchen kénnten sich als Partner im Dialog nur
ernst genommen fiihlen, wenn die rémisch-katholische Kirche sich bemiihe,
sic auch in ihren Vorziigen und nicht nur in ihren Mingeln ernst zu nehmen.
Das Schema iiber den Oekumenismus war sichtlich bestrebt, dieser Forde-
rung gerecht zu werden. Es spricht von den nicht-rémischen Kirchen in
einem durchwegs positiven Geist. Es verweilt nicht in erster Linie bei dem,
was sie von der romisch-katholischen Kirche unterscheidet und was ihnen
also im Urteil der rémisch-katholischen Kirche fehlt, sondern hebt hervor,
was sie mit ihr verbindet. Es anerkennt, daf} der Heilige Geist auch in ihnen
am Werke sei und daB sie — wenn auch in verschiedenem Ausmal} — echte
apostolische Substanz mit der rémisch-katholischen Kirche gemeinsam hit-
ten. Einzelne Redner gingen sogar {iber diese Aussagen des Schemas hinaus.
Sie erklirten, dafl einzelne Aspekte der Wahrheit in den nicht-rémischen
Kirchen besser entfaltet worden seien als in der rémisch-katholischen Kirche
und daf es ein Gebot der Aufrichtigkeit sei, das anzuerkennen. Dieses Bemii-
hen, die Realitit der nicht-rémischen Kirchen gerecht zu erfassen, ist von
groBer Bedeutung. Es ist nicht nur darum wichtig, weil es das negative Urteil
durch eine positive Haltung ersetzt und damit eine der Begegnung und dem
Gespriche giinstigere Atmosphire schafft. Sie ist vor allem wichtig, weil sie
den Blick fiir Gottes Handeln erweitert. Die polemische Darstellung hat not-
wendlgcrwelse eine Verengung des Horizontes zur Folge. Sie macht uns
blind fiir das, was Gott im andern wirkt, Das Bemiihen, die nicht-rémischen
Kirchen als Gemeinschaften zu verstehen, in denen Gottes Geist am Werke
ist, bedeutet darum zugleich die Erweiterung eines verengten Bildes von
Gottes Handeln. Es ist gewissermalen ein Akt der Dankbarkeit, den wir
Gott bisher vorenthalten hatten. Die getrennten Kirchen siindigen in dieser
Hinsicht in gleicher Weise, und es ist fiir die Zukunft der oekumenischen
Bewegung entscheidend, daB auch unser Blick fiir Gottes Handeln in der
romisch-katholischen Kirche erweitert wird. Denn wenn die evangelischen
Kirchen auch immer erklirt haben, daB Gott sein Volk auch in der romisch-
katholischen Kirche habe, sind wir in unserm Verhiltnis zu der romisch-
katholischen Kirche doch immer noch viel zu sehr durch das Bediirfnis nega-
tiver Abgrenzung bestimmt,
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Die Kirche und die Kirchen

3. Mit diesen Bemerkungen haben wir allerdings die Kernfrage noch nicht
beriihrt. Der Wille, den Weg zum Dialog freizulegen, ist duBerst bedeutsam.
Aber gerade wenn die Mauern zu fallen beginnen, stellt sich die Frage nur
um so dringlicher: wie denkt die rémisch-katholische Kirche theologisch
tiber das Verhiltnis zwischen der Kirche und den Kirchen? Was liBt sich nach
den Verhandlungen der zweiten Session dariiber sagen? Die rémisch-katho-
lische Kirche befindet sich hier vor einer besonderen Schwierigkeit. Sie er-
hebt Anspruch, die cine und einzige Kirche Jesu Christi zu sein. Dieser An-
spruch ist im rémisch-katholischen Denken so tief verwurzelt, daB8 nicht
daran gerithrt werden kann, Er mag wohl in einzelnen Aspekten modifiziert
werden, im wesentlichen bleibt er aber unverindert bestehen. Das Schema
iiber den Oekumenismus beginnt sofort mit einem Abschnitt iiber die Ein-
heit und Einzigkeit der Kirche, und wenn in den Interventionen auch einige
Anderungsvorsehlﬁge gemacht wurden, fand dieser Abschnitt in seinem
Grundtenor die allgemeine Billigung. Wir kénnen fiir diese klare Aussage
nur dankbar sein, denn wir sind als nicht-rémische Christen ja nicht daran
interessiert, daf3 die romisch-katholische Kirche eine ihrer Uberzeugungen
verbirgt. Die Frage stellt sich aber, was sich, wenn dieser Anspruch erhoben
wird, iber die nicht-rémischen Kirchen sagen liBt. Ist es mdglich, sie im
vollen Sinne des Wortes als Kirchen anzuerkennen? Kann es neben der einen
und einzigen Kirche noch andere Kirchen geben?

Die Frage stellt sich nicht allein fiir die rémisch-katholische Kirche. Jede
Kirche erhebt den Anspruch, die Kirche Jesu Christi zu sein, und sie miissen
sich darum alle fragen, inwieweit sie andere Kirchen in vollem Sinne des
Wortes als Kirchen anerkennen kénnen. Die Frage stellt sich natiirlich nicht
fiir alle Kirchen in derselben Weise. Je nach dem, wie wir das Verhiltnis
zwischen der Kirche als Leib Christi und der historisch faBbaren Gemein-
schaft, der wir angehoren, bestimmen, wandelt sich auch unser Urteil tiber
die iibrigen Kirchen. Die Frage als solche ist uns aber gemeinsam, und wir
haben es hier mit einer der Grundschwierigkeiten der oekumenischen Bewe-
gung zu tun. Die romisch-katholische Kirche unterscheidet sich aber von
allen nicht-rémischen Kirchen dadurch, daB sie den Anspruch, die ecine,
heilige Kirche Jesu Christi zu sein, viel weiter auszieht. Die nicht-rémischen
Kirchen, selbst diejenigen, die sich mit Nachdruck als die Una Sancta verste-
hen, begniigen sich schlieBlich damit, den Anspruch zu stellen. Sie erkliren
aber zugleich, daB die Spaltung der Christenheit ein Ritsel darstellt, das wir



76 LUKAS VISCHER: DIE KIRCHE UND DIE KIRCHEN

heute noch nicht zu durchdringen vermégen. So wie die Einheit der Kirche
ein Geheimnis ist, ist auch die Spaltung ein Geheimnis, vor dem wir uns beu-
gen und das wir gemeinsam tragen miissen. Die romisch-katholische Kirche
aber geht in der Regel weiter. Sie sucht das Ritsel der Vielzahl zu durchdrin-
gen. Sie sieht einen unauflslichen Zusammenhang zwischen der Kirche und
den Kirchen. Die nicht-rémischen Kirchen kénnen insofern als «Kirchen»
bezeichnet werden, als sie Elemente der Fiille bewahrt haben, die der cinen
rémischen und katholischen Kirche cigen sind. Sie mogen losgelost von der
romisch-katholischen Kirche durch die Kraft des Heiligen Geistes eine heili-
gende Funktion ausiiben. Thr Sein ist aber von der einen Kirche abgeleitet,
und sie konnen ihre eigentliche Bestimmung nur in der Gemeinschaft mit der
rémischen Kirche erfiillen.

Die romisch-katholische Theologie hat bis jetzt nur wenig danach gefragt,
welche Realitit den nicht-romischen Kirchen zukomme und in welcher Be-
zichung sie zur rémisch-katholischen Kirche stehen. Sie hat das Problem der
nicht-rémischen Christenheit auf andere Weise zu erfassen gesucht. Sie hat
nicht in erster Linie nach der Bedeutung der nicht-romischen Kirchen als
Gesamtheiten, sondern nach der Stellung ihrer einzelnen getauften Glieder
gefragt. Sie hat den Gedanken vertreten, daB3 auch die nicht-rémischen Chri-
sten kraft der ihnen durch die Taufe verliehenen Gnade in gewisser Weise
in den Bereich der einen Kirche gehdren. GewiB, sie sind von ihr losgelsst
und kénnen darum die Fiille des Heils nicht erfahren. Sie sind aber dennoch
unlésbar mit der einen Kirche verbunden. Es ist klar, daB sich im Rahmen
dieser Sicht der Anspruch, die eine und einzige Kirche zu sein, noch leichter
darlegen lieB. Das Problem «Kirche und Kirchen» stellte sich iiberhaupt
nicht. Die nicht-rémischen Kirchen wurden vielmehr gewissermallen in ihre
Einzelbestandteile zerlegt und als Gemeinschaften nicht ins Auge gefaBit.

Das Schema tiber die Kirche legte das Problem noch auf diese Weise dar.
Es sprach von den nicht-rémischen Kirchen noch ausschlieBlich als einzelnen
Getauften. Diese Darstellungsweise rief allerdings Widerspruch hervor. Man-
che Bischdfe empfanden, daB sich auf diese Weise die Realitit der nicht-
romischen Kirchen nicht wirklich erfassen lasse, und einige Redner schlugen
vor, sie ausdriicklich als Gemeinschaften zu nennen. Das Schema iiber den
Oekumcnismus ging weiter. Es setzt zwar auch mit der Aussage ein, daB die
nicht-rémischen Christen durch ihre Taufe mit der rémisch-katholischen
Kirche verbunden seien und darum von ihr als ihre Kinder betrachtet wiir-
den. Es sagt dann aber, daB} die nicht-rémischen Kirchen auch als Gemein-
schaften im Mysterium des Heils nicht ohne Bedeutung und Gewicht seien,
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Die orthodoxen Kirchen werden sogar als Kirchen bezeichnet, die nicht-
rémischen Kirchen des Westens hingegen werden durchwegs Gemeinschaf-
ten genannt. Auch diese Ausdrucksweise wurde von zahlreichen Bischéfen
als ungentigend empfunden. Mehrere Redner traten dafiir ein, daB freier und
groBziigiger iiber die nicht-rémischen Kirchen geredet werde. Wenn man
aus theologischen Uberlegungen schon nicht den Ausdruck «Kirchen» ge-
brauchen wolle, solle man wenigstens von «ekklesialen Gemeinschafteny»
sprechen. Es liegt darum durchaus im Bereich des Méglichen, daB die beiden
Schemata noch verindert werden, und es wire ohne Zweifel ein Gewinn,
wenn die nicht-rémischen Kirchen nicht nur als Summe von einzelnen Ge-
tauften, sondern als Gemeinschaften ins Auge gefafit wiirden. Die bloBe Tat-
sache, daB die Kirche und die Kirchen tiberhaupt nebeneinander erscheinen,
kénnte sowohl auf die Theologie als die Praxis gewisse Auswirkungen haben.

Ist aber damit das ganze Problem bereits gelost? Bleibt nicht auch in der
neuen, von Skumenisch gesinnten Bischdfen und Theologen angestrebten
Terminologie die Schwierigkeit bestchen, daf3 die romisch-katholische Kir-
che den Anspruch, die eine und einzige Kirche zu sein, auszieht und die
Anomalie der Vielzahl in bestimmter Weise zu erkliren sucht? Ist nicht das
Problem nur auf eine andere Ebene verlegt? Wihrend bis jetzt die einzelnen
Getauften als Kinder der einen Kirche verstanden wurden, werden jetzt die
nicht-rémischen Kirchen als teilhafte Verwirklichungen der einen Kirche
verstanden. Diese Betrachtungsweise bedeutet aber fiir das oekumenische
Gesprich eine erhebliche Erschwerung. Dies lieBe sich unter manchen Ge-
sichtspunkten zeigen. Ich will zwei auswahlen, die mir in unserem Zusam-

menhang besonders wichtig scheinen:

Kann die rémisch-katholische Kirche die nicht-romischen Kirchen
in ihrer Eigenart verstehen?

a) Die Beurteilung der nicht-romischen Kirchen als teilhafter Verwirklichun-
gen der cinen Kirche macht es nahezu unmaglich, sie so zu verstehen, wie sie
sich selbst verstehen. Denn wenn man sie nur in jhrer Beziehung zur rémisch-
katholischen Kirche betrachtet, wird man fast unausweichlich dazu gefiihrt,
sie nur in den Sciten ernst zu nehmen, in denen sie mit der rémisch-katholi-
schen Kirche iibereinstimmen. Diese Schwierigkeit wurde insbesondere im
Schema iiber den Oekumenismus sichtbar. In einem besonderen Kapitel
wurde der Versuch gemacht, die nicht-rémischen Kirchen der Reihe nach
darzustellen. Die Absicht war offensichtlich, ein mdglichst giinstiges und
wohlwollendes Bild zu entwerfen. Die Darstellung blieb aber darum unbe-
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friedigend, weil sie immer nur diejenigen Elemente namhaft machte, die die
nicht-rémischen Kirchen mit der rémisch-katholischen gemeinsam haben.
Die nicht-rémischen Kirchen lassen sich aber auf diese vergleichende Weise
nicht verstehen. Sie sind nicht in erster Linie nicht-romisch. Sie wollen alle,
jede auf ihre Weise, Christus gechorsam sein und kénnen nur von dieser Ab-
sicht her wirklich verstanden werden.

Die romisch-katholische Kirche als ockumenisches Zentrum?

b) Noch wesentlicher ist aber der zweite Gesichtspunkt. Die Aussage, dafl
die romisch-katholische Kirche die nicht-rémischen Kirchen unldsbar mit
sich verbunden wisse und daB sie nur mit ihr und in ihr die Einheit finden
konnten, fithrt beinahe unvermeidlich dazu, daf sich die rémisch-katholische
Kirche schon heute als Mittelpunkt der Bemiihungen um die Einheit verste-
hen muf}. Die groe Mehrzahl der Bischéfe redet zwar nicht mehr von einer
Riickkehr in die romisch-katholische Kirche. Diese Terminologie wird nur
noch von einer kleinen Minderheit beniitzt. Die Bischéfe sind zu tief von der
Notwendigkeit der Erneuerung iiberzeugt, als da8 sie linger von einer Riick-
kehr in die gegenwiirtige rémisch-katholische Kirche reden kénnten. Sie sind
aber darum nicht weniger davon iiberzeugt, daB sich die Einheit schluBend-
lich nicht anders als in der einen romisch-katholischen Kirche verwirklichen
lassen werde. Sie mag in ihrem jetzigen Zustand nicht ohne weiteres als die
wahre Kirche erkennbar sein. Sie bedarf in vieler Hinsicht der Erneuerung,
und die nicht-rémischen Kirchen sind bis zu einem gewissen Grade im Recht,
wenn sie die wahre Kirche in ihr nicht wiederfinden konnen. In dem Mafle
als sich aber die rémisch-katholische Kirche erncuert, werden die Hinder-
nisse wegfallen, und es wird moglich werden, in dieser erneuerten Kirche
zusammenzuwachsen. Ergibt sich aus dieser Konzeption nicht beinahe mit
Notwendigkeit, dafBl die Initiative zu den oekumenischen Bemiihungen von
der rémisch-katholischen Kirche ausgehen muB3? Wenn sich die romisch-
katholische Kirche als die Trégerin der zukiinftigen Einheit versteht, liegt es
nicht nahe, daB sie sich auch als Mittelpunkt der oekumenischen Bewegung
betrachtet? Liegt dieser Anspruch nicht um so niher, als sic auch rein duBer-
lich unter allen Kirchen die grofite ist und mit der gewichtigsten Stimme in
der Offentlichkeit auftreten kann?

Diese innere Neigung des romisch-katholischen Oekumenismus bedeutet
fir die nicht-romischen Kirchen eine betrichtliche Schwierigkeit. Denn
macht dieser Anspruch ein wirkliches Gesprich nicht nahezu unmdglich?
Gewil}, die rémisch-katholische Kirche sucht heute das Gesprich mit den
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nicht-romischen Kirchen. Sie weiB, daB es fiir sie unentbehrlich ist, auf die
Stimme der tibrigen Kirchen zu héren. Diese Wendung bleibt eine iiberwalti-
gende Tatsache, eines der wichtigsten Ereignisse in der neueren Geschichte
der Kirche. Ist es aber denkbar, daB3 es auf die Dauer bestehen und sich sogar
noch entfalten kann, wenn es von vornherein um die rémisch-katholische
Kirche als Mittelpunkt kreisen muB3? Die nicht-rémischen Kirchen stellen
nicht in Frage, daf} die rémisch-katholische Kirche den Anspruch erheben
muB, die eine und einzige Kirche zu sein. Wenn aber ein dauerhaftes Ge-
sprich zwischen den getrennten Kirchen zustande kommen soll, muf} eine
Form der Gemeinschaft gefunden werden, die die nicht-rémischen Kirchen
nicht dazu nétigt, das rémisch-katholische Verstindnis von Einheit und Eini-
gung anzunehmen. Jeder Anspruch auf Fithrung kann die Entfaltung der
ockumenischen Bewegung nur hemmen. Wir miissen uns gemeinsam unter
das Ritsel der Spaltung beugen konnen. Ein rémisch-katholischer Freund,
den ich hoch schitze, hat mir kiirzlich gesagt: «Ich sehe, wo die Schwierig-
keit heute liegt, und ich kann sie am besten in einem Bilde zum Ausdruck
bringen. Die nicht-rémischen Kirchen sind in cine Gemeinschaft getreten,
die sich einem Kreis vergleichen lit. Keine ist im Mittelpunkt. Wir haben
bisher einen Oekumenismus entwickelt, der eher der Nabe eines Rads und
den von ihr ausgehenden Speichen gleicht. Die romisch-katholische Kirche
als Mittelpunkt sucht das Gespriich mit jeder einzelnen der von ihr getrenn-

ten Gemeinschaften.»

Kann es zu einer Gemeinschaft des Gespréchs und der Zusammenarbeit kommen?

4. Zahlreiche Theologen und Bischéfe haben diese Schwierigkeit klar gese-
hen, und eine Reihe von Rednern hat in den Verhandlungen die Forderung
erhoben, daB das Schema iiber den Oekumenismus weit mehr darauf Riick-
sicht nehmen miisse. Das Schema kénne erst dann befriedigen, wenn es einen
wirklichen, dauerhaften Dialog zwischen den getrennten Kirchen ermdogli-
che. Einige Redner forderten zum Beispiel, dal dem Schema jeglicher pro-
grammatische Charakter genommen werden miisse. Das Konzil diirfe sich
nicht anmaBen, ein oekumenisches Programm fiir die Gesamtheit der Chri-
stenheit zu entwerfen. Es miisse sich damit begniigen, die Stellungsnahme der
romisch-katholischen Kirche zur ockumenischen Bewegung zu formulieren.
Die oekumenische Bewegung sei aber ein Geschehen, das weit iiber die
Grenzen der rémischen Kirche hinausgreife und in der die rémische Kirche
nur ein Glied sei. Das Schema miisse darum betonen, daf} die getrennten
Kirchen miteinander auf dem Weg zur Einheit wiren und sich gemeinsam
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fithren lassen miiBlten. Es miisse ausdriicklich erkliren, daB der Weg zur Ein-
heit jetzt noch nicht bestimmt werden kinne, sondern daf} sich alle Kirchen
fiir die {iberraschenden Wendungen in Gottes Fiihrung offenhalten miiBten.
Auch die romisch-katholische Kirche kénne nur aus der Begegnung selbst
allmihlich lernen, wie die Einheit Wirklichkeit werden kénne. Andere -
und als schweizerischer Beobachter war ich besonders gliicklich, dal} diese
Stimme aus der Schweiz kam — wiesen darauf hin, daf} der Dialog nur dann
Aussicht auf Bestand habe, wenn er entschlossen auf das gemeinsame Bekennt-
nis zu Christus begriindet werde. Das Schema diirfe nicht in erster Linie von
der Beziehung sprechen, in der dic nicht-rémischen Kirchen zur rémisch-
katholischen Kirche stiinden. Es miisse vielmehr davon ausgehen, daf Chri-
stus auch auBerhalb der cinen rémisch-katholischen Kirche gegenwirtig sei,
und den Versuch machen, die nicht-rémischen Kirchen in ihrer Bezichung
zu dem gemeinsamen Herrn zu verstehen. Sobald die gemeinsame Ausrich-
tung auf Christus in den Mittelpunkt geriickt werde, falle jede Schwierigkeit
im Dialog weg. Andere betonten, es miisse noch klarer zum Ausdruck kom-
men, daB die Kirche Christi ein Geheimnis sei, das wir nie ganz zu erfassen
vermogen, eine Schopfung Gottes, die unser menschlicher Geist nie endgiil-
tig zu definieren vermdge. Die rémisch-katholische Lehre von der Kirche
habe bis jetzt das Wesen der Kirche viel zu eindeutig und abschlieBend be-
schrieben. Wenn es klarer anerkannt werde, daB3 die Kirche als Leib Christi
ein Geheimnis darstelle, konne auch glaubwiirdig ausgesprochen werden,
daf} die romisch-katholische Kirche aus dem Dialog mit den nicht-rémischen
Kirchen noch manches tiber das Wesen der Kirche lernen kénne. Einzelne
forderten insbesondere, das Schema miisse unterstreichen, daB die Kirche das
wandernde Volk Gottes sei. Sie sei noch nicht am Ziel. Sie sei unterwegs,
immer erst im Begriff, die ihr anvertraute Fiille zu verwirklichen. In dieser
Ausrichtung auf die Zukunft, auf den wiederkommenden Christus, in dem sie
ihre Fiille erst endgiiltig finden kénne, sei sie mit den anderen Kirchen ver-
bunden und kénne mit ihnen eine Gemeinschaft bilden. Auch die ausgedehn-
ten Diskussionen iiber das Problem der bischoflichen Autoritit miissen in die-
sem Zusammenhang erwihnt werden. Der Wunsch, die Aussagen des ersten
Vatikanischen Konzils iiber die Unfehlbarkeit und die universale Jurisdiktion
des Papstes durch entsprechende Aussagen iiber die Autoritit und Stellung
der Bischofe zu erginzen, hatte mancherlei Griinde. Manche setzten sich aber
auch aus oekumenischen Griinden dafiir ein. Denn wiirde die damit verbun-
dene Verlagerung der Autoritit der rémisch-katholischen Kirche nicht eine
ganz andere Erscheinungsform geben? Wiirde es nicht viel leichter moglich
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werden, den nicht-rémischen Kirchen ohne Anspruch auf Fihrung zu be-
gegnen? Einzelne Redner wiesen schlieBlich auch auf die Notwendigkeit des
gemeinsamen Zeugnisses hin. Die getrennten Kirchen konnten dann am ehe-
sten in eine echte von Vertrauen getragene Gemeinschaft hineinwachsen,
wenn sie nicht gebannt ihr gegenseitiges Verhiltnis betrachteten, sondern
gemeinsam ihre Verantwortung in dieser Welt wahrnihmen.

Ich kénnte diese Aufzihlung noch fortsetzen. Die angefiihrten Beispiele
zeigen aber bereits zur Geniige, wie sehr sich manche Bischéfe darum be-
miihten, daf3 das Konzil eine solide und tragfihige Grundlage fiir die oeckume-
nische Begegnung lege. Die Interventionen, die in dieser Richtung vorstie-
Ben, gehorten zu den Hohepunkten dieser zweiten Session, und wenn es ge-
lingt, sie im Schema iiber den Oekumenismus zu beriicksichtigen, konnte die
Schwierigkeit, die heute der Begegnung der getrennten Kirchen noch im
Wege stehe, tatsichlich weitgehend iiberwunden werden. Besteht darum
nicht alle Hoffnung, daB es zu einer wirklichen Gemeinschaft des Gespriches
und der Zusammenarbeit kommen kann? Die Hoffnung ist ohne Zweifel vor-
handen, und weil sie nicht allein auf menschliche Zeichen, sondern auf die
Uberzeugung gegriindet ist, daf} die oekumenische Bewegung durch Gottes
Gnade entstanden ist, ist es schwer vorstellbar, daB sie enttiuscht werden
kann. Dieser Hoffnung steht aber die begriindete Sorge gegeniiber, daf3 sich
diese Stimmen nicht werden durchsetzen konnen. Denn mehren sich nicht
die Anzeichen, daB die rémisch-katholische Kirche entschlossen ist, eine
ihrer Auffassung von Einheit und Einigung entsprechende oekumenische Me-
thode zu entfalten und damit auch die Fithrung in der oekumenischen Bewe-
gung zu ergreifen? Die zweite Session hat nicht so verheiBungsvoll geendet,
wie man es in geWissen Augenblicken hitte erwarten konnen. Der Wider-
stand gegen tiefgreifende Anderungen erwies sich als viel ziher, als es in den
Verhandlungen gelegentlich ausgesehen hatte. Selbst in einer anscheinend so
eindeutigen Frage wie der religisen Freiheit stellten sich unerwartete
Schwierigkeiten ein, und die SchluBrede des Papstes war von einer derartigen
Vorsicht und Zuriickhaltung geprigt, daB die Erwartungen fiir die Zukunft
unwillkiirlich gedimpft werden. Ist es in dieser Situation nicht wahrschein-
lich, daB sich das Konzil auch in der Frage des Oekumenismus auf einer mitt-
leren Linie festlegen wird? Es kommt hinzu, daf3 der Papst selbst entschlossen
zu sein scheint, die Einheit der Christen durch das Gewicht seines Amtes zu
fordern. Ein neuer Stil der pipstlichen Amtsfiihrung beginnt sich herauszu-
bilden. Nach dem Vorbild Johannes XXIIL tritt an die Stelle der statischen
Auffassung des Amtes der dynamische Einsatz fiir die Einheit. Auf Grund der
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Autoritit, die ihm nach romisch-katholischer Lehre nicht nur iiber die ré-
misch-katholische Kirche, sondern auch iiber die Christenheit und die ge-
samte Welt zusteht, lilt er den Aufruf zur Einheit ergehen. Die kiirzliche
Reise nach Jerusalem ist ein eindriickliches und in mancher Hinsicht grof3-
artiges Beispiel dafiir. Dieser neue Stil dringt sich der rémisch-katholischen
Kirche um so mehr auf, als er von Erfolg gekront zu sein scheint. Die Pilger-
fahrt in das Heilige Land hat in der gesamten Welt ein lebhaftes Interesse ge-
funden. Warum sollten darum die Méglichkeiten nicht nutzbar gemacht wer-
den, die dem pipstlichen Amte innezuwohnen scheinen? Gewif}, ein derarti-
ges Ereignis hat manche Aspekte, und ich sehe durchaus, dafl die Reise nach
Jerusalem fiir das innere Leben der rémisch-katholischen Kirche von einiger
Bedeutung ist. Und doch scheint mir fraglich, ob es bei diesem Stil zu einer
echten Begegnung der getrennten Christenheit kommen kann. Denn die
Schwierigkeit, die die nicht-romischen Christen gegeniiber der rémisch-
katholischen Kirche empfinden, wird dabei nicht wirklich ernst genommen,
und wenn auch manche Mauern durchbrochen worden sind und noch durch-
brochen werden, bleibt das Problem einer bleibenden Beziehung des Dialogs
und der Zusammenarbeit im tiefsten noch ungelést. Wird das Konzil die
Schwierigkeit noch iiberwinden kénnen? Wird dieser partikulare rémisch-
katholische Oekumenismus durch ein echtes Verstindnis fiir das oekume-
nische Gesamtproblem ersetzt werden? Die Entscheidung dariiber ist noch
nicht gefallen; es wird sich erst in der Zukunft zeigen, wie sich der rémisch-
katholische Oekumenismus festlegen wird. Wir alle aber werden das Kon-
zil mit brennendem Wunsch und Gebet begleiten, daB eine Entscheidung
zustande kommt, die uns alle das oekumenische Gesprich aus vollem Herzen

bejahen liBt.
Die Kirche als Geschdpf des Geistes

Lassen Sie mich zum SchluB3 nochmals zum Anfang zuriickkehren. Ich habe
am Anfang gesagt, daB3 uns die Einheit nur als Gabe des Heiligen Geistes zuteil
werden kann. Er allein kann die widerspriichliche, menschlich gesehen un-
I6sbare Situation durchstoflen, in der wir uns als getrennte Kirchen befinden,
Es ist Ihnen vielleicht vorgekommen, das sei eine Floskel, eine jener from-
men Selbstverstindlichkeiten, die darum, weil sie jedenfalls wahr sind, nicht
viel weiterhelfen. Christen reden vom Pleiligen Geist oft auf diese Weise, Sie
filhren ihn dann an, wenn sie sich in einer Situation befinden, die sie aus
ihren menschlichen Kriften nicht mehr tiberblicken. Der Heilige Geist wird
auf diese Weise zum verzierenden Rahmen der Probleme, die wir nicht 16sen
kénnen oder gelegentlich sogar nicht 16sen wollen.
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Wenn wir aber sagen, daB3 uns die Einheit cinzig als Gabe des Geistes zuteil
werden kann, hat es seinen tiefen Grund. Die Hoffnung der oekumenischen
Bewegung liegt tatsichlich darin, daB die getrennten Kirchen in neuer Weise
vom Geiste erfaBt und bewegt werden. Die Kirche Jesu Christi selbst ist die
Schépfung des Heiligen Geistes. Sie ist dadurch zustande gekommen, dafB3 der
Geist ausgegossen worden ist, daB} er den Menschen die von Christus voll-
brachte Versshnung zueignet, daf§ er sie von sich selbst befreit und sic als sein
Volk zusammenfiihrt. Die Kirche ist aus dem pfingstlichen Ereignis entstan-
den, und sie bleibt davon abhingig, daB sich dieses pfingstliche Ercignis in
gewissem Sinne stindig wiederholt. Der Geist ist ihre Lebenskraft. Er muf3
sie stindig von neuem erfassen und in der von Christus vollbrachten Verssh-
nung festhalten. Er muf sie — sowohl die gesamte Gemeinschaft als ihre ein-
zelnen Glieder - stindig von neuem heiligen. Fehlt der Heilige Geist, so ist
die Kirche nicht mehr als eine menschliche Gemeinschaft. Sie ist wie ein
Leib, aus dem die Lebenskraft gewichen ist, ja sie kann zu einer Gemein-
schaft werden, die Gottes Wirken im Wege steht, Gewil, die Kirche wird
bis zum Ende der Zeiten nicht untergehen. Der Heilige Geist ist nicht eine
willkiirliche, dimonisch-sprunghafte Kraft. Er verliBt seine Schopfung nicht,
und die Kirche kann darum darauf vertrauen, daf sie immer wieder neu von
ihm erschaffen wird. Sie muB aber wissen, daf sie von ihm erschaffen werden
muB. Thre eigentliche Kontinuitit liegt darin, daB er sie nicht verliBt, son-
dern immer neu freimacht und heiligt. Sie ist nie in sich selbst, sie ist und
existiert allein durch ihn. Was bedeutet von da her die Trennung? Sie ist der
sichtbare Ausdruck dafiir, daB der Geist die Kirchen nicht wirklich zu erfiil-
len vermag, daB3 sie sich seinem heiligenden Wirken entziehen und darum
mit rrtum und, was noch schlimmer ist, mit Blindheit geschlagen sind. Die
Trennung ist das stindige Mahnzeichen, daB wir sowohl als Gemeinschaften
wie auch als Einzelne der Erneuerung und Heiligung bediirfen. Sie ist der
«Pfahl im Fleische», der uns daran erinnert, daB alles Wirken vom Geist
ausgehen mul} und daf3 die Kirche nur als sein Geschopf Kirche sein kann, Ist
es darum nicht von héchster Bedeutung, wenn die getrennten Kirchen ge-
meinsam den Heiligen Geist anrufen kénnen, wenn sie gewissermalen eine
Gemeinschaft der Epiklese, der Anrufung des Geistes, bilden, wenn sie nicht
nur gemeinsam bekennen, daB3 sie der Erneuerung bediirfen, sondern gemein-
sam und gegenseitig an ihrer Heiligung arbeiten? Wenn es wahr ist, daf} die
Kirche nur als Geschépf des Geistes die eine, heilige Kirche sein kann, muf3
diese Gemeinschaft am Anfang unseres Weges zur Einheit stehen. Denn wenn
die Kirchen nicht gemeinsam durch einen Vorgang der Liuterung hindurch-
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gehen, konnen sie sich hochstens in einer Einheit zusammenfinden, die
menschlichen Charakter trigt. Die Trennung mahnt uns nicht nur, eins zu
werden, sie mahnt uns vor allem zur Heiligung.

Es ist darum entscheidend wichtig, wie die einzelnen Kirchen iiber das
Wirken des Heiligen Geistes denken. Was meinen wir, wenn wir alle sagen,
daB die Kirche aus der Kraft des Heiligen Geistes sei und existiere? Gewil,
die Lehre, die wir vertreten, ist in dieser Hinsicht nicht das wichtigste. Ich
bin aber davon iiberzeugt, daB} eine gemeinsame Besinnung iiber die Bedeu-
tung des Heiligen Geistes fiir das Leben der Kirche uns tiber manche Schwie-
rigkeiten hinweghelfen kénnte, die uns gegenwirtig trennen, und ich glaube,
daB eine solche Studie zu den dringendsten und verheiBungsvollsten oekume-
nischen Aufgaben gehort. Das Schema iiber die Kirche, das wihrend der
zweiten Session besprochen wurde, erwihnt das Wirken des Heiligen Gei-
stes kaum, und manche Redner haben diesen Mangel mit Nachdruck unter-
strichen. Denn wird auf diese Weise nicht ein verzerrtes Bild vom Wesen der
Kirche gegeben? Wird nicht viel zu viel Gewicht auf die duflere, verfafite
Gestalt der Kirche gelegt? Wird nicht die Kontinuitit der Kirche statt in
dem von Christus verheillenen, stindig neuen Wirken des Geistes in der
duBeren historischen Gestalt der Kirche gesehen? Wird dadurch ein Zusam-
menwachsen der getrennten Kirchen nicht nahezu ausgeschlossen? Und wird
bei diesem Mangel die Kirche nicht viel zu sehr von ihrem Zentrum und ihrer
hierarchischen Verfassung her verstanden? Wird nicht verkannt, da die
Kirche nicht in erster Linie die Weltkirche ist, sondern die Gemeinden, die
an jedem Ort vom Heiligen Geist gerufen werden, fiir ihren Herrn Zeugnis
abzulegen?

Die nicht-rémischen Kirchen werden sich allerdings nicht mit der Fest-
stellung begniigen konnen, dafl mit diesen Erwigungen einer der schwich-
sten Punkte in der rémisch-katholischen Lehre von der Kirche getroffen ist.
Denn haben wir wirklich verstanden, was wir meinen, wenn wir von der
Kirche als Gemeinschaft des Geistes sprechen? Die heutige oekumenische
Lage bedeutet fiir uns genauso eine Herausforderung, das Wesen der Kirche
neu zu verstehen und iiber die Schranken hinauszuwachsen, die wir dem
Einswerden des Volkes Gottes setzen. v
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