Lukas Vischer:

Das Konzil
Bericht liber die erste Sitzungsperiode

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Johann Christoph Hampe (Hg.): Ende der Gegenreformation? Das Konzil. Dokumente und Deutung,
Stuttgart/Berlin 1964, 371-375.

2. Historischer Zusammenhang

Das Zweite Vatikanische Konzil (11. Oktober 1962 bis 8. Dezember 1965) wurde von Papst Johannes
XXIII mit dem Auftrag einberufen, die Romisch-katholische Kirche in pastoralen und ékumenischen
Fragen zu erneuern. Erstmals lud der Papst auch nicht-katholische Beobachter ein. Der Okumenische
Rat der Kirchen delegierte neben anderen Theologen Lukas Vischer, welcher im Jahr zuvor seine
Stelle als Sekretar der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung angetreten hatte. Nun konnte
er wahrend des ganzen Konzils direkten Einblick in die Verhandlungen gewinnen, (iber das neu
geschaffene Einheitssekretariat manche Anregung einbringen und wertvolle Kontakte knipfen.

3. Inhalt

Die Bedeutung der Verhandlungen in der ersten Sitzungsperiode liegt darin, dass sie die grossen
Intentionen umschrieben, welche das Konzil und das Leben der Rémisch-katholischen Kirche kiinftig
leiten sollen. Gegeniiber anderen Kirchen liessen sie eine Offenheit erkennen, die in der katholischen
Kirche bisher nicht zu finden war.

Papst Johannes XXIll betonte in seiner Eroffnungsansprache, es konne nicht die Aufgabe des Konzils
sein, die Irrtimer der heutigen Zeit zu verurteilen. Vielmehr gehe es darum, die ,medicina
compassionis” anzuwenden und die Wahrheit in aufbauender und dienender Weise auszusagen. Im
Sinne des von ihm angestrebten ,aggiornamento” wurde , pastoralis“ zu einem der Stichworte des
Konzils. Er unterschied zwischen dem unverdnderlichen , depositum fidei“ und einem veranderlichen
,modus enuntiandi“. Damit legte er das theologische Fundament fir die Arbeit des Konzils und zeigte
die Grenzen auf: Das Konzil kann nicht etwas grundsatzlich Neues aussagen, sondern nur das schon
immer Geglaubte in neuer Form. - Immerhin lassen sich damit Gberholte Formulierungen abschitteln
und neue theologische Fragen aufnehmen.

Von Seiten der Okumene gibt es konkrete Fragen bzw. Anliegen:

e Wird das Konzil den Leib Christi wie bisher mit der romisch-katholischen Kirche gleichsetzen
oder wird es den nicht-rémischen Kirchen ekklesiale Dignitat und Bedeutung zuerkennen?
Diese Frage ist fiir die Zukunft des 6kumenischen Dialogs von grosser Bedeutung. Sie steht in
Zusammenhang mit zwei Anliegen des Okumenischen Rates der Kirchen: einer
Stellungnahme zur religiosen Freiheit und der Abdnderung der gegenwartigen
Mischehepraxis.

o Wird das Konzil den Grund legen zu einem gemeinsamen Zeugnis der getrennten Kirchen in
der heutigen Welt? Hierzu hat es sich noch nicht gedussert. Aber es birgt neue und
verheissungsvolle Moglichkeiten in sich. Wir sind aufgerufen, fir seinen guten Fortgang und
Ausgang zu beten.
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Diese Wanderung ist nicht vergeblich

Bl Moge das vereinte Gebet zum Heiligen Geist, dem Herrn und
Lebensspender, die von allen Gliubigen ersehnte Erneuerung des
Geistes und der Sitte bewirken, derctwegen die Okumenische Ver=
sammlung vornehmlich einberufen wurde. Mége derselbe Geist alle
zu gréflerer und bereitwilligerer Hingabe an den Dienst Gottes und
das Wohl der Seclen anleiten durch ein Leben, das Wahrheit auss
strahlt, von Gerechtigkeit durchformt und von Werken der Liebe
beseelt und getrieben ist von dem Geist jener Freiheit, fiir die
Christus uns frei gemacht hat,

Johannes XXIII., Letzte Ermahnung!

Ed Wir sollten das Konzil mit unsern Gebeten begleiten, versuchen,
vollstindig iiber seine Arbeiten informiert zu sein, -nichts zu tun,
was die Aufgabe der Konzilsviiter erschweren konnte, und alles zu
tun, was sie ermutigen kann, die Aufgabe der Erneuerung der Kirche
durchzufithren. Wir hoffen, daf ein echter Dialog zwischen der
rémisch=katholischen Kirche auf der einen und dem Weltrat wie sei=
nen Mitgliedskirchen auf der anderen Seite zustandekommt, Was
wir das neue Klima nennen, wird wahrscheinlich keine bleibende
Wirkung haben, wenn es nicht zu einem Dialog auf der Ebene der
einzelnen Kirchen selbst fiihrt, Wir kénnen und diirfen die Hoff=
nung nicht aufgeben, dafl das Vatikanische Konzil selber die Sprache
des Dialogs sprechen wird. Doch diirfen wir von der rémisch=
katholischen Kirche nichts fordern, was wir selber noch nicht vers
wirklicht haben.

Dr. Willem Visser “t Hooft,
Generalsekretir des Weltrates der Kirchen?



Lukas Vischer

Bericht iiber die erste Sitzungsperiode

8 Die Bedeutung der bisherigen Verhandlungen liegt darin, daf die
grofien Intentionen umschrieben wurden, die das Konzil und dariiber
hinaus das Leben der Kirche iiberhaupt leiten sollen; sie liegt darin,
daf} die Bischiéfe eine Standortsbestimmung vornahmen: wo stehen wir
und was ist unser erster Auftrag? Und wenn auf diese Weise auch nur
wenige konkrete Resultate erzielt werden konnten, ist doch offensicht=
lich, daf3 die Auseinandersetzungen iiber diese Fragen tiefen Einfluf
auf die rémisch=katholische Kirche ausgeiibt haben. Schon die Verhand-=
lungen der ersten Periode hatten eine neue Atmosphdire herbeigefiihrt.
Sie haben eine Bewegung der Neubesinnung und Neuorientierung auss=
geldst, die immer weitere Kreise erfafit; und sie haben eine Offenheit
gegeniiber den nicht=rémischen Kirchen und gegeniiber der Welt iiber=
haupt zustande kommen lassen, die in der rémischen Kirche bisher
nicht zu finden war. Sie alle sind auf diese oder jene Weise Zeugen
dieser Entwicklung geworden.

Als Papst Johannes XXIII. das Konzil eréffnete, wandte er sich in
seiner Ansprache gegen die Pessimisten, die in der Vergangenheit leben
und die Entwicklung der modernen Zeit nur als Ubel betrachten kénnen.
Er fiigte hinzu, dafl es nicht die Aufgabe des Konzils sein kénne, die
Irrtitmer der heutigen Zeit zu verurteilen; es gehe vielmehr darum, die
medicina compassionis, die Medizin des Mitleidens, anzuwenden und
~die Wahrheit'in aufbauender und dienender Weise auszusagen. Diese
Auferungen haben auf die Verhandlungen in hohem Mafle eingewirkt.
Die Bischéfe nahmen sie immer und immer wieder auf und erklirten,
dafl so formuliert und entschieden werden miisse, dafl die Kirche sich
zu erneuern vermdge und ihre Botschaft von der heutigen Welt vers
standen werden kénne. Sie verlangten, daff das Konzil durch eine
»pastorale« Haltung bestimmt sein miisse. »Pastoralis« wurde bald
eines der Stichworte des Konzils. An die Stelle von alten, iiberholten
Lebensformen sollen neue Strukturen treten, die es der Kirche erlauben,
ihre Mission an der heutigen Generation zu erfiillen. An die Stelle
einer Ausdrucksweise, die in der Vergangenheit (etwa im Zeitalter der
Gegenreformation) geprigt worden ist, soll eine Sprache treten, die
der heutigen Situation angemessen ist. Mit einem Wort: »Pastoralis«
besagt ungefihr dasselbe wie der von Papst Johannes XXIII. gelegent=
lich verwendete Ausdruck »aggiornamento«, und es ist offenkundig,
daff damit eine der Hauptintentionen des Konzils angegeben ist.

Papst Johannes XXIIl. machte in seiner Erdffnungsansprache eine
Unterscheidung, die sich im Laufe der Verhandlungen als auflerordent=
lich wichtig erweisen sollte. Man kann ohne Ubertreibung sagen, dafl
mit dieser Unterscheidung das theologische Fundament fiir die Arbeit
des Konzils gelegt wurde, und es ist darum kaum méoglich, ihre Bedeus=
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tung zu tiberschiitzen. Der Papst unterschied zwischen dem »depositum
fidei« und dem »modus enuntiandi«. Die Substanz des Glaubens, das
ndepositum fidei«, ist unverdnderlich und immer dieselbe. Die Formus=
lierung, die Aussageweise, der »modus enuntiandi«, kann sich aber
andern. Der Substanz nach lehrt die Kirche immer dieselbe, eine Wahr=
heit; wenn sie Christi Leib ist, kann sie nicht eine andere Wahrheit
lehren. Sie ist nie im Widerspruch mit sich selbst. Das heift aber nichi,
daf} sie die Wahrheit immer in derselben Weise aussagen miifite. Sie
kann dieselbe Wahrheit in neuer Weise formulieren. Sie mufl nicht
sklavisch an den Formulierungen hingen bleiben, die einmal gefunden
wurden. Sie hat die Freiheit, die Wahrheit in einer der heutigen Zeit
angemessenen Weise auszusagen.

Diese Unterscheidung zeigt zundchst die Grenzen, die den Reformen
gesetzt sind. Das Konzil kann nicht etwas Neues aussagen. Es kann nur
das Alte, das, was die Kirche schon immer geglaubt hat, in neuer Form
aussagen. Die Kontinuitit der Kirche muf gewahrt werden, und die
grofen Entscheidungen, die die rémisch=katholische Kirche im Laufe der
Jahrhunderte gefillt hat, diirfen darum nicht angetastet werden. Der
Eid, den die Bischife im Eréffnungsgottesdienst ablegen mufiten, ist

der Ausdruck dafiir.

Die Unterscheidung erdffnet aber zugleich auch unerhdrie Moglicha
keiten. Sie macit den Vorgang der Erneuerung tiberhaupt erst méglich.
Denn jetzt kénnen alte, itberholte Formulierungen abgeschiittelt werden,
jetzt kdénnen neue theologische Fragestellungen aufgenommen werden,
jetzt bekommen auch die Gkumenischen Gespriiche einen wirklichen
Spielraum. ‘

Die Unterscheidung wirft allerdings innerhalb der rémisch=katholi=
schen Theologie auch schwierige Fragen auf, Fragen, die — soviel ich
sehe — in den bisherigen Konzilsverhandlungen noch kaum eine Rolle
gespielt haben. Wie ist das Verhiiltnis zwischen Substanz und Aussage
zu verstehen? Die meisten Bischdfe scheinen anzunehmen, daf sie sich
zueinander verhalten wie der Kérper zu seinem Gewand, das um dena
selben Kérper gelegt wird. Identitit und Kontinuitit des Korpers wers
den dadurch nicht angetastet. Ist die Frage aber so einfach? Sind Substanz
und Aussage nicht viel enger verbunden? Bedeutet eine neue Formus
lierung nicht einen weit tieferen Einschnitt als gemeinhin angenommen
wird? Werden durch einen neuen Ausdruck Identitit und Kontinuitiit
der Substanz nicht weit mehr in Frage gestellt, als gewdhnlich be=
hauptet wird? Und wird durch die neue Formulierung die Kontinuitiit
nicht weit mehr in Frage gestellt, als gemeinhin angenommen wird?
Mir scheint, daf die Vorginge des Konzils die rémisch<katholische
Theologie dazu nétigen werden, iiber das Problem der Kontinuitiit neu
nachzudenken, und ich koénnte mir denken, dafl diese Uberlegung zu

neuen Moglichkeiten der Bewegung und des gegenseitigen Verstinds
nisses fiithren wird.
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Wie wird sich das Konzil iiber das Verhiltnis zwischen der rémischa
katholischen Kirche und den nicht=rémischen Kirchen aussprechen? Wird
es den Leib Christi in der Weise mit der rémisch=katholischen Kirche
gleichsetzen, daf3 einer christlichen Gemeinschaft auferhalb der romischa
katholischen Kirche iiberhaupt keine ekklesiale Realitit zukommen
kann? Oder wird es auch den nicht=rémischen Kirchen ekklesiale Digni=
tat und Bedeutung zuerkennen?

Die romisch=katholische Theologie hat diese Frage bisher meistens
nicht so gestellt. Sie hat die Realitit der nicht=rémischen Christenheit
auf andere Weise zu erfassen gesucht. Sie hat nicht in erster Linie nach
der ekklesiologischen Bedeutung der nicht=rémischen Kirchen als Ge=
samtheiten, sondern vor allem nach der Stellung ihrer einzelnen ge=
tauften Glieder gefragt. Ihre erste Frage lautete nicht: welche Beziehung
besteht zwischen Christus, dem Haupt der Kirche, und den Kirchen, die
seinen Namen bekennen? Sie war weit mehr mit der anderen Frage
beschiftigt: inwiefern gehdren auch die nicht=rémischen Christen, die
auf den Namen der Dreieinigkeit getauft sind, zum mystischen Leibe
Christi und damit zur Kirche? Die Frage nach der ekklesiologischen Bes=
deutung der nicht=romischen Kirchen wurde einzig in der Auseinander=
setzung mit den orthodoxen Kirchen gestellt. Denn die rémisch=katho=
lische Kirche bezeichnet ja die orthodoxen Kirchen als Kirchen und an=
erkennt damit ihre ekklesiale Realitit. Sobald aber das Verhiiltnis zwi=
schen der rémisch=katholischen Kirche und den nicht=rémischen Kirs
chen im allgemeinen zu bestimmen war, wurde der zweiten Fragestel=
lung der Vorzug gegeben. Auch das Schema »De Ecclesia«, das dem
Konzil im vergangenen Jahr vorgelegt wurde, behandelt das Problem
zunichst unter diesem Gesichtspunkt.

Nun empfinden es aber die rémisch=katholischen Theologen selbst in
wachsendem Mafle als unbefriedigend, die Frage ausschlieflich unter
diesem Gesichtspunkt zu behandeln. Denn ist es auf diese Weise nicht
unmdoglich, die Realitdt der nicht=rémischen Kirchen iiberhaupt zu ers
fassen? Wird nicht eine organische Gréfe in ihre Einzelbestandteile
zerlegt? Zeigt nicht der beginnende Dialog, dafi die nicht=rémischen
Kirchen als Kirchen Jesu Christi angesehen werden miissen und nicht
nur als lose Gemeinschaften getaufter Christen betrachtet werden diir=
fen? Die bisherigen Verhandlungen des Konzils haben bereits viel zu
einem Fortschritt in dieser Frage beigetragen. Die Einladung an die
nicht=rémischen Kirchen, sich durch Beobachter am Konzil vertreten zu
lassen, stellt in sich selbst einen neuen Aspekt in dieser Frage dar, und
es ist offenkundig, daf die bisher kaum gestellte Frage sich mehr und
mehr zu einer allgemeinen Frage entwickelt. Das erste Schema de ec=
clesia lief davon noch kaum etwas erkennen. Der revidierte Text wird
aber ohne Zweifel viel weitergehende Formulierungen enthalten.

Die Frage ist fiir die Zukunft des Skumenischen Dialogs von grofier
Bedeutung. Es handelt sich nicht um eine Geste oder einen Akt der
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Freundlichkeit. Es geht vielmehr um ein Stiick Fundament. Denn nur
aufgrund solcher gegenseitiger Anerkennung kann allmihlich eine Ge=
meinschaft wachsen, in der sich die Kirchen fiireinander verantwortlich
wissen und gegenseitig an ihrer Heiligung arbeiien.

Der Okumenische Rat hat in den vergangenen Jahren immer wieder
auf zwei Punkte hingewiesen, die der Entfaltung ékumenischer Bezie=
hungen im Wege stehen. Er hat angeregt, dafl das Konzil eine Erklis=
rung iiber religidse Freiheit abgebe, und er hat den Wunsch ausgespro=
chen, daf3 die gegenwiirtige Mischehenpraxis abgeidndert werde. Sie
werden sich darum fragen, welche Fortschritte in dieser Hinsicht erzielt
worden sind, Beide Fragen sind wihrend der ersten Periode kaum
beriihrt worden. Die zur Diskussion gestellten Texte gaben auch keinen
Anlafd dazu, Die Fragen sind aber in nicht=offiziellen Gesprichen immer
wieder aufgegriffen worden, und es kann kein Zweifel sein, daf3 zahl=
reiche Bischife sich ihrer Bedeutung bewuflt sind.

Wie wird sich die zweite Periode dazu iduflern? Ein Text iiber reli=
gidse Freiheit ist bereits ausgearbeitet worden, und die Aussichten sind
gut, daf sich das Konzil dazu bekennen wird. Die Erneuerung der
Mischehenpraxis scheint hingegen mit weit mehr Schwierigkeiten ver=
bunden zu sein. Zahlreiche Bischéfe leben in Lindern, in denen Misch-
ehen — jedenfalls Mischehen zwischen Christen verschiedener Bekennt-
nisse — verhdiltnismifig selten sind. Manche Kenner der Lage sind
darum der Meinung, daf sich kaum eine Mehrheit fiir eine Anderung
der gegenwiirtigen Praxis aussprechen werde. Sie mdége sich tduschen.
Jedenfalls kénnen wir aber heute noch nicht mit Sicherheit darauf zih=
len, dafl eine neue Regelung ausgearbeitet wird. Es kénnte unter Ums=
stinden auch sein, dafl das Konzil selbst die Frage nicht behandelt,
sondern sie der Kommission zur Revision des Codex luris iiberlifit,

Die Frage bleibt aber natiirlich von auflerordentlicher Bedeutung fiir
die Zukunft. Sie hingt eng mit der Frage der ekklesiologischen Realitiit
nicht=romischer Kirchen zusammen, Eine neue Regelung der Mischehen=
praxis wdre ein sichtbares Zeichen dafiir, dafl die rémisch=katholische
Kirche die ekklesiale Realitit der nicht-rémischen Kirchen auch in der
Praxis anerkennt.

Wird das Konzil die Grundlage legen zu einem gemeinsamen Zeugs=
nis der getrennten Kirchen in der heutigen Welt? Wird es die Kirchen
dazu aufrufen, in Mission und Evangelisation aufeinander Riicksicht zu
nehmen? Wird es wvielleicht sogar eine gewisse Koordination und Ko=
operation empfehlen? Wir haben gesehen, daff das Konzil einen mis=
sionarischen Zug hat; sein Blick ist auf die gegenwiirtige Welt gerichtet;
ihr soll die Wahrheit in neuer Weise nahegebracht werden. Wir haben
ebenso gesehen, daf das Konzil einen 6kumenischen Zug hat; sein Blick
ist auf die getrennten Briider gerichtet; sie sollen in der Kirche ihre
Einheit finden. Wir fragen unwillkiirlich, wie verhalten sich diese beiden
Zielsetzungen zueinander? Wie sehen die Bischife das Verhiiltnis zwi=
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schen Mission und Einheit? Betrachten sie sie als getrennte Aufgaben,
die nicht miteinander vermischt werden diirfen und unabhingig vons
einander gelést werden miissen? Sind sie der Auffassung, daf} einzig
die rémisch=katholische Kirche gesandt sei, das Evangelium zu verkiin=
digen und dafl darum ein gemeinsames Zeugnis von vornherein ausges=
schlossen sei? Oder kiénnen sie die nicht=romischen Kirchen als Mit=
zeugen der Wahrheit verstehen? Und sind sie darum der Uberzeugung,
daf bereits im Stadium des Dialogs ein gemeinsames Zeugnis moglich
ist?

Die praktische Bedeutung dieser Fragen ist offensichtlich. Denn wir
wissen alle, wie wenig missionarische und evangelisatorische Anstrens=
gungen bisher koordiniert werden. Die Kirchen stehen sich in vielen
Lindern vielmehr feindlich gegeniiber und suchen den Erfolg des ande=
ren einzuschriinken. Dieser Zustand hindert nicht nur den Lauf des
Evangeliums, sondern auch das Wachstum okumenischen Vertrauens.
Die im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kirchen haben im
Laufe der Zeit eine gewisse Zusammenarbeit erreicht. Sie respektieren
einander nicht nur, sondern férdern gegenseitig ihre missionarische
Arbeit. Was aber vom Verhiltnis der Mitgliedskirchen gilt, gilt weit
weniger vom Verhiltnis zwischen der rémisch=katholischen Kirche und
den nicht=rémischen Kirchen. Der Geist des Proselytismus ist hier noch
keineswegs gebannt. Die Schwierigkeiten liegen auf beiden Seiten.
Zahlreiche protestantische Missionare betrachten es als ihre selbstvers
stindliche Aufgabe, der rémisch=katholischen Kirche lebendige Glieder
zu entziehen, und manche rémisch=katholischen Missionen erachten es
nach wie vor als selbstverstindliche Strategie, da eine Arbeit zu begin=
nen, wo ein protestantisches Werk bereits erfolgreiche Arbeit geleistet
hat.

Das Konzil hat sich bis jetzt zu diesen Fragen nicht geduflert. Ein
Schema iiber die Mission ist aber in Arbeit und wird dem Konzil friiher
oder spiiter vorgelegt werden. Wird es zur Uberwindung der Schwierig=
keiten beitragen? Viele Bischéfe hoffen es. Aber die Frage ist heute
noch offen.

Die Liste der offenen Fragen kénnte noch fortgesetzt werden. Ich hoffe
aber, daf bereits diese Hinweise geniigen, um zu zeigen, wieviel neue
verheifflungsvolle Méglichkeiten das Konzil in sich birgt und wie sehr.
wir aufgerufen sind, fiir seinen guten Fortgang und Ausgang zu
beten 181,

ITa
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