Lukas Vischer:

Von der zweiten zur dritten Session
Vorschau auf die dritte Session des Zweiten Vatikanischen Konzils

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Kirche in der Zeit, XIX/9, September 1964, 399-408.
2. Historischer Zusammenhang

Das Zweite Vatikanische Konzil (11. Oktober 1962 bis 8. Dezember 1965) wurde von Papst Johannes
XXIIl mit dem Auftrag einberufen, die Romisch-katholische Kirche in pastoralen und 6kumenischen
Fragen zu erneuern. Lukas Vischer nahm als Beobachter des Okumenischen Rates der Kirchen am
ganzen Konzil teil. Mit dem folgenden Bericht informierte er im Juli 1964 den ORK-Exekutivausschuss
an der Evangelischen Akademie Tutzing in Bayern iber den aktuellen Stand der Verhandlungen.

3. Inhalt

Den Leitlinien der 1. Konzils-Session folgend, musste die 2. Session im Einzelnen ausarbeiten, wie und
innerhalb welcher Grenzen die Kirche in Lehre und Praxis reformiert werden sollte. Einige
Gesichtspunkte sind fiir die 6kumenische Bewegung von besonderer Bedeutung.

De ecclesia: Die Kirche wird mehr als bisher als geistliche Grésse gesehen. Der Text spricht von ihr als
Volk Gottes und versteht darunter die Gesamtheit der Getauften. Der Papst libt seine besondere
Vollmacht im Kollegium der Bischofe aus. Das Diakonat ist nicht mehr nur Durchgangsstelle zum
Priesteramt, sondern soll als Amt eigener Pragung auch verheirateten Mannern offenstehen.

Auf der Basis des 1. Vatikanischen Konzils bleibt allerdings sowohl die Lehre von der Unfehlbarkeit
des Papstes bestehen als auch dessen universale Jurisdiktion. Die Mariologie wurde zwar neu in die
Konstitution Uber die Kirche integriert, aber sie belastet die Ekklesiologie mit kirchentrennenden
Formulierungen. So wird z.B. die Miterloserschaft Marias impliziert, und ,alle Christusglaubigen”
werden aufgefordert, Maria um Frieden und Eintracht anzuflehen.

De oecumenismo: Neu erscheint nahezu nicht mehr die Forderung nach Rickkehr nicht-rémischer
Christen in die ,eine” (=Romisch-katholische) Kirche. Rdomisch-katholische Christen werden gar
aufgefordert, sich eine sachgemassere Kenntnis von den nicht-rémischen Christen zu beschaffen.
Dennoch spricht das 1. Kapitel gleich zu Beginn von der Einheit und Einzigkeit der Kirche Jesu Christi
und macht deutlich, dass darunter keine andere als die Romisch-katholische Kirche verstanden
werden kénne. Kann sich die Rémisch-katholische Kirche aufgrund dieser Ekklesiologie wirklich als
Partnerin im ©6kumenischen Dialog verstehen? - Zahlreiche Beobachter und einzelne Bischofe
winschten, dass das Dekret die nicht-romischen Kirchen nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihrer
Beziehung zur ROmisch-katholischen Kirche betrachte, sondern auch in ihrer 6kumenischen
Verbundenheit untereinander, und dass das Problem der ,Konversionsarbeit” (d.h. des
Proselytismus) zur Sprache komme, welches die 6kumenische Arbeit immer wieder in Frage stellt.

Weitere vom ORK fiir wichtig erachtete Themen fiir die 3. Session betreffen die religidse Freiheit, die
Beziehung der Kirche zum judischen Volk, die Autoritat der Schrift (Historisch-kritische Forschung?),
das Laienapostolat, die gemischten Ehen, die grossen Fragen der heutigen Zeit sowie die Mission (in
0kumenischer Zusammenarbeit?, in eschatologischer Perspektive?, als Werk des Heiligen Geistes, so
dass das Evangelium in den Jungen Kirchen einen eigenen und authentischen Ausdruck findet?).
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Lukas Vischer:

VON DER ZWEITEN ZUR DRITTEN SESSION

VORSCHAU AUF DIE DRITTE SESSION DES ZWEITEN VATIKANISCHEN KONZILS

Das zweite Vatikanische Konzil ist mit der zweiten Ses=
sion in eine neue Phase eingetreten. Die erste Session
war in mancher Hinsicht nicht mehr als ein Beginn ge=
wesen. Die Bischofe waren sich der grofen Linien be=
wuflt geworden, die die Arbeiten des Konzils beherr=

schen sollten. Sie hatten die vorbereiteten Texte zuriick= .

gewiesen, sie hatten aber noch nicht wirklich formuliert,
was an ihre Stelle treten sollte. Die erste Session hatte
darum manches offengelassen. Sowohl die Erwartungen
als die Skepsis hatten ein weites freies Spiel. In" der
zweiten Session ging es hingegen darum, die Antworten
zu erarbeiten. Wenn die erste Session die Tonart ge=
setzt hatte, muflte jetzt die Ausfithrung gegeben werden,
eine unvergleichlich viel miihsamere Aufgabe. Jetzt ge=
niigte es nicht mehr, in allgemeinen Worten zu verlan=

gen, daf die Texte von einem freieren, pastoraleren und

okumenischeren Geist getragen sein miifiten. Jetzt muBte
im einzelnen gezeigt werden, wie Lehre und Praxis der
Kirche reformiert werden konnten. Jetzt geniigte es nicht
mehr, den allgemeinen Grundsatz aufzustellen, dafl in
der Kontinuitit mit der Vergangenheit neue Formulie=
rungen und Lsungen gefunden werden miiiten. Jetzt
mufite ausgesagt werden, welche Formulierungen und
Losungen mdglich seien.

Die zweite Session hatte darum einen anderen Charak-
ter als die erste. Sie war weit mehr als die erste eine
Arbeitssession. Dieser Ubergang war natiirlich. Er mufste
kommen. Die erste Session mag von.einem gréferen
Schwung ‘gekennzeichnet gewesen sein. Sie mag in man=
cher Hinsicht hinreifender gewesen sein. Sie mag in den
Menschen grofere Hoffnungen geweckt haben, indem sie
in unerwarteter Weise die Moglichkeit von weitreichen=
den Reformen eriffnete. Die zweite konnte diese At=
mosphire nicht fortsetzen. Die Ausarbeitung muBte fol
gen, und es ist klar, da die Schwierigkeiten und Hinder=
nisse, die jeder Reform in der Kirche entgegenstehen, bei
dieser Aufgabe weit deutlicher hervortreten miissen. Wir
" miissen diesen Umstand im Auge behalten, wenn wir die
zweite und wohl auch die dritte Session sachgemiff und
richtig beurteilen wollen. Manche waren nach der zwei=
ten Session enttduscht. Sowohl innerhalb als auBerhalb
der romisch=katholischen Kirche stellte sich eine gewisse
Erniichterung ein, und es war oft die etwas bittere Fest=
stellung zu horen, dafl die zweite Session nicht gehalten
habe, was die erste versprochen hatte. Diese Feststellung
ist aber kaum berechtigt. Das Konzil ist einzig an die
Arbeit gegangen, und es hat sich dabei deutlicher ge-
zeigt, in welchen Grenzen die Reformen sich bewegen
konnen. Dieser Vorgang mag fiir viele eine Erniichte=
.rung darstellen. Wer romantische Gedanken iiber das
Konzil hatte, muf heute enttiuscht sein, und da die
Publizitit um die erste Session manche romantische Hoff-

nung geweckt hat, ist die Zahl der Enttiuschten nicht ge=
ring. Wir diirfen aber nicht iibersehen, wieviel in zum
Teil harten Diskussionen erreicht worden ist. GewiR,
grofe, unerhdrte Durchbriiche haben sich nicht ereignet,
eine grofe Zahl von Entscheidungen sind aber gefallen,
die wir noch vor einigen Jahren fiir vollig ausgeschlossen
gehalten hitten. Die einzelnen Texte sind seit der zwei-=
ten Session durch die verschiedenen Kommissionen noch
verbessert worden, und es kann kein Zweifel sein, daf
in manchen Einzelfragen noch bemerkenswerte Fort=
schritte erzielt worden sind. Wenn wir uns den Zustand
vergegenwiirtigen, der noch wenige Jahre vorher be- .
stand, kénnen wir darum kaum genug hervorheben, wie-
viel sich in kurzer Zeit verindert hat.

Und wird diese Bewegung sich nicht auch in Zukunft
fortsetzen konnen? Werden wir nicht auch in den koms=
menden Jahren Zeugen weiterer Umwandlungen wers=
den? Wir miissen der romisch=katholischen Kirche je=
denfalls mit dieser Erwartung gegeniibertreten. Die Be=
wegung der Erneuerung, die durch das Konzil ausgeldst
worden ist, ist noch nicht zum Stillstand gekommen, und
es ist leicht moglich, daB wir auch in den kommenden
Jahren Entwicklungen erleben werden, die uns iiberra=
schen werden. Gewif, es gibt nicht=rémische Christen,
die von der jiingsten Entwicklung in der rémisch=katho=
lischen Kirche so eingenommen sind, daf8 sie ihren kriti=
schen Sinn verloren haben und sich in schwérmerischen
Erklirungen iiber die neue Skumenische Situation er=
gehen. Sie tragen zum Fortgang der Bewegung im Grun=
de nichts bei. Es wire aber ebenso falsch,-wenn wir uns
zu der Meinung berechtigt glaubten, da schlieSlich doch
alles beim alten bleiben werde. Dieser Irrtum ist letzt=
lich vielleicht sogar der gefihrlichere. Denn wir werden

~ dadurch daran gehindert, zu erkennen, wie Gott heute

mit seinem ganzen Volke handeln will.

Diejenigen, die schon seit langer Zeit an der dkumeni=
schen Bewegung teilnehmen, wissen, daf es im Leben
der Kirche immer wieder zu iiberraschenden Wendungen
kommt. Die Kirche ist nicht ein lagerndes, sondern ein
wanderndes Volk, und der Umstand, daff wir — wenn
auch als Getrennte — gemeinsam Christus anrufen, ist
die Gewihr dafiir, daf auch da, wo wir keinen weiteren
Fortschritt voraussehen, immer wieder ein neues Stiick
Weg vor uns aufgetan wird. Wir diirfen allerdings nicht
glauben, dag die Skumenische Bewegung eine Art triums=
phalen Siegeszuges sein miisse, ein Sturm, der die Hin=
dernisse wegfegt. Die wichtigsten Fortschritte werden da
erzielt, wo im stillen an der Sache gearbeitet wird. Wir
miissen es darum nicht bedauern, dafl das Konzil in eine
neue Phase eingetreten ist. Nachdem die sensationellen
Ereignisse ein wenig verklungen sind, miissen wir an
der stilleren’ Arbeit um so mehr Anteil nehmen, und
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vielleicht ist es gerade unsere Aufgabe, den Enttiuschten
innerhalb und auBerhalb der rémisch=katholischen Kir=
che zu bezeugen, wieviel Verheiffung unseren gemein=
samen Anstrengungen gegeben ist.

Der verdnderte Charakter des Konzils zeigt sich auch
darin, dal wir heute bereits deutlicher zu erkennen be=
ginnen, auf welchen Grundlagen und innerhalb welcher
Grenzen die Zusammenarbeit zwischen der romisch=ka=
tholischen Kirche und dem Okumenischen Rat und sei=
nen Mitgliedskirchen sich vorldufig abspielen wird. Die
Diskussionen der ersten Session hatten noch nicht greif=
bar erkennen lassen, wie die romisch=katholische Kirche
jihre Haltung zur okumenischen Bewegung umschreiben
werde, Die Forderung nach Skumenischen Beziehungen
war mit Nachdruck erhoben worden. Es war aber noch
offengeblieben, was damit gemeint sei, und die nicht=
romischen Christen konnten zunichst nur abwartend be=
obachten, wie sich das romisch=katholische Verstindnis
der Skumenischen Aufgabe herausbilden werde. Die
Verhandlungen der zweiten Session haben eine vorlaufi=
ge Klirung herbeigefiihrt, und wir wissen heute jeden=
falls in den groBen Umrissen, woran wir in der Bezie=
hung mit der romisch=katholischen Kirche sind, welche
Moglichkeiten gegeben sind und mit welchen Schwierig=
keiten wir rechnen miissen. Die Zeit ist darum gekom=
men, daf sich sowohl die einzelnen Kirchen als der ge=
samte Okumenische Rat dariiber klarwerden miissen,
wie sie die 6kumenische Aufgabe verstehen wollen. Eine
Zeitlang schien angesichts der grofen und noch unbe-
stimmten Verinderungen in der romisch=katholischen
Kirche das 6kumenische Fragen wie suspendiert. Die Zeit
ist vorbei. Es geht jetzt darum, die neue Situation ge=
meinsam zu erfassen.

Das Programm der dritten Session ist zu einem Teil
durch die Arbeiten der zweiten Session vorbestimmt. Vier
Texte sind an der zweiten Session zur Behandlung ge=
kommen: de ecclesia, de Beata Maria virgine, de guber=
natione dioecesium und de oecumenismo. Sie sind in
den letzten Monaten revidiert worden und werden der
dritten Session zur Abstimmung unterbreitet werden.
Einzelne Stiicke dieser Schemata, die in der zweiten Ses=
sion noch nicht im einzelnen diskutiert werden konnten,
werden voraussichtlich vor der Abstimmung nochmals
diskutiert werden (de Beata Maria virgine, de libertate
religiosa, de Judaeis). Aufler diesen vier Texten wird
voraussichtlich das Problem der Tradition wiederaufge-
nommen werden, iiber das in der ersten Session noch
keine Ubereinstimmung erreicht werden konnte. Die
dritte Session wird aber nicht nur Angefangenes fort=
setzen und zum Abschluf bringen. Auch, neue Themen
werden zur Behandlung kommen, und das eigentliche
Gewicht wird voraussichtlich auf ihnen liegen. Urspriing=
lich hitten ja zahlreiche Probleme auf dem Konzil zur
Sprache kommen sollen. Fiir die erste Session waren
iiber 7o Texte ausgearbeitet worden. Die Erfahrungen
der ersten Session zeigten aber, dafl eine drastische Re=
duktion notwendig sei. Die Zahl der zu behandelnden
Texte wurde darum auf 17 verringert. Aber auch dieses
Programm erwies sich als zu umfangreich. Nur einzelne
Texte werden in vollem Umfang diskutiert werden kons=
nen. Bei anderen Schemata wird eine andere Methode
gewihlt werden miissen. Einige besonders wichtige Ge=
danken daraus werden formuliert und dem Konzil zur
Diskussion und eventuell zur Abstimmung unterbreitet
werden. Diese sogenannten Propositiones sollen als Weg=
leitung fiir die zukiinftige Arbeit dienen. Zu den Sche-
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mata, die in vollem Umfang behandelt werden sollen,
zihlen die Texte iiber das Laienapostolat und vor allem
das sogenannte Schema XVII ,Uber die Kirche in der
heutigen Welt”. Die Titel zeigen bereits zur Geniige, wie
wichtig die Diskussionen der dritten Session auch fiir
die Skumenische Bewegung werden konnen. In jedem
dieser Schemata werden Probleme angeriihrt, die die im
Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kirchen
schon seit langem beschiftigen. Unter den zu Proposi=
tiones reduzierten Schemata befinden sich die folgens=
den: iiber die Mission, iiber die Ausbildung zum priester=
lichen Amt, iiber die katholischen Schulen, iiber die
orientalischen Kirchen, iiber die Monche, uber das Sakra=
ment der Ehe.

Lassen Sie mich nun kurz auf die einzelnen Texte ein=
gehen, die in der dritten Session behandelt werden sol=
sen., Selbstverstindlich ist es nicht moglich, sie im einzel=
nen- zu beschreiben und zu kommentieren. Jedes der
Schemata bediirfte einer besonderen Studie. Ich muf
mich darum auf wenige Bemerkungen beschrinken. Ich
will versuchen, bei jedem Text Gesichtspunkte hervor=
zuheben, die fiir die okumemsche Bewegung von be=
sonderer Bedeutung sind.

I. TEXTE, DIE AUF FRUHEREN SESSIONEN BLREITS DISKUTIERT
WORDEN SIND:

1. de ecclesia

Das Schema ,de ecclesia” war zweifellos' der gewichtig=
ste Text, der wihrend der zweiten Session zur Behand-
lung kam. Er ist auch fiir die Skumenische Bewegung
von grofter Bedeutung. Die Frage nach dem Wesen der
Kirche gehort zu den grundlegenden Fragen, die in der
okumenischen Bewegung behandelt werden miissen. Sie
mufl immer und immer wieder gestellt werden, wenn .
die getrennten Kirchen auf dem Weg zur Einheit Fort=
schritte machen wollen. Sie ist so unausweichlich, daf
sie beinahe in allen 6kumenischen Gesprichen in irgend=
einer Weise aufgeworfen wird. Es ist darum auBeror=
dentlich wichtig, was die romisch=katholische Kirche heute
zu diesem Thema sagen wird. Die Entscheidungen, die
im Zusammenhang mit diesem Schéma fallen, sind auf
lange Sicht vielleicht noch bedeutsamer als das Dekret
iiber den Okumenismus. Denn nur wenn eine Einigung
iiber die Unterschiede im Verstindnis der Kirche erreicht
werden kann, kann das okumemsche Problem wirklich
gelést werden. Die Aussagen von ,de ecclesia” miissen
darum auch weitgehend den Inhalt von .,de oecumenis=:
0o” bestimmen. Denn die rémisch=katholische Kirche
kann nicht anders als auf Grund ihrer ekklesiologischen
Uberzeugungen an der 6kumenischen Bewegung teilneh=
men, und ihre Stellungnahme zur Skumenischen Bewes=
gung kann darum nur von der Ekklesiologie her erarbei=

tet werden.

Das Schema ,de ecclesia” ist um so wichtiger, als keine
der einzelnen getrennten Kirchen ihre Ekklesiologie in
umfassener Weise definiert hat. Alle Kirchen haben zwar
bestimmte Uberzeugungen iiber das Wesen der Kirche,
sie sind aber andererseits in mancher Hinsicht nicht der=
art festgelegt, daB8 sie ihr Bild in der 6kumenischen Be=
wegung nicht tiefgreifend verdindern konnten. Die ro-
misch=katholische Kirche wird als erste einen ausfiihr=
lichen Text iiber das Wesen der Kirche erlassen, und es
wird sich, erst noch zeigen miissen, wie dadurch das 6ku=
menische Gespriach beeinfluBt wird. Jedenfalls ist es
wichtig, daf der Text nicht als abschlieBendes Wort be=



trachtet wird, sondern méglichst viel Raum fiir zukiinfti=
ge Entwicklungen l4B8t. Der urspriingliche Entwurf er=
weckte an einzelnen Stellen den Eindruck einer Aufe-
rung, die endgiiltige Autoritit fiir sich beanspruchte. In
der Diskussion wurde aber mit Nachdruck verlangt, daf8
die Formulierungen zuriickhaltender sein sollten. Es
miisse deutlich werden, daB die Kirche ein Mysterium
sei, das sich niemals vollstindig erfassen lasse. Auch der
Papst selbst hatte sich in der Eroffnungsansprache zur
zweiten Session in dieser Richtung geduBert. Es ist dar=
um zu erwarten, daB die Konstitution eine Sprache be=
niitzen wird, die die weitere Entfaltung des Gegenstans=
des in gemeinsamem Gesprich nicht ausschlieft. Auch
der Umstand muf in diesem Zusammenhang erwihnt
werden, daf die Aussagen der Konstitution iiber die Kir=
che und des Dekretes iiber den Okumenismus nicht in
jeder Hinsicht identisch sind. Die Aussagen des Dekretes
iiber die nicht=romischen Kirchen gehen zum Beispiel
ein gutes Stiick iiber ,de ecclesia” hinaus. Solche Uns=
stimmigkeiten sind kein Nachteil. Sie tragen vielmehr
dazu bei, die weitere Diskussion iiber die Ekklesiologie
zu ermbglichen,

Das Bild, das der Text von der Kirche entwirft, weicht
in wichtigen Punkten von den iiberlieferten Vorstellun=
gen ab, und es kann kein Zweifel sein, da durch diese
neue Darlegung der romisch-katholischen Ekklesiologie
neue Beriihrungsflichen mit den iibrigen Kirchen ge=
schaffen worden sind. Die Kirche wird weit mehr als bis=
her als geistliche Gréfe gesehen. Das ganze Schema ist
von der Erkenntnis getragen, da das Wesen der Kirche
nicht erfaBt werden kann, wenn sie in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt ihrer duBeren juridischen Gestalt be=
trachtet wird. Thr Wesen ist von der Gegenwart Christi
her zu verstehen. Sie ist das Sakrament, durch das Gott
mit den Menschen handelt. Thr eschatologischer Charak=
ter wird mit weit mehr Nachdruck hervorgehoben, als es
bisher geschah. Sie ist in erster Linie Gottes Volk, das
vom Ende und auf das Ende hin lebt, und ihre institu=
tionelle Seite mufl unter diesem Vorzeichen verstanden
werden. -

Die allgemeine Tendenz des Schemas konnte auf vieler=
lei Weise illustriert werden. Drei Beobachtungen schei=
nen mir besonders wichtig:

a) Der Text spricht von der Kirche oft als dem Volke
Gottes. Er versteht unter dem Volke Gottes die Gesamt=
heit aller Getauften. Wenn auch dem Unterschied zwi=
schen Hierarchie und Laien grofe Bedeutung zukommt,
soll er doch nicht in der Weise betont werden, daf die
Hierarchie iiber das Volk Gottes hinausgehoben wird.
Der Entwurf, der der zweiten Session vorgelegt wurde,
lieR diese Erkenntnis noch nicht wirklich hervortreten.
Auf das erste Kapitel iiber das Geheimnis der Kirche
folgten sofort Erwdgungen iiber die Hierarchie, und erst
im dritten Kapitel war vom Volke Gottes und den Laien
die Rede. Die Ordnung ist im neuen Schema verdndert.
Auf das erste Kapitel folgt nun ein Abschnitt iiber das
' Volk Gottes als ganzes, und erst dann wird von der
Hierarchie und den Laien gesprochen. Diese Umstellung
deutet eine wichtige Verschiebung an. Das Volk Gottes
wird als die umfassende Grofle verstanden, und es wird
betont, daf8 die Hierarchie ihre Funktion innerhalb-des
Volkes erfiillt. Wenn wir bedenken, wie sehr diese Er=
kenntnis in der Skumenischen Bewegung der vergange=
nen Jahre betont worden ist, etkennen wir sofort, welch
ein wichtiger Schritt hier vollzogen worden ist. -

b) Der Text geht mit einiger Ausfithrlichkeit auf die
Frage nach dem Wesen des bischiflichen Amtes ein. Er
sucht insbesondere das Verhiltnis zwischen Papst und
Bischdfen zu kliren. Auch hier ist die Tendenz dieselbe.
Die Kirche soll deutlicher als bisher als das Volk Gottes
in Erscheinung treten kdnnen. Die Wiirde des bischof-
lichen Amtes wird mit Nachdrudk unterstrichen. Es wird
gezeigt, daf die Bischofe das Sakrament der Weihe in
seiner Fiille empfangen haben. Sie haben die hochste
Autoritit in der Kirche inne. Petrus hat zwar eine besons=
dere Vollmacht erhalten. Er hat sie aber nicht gesondert
von den iibrigen Aposteln, sondern innerhalb ihrer Ge=
meinschaft empfangen, Der Papst steht darum nicht ein=
fach iiber den Bischdfen, er ist nicht schlechthin iiber sie
hinausgehoben. Er iibt seine besondere Vollmadit viel=
mehr in ihrer Mitte aus. Die Bischdfe haben umgekehrt
ihre Vollmacht nicht vom Papst empfangen. Sie sind
nicht seine ausfithrenden Organe. Sie sind mit ihm Nach-
folger der Apostel und iiben die damit gegebene Auto=
ritdt in ihrer Dibzese aus. Papst und Bischife stehen
einander darum nicht gegéniiber. So wie die Apostel ein
Kollegium bildeten und als solches die hichste Autoritit
in der Kirche innehatten, bilden auch die Nachfolger der
Apostel ein Kollegium. Es gehdrt zwar zum Wesen die=
ses Kollegiums, daf es nie ohne und nie gegen den
Papst handeln kann. Die Notwendigkeit der Uberein=
stimmung mit dem Nachfolger Petri darf aber nicht dazu
fiihren, da die den Bischdfen eigene Wiirde ausgeldscht
wird. Die Bedeutung dieser Aussagen ist offensichtlich.
Sie erlauben es, die Kirche in neuer Weise als Gemein=
schaft darzustellen. Wenn sie bisher im Papst ihre ab=
solute Spitze zu haben schien, wird jetzt der kollegiale
Charakter der Autoritit in der Kirche viel klarer betont,
und es ist klar, daf sich dadurch neue Méglichkeiten der
Diskussion ergeben. :

¢) Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Wiederherstel=
lung eines wirklichen Diakonates. Bisher war das Dia=
konat kaum mehr als die Durchgangsstelle zum Priester=
amt gewesen. Jetzt soll es als Amt eigener Prigung ver=
standen werden, und denjenigen, die nicht Priester wer=
den wollen oder kénnen, soll die Moglichkeit eingerdumt
werden, Zeit ihres Lebens Diakone zu bleiben. Diakone
konnen auch verheiratet sein. Diese Entscheidung ist vor
allem aus pastoralen Griinden wichtig. Sie wird es er=
lauben, dem groSen Mangel an Priestern, der in vielen
Lindern herrscht, entgegenzuwirken und eine differen=
ziertere Pastoration aufzubauen. Sie ist aber auch aus
Skumenischen Griinden wichtig. Die Frage des Diako=
nates beschiftigt nicht allein die romisch=katholische Kir=
che. Sie wird seit einigen Jahren in vielen Kirchen disku=
tiert, und die Entscheidung der romisch=katholischen
Kirche, die bisher giiltige — ohne Zweifel verkiirzte —
Ordnung zu durchbrechen, kann diese Diskussion nur

beleben.

So wichtig alle diese Schritte sind, wir diirfen dariiber
selbstverstindlich nicht vergessen, daf die fritheren Aus=
sagen iiber das Wesen der Kirche dadurch nicht aufgeho=
ben werden. Der Text erinnert ausdriicklich mehrmals
daran, da die Definitionen des ersten Vatikanischen Kon-=
zils durch die neue Konstitution nicht beriihrt oder gar
beseitigt wiirden. Sie bleiben sowohl in der Theologie
als in der Praxis bestehen. Sie mdgen in einem neuen
Licht erscheinen. Sowohl die Lehre von der Unfehlbar=
keit als diejenige von der universalen Jurisdiktion haben
aber keine wesentlichen Einschrinkungen erfahren. Sie
werden zwar nicht ausdriicklich wiederholt, sie stehen
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aber im Hintergrund der Konstitution, ja sie sind in dem
MagBe der Ausgangspunkt, dafl die Darlegungen unwill-
kiirlich dadurch bestimmt werden. Ohne das erste Vati=
kanische Konzil wiren die Diskussionen {iber die Kollegia=
litit weder moglich noch notwendig gewesen, und es [48t
sich darum sagen, daB gerade diese Diskussionen das
Gewicht des ersten Vatikanischen Konzils bezeugen. Fiir
die nicht=romischen Kirchen besteht an dieser Stelle die
groBe Schwierigkeit. Sie konnen mit Freude und Inter=
esse an den Entwicklungen in der rémisch=katholischen
Kirche teilnehmen. Sie konnen viele einzelne Schritte im
Gebiete der Ekklesiologie aus vollem Herzen bejahen.
Sie empfinden schlieBlich auch bei diesen Schritten die
Schwierigkeit, dag sie mit dem Ausgangspunkt nicht ein=
verstanden sein konnen, der so manches bestimmt. Diese

Schwierigkeit kehrt auch in anderen Gebieten als der |

Ekklesiologie wieder.

In gewisser Hinsicht gilt das auch von' der Mariologie.
Urspriinglich bestand die Absicht, einen besonderen Text
iiber die Jungfrau Maria zu erarbeiten. Ein Entwurf
wurde bereits an der ersten Session verteilt, Es kam al=
lerdings zu keiner Diskussion, und der Text wurde bei=
nahe in derselben Gestalt an der zweiten Session wieder
vorgelegt. Der Entwurf enthielt eine kurze Zusammens
fassung der mariologischen Uberzeugungen, die heute in
der rémisch=katholischen Kirche in Geltung sind. Er vers
mied es, neue Lehren iiber die Jungfrau Maria zu ent=
falten. Er sprach zum Beispiel nicht ausdriicklich von der
Miterl3serschaft Marias. Er beniitzte aber Wendungen,
die diese Lehre unausweichlich in sich schlossen. Er hatte
aber vor allem den Nachteil, da er die Mariologie als
selbstindiges theologisches Thema behandelte. Zahlrei=
che Bischofe standen dem Text aus diesem Grund ab-
lehnend gegeniiber. Sie wiinschten, daf das Thema nicht
als besonderer locus, sondern im Zusammenhang mit
der Ekklesiologie zur Sprache komme. Der Vorschlag kam
zur Abstimmung und wurde mit knapper Mehrheit gut=
geheiBen. Die Konstitution iiber die Kirche ist darum
um ein Kapitel iiber Maria erweitert worden.

Der Entscheid des Konzils ist ohne Zweifel bedeutsam.
Es ist zwar noch nicht endgiiltig entschieden, welche Auss=
sagen in dem Kapitel iiber Maria enthalten sein werden.
Manche wiinschen natiirlich, da das Kapitel dennoch
eine volle Mariologie entfalte und in diesem Zusammen=
hang auch von der Miterloserschaft Marias rede. Der
Entscheid ist aber potentiell ein wichtiger Schritt. Wenn
Maria als Typus der Kirche betrachtet wird, ist ein Ges=
sprich zwischen den Kirchen weit eher méglich. Vor
allem die orthodoxen Kirchen sind mit dieser Betrach=
tungsweise einverstanden. Sie unterscheiden sich von der
romisch=katholischen Kirche dadurch, dafs sie die Mario=
logie niemals als selbstindigen theologischen Gegenstand
behandelt wissen wollen. Die Verbindung der Mariolo=
gie mit der Ekklesiologie stellt aber zugleich eine Schwie=
rigkeit dar. Sie belastet die Darlegung der Ekklesiologie
mit den mariologischen Definitionen, die ein trennender
Faktor zwischen den Kirchen sind.

Die Schwierigkeit, die das Schema iiber Maria darstellt,
zeigt sich unter anderem auch darin, daB, Maria in be-=
sondere Beziehung zur Einheit der Kirche gesetzt wird.
Bereits im Entwurf war von Maria als Forderin der Ein=
heit die Rede gewesen, und auch der revidierte Text
wird voraussichtlich einen Abschnitt iiber ,Maria und
die Einheit der Kirche” enthalten. , Alle Christusgliubi=
gen werden aufgefordert, Maria anzuflehen, daf simt=
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liche Volker, ob sie den Namen Christi bekennen oder
ob sie ihn noch nicht kennen, in Frieden und Eintracht
zu seiner Herde zusammengefithrt werden.” Romisch=
katholische Christen miissen ‘diese Aufforderung natiir=
lich finden. Sie ergibt sich aus ihrem Verstindnis der
Rolle Marias. Nicht=romische und vor allem protestanti=
sche Christen miissen aber an dieser Stelle eine groBe
Schwierigkeit empfinden. Und ist es richtig, diesen Ab=
schnitt in der gegenwdrtigen Situation zu formulieren?
Ist es richtig, das Gebet um die Einheit, das uns doch
allen gemeinsam sein kann, durch die besondere Rolle
Marias zu belasten? Gewi, rémisch=katholische Chri=
sten konnen und sollen nicht anders beten, als sie auf
Grund ihrer Uberzeugungen miissen. Ist es aber richtig,
ausgerechnet im jetzigen Augenblick dem Gebet um die
Einheit eine marianische Ausrichtung zu geben? Das
Konzil wiirde der ckumenischen Bewegung einen gro=
Ben Dienst erweisen, wenn es diese besondere Betonung
vermiede. Die Schwierigkeiten im Gebiete der Marlologxe
sind ohnehin grof genug.

2. Uber die Bischife und die Verwaltung der Didzesen

Wenn das Schema iiber die Kirche auf die Frage nach
dem Wesen des bischéflichen Amtes einging, behandelte
dieser Text die praktischen Fragen, die sich im Zusam=
menhang mit dem bischoflichen Amt und der Verwal=
tung der Ditzesen ergeben. Der Text hatte allerdings
in der Diskussion keineswegs untergeordnete Bedeutung.
Im Gegenteil, die Auseinandersetzungen der zweiten
Session erreichten gerade bei diesem Text ihren Hohe=
punkt. Die Frage stellte sich, wie die theologischen Ein=
sichten iiber das Wesen des bischiflichen Amtes in der
Praxis angewendet werden konnten, und wenn sich be=
reits bei den theologischen Formulierungen erheblicher
Widerstand erhob, bereitete die praktische Anwendung
noch grofere Schwierigkeiten. Die Auseinandersetzung
betraf vor allem das Verstindnis der Kollegialitit. Wie
sollte der Gedanke der Kollegialitit in der Praxis in Er=
scheinung treten? War es iiberhaupt moglich, aus dem
Gedanken der Kollegialitit juridische Konsequenzen zu

sziehen? Sollte ein Rat von Bischofen geschaffen werden, .

der regelmiBig in Rom zusammenkommen sollte, um ge=
meinsam mit dem Papst die groBen Fragen der Kirche
zut besprechen? Sollte ein solcher Rat als ,signum colle=
gialitatis” verstanden werden? Wie war von den natio=
nalen Konferenzen der Bischofe zu denken? Welche
Kompetenzen sollten ihnen eingeriumt werden? Welche
Funktion ‘sollte der Kurie in der Beziehung zwischen
dem Papst und. den Bischdfen zukommen? Alle diese
Fragen wurden in der Diskussion aufgeworfen, und sie
waren auch nach der Dlskussmn noch nicht im einzel=
nen geklirt.

Das Schema ist in den vergangenen Monafen rev1d1ert
worden. Es hat offenkundig betrichtliche Anderungen
erfahren, Es ist mit dem Schema ,de' cura pastorali” zu
einem Text vereinigt worden. Manche sehen voraus, da§
die Diskussion iiber die praktischen Fragen an der drit=
ten Session nochmals aufleben wird. Insbesondere das
Verhiltnls zwischen den nationalen Konferenzen und
den einzelnen Bischofen bedarf der Klirung. Konnen die
Konferenzen Beschliisse fassen, die die einzelnen Bischofe
binden? Oder hat die Konferenz nur konsultative Funk=
tion? Die Beantwortung der Frage hingt davon ab, ob
die Konferenz als eine Autoritit verstanden werden
kann, die der Autoritit des einzelnen Bischofs mit theo=
logischer Notwendigkeit iibergeordnet ist. Die meisten



romisch=katholischen Theologen sind der Meinung, dafl
dies nicht der Fall sei und dal die Unabhingigkeit des
einzelnen Bischofs gegeniiber der Konferenz zumindest
theoretisch aufrechterhalten werden miisse. -

3. de oecumenismo

Das Schema ,de oecumenismo” bestand, als es vor der
zweiten Session den Bischofen zugestellt wurde, aus drei
Kapiteln. Im Laufe der Session wurde es durch zwei
weitere Abschnitte erginzt, ein Kapitel iiber: die Juden
und ein Kapitel tiber die religiose Freiheit. Die Zeit
reichte allerdings nicht aus, um auch diese beiden Texte
eingehend zu diskutieren. Die &ffentliche Diskussion be-
schrinkte sich darum auf den ersten Teil. Die Bischéfe
sandten allerdings auch iiber die letzten beiden Ab-=
schnitte zahlreiche schriftliche AuBerungen ein. Das Se=
kretariat fiir die Einheit war darum nach der zweiten
Session in der Lage, das gesamte Dekret zu iiberarbei=
ten. Die ersten drei Kapitel werden auf der dritten Ses=
sion nur noch zur Abstimmung unterbreitet werden. Die
letzten beiden werden noch 6ffentlich diskutiert werden
miissen. Sie werden aber voraussichtlich noch wihrend
der Sitzung korrigiert und zur Abstimmung vorgelegt
werden. Die Promulgation des gesamten Dekretes kann
darum voraussichtlich noch wihrend der Session statt=
finden.

a) Kapitel 1—~3

Der Entwurf ,de oecumenismo®, der der zweiten Session
vorgelegt wurde, ist unvergleichlich besser als alle frithe=

ren Texte iiber die Einheit und die kumenische Bewe= .

gung. Wenn frither nur immer 'wieder auf die in der
romisch=katholischen Kirche bereits vorhandene Einheit
hingewiesen wurde, ist hier der Versuch gemacht wor=
den, eine Grundlage fiir einen Dialog zwischen den ge=
trennten Kirchen zu legen. Die Forderung der Riickkehr
in die eine Kirche erscheint nahezu nicht mehr. Es wird
Klar und deutlich ausgesprochen, daR die romisch=katho=
lische Kirche der Erneuerung bediirfe und daf8 die Ein=
heit einzig durch die’ Erneuerung hindurch erreicht wer=
den konne. Der gesamte Text ist von der Bereitschaft
getragen, die nicht=rdmischen Kirchen ernstzunehmen.
Die Glieder der romisch=katholischen Kirche werden auf=
gefordert, sich von Vorurteilen zu befreien und sich eine
bessere, sachgemiBere Kenntnis von den nicht=rémischen
Christen zu beschaffen; sie werden aufgefordert, sich
von der Bewegung der Erneuerung und Heiligung er=
fassen zu lassen und auch aus dem Dialog dafiir zu ler=
nen. Manche Aussagen des Schemas sind in ihrer Offen-
heit und geistlichen Tiefe bewegend.

Alle diese Aussagen werden selbstverstindlich auf der
Basis der romisch=katholischen Ekklesiologie gemacht.
Das erste Kapitel spricht sofort von der Einheit und der
Einzigkeit der Kirche Jesu Christi und macht deutlich,
daR darunter keine andere als die roémisch=katholische
-Kirche verstanden werden konne. Es legt dann dar,
welche Beziehung zwischen der einen und einzigen Kir=
che und den von ihr getrennten Kirchen und Gemein=
schaften bestehe. Es zeigt, daB8 die rémisch=katholische
Kirche die nicht=rémischen Kirchen unldslich mit sich
verbunden wisse. Die nicht=rémischen Kirchen werden
zwar als Werkzeuge des Heils verstanden. Der Heilige
Geist ist auch in jhnen am Werke, und sie haben man=
che der Elemente bewahrt, die in ihrer Vollzahl das
Wesen der einen Kirche ausmachen. Es wird aber darauf

hingewiesen, daf} die Mittel des Heils in den nicht=rémi=
schen Kirchen jhre Kraft aus der Fiille der Gnade und
Woahrheit hitten, die der Kirche anvertraut seien, und
die Erwigungen iiber die nicht=romischen Kirchen miin=
den in die Versicherung, daf sich die Fiille ‘der Mittel
allein in der romisch=katholischen Kirche finde.

Es ist klar, daB diese Aussagen auf Grund der romisch=
katholischen Ekklesiologie gemacht werden miissen.
Wenn man bedenkt, wie in fritheren Jahren iiber das
Verhiltnis der einen Kirche und der Kirchen gesprochen
wurde, kann man sich sogar nicht genug dariiber wun=
dern, in welchem MaBe die Ausdrucksweise sich verdns
dert hat. Die Ekklesiologie wird so formuliert, da8 das
Gespriich mit den nicht=rdmischen Kirchen méglich und «
sinnvoll wird, Es ist aber ebenso klar, daf an dieser
Stelle die eigentliche Schwierigkeit liegt. Kann sich die
romisch=katholische Kirche auf Grund ihrer besonderen
Ekklesiologie letztlich wirklich als Partner im Dialog ver=
stehen? Mufl nicht die Uberzeugung, die eine und ein=
zige Kirche bereits zu sein, die Haltung im okumeni=
schen Gesprich letztlich bestimmen? Werden dadurch
nicht selbst die bewegenden Aussagen iiber die Aus=
tibung des Okumenismus verindert? Gewif, jede Kirche
muf} sich im Gesprich mit den anderen Kirchen treu
bleiben diirfen, und es miifite darum grundsitzlich mog=
lich sein, daf die romisch=katholische Kirche mit den
nicht=rémischen Kirchen in ein authentisches Gespriich
tritt. Sie darf nicht gendtigt werden, ihre ekklesiologi=
schen Uberzeugungen abzulegen. Die Begegnung mit den
getrennten Kirchen wird aber dann sofort erschwert
oder sogar unméglich, wenn diese ekklesiologischen
Uberzeugungen die Gestalt und den Rahmen des Ges=

* spriachs zu bestimmen drohen. Wenn die ekklesiologi=

schen Uberzeugungen auch zunichst unangetastet blei=
ben miissen, muB doch jede Kirche der anderen im-Dia-=
log als Partner im vollen Sinne des Wortes gegeniiber=
treten. Diese Unterscheidung zwischen den letzten Uber=
zeugungen und der Haltung im Dialog ist subtil und in
der Praxis nicht immer leicht festzuhalten. Jede Kirche
hat unwillkiirlich die Neigung, die Grenze zu verwischen.
Sie ist aber fiir die Entwicklung der 6kumenischen Bewes
gung von groBer Bedeutung, und wenn sich die Gemein=
schaft der getrennten Kirchen vertiefen soll, ist es un=
erldBlich, daf simtliche Kirchen sie noch konsequenter
ziehen.

Manche Bischéfe haben dlese Schwierigkeit gesehen und
in der zweiten Session darauf hingewiesen, daB8 das
Schema ihrer noch ausdriicklicher Rechnung tragen miis=
se. Zahlreiche Vorschlige wurden gemacht, wie das Pro=
blem zumindest gemildert werden konnte. Zwei Erwis=
gungen waren besonders wichtig.

Das Dekret darf nicht den Anspruch erheben, dic Grund=
sitze der Skumenischen Bewegung schlechthin zu defi=
nieren. Es muf sich darauf beschrinken, die Haltung
der romisch=katholischen Kirche zur Skumenischen Be=
wegung zu umschreiben. Das Dekret muB deutlich wer=
den lassen, daB die Skumenische Bewegung nicht nur in
der Beziehung zwischen der romisch=katholischen Kirche

~und den iibrigen Kirchen besteht. Es muf anerkennen,

daB es sich um eine Bewegung handelt, die durch alle
Kirchen getragen wird. Die rdmisch=katholische Kirche
darf darum nicht den Anschein erwecken, daf sie fiir die
gesamte Gkumenische Bewegung spreche. Sie kann nur
darlegen, mit welchen Uberzeugungen-und in welcher
Haltung sie sich an dieser Bewegung zu beteiligen ver=
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mag. Der Unterschied kann am Titel des ersten Kapitels
illustriert werden. Er lautete urspriinglich ,Uber die
Prinzipien des katholischen Okumenismus”. Wird aber
damit nicht gesagt, daB es nur den Okumenismus geben
kann, der sich auf Grund der romisch=katholischen Ek=
klesiologie ergibt? Manche schlugen darum vor, den Titel
zu verindern. Er sollte vielmehr lauten: Von den katho=
lischen Prinzipien des Okumenismus. Durch diese For=
mulierung werde viel deutlicher, daf das Dekret nicht
mehr als einen rémisch=katholischen Beitrag zur Skume=
nischen Bewegung geben wolle. Auch andere Vorschlige
gingen in dieselbe Richtung. Insbesondere wurde darauf
hingewiesen, dafl das Dekret so stark wie méglich vor=
liufigen Charakter tragen miisse. Die romisch=katholi=
sche Kirche miisse fiir die Entwicklungen in der Zukunft
offenbleiben. Jeder abschlieBende und programmatische
Ton wire darum fehl am Platze.

Dic zweite Erwigung war vielleicht noch wichtiger. Ein=
zelne Bischéfe und vor allem zahlreiche Beobachter spra=
chen den Wunsch aus, dal das Dekret ein sachgemiBeres
Bild der nicht-romischen Kirchen entwerfen miisse. Es

diirfe sie nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Bezie=

hung zur rémisch=katholischen Kirche betrachten. Es
miisse deutlich werden, da8 sie nicht nur in ihrer Uber=
einstimmung mit der romisch=katholischen Kirche, son=
-dern auch in ihrer Andersartigkeit als Partner ernst ge=
nommen wiirden, Das Schema lasse die vielfiltigen und
komplizierten Beziehungen, durch die die getrennten
Kirchen untereinander verbunden seien, nicht geniigend
in Erscheinung treten. Das ckumenische Problem werde
einzig in der Beziehung zwischen der rémisch=katholi=
schen Kirche und den iibrigen Kirchen gesehen. Das
Dekret miisse aber anerkennen, daf auch die nicht=romi=
schen Kirchen untereinander verbunden seien. Diese Be=
merkungen bezogen sich vor allem auf das dritte Kapi=
tel, in dem eine Beschreibung der nicht=rémischen Kir=
chen gegeben wurde. Wenn diese Beschreibung auch
offenkundig von dem Willen getragen war, ein méglichst
giinstiges Bild der nicht=romischen Kirchen zu entwerfen,
waren sie doch fast ausschlieflich unter dem Gesichts=
punkt ihrer Bezichung zur rémisch=katholischen Kirche
dargestellt, und dadurch, da8 mit keinem Wort auf die

Beziehungen eingegangen wurde, die auch unter den’

nicht=romischen Kirchen bestehen, entstand ein verkiirz=
tes Bild der 6kumenischen Wirklichkeit.

Es scheint, da diese Gedanken in der neuen Fassung
des Schemas weitgehend aufgenommen worden sind.
Wenn der Text auch keine tiefgreifenden Anderungen
erfahren hat, ist er doch an zahlreichen einzelnen Stellen
verbessert worden. Die Formulierungen sind zugleich of=
fener und realistischer geworden, und die begrenzte Ab=
sicht und Bedeutung des Dekretes ist weit deutlicher als
bisher hervorgehoben. Der Text ist durch ein Proémium
erweitert worden, in dem kurz dargelegt wird, welches
Ziel das Konzil sich in diesem Text vornehme. Das Vor=
wort erwihnt auch die Skumenische Bewegung auBer-
halb der rémisch=katholischen Kirche, und es wird deut=
lich, daB die romisch=katholische Kirche nicht mehr
mochte, als sich zu dieser Bewegung duflern. Auch das
dritte Kapitel hat nicht unerhebliche Anderungen erfah=
ren. Die Beschreibung der nicht=romischen Kirchen ist in
mancher Hinsicht sachgemiBer geworden. Manche Un=
genauigkeiten sind behoben, und wenn auch zwischen
den orthodoxen Kirchen und den nicht=rémischen Kir=
chen des Westens scharf unterschieden wird, wird doch
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ihre Zusammengehorigkeit wenigstens angedeutet. Inss
besondere die Behandlung der nicht=rémischen ,Kirchen
und ekklesialen Gemeinschaften” des Westens hat einen
anderen Aufbau erhalten. Der Text gibt nicht mehr eine
Beschreibung, sondern stellt einige Merkmale zusammen,
die diesen Gemeinschaften gemeinsam sind und den
Dialog erleichtern (das Bekenntnis zu Christus, das Stu=
dium der Schrift, das sakramentale Leben, der Wandel
mit Christus). Das revidierte Schema unterscheidet sich
vom fritheren Text auch dadurch, da8 an mehreren Stel=
len auf die Siinde in der Kirche und insbesondere auf
die Schuld an der Trennung hingewiesen wird.

Der neue Text stellt darum ohne Zweifel nochmals einen
Fortschritt dar. Er hebt zwar die Schwierigkeiten nicht
auf, die der Verwirklichung einer Gemeinschaft des Dia=
logs im Wege stehen. Er zeichnet sich aber dadurch aus,
daf} er sie realistischer beriicksichtigt. Er schafft dadurch
weit bessere Voraussetzungen fiir eine wirkliche Begeg=
nung der Kirchen.

Eine besondere Frage mag in diesem Zusammenhang er=
wihnt werden. Die getrennten Kirchen haben in der
okumenischen Bewegung bald die Erfahrung gemacht,
daBl das Problem des Proselytismus zu den dringendsten
Problemen, die der Losung bedurften, gehore. Das Pro=
blem wurde denn auch von den Anfingen an immer
wieder diskutiert, und es war ein wichtiges Ziel erreicht,
als auf der Vollversammlung von Neu=Delhi ein gemein=
samer Bericht iiber ,Christliches Zeugnis, Proselytismus
und religitse Feiheit” gutgeheifflen werden konnte. Die
getrennten Kirchen waren damit wenigstens zu teilwei=
ser Ubereinstimmung gekommen, wie iiber den Uber=
gang von einer Kirche zur anderen zu denken sei. Die
Frage stellt sich jetzt von neuem, und wenn sich die Be=
ziehungen zwischen der rémisch=katholischen Kirche und
den nicht=rémischen Kirchen festigen sollen, ist es auBer=
ordentlich wichtig, daB sie gemeinsam geklért wird. Sie
ist heute noch auf beiden Seiten ungeklirt, und die dku=
menische Arbeit wird durch die Konversionsarbeit immer
wieder in Frage gestellt. Es ist nicht zu erwarten, dafl"
das Dekret iiber den Okumenismus dieses Problem zu
16sen vermag. Es kann aber dadurch zur Losung beitra=
gen, daBl es darauf hinweist. Zahlreiche Bischdfe haben
verlangt, daf8 die Notwendigkeit und die Berechtigung
organisierter Konversionsarbeit im Dekret unterstrichen
wiirden. Es ist zu hoffen, daf diese Stimmen sich nicht
durchzusetzen vermdgen. . i

b) Religidse Freiheit

Als die zweite Session erdffnet wurde, war es noch nicht

endgiiltig sicher, da8 dem Konzil eine Erklirung iiber

die religiose Freiheit unterbreitet werde. Das Sekretariat

fiir die Einheit hatte zwar einen Entwurf ausgearbeitet,

es bedurfte aber ziher Verhandlungen, bis der Text den

Bischifen vorgelegt werden konnte. Die blofe Tatsache,

daB ein Text zur Diskussion gestellt werden konnte, be= -
deutet bereits einen wichtigen Schritt. Sie zeigt, wie grof8

die Bereitschaft in der rémisch-=katholischen Kirche ist,

das Prinzip der religiosen Freiheit anzuerkennen, und da

der Okumenische Rat in den vergangenen Jahren immer

wieder darauf hingewiesen hat, wie wichtig das Prinzip

der religitsen Freiheit fiir die Entfaltung der Skumeni=

schen Beziehungen sei, muf8 uns diese Tatsache mit

Dankbarkeijt erfiillen. Der Text konnte wihrend der

zweiten Session nicht mehr diskutiert werden. Manche
Pessimisten fiirchteten sogar, dal es der Opposition ge=

lingen konnte, eine Diskussion iiberhaupt zu verhindern.



Diese Gefahr ist aber endgiiltig voriiber. Das Sekreta=
riat fiir die Einheit hat den Entwurf auf Grund der
schriftlichen AuBerungen der Bischofe iiberarbeitet, und
es ist nicht zu erwarten, daf8 er in der dritten Session
vollstindig verindert werden wird. Es ist vorgesehen,
ihn dem Dekret nicht als weiteres Kapitel, sondern als
selbstandige Erklirung anzufiigen. Er soll zusammen
mit dem Dekret promulgiert und verdffentlicht werden.
Der Text unterscheidet sich selbstverstindlich von den
AuBerungen, die im Okumenischen Rat iiber die religis=
se Freiheit formuliert worden sind. Die Formulierungen
sind nicht dieselben, und es bleiben auch in Zukunft Un=
terschiede des Verstindnisses bestehen. Vielleicht der
tiefste Unterschied besteht in der Frage, wie das gemeine
Wohl, das bonum commune, im einzelnen zu bestimmen
sei. Der Text kommt aber den Auferungen des Okumes=
nischen Rates so nahe, dafl nicht in erster Linie die Un=
terschiede hervorgehoben werden diirfen. Wenn der ge=
genwirtige Entwurf vom Konzil angenommen wird, ist
tatsdchlich ein betrichtlicher Fortschritt erzielt worden.
Dies ist um so mehr der-Fall, als in der offentlichen
Diskussion die Tatsache, daf ein Text iiber. die religitse
Freiheit angenommen worden ist, weit mehr zihlen wird
als die einzelnen Formulierungen, die er enthilt.

) Erkldrung iiber das jiidische Volk

Waihrend der zweiten Session wurde den Bischifen eine

vom Sekretariat fiir die Einheit ausgearbeitete Auerung

iiber das jiidische Volk verteilt. Sie erinnerte an die be=
sondere Beziehung, in der Israel und die Kirche stehen,
und verurteilte jeglichen Antisemitismus. Sie wies ins=
besondere darauf hin, da8 den Juden nicht die Schuld fiir
Christi Tod zugeschrieben werden diirfe. Diese Erkld=
rung stief auf heftigen Widerstand, und zwar vor allem
von zwei Seiten. Zahlreiche Bischtfe aus dem Nahen
Osten sprachen die Befiirchtung aus, daf eine solche Er=
klirung miBverstanden werden miisse und in-den arabi=
schen Staaten zu scharfen Reaktionen fithren werde. An=
dere waren der Meinung, da kein Grund vorliege, im
Rahmen des Dekretes iiber den Okumenismus iiber die
Juden zu sprechen. Das Dekret handle 'von der Einheit
in Christus, und ein Abschnitt iiber eine andere Religion
habe darum keinen Platz in diesem Text. Wenn aber
dennoch eine Erklirung iiber die Juden formuliert wer=
den sollte, miisse sie zugleich auch von allen iibrigen
Religionen sprechen. Jedenfalls sei es unrichtig, aus dem
Problem des jiidischen Volkes einen besonderen Gegens=
stand zu machen.

Diese Einwinde sind allen, die im Okumenischen Rat
titig sind, vertraut. Sie sind auch in Versammlungen des
Okumenischen Rates geltend gemacht worden, wenn Er=
klarungen iiber die Beziehungen zum jiidischen Volk ab=
gegeben werden sollten. Die Gegensitze in dieser Frage
sind nicht durch die konfessionellen Unterschiede be=
stimmt. Sie gehen quer durch die Kirchen, und es ist
keine Ubertreibung zu sagen, daf das Verhiltnis zwi-
schen Israel und Kirche ein Problem der ganzen Chri=
stenheit ist. Sowohl die romisch=katholische Kirche als
die im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kir=
chen stehen hier vor derselben ungeldsten Schwierigkeit
und sind offenkundig heute nicht in der Lage, eine klare
Antwort zu geben. Wir kénnen darum nur hoffen, daB
die Diskussionen des Konzils einen Beitrag zur Klirung
leisten und nicht weitere Verwirrung stiften, und wir
miisseni ‘uns iiberlegen, wie wir auf unserer Seite die
Frage einer Losung allmdhlich niherbringen konnen.

Das Sekretariat fiir die Einheit hat den Text bereits
iiberarbeitet, und es ist kaum daran zu zweifeln, da er
in irgendeiner Form dem Konzil unterbreitet werden
wird. Es ist aber bei kaum einem Text so schwer voraus=
zusagen, wie er vom Konzil aufgenommen werden wird.

4. de divina revelatione

In der SchiuBansprache der zweiten Session kiindigte der
Papst an, da8 das Schema iiber die Offenbarung noch
diskutiert wiirde. Manche hatten erwartet, daf das The-=
ma bereits wihrend der zweiten Session wiederum zur
Sprache kommen werde. Der Entwurf, der auf der ersten
Session vorgelegt worden war, war von den Bischéfen
mit derart knappem Mehr als Diskussionsgrundlage gut=
geheiBen worden, da der Papst eingriff und die Diskus=
sion zunichst abbrach. Eine gemischte Kommission, be=
stehend aus Mitgliedern der Commissio de fide und des
Sekretariates fiir die Einheit, wurde mit der Bearbeitung
des Textes betraut. Ein neuer Entwurf wurde verhilt=
nismifig rasch hergestellt und den Bischéfen vor der
zweiten Session zugestellt. Da aber der Papst die Ekkle=
siologie als Thema der Session bestimmte, kam es zu
keiner Diskussion dariiber. Manche waren dariiber froh.
Denn der neue Text sagte so wenig Bedeutungsvolles
aus, daf er des Konzils nicht wiirdig schien. Er war der
deutliche Ausdruck eines Kompromisses zwischen den
groBen Gegensiitzen, die in der ersten Session sichtbar
geworden waren. Es scheint, daf inzwischen weitere Ar=
beit geleistet worden ist und daf bereits ein Schema vors=
liegt, das iiber den etwas farblosen Versuch des vergan=
genen Jahres hinausgeht.

Die Frage nach dem rlchtlgen Verstindnis von Offen=
barung und Tradition ist in der Skumenischen Diskus=
sion in den letzten Jahren in den Vordergrund geriickt.
Die Einsicht wichst, da das Problem der Tradition in
der durch die Auseinandersetzungen des 16. Jahrhun=
derts'bestimmten Terminologie nicht wirklich erfalt wer=
den konne. Die vierte Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Montreal hat deutlich gezeigt, daf
die Gegensitze heute nicht mehr in derselben Weise wie
frither bestehen. Die Kirchen sind sich heute weit mehr
als frither bewuft, da8 uns das Evangelium nie anders
als durch Tradition' erreicht und daf dieser Tatsache
Rechnung getragen werden muf, wenn das Verhiltnis
von Schrift und Tradition richtig bestimmt werden soll,
Die alten Unterschiede sind durch diesen gemeinsamen
Ausgangspunkt nicht aufgehoben. Er erlaubt es aber, das

, Problem der Tradition auf neue Weise zu formulieren,

und es ist bezeichnend, daB sich die Sektion, die sich in
Montreal mit der Frage befafite, auf eine Terminologie
zu einigen vermochte, die es moglich machte, das Pro=
blem gemeinsam zu beschreiben. Das Schema ,de divina
revelatione” wird fiir die weitere Diskussion des Pro-
blems von grofer Bedeutung sein; es kann wesentlich
zur Anniherung der Positionen beltragen

Der Text ist aber nichf nur um dxeses allgememen theo=
logischen Problems willen wichtig. Er wird zugleich deut=
lich werden lassen, welche Autoritit der Heiligen Schrift
in Zukunft in der romisch=katholischen Kirche zuge-
schrieben wird und auf welche Weise sie gelesen und
interpretiert werden kann und darf. Diese Frage ist fiir
die Zukunft der Skumenischen Bewegung entscheidend.
Denn in dem Mafe, als die getrennten Christen neu auf
das Zeugnis der Schrift zu horen vermdgen, wird es
ihnen auch méglich sein, die sie trennenden Probleme in
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neuem Licht zu sehen. Der historisch=kritischen For=
schung kommt bei diesem Vorgang besondere Bedeus=
tung zu. Denn je mehr sich die Kirchen die Methoden
und Ergebnisse der historisch=kritischen Forschung zu
eigen machen, desto mehr werden auch die Kriterien der
Auslegung, die sie bewuBt oder unbewuBt anwenden
und die weitgehend durch die konfessionelle Tradition
bestimmt sind, in Frage gestellt. Gewisse Entscheidungen
sind bereits gefallen. In einer pidpstlichen Verlautbarung
ist kiirzlich die Anwendung der Formgeschichte nicht nur
nicht abgelehnt, sondern empfohlen worden. Das Schema
selbst scheint in einem dhnlichen Geist verfalt zu sein,
und es konnte darum sein, daB das Konzil eine neue
Periode des auf die Heilige Schrift begriindeten Skumeni=
schen Gesprichs erdffnet.

1I. NEUE TEXTE
1. de apostolatu laicorum

Dieser Text steht in engem Zusammenhang mit der
Konstitution ,,de ecclesia”. Wir haben gesehen, daB dort
ausfiihrlich von den Laien und ihrer Stellung in der
Kirche die Rede ist. Dadurch, daB der Text den Begriff
des Volkes Gottes so stark in den Vordergrund stellt,
schafft er die Grundlage fiir ein vertieftes Verstindnis
der Aufgabe der Laien. Er macht deutlich, dag alle Glie=
der durch die Taufe berufen sind, an der Sendung des
- Volkes teilzunehmen. Das Schema ,de apostolatu lai=
corum” wiederholt diese theologischen Aussagen nicht.
Es macht vielmehr den Versuch, ihre Konsequenzen fiir
die Praxis aufzuzeigen. Urspriinglich war beabsichtigt ge=
wesen, den Text unmittelbar nach ,de ecclesia” zu be=
sprechen. Der Papst hatte in der Erdffnungsansprache
zur zweiten Session angekiindigt, da er diskutiert wer=
den solle. Nachdem die Zeit nicht ausgereicht hat, wird
er voraussichtlich wihrend der dritten Session an die
Reihe kommen.

Das Schema wird auf die wichtige Frage eingehen miis=
sen, wie das Verhiltnis zwischen der Hierarchie und den
Laien in der Praxis zu gestalten sei. Sind die Laien die
Organe, die den Willen der Hierarchie auszufiihren ha-
ben? Oder sind sie die Frontkimpfer, die durch die
Hierarchie zu ihrem Dienste ausgeriistet werden miis=
sen? Sind sie der Hierarchie Unterordnung und Gehor=
sam schuldig? Oder sind sie einander in gegenseitigem

Gehorsam zugeordnet? Sollen sie zu besonderen Organi- -

sationen zusammengefaBt werden, die unter der Auf-
sicht der Hierarchie bestimmte Dienste erfiillen? Oder
haben sie ihren Dienst in erster Linie da zu erfiillen,
wo sie durch ihre tigliche Arbeit hingestellt werden? Es
ist auch fiir die skumenische Arbeit nicht ohne Bedeu=
tung, wie diese Fragen beantwortet werden. Denn je
mehr Raum der Initiative der Laien gelassen wird, desto
leichter kann sich die Skumenische Arbeit an jedem ein=
zelnen Ort entfalten. Denn in der unmittelbaren Ausein=
andersetzung mit den tiglichen Problemen stellt sich die
Frage der Einheit in anderer Weise, und es hat sich im=
mer wieder gezeigt, daB gerade von den Erfahrungen

von Laien AnstéBe fiir die skumenische Bewegung aus=,

gegangen sind. Zahlreiche romisch=katholische Christen
erwarten diesen Text mit grofen Hoffnungen, und es

wird sich zeigen miissen, ob das Konzil imstande ist, die= .

se Erwartungen wirklich zu erfiillen.
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2. Schemata, die zu ,Propositiones” reduziert worden
a) de missionibus

Die Bedeutung dieses Textes fiir die dkumenische Be=
wegung ist offensichtlich. Wenn wir den einen retten=
den Namen Christi verkiinden, wird uns besonders
deutlich, wie widersinnig die Trennung der Christenheit
ist. Christus hat uns gerufen, so eins zu sein, wie er mit
dem Vater eins sei, damit die Welt glaube. Die Tren=
nung steht darum dem Glauben im Wege. Diese Einsicht
hat die getrennten Christen immer wieder zusammenge=
fithrt, und es kann kein Zweifel sein, daf sie immer wie=
der der Ausgangspunkt fiir die Skumenische Bewegung
gewesen ist. Es ist aber ebenso wahr, daB die Gegen=
sdtze in der missionarischen Situation besonders zuge=
spitzt sind. Wenn Christen das Evangelium mit ganzem
Einsatz verkiinden, fillt es ihnen besonders schwer, ihre
Position kritisch zu priifen und in ein Gesprich einzu=
treten. Die 6kumenische Arbeit bedarf darum an dieser
Stelle besonderer Intensitit und Geduld.

Der Text iiber die Mission kann viel dazu beitragen,
das Verstindnis der missionarischen Aufgabe der Kirche
zu erweitern und zu vertiefen, und der Entwurf, der an
der dritten Session besprochen werden soll, ist ohne
Zweifel ein Schritt in dieser Richtung.

Wird er zugleich die Grundlage fiir die Zusammenarbeit
in der Mission legen? Wird er iiberhaupt vom Problem -
der Einheit und der Trennung sprechen? Es wird sich an
dieser Stelle zeigen miissen, in welchem MafBe die Grund-
sitze, die im Dekret ,de oecumenismo” niedergelegt
sind, das gesamte Denken der romisch=katholischen Kir=
che zu durchdringen vermogen. Wenn die Grundsitze
des Okumenismus wirklich giiltig sind, miissen sie auch
im Dekret iiber die Mission ausdriicklich wiederaufge=
nommen werden. Das Problem der Einheit 148t sich nicht
isoliert behandeln, und es wire ein Irrtum, zu denken,
daf} nach der Promulgation von ,de oecumenismo” kein
andérer Text mehr iiber die Einheit zu reden hitte. Die
Isolierung des Skumenischen Themas wiire insbesondere
im Falle des Schemas iiber die Mission ein Fehler, der
betrichtliche Folgen haben konnte. Denn muf8 nicht ge=
rade in diesem Text die unlosbare Zusammengehorigkeit
von Einheit und Mission sichtbar werden? Mufl nicht
ausgesprochen werden, daB die getrénnten Christen durch
die Aufgabe der Mission gendtigt werden, die ihnen- in
Christus gegebene Einheit neu in Erscheinung treten zu
lassen? Muf nicht ausdriicklich festgehalten werden, da8
auch, solange noch keine Einheit hergestellt ist, Riicksicht
zu {iben und Zusammenarbeit aufzubauen sind? Wenn
das Schema iiber alle diese Fragen schweigt, liuft es Ge=
fahr, in einem engen Geist interpretiert zu werden. Es
wird den Blick nicht auf die Sendung des gesamten Vol=
kes Gottes richten, sondern ein verengtes Bild der Mis=
sion entwerfen.

Vielleicht noch wichtiger ist es, daf die sachliche Uber=
einstimmung im Verstindnis der missionarischen Auf=
gabe erweitert wird. Wenn das Problem der Mission auf
dhnliche Weise gesehen wird, ist es auch leichter méglich,
das Handeln zu koordinieren. Ich nenne in diesem Zu=
sammenhang zwei wichtige Gesichtspunkte:

a) Die Kirche verkiindigt das Evangelium im Bewuft=
sein, daf das Reich Gottes nahe herbeigekommen ist. Sie



ist berufen, die herrlichen Taten dessen zu verkiinden,
der sie zu seinem Lichte berufen hat. Sie ist Zeugin des=
sen, was Gott zu tun begonnen hat. Sie ruft es aus in
der Erwartung, daB er selbst sein Werk vollenden wird.
Sie ist aber zugleich auch das Werkzeug, das durch die
Verkiindigung auf die Vollendung hin wirkt. Thr Blick
ist aber jedenfalls auf das Ende gerichtet, und sie kann
ihre missionarische Aufgabe nur in dieser Ausrichtung
richtig verstehen. Sie muf das Evangelium verkiindigen,
solange Gott dieser Welt Zeit 1aBt. Sie kann sich nicht
"einfach als Institution verstehen, deren Aufgabe es ist,
die Wahrheit zu hiiten, und die allmihlich wachsen mu8,
bis sie die Welt in ihrer ganzen Ausdehnung erfiillt. Sie
ist das wandernde Volk Gottes, die Heiligen der letzten
Tage, die das eschatologische Handeln Gottes bezeugen.
Es ist darum so wichtig, dieses eschatologische Element
zu betonen, weil dadurch unser aller Blick auf die ge=
genwirtige und zukiinftige Aufgabe der Kirche gelenkt
wird und wir nicht Linger an durch die Vergangenheit
bestimmten Vorstellungen und Plinen hingenbleiben.
Die Dringlichkeit der missionarischen Aufgabe wird so
grof, daB fiir kleine Uberlegungen des Prestiges kein
Raum mehr bleibt.

b) Die Mission ist in erster Linie das Werk des Heiligen
Geistes. Er ist es, der die Kirche schafft und erhilt. Er
ist es, der sie an einem neuen Ort ins Leben ruft. Chri-
stus sendet die Jiinger. Fr riistet sie mit dem Heiligen
Geiste aus. Sie handeln nach dem ihnen gegebenen Auf-
trag. Sie sind aber stindig vom Wirken des Geistes ab=
hingig. Sie miissen standig offen sein fiir das, was der
Geist. fiir sie getan hat und was er ihnen verweigert.
So wie sie als Kirche allein vom Geiste erhalten werden,

* kénnen auch neue Kirchen nur aus seiner Kraft entste=
hen, und sie miissen darum jede neue Gemeinschaft als
Frucht seines Wirkens betrachten.

Diese Betonung des Heiligen Geistes ist in mehr als
einer Hinsicht von grofer Bedeutung. Wenn dem Heili=
gen Geist die ihm zukommende Rolle eingerdumt wird,
stellt sich zum Beispiel das Problem der Beziehung zwi=
schen Mutter= und Tochterkirchen in neuer Weise. So=
lange die missionarische Aufgabe in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt dargestellt wird, daB die Kirche in
neue Linder getragen werden miisse, besteht fiir die
sendenden Kirchen die Versuchung, die Jungen Kirchen
nach ihrem Ebenbild zu gestalten. Sie sind geneigt, das
Evangelium in der Form weiterzugeben, in der sie es’
seit Jahrhunderten leben. Sie sind aber nicht geniigend
berkeit, auf das zu héren, was der Heilige Geist in diesem
neuen Lande schaffen will. Die Verkiindigung darf nicht
davon ausgehen, daf die Kirche, wie sie seit Jahrhunder=
ten existiert, in weitere Riume verlingert werden miisse.
Sie darf nicht unbesehen westliche Vorstellungen und
Formen kirchlichen Lebens in andere Linder verpflanzen.

Sie muf darauf achten, daf die neue Kirche jhre eigene .

Gestalt findet. Es ist nicht genug, von Adaptation und
Anpassung zu reden. Es geht nicht nur darum, da8 be=
reits vorgestaltete Formen etwas modifiziert werden. Es
_ geht darum, daf das Evangelium.in der neuen Situation
seinen authentischen Ausdruck findet. Diese Bereitschaft
ist auch unter dem Gesichtspunkt der Skumenischen Be=
wegung wichtig. Denn da, wo sie wirklich vorhanden ist,
werden die Tiiren zu gemeinsamem Handeln leichter
aufgehen.

b) de sacramento matrimonii

Wir konnen nicht auf alle Texte eingehen, die hier zu
nennen wiren. Die Schemata, die nur im Auszug disku=
tiert werden, behandeln vornehmlich Fragen pastoraler
und kirchenrechtlicher Art. Sie formulieren Direktiven
fiir Reformen, die in Zukunft auszufithren sind. Es
wiirde zu weit fithren, die Vorschlige im einzelnen auf=
zufiihren. Vielleicht ist aber eine Feststellung in diesem
Zusammenhang notwendig. Wenn wir iiber das Konzil
sprechen, schenken wir vor allem denjenigen Texten
unsere Aufmerksambkeit, die fiir das Gesprich zwischen
den getrennten Kirchen unmittelbar wichtig scheinen.
Wir haben aber die Neigung, Diskussionen unbeachtet
zu lassen, die interne Reformen zum Gegenstand haben.
Diese Unterscheidung ist aber nicht ohne weiteres be=
rechtigt. Die Bemiihungen des Konzils, das Leben der
Kirche zu reformieren, diirfen nicht iibergangen werden.
Gewif}, manche Vorschlige sind den nicht=romischen Kir=
chen fremd, weil sie nur auf Grund der besonderen ge=
schichtlichen Voraussetzungen der rdmisch=katholischen
Kirche verstindlich und sinnvoll sind. Der Wille zur Er=
neuerung bleibt aber auch in diesen Anstrengungen ein
verbindendes Element, und die Folgen dieser Schritte auf
das Leben der Kirche sind in vielen Fillen grofer als die
Aussagen, die offensichtlich kumenischen Charakter tra=
gen. Wenn zum Beispiel das Schema ,de sacerdotibus”
die Reform theologischen Studiums verlangt, kann die=
ses Postulat auch fiir die nicht=rdmischen Kirchen bedeu=
tungsvoll werden. Je enger die 6kumenischen Beziehun=
gen werden, desto mehr werden auch solche Fragen uns
gemeinsam beschiftigen.

Eines der zu Propositiones reduzierten Schemata hat
allerdings fiir die 6kumenischen Beziehungen unmittel-
bare Folgen, und wir kénnen es darum nicht iibergehen.
Der Text ,de sacramento matrimonii” streift auch die
Frage der gemischten Ehen. Die Frage ist im Zusammen=
hang mit dem Konzil immer und immer wieder aufge-
worfen worden. Tausende erwarteten vom Konzil die
Losung ihres persénlichen Problems. Es ist aber unwahr=
scheinlich, daB der Text eine neue Regelung der Praxis
einfithren wird. Die Widerstinde sind zu grof, als da8
das Konzil eine Losung fiir die gesamte Kirche einfith=
ren kinnte. Die Frage wird wahrscheinlich der Kommis=
sion iiberlassen werden, die fiir die Revision des Codex
Turis Canonici verantwortlich ist. Das Konzil wird sich auf
die allgemeine Direktive beschrianken, daf die Praxis im-

-Geiste des Dekretes iiber den Okumenismus geregelt

werden miisse. Es wird vielleicht dariiber hinaus emp=
fehlen, die Vorschriften zu reduzieren und die Praxis
so weitgehend wie moglich den pastoralen Notwendig=
keiten der einzelnen Gebiete anzupassen.

Diese L3sung wird manche enttiuschen, und sie ist ge=
wil nicht befriedigend. Das Problem. der gemischten
Ehen ist so dringlich, daB radikalere Schritte nétig gewe=
sen wiren, und solange sie nicht getan werden, bleibt
ein betrichtliches Hindernis bestehen. Der Okumenische
Rat hat seit langer Zeit darauf hingewiesen, und er wird

‘es auch in Zukunft tun miissen. Die Losung hat aber

den Vorteil, daB sie die Frage nicht abschlieBt, sondern
das Gesprich erdffnet. Die nicht=rémischen Kirchen wer=

- den dieses Gesprich mit Aufmerksamkeit verfolgen. Sie

werden sich nicht damit begniigen diirfen, nur die For=
derung nach einer Anderung zu erheben, sondern sie
werden priifen miissen, wie sie von ihrer Seite zu einer
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vollstindigeren Losung beitragen konnen. Die Moglich-
keiten in dieser Frage sind jedenfalls noch nicht er-
schopft.

3. de ecclesia in mundo huius temporis (Schema XVII)

Waihrend der ersten Session wurde immer wieder ‘die
Forderung erhoben, daB sich das Konzil in einem beson=
deren Text zu den grofen Fragen der heutigen Zeit
duBern solle. Ein entsprechender Entwurf war vor der
ersten Session nicht vorbereitet worden. Bald nach der
Session wurde aber eine gemischte Kommission gebil=
det (bestehend aus Mitgliedern der Commissio de fide
und der Kommission iiber das Laienapostolat) und mit
dem Auftrag betraut, ein Schema auszuarbeiten. Dije Ar-=
beiten nahmen einige Zeit in Anspruch. Die ersten Ent=
wiirfe befriedigten nicht. Die Schwierigkeit bestand vor
allem darin, daB sich in einem verhiltnismiBig kurzen
Text die Probleme der gegenwirtigen Welt nicht wirklich
behandeln liefen. Die Formulierungen muflten unaus=
weichlich im allgemeinen steckenbleiben. Die Kommis=
sion entschloB sich darum, sich auf eine Reihe allgemei=
ner Uberlegungen zu beschriinken. Erklirungen iiber die
einzelnen Probleme sollen erst nach dem Konzil durch
konziliare Kommissionen ausgearbeitet werden. Das
Schema wird also die Diskussion weit mehr er6ffnen als
abschlieBen. Es wird die groflen Linien aufzeigen, die die
" weitere Arbeit bestimmen miissen.

Der Text beriihrt beinahe alle groBen Fragen, die sich
heute in Kirche und Welt stellen. Er spricht von dem
Verhiiltnis, in dem Christus, Kirche und Welt zu sehen
sind; er betont mit Nachdruck, daB die Kirche gegen=
iiber der modernen Entwicklung nicht eine defensive
Haltung ecinnehmen diitfe, sondern die Welt bejahen
miisse; er spricht mit hohen Worten von der Bedeutung
der modernen Zivilisation und weist auf die Gefahr hin,
daB die Kirche ihren Platz in den heutigen Formen des
Lebens nicht finden konnte; er zeigt, wie wichtig die
Armut fiir das Leben und Zeugnis der Christen in der
Welt sei; er spricht von der Wiirde des Menschen und
der einzelnen Person; er behandelt in Kiirze die Proble=
me der Ehe und der Familie und streift auch die schwie=
rige Frage der Bevolkerungszunahme; er sucht das rechte
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat zu bestimmen; er
spricht von der Rolle der Kirche in der Gesellschaft, von
der gerechten Verteilung der irdischen Giiter, vom Pro=
blem der unterentwickelten Linder, von der Notwendig=
keit einer wirklichen internationalen Ordnung und den
Voraussetzungen fiir den Frieden; in diesem Zusammens=
hang wird auch mit erstaunlicher Eindeutigkeit gegen
den atomaren Krieg und die atomare Riistung gespro=
chen.

Wenn die Hinweise des Schemas auch duBerst allgemei=
nen Charakter haben, wird doch aus vielen Formulierun=
gen deutlich, daB manche Probleme nicht mehr in der=
selben Weise wie frither gesehen werden. Das Schema
stellt einen betrdchtlichen Schritt tiber die iiberlieferten
Positionen hinaus dar, und manche seiner Aussagen wers=
den ohne Zweifel zu heftigen Auseinandersetzungen
fithren. Nennen wir zwei Beispiele:

a) Das Schema erklirt unumwunden, da Kirche und

Staat, geistliche und weltliche Autoritdt, klar voneinan=

der unterschieden werden miissen. Die Kirche hat zwar

die Verantwortung, dem Staate zur Erfiillung seiner
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wahren Funktion zu verhelfen. Sie darf aber nicht die
Macht des Staates fiir ihre Ziele in Anspruch nehmen.
Sie ist geistlichen Ursprungs und geistlichen Wesens, so
gesandt, wie Christus die Apostel gesandt hat. Sie darf
diese ihre Sendung nicht verleugnen. Es ist klar, daf
diese Aussagen, wenn sie'konsequent durchgefithrt wer= -
den, weittragende Konsequenzen fiir das Leben und die
Erscheinung der Kirche und fiir die gesamte dkumeni=
sche Bewegung haben konnen. Sie wiirden insbesondere
dann bedeutungsvoll werden, wenn sie auch zu einem
neuen VPrstandms des Vatikanischen Staates fiihren
sollten.

b) Das Schema deutet an, dafl die Kirche jhre Energien
nicht in erster Linie darauf verwenden sollte, gesonderte
christliche Institutionen zu schaffen. Sie soll vielmehr
danach trachten, die bestehenden Institutionen und Or=
ganisationen mit ihrem Leben zu durchdringen. Wir
miissen uns nur klarmachen, wieviel Gewicht der Schaf=
fung von Institutionen in der rémisch=katholischen Kir=
che bisher gegeben worden ist, um zu ermessen, wie ein=
schneidend diese allgemeine Direktive ist. Der Wider=
spruch wird an dieser Stelle nicht ausbleiben.

Die Bedeutung des Schemas fiir die skumenische Bewe- |,
gung muf nicht eigens unterstrichen werden. Fast alle
Fragen, die das Schema aufgreift, sind in den verganges=
nen Jahren auch im Okumenischen Rat diskutiert wor=
den, und es wire nicht schwierig, aus Berichten des Okus=
menischen Rates ein Dokument zusammenzustellen, das
dem Schema — jedenfalls was die Themata betrifft —
parallel liuft. Die Berithrungspunkte sind in diesem Bex=.
reich zahlreich, und je mehr die rémisch-katholische
Kirche die iiberlieferten Positionen durchbricht, desto
groBer werden die Moglichkeiten der Verstiindigung. Die
Voraussetzung ist allerdings, daB alle Uberlegungen auch
in diesem Bereich jhren Ausgangspunkt in dem einen
Namen nehmen, der uns gegeben ist. Wir kdnnen der
Welt das Evangelium nur verkiindigen, wenn wir uns
bewufBt sind, daB8 uns die Wahrheit allein in diesem Na=
men gegeben ist. Er will durch die Kirche der Welt ge=

.geniibertreten. Diese Einzigartigkeit Christi darf nicht

aufgehoben oder auch nur eingeschrinkt werden, Der
Wille, in den Dialog nicht nur mit den getrennten Brii=
dern, sondern mit der Welt iiberhaupt zu treten, darf
nicht dazu fithren, daff die Andersartigkeit dessen, was
zu verkiindigen ist, eingeebnet wird. Wir miissen uns
zwar fragen, was Gott uns durch die gegenwirtige

‘Sxtuatlon sagen will. Wir miissen versuchen, Vorstellun=

gen und Haltungen abzustreifen, die der Vérgangenheit
angehoren. Es darf aber nicht dahin kommen, da§ uns
die Situation selbst zu Gottes Stimme wird, nach der wir
unser Verhalten zu richten haben. Zahlreiche Erscheinun=
gen in Theologie und kirchlichem Leben zeigen, daf es
sich dabei nicht um eine theoretische Gefahr handelt. Die
Kirche ist allezeit in der Versuchung, der einen Quelle
der Wahrheit andere Quellen hinzuzufiigen. Die 6kume=

'nische Bewegung darf darum nicht in eine allumfassen-

de Offenheit verstrdmen. Sie wiitde damit ihr Ziel ge-
rade verfehlen. Der Name, der uns sammelt und die
Welt rettet, ist der Name dessen, der um Gottes Ehre
willen die Siinde und Feindschaft der Welt getragen und
iiberwunden hat:

Bericht an den Exekutwausschuﬂ des Okumenischen Rates

der Kirchen auf seiner Sitzung Ende Juli in der Evangeli-
schen Akademie Tutzing.
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