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1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Uberlegungen nach dem Vatikanischen Konzil, Polis 26, Ziirich 1966.
2. Historischer Zusammenhang

Lukas Vischer war Beobachter des Okumenischen Rates der Kirchen am Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962 - 1965) und danach Co-Sekretir der ,Gemeinsamen Arbeitsgruppe” von ORK und Rémisch-
katholischer Kirche. In der vorliegenden Publikation weist er in vier Vortragen auf Themen des
Konzils hin, deren gemeinsame Klarung fir die 6kumenische Bewegung besonders wichtig ist.

3. Inhalt

Verkiindigung und Dialog: Die eigentliche Bedeutung des Konzils liegt in der Wendung von einer
monologischen zu einer dialogischen Haltung der Rémisch-katholischen Kirche gegeniiber anderen
Kirchen und der Welt. Das Ziel des Dialogs unter den Kirchen besteht darin, dass Gottes Wort der
einen Kirche durch die andere vernehmbar wird. Die Begegnung der Kirche mit der Welt kann Gottes
Wort aufs Neue erschliessen. - Sobald die Kirche ihr dialogisches Wesen verliert, wird sie sich
entweder in die unfruchtbare Beschaftigung mit sich selbst zurilickziehen oder sich an die sie
umgebende Welt verlieren. Jedenfalls kann sie ihre Aufgabe an der Welt nicht erfllen.

Sichtbare oder unsichtbare Kontinuitadt der Kirche?: Der Anspruch auf die geschichtliche Kontinuitdt
der einen (Rémisch-katholischen) Kirche in der Wahrheit wurde auf dem Konzil nie diskutiert, setzte
den Diskussionen aber von vornherein eine Grenze, indem die Aussagen von Papsten oder Konzilen
der Vergangenheit grundsatzlich als wahr bestatigt werden mussten. Trotzdem gab es Ansatze, den
Anspruch inhaltlich und formal zu modifizieren. - Die Reformatoren des 16. Jh. hatten die Erfahrung
gemacht, dass sich die wahre Kirche nur durch den Verlust der dausseren Kontinuitat aufrechterhalten
und fortsetzen liess und dass die eigentliche Kontinuitét der Kirche in Gottes stdndig erneuerndem
Handeln liegt. - Die getrennten Kirchen kénnen aus dem Nachdenken Uber das Ereignis der
Reformation das Vertrauen schopfen, dass Gott sein Werk auch durch den scheinbaren Bruch mit der
Vergangenheit hindurch weiterfiihrt und dass sie darin seine Treue in einem tieferen Sinn erfahren.

Die Reform des kanonischen Rechtes — ein 6kumenisches Problem: Der Codex iuris canonici wird in
den kommenden Jahren (iberarbeitet werden. Nach welchen Kriterien? Die Romisch-katholische
Kirche sieht ihre rechtliche Gestalt in einem a) unveranderlichen ius divinum, welches b) durch das
veranderliche ius mere ecclesiasticum konkretisiert wird. - Das 6kumenische Gesprach muss in einer
Spannung stattfinden zwischen diesem Rechtsverstandnis und dem in reformierten Kirchen
vorherrschenden Spiritualismus, welcher im Namen des Evangeliums die gemeinsame Ordnung
vernachladssigt um den Preis von Willkir, Birokratisierung und mangelnder Widerstandskraft.

Ein okumenisches Konzil?: Das 2. Vatikanische Konzil hat die Frage neu angeregt: Warum sollte ein
zu gegebener Zeit von allen Kirchen beschicktes, wahrhaft ékumenisches Konzil nicht instand gesetzt
werden, mit Vollmacht zu den Fragen der Zeit zu sprechen? Dagegen zeugt der Ist-Zustand der
Kirchen wie auch die ,Versuchungen des Antichrist”. Und doch: Einheit ist der Wille Christi. Er ist ihre
Quelle. Die Ehre der Kirchen liegt nicht in universaler Selbstdarstellung, aber in gemeinsamem Dienst.
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VORWORT

Die vier Arbeiten, die hier vorgelegt werden, sind alle als Vortrage
ausgearbeitet und bei verschiedenen Gelegenheiten gehalten
worden. Sie verfolgen nicht die Absicht, einen Bericht Gber das
zweite Vatikanische Konzil zu erstatten, Die Zahl der Berichte bedarf
kaum der Erhdhung mehr. Sie méchten auch keinen Kommentar

der vom Konzil verabschiedeten Texte bieten. lhre Absicht besteht
vielmehr darin, auf einzelne Gesichtspunkte hinzuweisen, die

fir die 6kumenische Diskussion wichtig sind und deren gemein-
same Klarung sich fir die weitere Entfaltung der 6kumenischen
Bewegung als bedeutsam erweisen kénnte.



Verkiindigung und Dialog

Der Ausdruck «Dialog» ist in den vergangenen Jahren zu einem
unter Christen immer gebrauchlicheren Begriff geworden. Er spielt
heute im Vokabular aller Kirchen eine bestimmende Rolle und

ist so allgemein als bedeutsam anerkannt, daf3 es keine Uber-
treibung ist, von einem «8kumenischen» Begriff zu sprechen. Er ist in
der dkumenischen Bewegung gelegentlich schon friher als Be-
zeichnung fir die zv schaffende Beziehung unter den getrennten
Kirchen gebraucht worden. Verwandte Ausdricke sind fir die
Entfaltung der kumenischen Bewegung sogar von entscheidender
Bedeutung gewesen. Denken wir nur daran, wie die Bewegung fir
Glauben und Kirchenverfassung ihr Ziel umschrieb: die Kirchen

aus der Isolierung ins Gespréch zu fihren. Wenn der Ausdruck aber
beniitzt worden ist, ist er doch erst durch das zweite Vatikanische
Konzil zum beherrschenden Begriff geworden, zur Parole, der sich
die gesamte Christenheit in steigendem Mafle figt.

Wenn ein Begriff das Denken und Empfinden nicht nur der Christen,
sondern unserer Generation Uberhaupt derart anspricht, wenn er
zum Stichwort wird, das die Haltung und das Handeln der Christen
pragt, wenn er sich immer tiefer in das BewufBisein der Kirchen
senkt, ist aller Anlaf3 vorhanden, einmal mehr nach seiner Bedeu-
tung zu fragen. Die Tatsache, dafd dieser Begriff sich durchgesetzt
hat, hat in mancher Hinsicht den Charakter eines Ereignisses. Er

hat sich mit beinahe unwiderstehlicher Gewalt aufgedrangt, und
wenn das Ereignis auch nicht ohne Vorgeschichte ist und die
theologische Besinnung Uber den Begriff seit langem eingesetzt hat,
haben wir doch noch keine volle Klarheit darGber gewonnen, was
der Kirche mit der Rezeption dieses Begriffs «widerfahren» ist. In
welchem Verhdltnis steht er zu den grundlegenden Aussagen des
Evangelivms? Welche Méglichkeiten, welche Grenzen wohnen
ihm inne? Inwieweit ist er imstande, Intentionen des Evangeliums zy
entfalten? Inwieweit ist ihm ein Gehalt eigen, der vom Evangelium
wegfihrt2
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Es ist in den vergangenen Jahren immer wieder gesagt worden, daf3
die eigentliche Bedeutung des zweiten Vatikanischen Konzils in der
Wendung von einer monologischen zu einer dialogischen Haltung



liege. Die von Gott in Christus offenbarte Wahrheit wird in der
Kirche und durch die Kirche bewahrt. Sie ist von ihm als Hiterin des
depositum fidei bestimmt, und sie hat die Verheiflung, daf} sie das
Evangelium bis ans Ende der Zeiten ohne Irrtum lehren und ver-
konden werde. Die Aufgabe, die in dieser VerheiBBung liegt, kann
aber verschieden verstanden werden. Die Kirche kann sich auf
Grund dieser Verheiflung als Hort der Wahrheit verstehen, als
Instanz, von der die Wahrheit ausgeht und die in wichtigen neuen
Fragen die richtige Entscheidung zu fallen fahig ist, als Lehrerin,
die aus dem ihr anvertrauten Schatz das darzubieten vermag,

was zu jeder Stunde nétig ist. Sie kann sich auf die ihr allein
zugdanglichen Ausgangspunkte zuriickziehen, die Wahrheit in zu-
sammenhéngender Weise auszusagen suchen und derart ausgeristet
der Welt gegenibertreten. Sie kann sich aber auf Grund dieser
Verheiflung auch auf ein Gesprach mit der Welt einlassen, sie kann
auf die Menschen, zu denen sie gesandt ist, héren, sie kann sich
von ihnen in Frage stellen lassen im Vertrauen darauf, daf} sich

die Wahrheit gerade, indem sie sich bewdhren muf3, immer wieder
neu und in immer groflerer Klarheit durchsetzen muf}. Wahrend
sie das eine Mal in erster Linie von dem Willen getragen ist, die
Woahrheit rein und fur alle Zeiten giiltig auszusagen, ist sie das
andere Mal von der Einsicht geleitet, daf3 die geschichtlichen
Situationen sich wandeln und die Wahrheit diesem Wandel ent-
sprechend immer wieder neu ausgesagt werden muf3. Sie hat Gottes
Verheiflung als wanderndes Volk empfangen, und sie kann ihre
Sendung nur erfillen, wenn sie sich in der Auseinandersetzung mit
jeder Generation erneuvern lafit.

Das zweite Vatikanische Konzil hat sich von Anfang an fir den
Dialog entschieden. Die Kirche sollte nicht fortfahren, die Wahrheit
in einsamem Gegeniber zur Welt zu bewahren und zu lehren.

Sie sollte sich &ffnen. Die Forderung schien sich zundchst auf die von
Rom getrennten Kirchen zu beschrénken. Sie sollten als wirkliche
Partner ernstgenommen werden, und das Konzil hat darum ge-
rungen, wie diese Forderung theologisch gerechtfertigt werden
kdnne, ohne die bisherigen Aussagen zur Ekklesiologie aufgeben
zu missen. Die Forderung wurde aber bald weiter gespannt, ja sie
war im Grunde schon von Anfang weiter gespannt gewesen. Die
Kirche sollte den Dialog nicht nur mit der von Rom getrennten Chri-
stenheit, sondern mit der Welt iberhaupt aufnehmen. Diesem «ande-

ren Dialog», wie ihn einzelne nannten, wurde im Laufe des Konzils
immer grofiere Bedeutung beigemessen. Die Kirche sollte nicht als
die Gberlegen Lehrende auftreten, sie sollte sich in liebevollem
Verstandnis neben den heutigen Menschen stellen, sie sollte deutlich
werden lassen, daf} sie sowohl seine Hoffnung als auch seine Angst
teilte, sie sollte sich, natirlich ohne die ihr von Gott gegebene
Vollmacht zu verleugnen, zur Fragenden machen. Die Enzyklika
«ecclesiam suam», die Papst Paul VI. ein Jahr nach seinem Antritt
verdffentlichte (1964), trug viel zu dieser Erweiterung des Horizonts
bei. Denn hier wurde zum ersten Mal in einem offiziellen Doku-
ment der Kirche die Bereitschaft zum Dialog als Haltung bezeichnet,
die die Kirche Gberhaupt kennzeichnen misse. Gewif3, die Partner
sind nicht dieselben, und der Dialog nimmt je nach dem Ausmaf

der gemeinsamen Basis eine andere Gestalt an. Die Haltung
verstandnisvoller Offenheit wird aber der Kirche auf allen Stufen
in gleicher Weise eigen sein. Diese Gedanken wurden von der
Pastoralen Konstitution Gber die Kirche in der heutigen Welt auf-
genommen und weitergefihrt. Die Forderung nach einem Dialog mit
der heutigen Welt wird hier in dem weiten Rahmen einer

Erérterung Gber das Verhéltnis von Kirche und Welt erhoben, und
der Ausdruck wird damit nahezu zum Stichwort, unter dem

die Stellung der Kirche in der Welt erfafit werden kann und

muf. Die Kirche lebt im Dialog.

Der Begriff wird also in der rémisch-katholischen Kirche (und weit
dariber hinaus) in merkwiirdig vielschichtiger Weise gebraucht.

Er dient zur Bestimmung sowohl des Verhéltnisses der Kirchen
untereinander als auch des Auftrages der Kirche in der Welt. Das
Dekret Gber den Okumenismus befaft sich mit ihm unter dem ersten
Gesichtspunkt. Die Forderung nach dem Dialog ist hier eng
verbunden mit der Notwendigkeit der Erneverung. Wenn die
rémisch-katholische Kirche die Wahrheit auch immer bekannt hat
und die eine, wahre Kirche Christi durch die Jahrhunderte

gewesen ist, bedarf sie doch der standigen Erneuerung. So sehr

sie die eine Kirche ist, ist sie doch auch stindig auf dem Wege,

es zu werden. Sie muf3 immer wieder von neuem iberwinden,

was sie daran hindert, in vollem Umfang als Kirche Christi in
Erscheinung zu treten. Sie muf3 insbesondere die Trennung iberwin-
den. Denn wenn sie auch trotz der Spaltung die eine Kirche

Christi ist, kann dieses ihr Wesen nicht voll zum Ausdruck
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kommen, solange die Einheit nicht wiederhergestellt ist. Wenn sie
auch die Fille der Heilsmittel besitzt, stellt sie doch ein verkirztes
Bild der Kirche dar, und wenn die anderen Kirchen auch

nicht in derselben Weise Kirche Christi sind, haben sie doch manche
Elemente, die fir die eine Kirche konstitutiv sind, bewahrt,

ja sie haben sogar einzelnes in klarerer und Gberzeugenderer
Weise verwirklicht. Der Dialog hat darum einen tiefen Sinn.

Indem die Kirche auf die von ihr getrennten Kirchen und Gemein-
schaften hért, indem sie sich in BuBe und demitigem Gehorsam der
Gemeinschaft mit ihnen, der briiderlichen Ermahnung, der Kritik

und der gemeinsamen Verantwortung gegeniber der Welt aussetzt,
vermag sie ihr Antlitz von dem zu reinigen, was es jetzt verdunkelt,
und mit ihnen Gber ithre gegenwartige Gestalt hinauszuwachsen. Der
Dialog bereitet so den Augenblick vor, in dem sich die Kirchen,
ohne sich selbst verleugnen zu missen, in der einen Kirche Christi
wiederfinden.

Die konziliaren Texte gehen auf das Wesen des Dialogs mit der
Welt weit weniger ein. Die Auerungen, die gemacht werden,
weisen aber, aufs Ganze gesehen, in dhnliche Richtung.

Die Kirche hat den Auftrag erhalten, das Evangelium der Welt
weiterzugeben. Indem sie ihren Auftrag erfiillt, 6ffnet sie den Men-
schen nicht nur den Weg zum Heil, sie wirkt auch als Ferment in der
menschlichen Gesellschaft und hilft ihr zu ihrer Entfaltung. Die
Kirche empféangt aber umgekehrt auch Hilfe von der Welt. Indem
sie sich dem Gespréich mit ihr 6ffnet, kdnnen Seiten der von ihr be-
kannnten Wahrheit freigelegt werden, die ihr vorher nicht in
derselben Weise bewuf3t waren. Der Dialog hat darum auch hier
einen tiefen Sinn. Wahrend die Welt durch die Begegnung mit

der Kirche einer menschlichen Ordnung né&hergebracht wird,
vermag die Kirche das ihr eigene Wesen in reinerer und vollerer
Weise zu verwirklichen.

Ist aber mit diesen Satzen die gesamte Verschiebung beschrieben,
die durch das Konzil herbeigefihrt worden ist? Bedeutet der Begriff
des Dialogs in Wirklichkeit nicht weit mehr, als diese Formulierun-
gen vermuten lassen, weit mehr auch als sich weite Kreise der
romisch-katholischen Kirche bewuf3t sind? Wenn wir uns ausschlie3-
lich an die Formulierungen des Konzils hielten, hatten wir unter
Dialog nicht mehr als eine neve Haltung der Kirche zu verstehen.
Das Wesen der Kirche selbst wére aber durch den Begriff nicht

n

berihrt, Es zeigt sich aber auch hier wieder, daf3 zwischen den von
Papst und Bischéfen promulgierten Texten und dem Konzil als
Ereignis unterschieden werden muf. Die Forderung, daf3 die Kirche
die Bereitschaft zum Dialog aufbringen misse, hat Folgen gehabt,
die weit Uber konziliare Umschreibungen hinausreichen.

Denken wir zundichst daran, in welchem Maf3e die Gestalt des
Konzils dadurch geprégt worden ist. Wahrend friher das Wesen
eines Konzils gerade darin gesehen wurde, daf3 eine lehrméaBige
Frage entschieden und der entsprechende Irrtum mit einem
Anathema belegt wurde, hat dieses Konzil von allem Anfang an
darauf verzichtet, irgendwelche feierlichen Sétze aufzustellen

oder Verurteilungen auszusprechen. Viele Grinde haben dabei
mitgespielt. Ein entscheidender Grund war der Blick auf die

von Rom getrennten Kirchen. Sollte die Bereitschaft zum Dialog
glaubhaft gemacht werden, durfte die Zukunft nicht durch neue
Entscheidungen belastet werden. Ebenso entscheidend war aber die
Rucksicht auf die Begegnung mit der modernen Welt. Sollte der
Weg zu einer neuen Begegnung freigelegt werden, mufite jedes
autoritiére Auftreten von vornherein vermieden werden. Das Konzi|
hat sich von diesen Einsichten leiten lassen. Dieser Wandel ist

aber nicht nur eine geringfiigige Verdénderung an der Oberfliche.
Er ist der Ausdruck fir eine tiefgreifende Verschiebung in der
Ekklesiologie. Die Kirche wird nicht mehr in erster Linie als die
Instanz gesehen, die Gber Wahrheit und Irrtum mit letzter Autoritat
zu entscheiden hat. Sie wird vielmehr als Gemeinschaft verstanden,
die die Wahrheit in dynamischer Begegnung mit der Welt
bewdhren mufB. Ein neves Verstandnis des Wesens sowohl der
Wahrheit als auch der Autoritat ist damit in die Ekklesiologie ein-
gefihrt worden. GewiB3, die Ubereinstimmung mit der friheren
Gestalt der Konzilien ist in mancher Hinsicht aufrecht erhalten
worden. Erinnern wir uns nur an den Eid, den die Bischofe mehrerea
Male abzulegen hatten oder an die feierliche, vom Anspruch auf
letzte Autoritét gewif3 nicht freie Promulgation der Texte (ad
aeternam rei memoriam)! Die gesamte Tendenz des Konzils ging
aber nicht in dieser Richtung, das Bestreben sowohl der Ver-
sammlung selbst als vor allem der Interpretation bestand darin, die
Kirche als Gespréchspartner darzustellen,

Die Tendenz wird noch deutlicher, wenn wir einen kurzen Blick

auf die «Pastorale Konstitution Gber die Kirche in der Welt» werfen_
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Bereits der Name «Pastorale Konstitution» ist bezeichnend. Er ist ein
Novum in der Geschichte der rémisch-katholischen Konzilien. Er

soll andeuten, daf die Kirche die Fragen der heutigen Welt

nicht in autoritarer Weise entscheiden, sondern vielmehr die Grund-
lage zu einem pastoralen Gespréch legen will. Der Einfluf3 der
Forderung nach Dialog geht aber noch viel weiter. Die Konstitution
als Ganze ist im Stil und Inhalt davon geprégt. Sie ist offenkundig
von dem Willen getragen, die Solidaritét der Kirche mit der Welt
herauszustellen. Gleich der erste Satz betont, daf} die Kirche

sich der Welt sowohl in ihren Hoffnungen als ihrer Angst zur Seite
stelle. Das kerygmatische Element tritt hinter dieser Versicherung
zurick, ja es ist keine Ubertreibung zu sagen, daf3 das
kerygmatische Element weitgehend in dieser Versicherung gesehen
wird. In der Diskussion wurde von verschiedener Seite der Einwand
vorgebracht, daf3 der Text in unbiblischer Weise das Bild einer
Harmonie zwischen Kirche und Welt entwirft. Der Einwand wurde
bei der letzten Revision des Textes bericksichtigt. Das Gefdlle des
Textes ist aber dasselbe geblieben. Wenn auch in Erinnerung
gerufen wird, daf} die Kirche den besonderen Auftrag habe, durch
die Verkiindigung der Wahrheit Menschen zum Heil zu fihren,

wird die Betonung doch auf die indirekte Aufgabe an der gesamten
Schépfung gelegt. Wenn auch in Erinnerung gerufen wird, daf3

die Botschaft nur durch die Umkehr zum Heile fihrt und darum
immer wieder eine Spannung zwischen Kirche und Welt entstehen
muf3, wird doch der Nachdruck darauf gelegt, dafl das Evangelium
mit dem besten Streben der Menschheit nicht im Widerspruch

stehe, sondern es zu seiner Fille fUhre. Die Kirche wird in erster
Linie als heiligende Macht und nur an untergeordneter Stelle in
ihrer kritischen und richtenden Funktion gesehen. Sie ist durch ihre
von der Liebe bestimmte bejahende und dienende Gegenwart
ein Ferment, das Gottes Absicht mit seiner Schépfung zu ihrem
Ende bringt. Eine Verschiebung, die fir das Versténdnis der

Kirche von grof3ter Bedeutung ist! An die Stelle einer Kirche,

die sich der Welt gegeniiberstellt und als Fremdling die fremde
Botschaft verkiindet, ist eine Kirche getreten, die sich mit der Welt
solidarisch weif3 und ihr um der Liebe Christi willen dient.

Wir sehen also, daf3 die Forderung nach Dialog das Konzil und
seine Entscheidungen bis tief ins Substantielle hinein gepréagt hat.
Das Konzil hat die Forderung nicht nur in duflerer Weise auf-
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genommen. Dialog ist mehr als nur ein neves Unternehmen, mehr
als eine neve Methode, mehr als ein Mittel zur Erneuerung. Das
Konzil hat zu der Erkenntnis gefihrt, daf3 die Kirche ihr Wesen nur
erfillt, wenn sie im Dialog lebt. Sie ist ihrem Wesen nach dialogisch
Damit stellt sich aber fir uns die Frage: Wie haben wir diese '
Erkenntnis zu beurteilen? Wie ist das Konzil zu dieser Entdeckung
gekommen? Aus welchem Grunde hat sie sich mit so viel Macht
aufgedréingt? Liegt der Grund wirklich darin, daf8 der Kirche in der
Konfrontation mit dem Evangelium einerseits und der gegenwartigen
Welt andererseits eine neue Einsicht geschenkt worden ist2 Oder
liegt er in der Notwendigkeit, sich an die gegenwadartige Welt anzy-
passen, ein aggiornamento im schlechten Sinne des Wortes zu
voliziehen? Die Frage muf3 zum mindesten gestellt werden, Denn
wenn sich eine Forderung mit derartiger Macht aufdréangt, ja eine
weit Gber das Formulierbare hinausreichende prégende Kraft
besitzt, muB man sich fragen, ob auch andere als geistliche Faktoren
dabei im Spiele sind. Wenn Dialog bedeuten kann, daf8 die Kirche
als Zeugin und nicht als Besitzerin der Wahrheit auftreten will,

kann er auch bedeuten, daf3 sie iber das Skandalon des
Evangeliums hinwegzugehen und die in Christus geschichtlich offen-
barte Wahrheit in eine Meinung oder (wie in kumenischen

Kreisen gerne gesagt wird) Uberzeugung zu verwandeln sucht, die
im Gesprach vertreten werden kann. Wenn Dialog bedeuten

kann, daf3 die Kirche sich &ffnet und mit dem Partner

um die Manifestation der Wahrheit ringt, kann er auch

bedeuten, daf3 das Evangelium den Charakter der Entscheidung
verliert und Kirche und Welt in ein friedliches spannungsloses
Nebeneinander treten, ja er kann bedeuten, dafl die offenbarte
Wahrheit zwar als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, die Kirche
aber in Wirklichkeit in irgendwelchen mittleren Antworten und
Lésungen, die allgemein angenommen werden kénnen, Befriedigung
findet. Dialog kann zu einem neuen Ausbruch geistlicher Kréfte
fohren, er kann aber auch dazu fihren, daf3 das Evangelium

dadurch die Erfordernisse der Zeit domestiziert und seiner Kraft
beraubt wird, daB die Kirche zum Symbol fir menschliche Werte
wird, Symbol des Friedens nicht, wie er ihn seinen Jingern gelassen
hat, sondern wie unsere Generation sich danach sehnt, der
Gerechtigkeit nicht des Reiches Gottes, sondern wie sie unserer
Einsicht entspricht, der Liebe nicht wie Christus sie bringt, sondern
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wie sie sich unser Herz ausdenkt. Wie grof3 ist diese Versuchung in
einer Zeit, in der die Kirche zur Minderheit geworden ist und den
ihr friher zustehenden Einfluf3 nicht mehr ausiben kann! Wie

grof} andererseits in einer Zeit, in der die Welt mit Dankbarkeit
nach einigenden oder starkenden Symbolen greift!

So falsch es ware, sich von dem Begriff in unkritischer Weise lenken
zu lassen, so falsch ware es aber auch, sich von den Gefahren, die
ihm innewohnen mégen, so erschrecken zu lassen, daf} seine posi-
tive verwandelnde Kraft vor lauter Bedenken nicht mehr zur Geltung
kommen kann. Denn seine ernevernde Kraft hat sich in den
vergangenen Jahren offenkundig erwiesen. Die Gefahren sind nur
ein Anlaf3, den Gebrauch des Wortes einer ngheren Prifung

zu unterziehen. Die folgenden Bemerkungen seien in diesem Sinne
verstanden. Wenn auch bisher fast ausschlieflich von den
Vorgangen auf dem Konzil die Rede war, richten sie sich
keineswegs nur an die rémisch-katholische Kirche. Die mit dem
Begriff verbundenen Schwierigkeiten bestehen in anderen Kirchen
wenn nicht in derselben, so doch ahnlicher Weise.

1. Dialog ist kein biblischer Begriff. Er stammt aus dem Griechischen
und hat in der philosophischen Sprache eine erhebliche Rolle
gespielt. Es ist darum eigentlich erstaunlich, daf er von den Kirchen
so ohne weiteres Ubernommen worden ist. Muf nicht die Frage
gestellt werden, ob er in der Bedeutung, die gewdhnlich mit ihm
verbunden wird, geeignet ist, das biblische Zeugnis zum Ausdruck zu
bringen? Dialog bedeutet zundchst einfach Gesprach, die Begeg-
nung zweier Partner in Rede und Gegenrede. Das Wort kann aber
in einem qualifizierteren philosophischen Sinne gebraucht werden.
Es bedeutet dann die Begegnung zweier Partner um der Wahrheit
willen, ein Gesprach, das — wenn es richtig gefGhrt wird — in

die Wahrheit oder jedenfalls niher an die Wahrheit fohren wird.
Dieses Gespréach kann verschiedene Formen annehmen. Der eine
Partner kann das Gespréch fihren oder die beiden Partner kénnen
einander auf gleicher Ebene begegnen. Die Erwagung ist aber, daf3
die Partner durch das Gespréch von ihren eigenen Voraussetzungen
her zu einem tieferen Verstandnis der Wahrheit gelangen. Der
Lehrer leitet den Schiiler so, daf3 er die Wahrheit findet. Die
Freunde storen einander in den Wegen ihres Denkens so, daf8 jeder
in seiner vermeintlichen Sicherheit erschittert wird und gerade da-
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durch zu einer umfassenderen Sicht der Wahrheit kommt. Der
Dialog ist ein Mittel zur Aufforderung der Wahrheit. Wenn der
Ausdruck auch andere Bedeutungen haben kann und tatséchlich mit
anderem Inhalt gefillt worden ist, ist dies doch die gelaufigste
Bedeutung, die sich mit ihm verbindet.

Kann er in dieser Bedeutung Gbernommen werden? Oder steht der
Inhalt des Evangeliums diesem Gebrauch entgegen? Erinnern wir
uns an die Verkindigung Jesu und der Apostel. Die Wahrheit wird
hier als Botschaft verkiindet. Sie ist ein machtvolles verwandelndes
Wort, das in das Leben der Menschen einbricht und sie zu neuen
Menschen macht, ein Wort, das angenommen oder zuriickgewiesen
wird. Es wird in der Gestalt einer Mitteilung weitergegeben, einer
Mitteilung, die der Empfénger so aus sich selbst nicht zu ziehen
vermochte. «Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen.» «Dir

sind deine Siinden vergeben.» Solche Satze kénnen letztlich nur

als Mitteilung ausgesprochen und angenommen werden. Diese
Eigenart des Evangeliums wird besonders deutlich in der Aus-
sendung der Jinger. Das von ihnen verkindigte Wort wirkt aus der
ihm innewohnenden Kraft. Sie tragen es als Mitteilung weiter. Sie
halten sich nirgends im Gesprache auf, ja Christus verbietet ihnen,
sich aufzuhalten. Sie gehen von Ort zu Ort, und wo sie hinkommen,
kehrt auch das Heil oder auch das Unheil ein. Sie stehen unter
der N6tigung einer dringlichen Botschaft, und dieses Bewufitsein,
eine dringliche Botschaft auszurichten zu haben, zieht sich durch das
ganze Neue Testament. Gewif3, sowohl Jesus als auch die Jonger
fohren Gesprache. Sie stehen Rede und Antwort. Das Gesprach
wird aber immer wieder abrupt abgebrochen und geht in
Verkindigung Gber. «Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir...» Das
Gesprach fohrt nicht dazu, dafl der Partner die Wahrheit von

seinen Voraussetzungen her entdeckt, sondern bereitet den
Augenblick vor, in dem das Wort als Mitteilung gesprochen

werden kann.

Wenn wir uns diese neutestamentlichen Zusammenhéange in
Erinnerung rufen, stoflen wir auf eine gewisse Spannung. Der
Auftrag, den Christus seinen Jingern erteilt hat, scheint dem Ge-
brauch des Begriffes Dialog entgegenzustehen. Verkindigung-
und Dialog scheinen einander — jedenfalls auf

den ersten Blick — auszuschliefien. Diese Spannung muf3
ernst genommen werden. Das theologische Problem, um das es



dabei geht, ist viel zu ernst und von viel zu groflem praktischen
Gewicht, als daB es mit einer Handbewegung zur Seite geschoben
werden kénnte. Denn wenn die Spannung nicht gesehen und
Oberwunden wird, besteht die Gefahr, daB der kerygmatische
Charakter des Evangeliums durch den Begriff des Dialoges .
eingeschrankt oder sogar aufgehoben wird. Die Kirche mag .S‘Ch
ihres Auftrages wohl bewuBt sein; durch den Umstand, dafs mit dem
Begriff des Dialogs eine bestimmte Vorstellung der Begegnung
verbunden ist, kann wider den Willen der Kirche ein Bild der
Kirche entstehen, das ihrem Wesen nicht gemaf ist. Der Begriff mu

darum entweder fallen gelassen oder vom Evangelium her gefullt
werden!.

2. Manche mégen zu der Auskunft greifen, daf} Verkindigung

und Dialog als zwei verschiedene Aktivitaten der Kirche
voneinander zu unterscheiden seien. Wahrend die Kirche im A|.<.f der
Verkiindigung ihren eigentlichen Auftrag an den Menschen qrfullt,
dient der Dialog dazu, das Versténdnis der Botschaft zu yertiefen
und eine tiefere Gemeinschaft mit dem Partner herbeizufohren.
Der Dialog wére demnach ein Unternehmen, das besonderen,

dem zentralen Auftrag der Kirche untergeordneten Zielen dient.
Diese Unterscheidung wird von vielen ganz unwillkirlich vollzogen;
sie ist so weit verbreitet, daB selbst das kirchliche Leben davon
geprégt ist. Das kirchliche Leben zerféllt immer mehr in ver-
schiedene Bereiche. Wéhrend auf der einen Seite die Verkindigung
in ihrer Uberlieferten Gestalt weitergefihrt wird, wird auf der
cr.\deren Seite der Dialog mit der modernen Welt aufgenommen.
Die Aufgaben werden in der Regel von verschiedenen Gruppen
wahrgenommen, und withrend die einen das opus proprium,

den .eigenilichen Avuftrag der Kirche ausfishren, werden die anderen
gewissermaflen als Vorhut oder Wegbereiter verstanden. Selbst
diejenigen, die sich beiden Aufgaben zugleich verpflichtet wissen,
leben oft im BewuBtsein, sich von einer Ebene auf die andere
begeben zu missen.

Die Unterscheidung ist aber in hachstem MaRe unbefriedigend.
ZU"E‘C}}S' gerade aus dem genannten Grunde. Wenn Verkindigung
und Dialog als zwei voneinander wesensméafige, verschiedene

1) Vgl. dazu die

ozu die (noch unveré&ffentlichte) Arbeit Erwin Valyi-N
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Aufgaben verstanden werden, muf3 die Kirche in verschiedene
Bereiche zerfallen. Der Dialog ist dann nicht mehr als eine neuve
Aufgabe, die sich die Kirche unter den gegenwartigen Umstéanden
gestellt weif (dialogus instauratur, wie es in konziliaren
Dokumenten gelegentlich heifit), und diejenigen, die sich darin
engagieren, sind nicht in vollem Sinne des Wortes apostolisch tatig.
Zahlreiche Spannungen haben darin ihren Grund. Wahrend
die einen Notwendigkeit der Verkindigung und der Mission
gegeniber «bloflem> Dialog glauben in Erinnerung rufen zu missen,
suchen die anderen nachzuweisen, daf die kirchliche Verkindigung
ihre Rolle in der modernen Welt ausgespielt habe, und vielleicht
das Schwerwiegendste ist der Konflikt, der sich im Innern der-
selben einen Person abspielt. o o )
Die Unterscheidung ist aber auch unbefriedigend im Blick auf die
Welt. Denn ist der Dialog nicht eine Tauschung, wenn die
Kirche darin in Wirklichkeit gewisserm'aﬂgn nur mit der linken
Hand engagiert ist? Ist der Partner wnrkl[ch ernst genommen, wenn
das Kerygma im entscheidenden Augenblick den Dialog Gber-
spielt? MuB er nicht den Eindruck erhalten, daf c.!er Dialog gegen
die Erwartungen, die er zu machen sich berecht.ngt glaubte, nur als
voriibergehendes Mittel angewendet.worden sei? Die zahlreichen
Versicherungen, daf} der Dialog <ehrl|ch‘ gemeint> sei, mdgen das
unfreiwillige Eingestandnis sein, daf hier eine wirkliche Schwierig-
keit liegt. )
Wenn gurum die Kirche sich selbst treu bleiben und die ngegnung
mit dem Partner echt sein soll, missen Yerkﬁndlgupg und Dialog
als Einheit erwiesen werden konnen. Die Verkindigung des_
Evangeliums muf sich ihrem Wissen nach qls in gewissem Sinne
dialogisch aufzeigen lassen, und der Begrlﬁ~ des Dialogs muf} so
bestimmt werden, daf das Element der Yerkundngung als
integrierendes Element in ihm enthalten ist. Welche Wege gibt es
dazu?

3. Gott ist nicht im Schweigen verborgen. Das gesamte Zeugnis

der Schrift besagt, daf er redet, daf} er.dle Beznehunﬂg Zu uns

sucht, ja daB er sein Wort in unserer Mitte wohnen l&Bt. _—
Die Worte Monolog oder Dialog smc.i in gleicher Weise ungeeignel,
diese Beziehung zum Ausdruck zu bringen. Gottes Wort ist

nicht ein einsames, in sich geschlossenes Reden, dem nur zuzu-



héren ware. Es ist von vornherein auf den Menschen, ja nicht

nur auf den Menschen, sondern die gesamte Schépung aus-
gerichtet. Indem Gott spricht, lat er inmer Gemeinschaft

entstehen. Sein Reden kann aber nicht ohne weiteres als

Dialog bezeichnet werden. Denn der Mensch kann die Gemein-
schaft, um die es hier geht, nicht wahlen. Er wird von Gott
angesprochen. Sein Gbermdchtiges Wort dringt befreiend,

richtend und auch immer neu verwandelnd in sein Leben ein.

Er kann es nur annehmen, es sei denn, daf3 er sich ihm ver-

schliefle. Er kann sich nur 6ffnen fir das «tiefe heimliche Ja», mit
dem Gott sein Herz fillen will, und sich mit festem Glauben

daran halten. Gottes Wort ist in erster Linie Anrede, die der
Mensch Gber sich gelten lassen muB, es ist ein Wort, das nie sein
Eigentum wird, das nur immer neu empfangen kann.

Erst nachdem diese Besonderheit hervorgehoben worden ist,

kann die Beziehung Gottes mit dem Menschen in gewissem

Sinne als Dialog beschrieben werden. Denn Gott macht durch sein
Reden den Menschen zum Gegeniiber. Indem er in sein Leben
einbricht, verleiht er ihm auch die Freiheit zu antworten. Sein

Reden hétte sein Ziel gerade nicht erreicht, wenn der Mensch sich
nicht zu ihm wendete und die Antwort ausbliebe. Er soll Gott
preisen, er soll ihn rufen, seine Rebellion, seine Verzweiflung,

seine Hoffnung und seine Angst vor ihn tragen, er soll ihm

sein Leben zum Opfer bringen. Wenn wir nur immer im Sinn
behalten, daf3 Gottes Wort diesen ganzen Vorgang von vornherein
umspannt, kénnen wir diese Gemeinschaft als Dialog bezeichnen.
Indem der Mensch die ihm von Gott Gberhaupt ermaglichte
Antwort gibt, tritt Gottes Wort immer deutlicher hervor, auch

wenn die Antwort noch so schwach und unvollkommen ist.

Indem er sich verweigert und sich monologisch in sich selbst
verschliefit, wird Gottes Reden seines Ziels beraubt. Die von Gott
gestiftete Gemeinschaft ist in diesem Sinn ihrem Wesen nach
dialogisch.

Gottes Anrede vollzieht sich durch Menschen. Gottes Wort wird
Mensch und wohnt unter uns. Christus beruft die Apostel und
sendet sie aus. Er bindet damit Gottes Anrede an das schwache

und unbeholfene Wort von Menschen, und wir kénnen sein

Wort nur aus dem Zeugnis vernehmen, das von Menschen ab-
gelegt wird. Diese grundlegende Disposition Gottes bestimmt
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das Wesen der Kirche. Die Gemeinschaft, die Gott mit dem
Menschen sucht, kann nur in der Gemeinschaft mit Menschen
gelebt werden. Gottes Wort schafft mit Notwendigkeit eine
Gemeinschaft, in der einer auf den anderen angewiesen ist. Gottes
eigenes Wort ruft die Menschen in die Gemeinschaft mit sich,
aber nur indem ich mich éffne und mich vom anderen anreden
lasse, kann ich diesen Ruf vernehmen. Gewif3, wer sich einmal
angeredet weif3, hat darum das Wort nicht in seinen Handen.

So sehr sich Gott an menschliche Worte bindet, a3t er sich doch
nicht darin gefangen setzen. Jeder, der sich in der von Gott
gestifteten Gemeinschaft weif3, ist sich auch dessen bewuf3t, wie
wenig er Gottes Wort erfafit hat und wie oft er ein Zeugnis

dafir nur durch seine Unbeholfenheit oder gar ein hilfloses
Schweigen ablegen kann. Und doch weifl er auch, daf3 er mit
seinem Zeugnis ein unentbehrliches Glied in Gottes Planen

ist. Denn das Wort muf3 durch ihn weitergegeben werden. Dir
sind deine Siinden vergeben! Und umgekehrt weif} er, daf} er
héren muB; denn auch das Wort, das an ihn gerichtet wird,

ist von dem Zeugnis von Menschen nicht zu trennen. Der eine ist
des andern Zeuge.

Das Wesen der Kirche ist also im tiefsten dialogisch. Dialogisch
allerdings in einem besonderen Sinn. Die Menschen, die

sich in der Kirche als Partner begegnen, sind von vorn-

herein von Gottes Wort umschlossen. D er Logos macht sie

zu Partnern des Dialogs, und das Ziel des Gesprachs besteht darin,
dafl das Wort dem einen durch den andern vernehmbar

wird. Das Ziel wére nur ungeniigend umschrieben, wenn es damit
umschrieben wiirde, daf} einer den anderen in Frage stellt

und jeder von seinen Voraussetzungen her zu einem volleren
Verstandnis der Wahrheit gefihrt wird. Die Partner sind in
tieferer Weise aufeinander zugeordnet. Das Ziel des Dialogs
besteht darin, daf} der Logos neuen Raum gewinnt und jeder
vom anderen hért, was er aus sich selbst nicht zu héren vermag.
Die héchste Stufe des Dialogs ist erreicht worden, wenn einer
dem anderen das grofie Ja sichtbar zu machen vermag und jeder
neu aufgerichtet seinen Weg weiterzieht. Dialog ist nicht eine
bloBle Konfrontation, er ist ein Ringen um das Wort, das uns
gegeben werden muf.

L&f3t sich &hnliches sagen auch ber das Verhéltnis der Kirche
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zur Welt2 Uber die Beziehung derer, die Gottes Anrede vernommen
haben, zu denen, die von ihr noch nie getroffen worden sind

oder sich von ihr abgewendet haben, die ihr unbeteiligt und
gleichgiiltig gegeniberstehen oder sich ihr in Feindschaft ent-
gegenstellen? Kann auch diese Beziehung in gewissem Sinne als
Dialog bezeichnet werden?2 Oder ist hier der Gebrauch des
Begriffes ausgeschlossen, weil die Voraussetzung der Gegenseitig-
keit nicht gegeben ist? Der Ausgangspunkt ist zunéchst insofern
derselbe, als Gottes Reden auf den Menschen gerichtet ist und

er sein Reden an das Zeugnis von Menschen bindet. Das

Ziel jeder Begegnung und jedes Gespriiches besteht darum

letztlich darin, Gottes Reden Raum zu schaffen, und dieses Ziel

kann keinen Augenblick verleugnet werden. Jedes Gespréch,

das nicht letztlich von diesem Ziel bestimmt ist, gehort zu dem
nutzlosen Geschwidtz, in dem so viele menschliche Jahre vergehen.
Der Jiinger tritt aber in die Begegnung als Zeuge, nicht als

beatus possidens. Das Wort, das sich durch ihn Raum verschaffen
will, ist nicht in seinen Hénden. Es reicht weit Uber ihn hinaus,

und er kann im Grunde nur darauf hinweisen. Er weif} selbst

nicht in vollem Umfang, was ihm durch Gottes Anrede wider-
fahren ist. Er muB3, indem er davon Zeugnis ablegt, sein

Verstéindnis davon sténdig erweitern und vertiefen. Er empféngt
daher auch von der Welt des Unglaubens. Er ist dem Repra-
sentanten der Welt einzig dadurch Gberlegen, daf3 er von Gott
Uberhaupt zum Zeugen gemacht worden ist, und wenn die
Begegnung mit ihm seinen Glauben auch erschittern kann, kann

sie sein dunkles Versténdnis auch kléren und ihm das Wort

aufs neve erschlieBen. Er wird sich ihm darum stellen im

Gebet und in der Hoffnung, daB sich Gottes Wort durch seine
Worte die Bahn brechen werde. Er weif3 aber zugleich, daf3

er sténdig der Erschitterung, Erniedrigung, Erneverung bedarf

und daf3 Gott durch ihn nur wirken kann, wenn er sich diesem
Vorgang aussetzt. Der Représentant der Welt, der das Gesprach
mit ihm aufnimmt, ist darum for ihn ein unentbehrlicher

Partner, und die Beziehung mit ihm kann mit Recht als Dialog
bezeichnet werden. Die Beziehung erfahrt zwar ihre Erfillung erst,
wenn beide so vom Logos umschlossen werden, daf} sie einander
zum Zeugen werden. Der Glaubende wird in seinem Glauben

durch nichts so sehr erneuvert als durch das Lob Gottes, das
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aus einem anderen Menschen hervorbricht. Die echte Begegnung
mit dem Unglauben ist aber ein Abglanz davon, selbst wenn

sie scheinbar ergebnislos verlGuft. Gerade weil die Kirche

ihrem Wesen nach dialogisch ist, muf3 sie auch mit der Welt

von allem Anfang eine — in ihrem Sinne — dialogische
Beziehung suchen: ihr Verhdlinis zur Welt ist ein durch das
Ringen um die Verkindigung gekennzeichneter Dialog.

4. Der Dialog zwischen den getrennten Kirchen und der Dialog
zwischen Kirche und Welt missen grundsatzlich unterschieden
werden. Sie haben aber auch Gemeinsames. In beiden Féllen geht
es jedenfalls darum, daf die Kirche oder die Kirchen das

ihnen durch Gottes Disposition bestimmte dialogische Wesen
wiedergewinnen. Gottes lebendiges Ja ist das Band, das sein Volk
zusammenhlt, und diese Einheit wird dadurch bestdtigt und
bewahrt, daf3 einer dem andern zum Zeugen wird und ihn

in diesem Ja erhélt. Wenn diese von Gott gesetzte Verbindung
zerbrachen wird, wenn die einzelnen Glieder sich monologisch

auf sich selbst zuriickziehen oder im Ringen um das eine

befreiende Wort erlahmen, muB3 die Einheit zerfallen oder
jedenfalls ihre Kraft verlieren. Die 8kumenische Bewegung ist

der Versuch, die im Laufe der Geschichte entstandenen Mauern

zu durchbrechen und die getrennten Christen wiederum zu

Zeugen fireinander zu machen. Sowohl der Monolog als auch die
farblose Anpassung an die Welt missen Gberwunden werden.

Das Wort der Vershnung soll wiederum von einer Kirche zur
anderen weitergesagt werden, so daf} sie alle Gott preisen.

Das, was wir heute Dialog nennen, ist ein erster Schritt dazu. Es
ware aber ein Irrtum, den Dialog als bloBBes Mittel zur Wieder-
gewinnung der Einheit zu verstehen, als Mittel, das so lange
anzuwenden ist, bis die wahre Einheit wiederhergestellt sei.

Woahre Einheit ist vielmehr dasselbe wie wirklicher Dialog, und

das, das wir heute Dialog nennen, nimmt darum in Anféngen
vorweg, was sich schlieBlich verwirklichen soll, den Augenblick, in
dem das Wort der Verséhnung wieder vollstéandig unter uns

wohnt. Das Wort der Verséhnung muf3 darum die kumenische
Bewegung schon jetzt durchdringen. Sie schreitet da fort,

wo fremd gewordene einander stérken und aus dieser dialogischen
Begegnung ein gemeinsamer Lobpreis wéchst.
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Ahnliches gilt fir das Verhalinis zwischen Kirche und Welt.
Sobald die Kirche das besondere, ihr eigene dialogische Wesen
verliert, kann sie auch ihre Aufgabe an der Welt nicht erfijllen.
Sie wird sich entweder in die unfruchtbare Beschéftigung mit
sich selbst zuriickziehen oder sich an die sie umgebende Welt
verlieren. Nur indem sie selbst erféhrt, was wirklicher Dialog ist,
kann sie der Welt in der richtigen Weise gegenibertreten.

Der Dialog zwischen den Kirchen und der Dialog mit der Welt
héngen darum eng zusammen. In dem Mafle, als die Kirchen
imstande sind, die kirchlichen Schalen und Krusten zu durch-
brechen und wirkliche Einheit herzustellen, wird es auch

moglich werden, daB} sie eine vom Wort der Verséhnung gepragte
Begegnung mit der Welt herstellen.

*

So steht die Kirche immer in einer doppelten Gefahr. Sie

kann sich im Monolog verfestigen oder der blof3en spannungs-
losen Konfrontation verfallen. Alle Kirchen missen mit dieser
Gefahr rechnen. Sie stehen darum nicht nur vor der Aufgabe,
Beziehungen aufzunehmen. Es ist ihre Aufgabe, den wahren

Dialog zu suchen, jene dialogische Beziehung, die wirklich zur Ein-
heit fohrt und das Heil verkiindet, ja, in gewissem Sinne die

Einheit schon ist und bereits ein Zeugnis fir das Heil darstellt.

Sichtbare oder unsichtbare Kontinuitit
der Kirche?

Zu den Texten, die im zweiten Vatikanischen Konzil zu den
schéarfsten und schwierigsten Auseinandersetzungen fihrten, gehort
ohne Zweifel die Erklérung Uber die Religicse Freiheit. Die
Geschichte dieses Textes erstreckte sich Uber drei Sessionen.

Ein Entwurf |6ste den anderen ab, und die Kédmpfe, die sich darum
abspielten, waren &uBerst hart. Bei keinem anderen Text

hielt sich bis zum Ende eine zahlenméfig so starke Opposition.
Warum dieser hartnéckige Widerstand 2 Die Antwort darauf

kann nicht in einem Satz gegeben werden. Der wesentliche

Grund liegt natirlich in der vom Text vorgetragenen Konzeption
der Religiosen Freiheit. Indem die réomisch-katholische Kirche

in unmiBverstandlichen Worten nicht nur anerkennt, sondern
verlangt, daf3 die Freiheit, die religiése Uberzeugung zu bekennen
und auszuiiben, durch die 6ffentliche Ordnung nicht nur fir

jeden einzelnen, sondern auch fiir religiése Gemeinschaften
gesichert werden misse, hat sie im Grunde ihr Verhdltnis zur
Sffentlichen Ordnung neu bestimmt. Die Erklrung wird in
zahlreichen Léndern, zum mindesten in einigen Jahren, praoktische
Folgen haben, und es ist darum versténdlich, daf3 eine besonders
groBe Zahl gerade diesen Text zuriickzuweisen suchte.

Der Widerstand hatte aber nicht nur sachliche, sondern auch
formale Griinde. Das Bedenken wurde immer und immer wieder
geltend gemacht, daf} die rémisch-katholische Kirche durch

diesen Text mit sich selbst in Widerspruch gerate. Hatte sie

sich nicht sowohl im Syllabus als in anderen Texten klar zu dieser
Frage ausgesprochen? Wirde darum eine Auflerung, die nicht

die damals gemachten Erklérungen aufnéhme, nicht einen Bruch
herbeifihren2 Wiirde sie nicht eine Einschrénkung des An-

spruchs bedeuten, den die Kirche erheben muf3, des Anspruchs
némlich, daB sie zu allen Zeiten dieselbe eine Wahrheit gelehrt
habe und weiter lehren werde 2 Diejenigen, die den Text
verteidigten, konnten sich dem Gewicht dieses Argumentes nicht
entziehen. Sie waren gendtigt nachzuweisen, daf3 das jetzt
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Gelehrte nur scheinbar mit friheren Aufierungen im Wider-

spruch stehe, daf} im tiefsten Grunde vielmehr Ubereinstimmung
herrsche. Dig¢ Notwendigkeit, diesen Beweis zu erbringen,

fihrte zu merkwirdigen Versuchen. Einer der Entwiirfe enthielt

ein Kapitel, das in einiger Ausfihrlichkeit den historischen

und sachlichen Zusammenhang zwischen friheren Texten und

der heutigen Erklarung darzulegen suchte, eine Darlegung, die
einem kritischen historischen Urteil kaum hatte standhalten

konnen. Sie ist fallen gelassen worden. Die Behauptung, daf3

die Erklérung keinen Widerspruch darstelle, findet sich auch in der
letzten von Papst und Konzil promulgierten Fassung.

Diese Auseinandersetzung ist fir das zweite Vatikanische Konzil
bezeichnend. Sie fand nicht nur im Zusammenhang mit der
Erklarung Uber die Religiose Freiheit statt, sondern wiederholte

sich auch bei zahlreichen anderen Texten. Immer wieder

ging es im Grunde um die Frage nach der geschichtlichen
Kontinuitat der einen Kirche in der Wahrheit. Die Frage wurde

nie als solche aufgeworfen und diskutiert. Sie bestimmte

aber unausgesprochen manche Diskussionen, und der Vorgang

des Konzils kann kaum richtig verstanden werden, wenn

dieses Problem nicht ins Bewufitsein gehoben wird. Die Uber-
zeugung, daf} die feierlichen Aussagen, die in der Vergangenheit
durch Konzilien oder das Magisterium des Papstes gemacht

worden waren, weder aufgehoben noch widersprochen werden
konnten, gab einerseits den Verhandlungen des Konzils eine
gemeinsame Basis. So weit die Meinungen auseinandergehen
mochten, war doch von vornherein eine Grenze gesetzt, Gber die
die Diskussion nicht hinausgehen konnte, und man kann sich
fragen, was aus dem Konzil geworden wdre, wenn diese

Grenze nicht bestanden hétte. Die Uberzeugung wirkte sich aber
andererseits auch hemmend aus. Manche Schritte wurden

dadurch von vornherein unméglich gemacht, und die Auseinander-
sefzungen erhielten gelegentlich etwas Kiinstliches. Wéahrend die
einen die Notwendigkeit nachweisbarer Kontinuitat extensiv
geltend machten und durch den formalen Hinweis auf frihere
Entscheidungen die sachliche Diskussion abzuschneiden suchten,
suchten andere die gesetzte Grenze durch emphatische
Beteuerungen oder durch auf geschickten historischen Erwégungen
aufgebaute Interpretationen zu durchstoflen.

Daf} die Auseinandersetzung im zweiten Vatikanischen Konzil
Uberhaupt stattfinden konnte, ist weitgehend dem Umstand

zu verdanken, daf3 Papst Johannes XXIII. in seiner ersten

Ansprache 1962 die Unterscheidung zwischen der Lehre als solcher
und ihrer Formulierung anfihrte; wenn auch die Wahrheit als
solche sich nicht wandeln kénne, misse sie doch im Laufe

der Geschichte in neuen Situationen neu formuliert werden.

Diese Unterscheidung bedeutet, daf3 die Kontinuitat in der

Substanz des Ausgesagten, nicht in den formulierten Worten liegt.
Der Hinweis Johannes' XXIll. wurde wéhrend des Konzils

immer wieder zitiert, und manche Schritte wurden dadurch

moglich, daf} sie als Interpretation, als neve Formulierung aus-
gegeben werden konnten. Die durch Johannes XXIIl. er6ffnete
Méglichkeit ist aber nicht nur darum wichtig, weil sie fiir

das Konzil fruchtbringend war. Sie hat Bedeutung dariber-

hinaus; denn sie wirft grundlegende Fragen fir die rémisch-
katholische Theologie Giberhaupt auf. Sie hat Folgen Giber ihre
unmittelbare Intention hinaus. Die bisherige Konzeption der
Kontinuitét wird dadurch in Frage gestellt. Denn ist es méglich,

so einfach zwischen der Wahrheit als solcher und der Formulierung
zu unterscheiden? Bedeutet eine neue Formulierung nicht

doch einen tieferen Einschniit als den, an den bei der Unter-
scheidung urspriinglich gedacht war? Die Bedenken, die manche
sogenannte konservative Bischéfe und Theologen vorbrachten,
waren von ihrem Standpunkt aus durchaus berechtigt. Sie

erkannten némlich wohl, daf3 eine neve Formulierung nie nur

ein neves Gewand ist. Sie ist tatséchlich ein neuer Schritt.

Sie wird bestimmt durch die Auseinandersetzung einerseits mit

dem autoritativen Zeugnis der Offenbarung und andererseits mit
der gegenwidrtigen geschichtlichen Situation. Gewif}, sie geht

aus von einer bestehenden Formulierung und ist darum

sicher nicht ohne geschichtlichen Zusammenhang mit ihr. Der
vollzogene Schritt kann aber betréchtlich sein, und weder
emphatische Beteuerungen noch die kligsten historischen Er-
wagungen kdnnen diese Tatsache verdecken. Die von

Johannes XXIII. eingefihrte Unterscheidung und die im Geiste
dieser Unterscheidung geleistete Arbeit des Konzils bedeuten
darum, wenn sie ernst genommen werden, tatséachlich eine

neue Konzeption der Kontinuitéat. Die Kontinuitét liegt im
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Heiligen Geiste, der gemaf} der Verheiflung Christi sein Volk
in Wahrheit erhélt. Sie liegt nicht so sehr in der Identitat

der &uf3eren Formulierungen. Sie kann im Vertraven auf Christi
VerheiBBung geglaubt und immer wieder neu erfahren,
theologisch durchdacht und vielleicht bis zu einem gewissen
Grade einsichtig gemacht werden. Sie kann aber nicht im
voraus auf Grund von formalen Erwagungen als feststehend
betrachtet werden,

Gewif}, das formale Verstindnis der Kontinuitat hat seine
Herrschaft noch keineswegs eingebiifit. Ein Dokument wie die
Enzyklika «Mysterium fidei» ist der deutliche Beweis dafir.
Denn hier wird mit Nachdruck in Erinnerung gerufen, daf3 die
Identitat der Formulierung in der Lehre vom Abendmahl
aufrechterhalten werden misse. Der Vorgang des Konzils enthdlt
aber ohne Zweifel die Méglichkeit, die Kontinuitét in etwas
neuer Betonung zu verstehen.

1

Diese Uberlegungen sind nun aber nicht nur fir das Versténdnis

des Vatikanischen Konzils und die M&glichkeiten, die es der
rémisch-katholischen Theologie erdffnet, sondern auch fir die
Begegnung der getrennten Kirchen in der kumenischen

Bewegung von grofier Bedeutung. Denn jedermann, der mit den
Problemen der 6kumenischen Bewegung auch nur einiger-

maflen vertraut ist, weif3, wie grundlegend die Frage nach der
Kontinuitdt oder Diskontinuitéat der Kirche in 8kumenischen
Gesprachen ist. Sie ist in jeder Begegnung gegenwartig, auch wenn
sich die Partner dessen nicht bewuf3t sind. Sie tritt aber sofort

in den Vordergrund, wenn die Partner zu priifen beginnen,

auf welche Weise die Einheit hergestellt werden kénnte. Die Frage
der geschichtlichen Kontinuitdt erweist sich dann als ein

Hindernis von besonderem Gewicht. Denn wie sollen die jetzt

noch getrennten Kirchen volle Gemeinschaft herstellen, ohne

sich selbst aufzugeben und mit ihrer Vergangenheit zu

brechen? Sie wissen, da3 Gott ihre Kirche gesegnet hat, ihre
Glieder sind sich bewuf}t, daf} sie durch sie das Evangelium

und ihren Glauben empfangen haben, sie lieben sie sowohl in

ihren Starken als in ihren Schwichen. Sie wissen zwar, daf3 die
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Grenzen der Kirche Christi keineswegs mit denjenigen der

ihren zusammenfallen. Wenn es aber darum geht, die

Vereinigung mit anderen Kirchen zu vollziehen, kénnen sie

die Vergangenheit nicht verleugnen. Sie mégen sich in ihrer
Erkenntnis erweitern lassen. Sie missen aber die Konitnuitat

mit der Kirche wahren kdnnen, die ihnen im Glauben voraus-
gegangen ist. Sie missen bekennen kénnen, daf} sie immer

in der Kirche Christi gelebt haben. Wie sollen sich dann

aber Kirchen Oberhaupt vereinigen kénnen? Wie soll die Einheit
zustande kommen, wenn sich nicht die eine oder die andere

ihres Anspruchs auf Kontinuitéat begibt? Sie kénnen sich nicht
daravuf einigen, daf} keine der einzelnen Kirchen die eine

Kirche gewesen sei und daf3 die eine Kirche erst im Augenblick

der Union wieder entstehe. Denn sie wissen auf Grund ihres
Bekenntnisses, daB3 die Kirche eine ist und immer nur eine

gewesen sein kann. Sie kénnen darum nicht zugeben, daf} sich

die eine Kirche zu einer gewissen Zeit aufgel&st und nicht

mehr existiert habe. Sie wirden damit ja erkldren, daf3

Christi Verheiflung sich nicht erfillt habe. Missen sie darum

nicht anderen Kirchen zumuten, anzuerkennen, dafi sie in

der Vergangenheit jedenfalls in gewissem Grade aufler-

halb der einen Kirche gestanden haben? Mussen sie von

ihnen nicht einen gewissen Bruch mit der Vergangenheit

fordern?

Die Schwierigkeit stellt sich in ihrer ganzen Schéarfe ein, wenn sich
Kirchen entschlossen haben, Unionsverhandlungen aufzu-

nehmen. Sie miissen dann die Frage kléren, in welchem

Verhdltnis die Zeit ihrer getrennten Geschichte zur Zeit der

Einheit stehe. Jede Kirche mufl die Gewif3heit haben, daf} sie

in der vereinigten Kirche nicht aufgehe, sondern sich fort-

setze. Die Auseinandersetzung wird in der Regel in Diskussionen
Gber die apostolische Sukzession ausgetragen. Kirchen, die

Gewicht auf die apostolische Sukzession des bischéflichen Amtes
legen, sehen darin ein Zeichen dafir, daf} sie die Kontinuitét

mit den Urspringen der apostolischen Zeit bewahrt haben.

Sie halten es fir eine unbedingte Notwendigkeit, daf} die eine
Kirche dieses Gufere Zeichen apostolischer Bevollmdchtigung
iibernehme. Kénnen aber Kirchen, die bisher auf diese

Sukzession im Amt keinen Wert gelegt hatten, dieses Zeichen



obernehmen? Sie werden in der Regel zégern. Der Grund dafir
liegt in den meisten Fallen nicht so sehr darin, daf3 ihnen der
Gedanke eines dufieren Zeichens der Kontinuitat im kirchlichen Amt
vnannehmbar waére. Er liegt vielmehr darin, daf3 durch die
EinfOhrung dieses dufleren Zeichens die Kontinvitét ihrer

eigenen Kirche in Zweifel gesetzt wiirde. Sie wiirden damit

sowohl nach innen als auch nach aufien bezeugen, daf} die Kirche
bei ihnen nicht in historischer Kontinuitét existiert hatte.

Die Verhandlungen pflegen sich darum gerade an dieser Stelle

in die Lange zu ziehen, und selbst wenn in allen Fragen des
Glaubens, der Lehre und Ordnung Ubereinstimmung erzielt

worden ist, kann die Union noch an dieser Hiirde scheitern.

Die Frage nach der Kontinuitat oder Diskontinuitat der Kirche
gehort darum zu den Problemen, die KlGrung erfahren miissen,
wenn die kumenische Bewegung sich entfalten soll, und je
mehr es gelingt, die Kontinuitat der einen Kirche, die alle Kirchen
im Credo bekennen, als eine Kontinuitét zu verstehen, die

alle Kirchen in sich schlie3t, desto eher kann das ékumenische
Gesprach Aussicht auf konkrete Folgen haben. Wir haben
gesehen, daf} die bisher weit verbreitete Konzeption sichtbarer
und offenkundiger Identitat in der Lehre nicht fraglos
aufrechterhalten werden kann, und dieses Ergebnis ist bereits
von Bedeutung. Ist das Konzil noch weiter gegangen? Ist

die Frage der Kontinuitét auch im engeren Bereich der
Ekklesiologie direkt oder indirekt aufgeworfen worden? Die
romisch-katholische Kirche hatte sich bisher darauf beschréankt,
immer wieder darauf hinzuweisen, daf3 die eine Kirche in

ihrer Mitte bereits Wirklichkeit sei und daf3 die von ihr
getrennten christlichen Gemeinschaften den Weg in das von ihren
Vatern verlassene Haus zuriickfinden mifiten. Das zweite
Vatikanische Konzil hat diese einfache Betrachtungsweise in
mehr als einer Hinsicht modifiziert. Die am Schluf} der dritten
Session promulgierten Texte entwerfen eine Konzeption der
Einheit, die sich erheblich von friheren Aussagen unterscheidet.
Wir kénnen hier nicht eine Wirdigung der Texte geben. Wir
missen uns auf einige Gesichtspunkte beschranken, die in
unserem Zusammenhang besonders wichtig sind:
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(a) Die Konstitution Gber die Kirche macht eine bewufte
Anstrengung, die Kirche nicht in erster Linie unter juridischen
Gesichtspunkten zu betrachten. Sie wird vor allem als geist-

liche Gréfle dargestellt. Sie wird als d as Sakrament bezeichnet,
und es geht daraus hervor, daf} sie in ihrem Sein und Wesen

den Charakter des Geheimnisses trégt; ihr eigentliches Wesen

kann in den &ufBeren Kategorien der Verfassung nicht erfaf3t
werden. Wenn wir daran denken, in welchem MaBle die juri-
dischen Fragen bisher im Vordergrund standen, ist die Ver-
schiebung deutlich. Sie ist wichtig auch im Zusammenhang unserer
Frage. Die Kontinuitat der einen Kirche kann in einem etwas
anderen Lichte dargestellt werden. Sie wird nicht mehr vornehm-
lich in der Kontinuitat der Institution gesehen, sondern in erster Linie
in der Kontinuitat des géttlichen sakramentalen Handelns.

Der Anspruch der Kontinuitat erfahrt eine ,,Verinnerlichung”.

(b) Sowohl die Konstitution Gber die Kirche als auch das

Dekret iber den Okumenismus legen Gewicht auf die Vielfalt

in der Kirche. Einheit darf nicht mit Uniformitat verwechselt

werden. Die Kirche ist eine Gemeinschaft, in der jedes Glied seine
Gaben entwickeln und zum Ganzen beitragen muf3. Besondere
Traditionen dirfen nicht ausgel&scht, sondern missen im

Gegenteil zur Entfaltung gebracht werden. Die eine Wahrheit

kann in einer Fille von verschiedenen Ausdrucksformen in
Erscheinung treten. Die Einheit der Kirche zeichnet sich

gerade dadurch aus, daf sie grofe Verschiedenheiten des Aus-
drucks ertrégt. Die Autoritét des Papstes Uber die gesamte

Kirche steht dieser Offenheit nicht im Wege. Im Gegenteil, indem
sie der Kirche einen festen Mittelpunkt verleiht, erlaubt sie

zugleich die gréBt denkbare Beweglichkeit. Die Konstitution Gber
die Kirche unterstreicht die Notwendigkeit der Vielfalt in der

Kirche uberdies dadurch, daf3 sie der Autoritét der einzelnen
Bischéfe grofiere Bedeutung zumifdt. Sie zeigt dadurch, daf3 die
einzelnen Kirchen an jedem Ort und ihre Ausdrucksformen

in Zukunft ernster genommen werden sollen. Diese Tendenz zur
Vielfalt ist zugleich fir das Versténdnis der Kontinvitét der

Kirche bedeutsam. Denn zeigt sie nicht, daf} dieselbe Wahrheit unter
verschiedenen Ausdrucksformen verborgen sein kann? Zeigt

sie nicht, daf3 die Kirche, genauso wie sie heute an verschiedenen



Orten verschieden in Erscheinung tritt, sich auch zu verschie-

denen Zeiten wieder anderen Ausdruck verschafft?2 Macht

sie nicht die Folgerung unausweichlich, daf3 die Kontinuitat

der einen Kirche zwar im Glauben angenommen und festgehalten,
aber nur in héchst beschranktem Maf3e an Gufieren greifbaren
Formen und Merkmalen nachgewiesen werden kann? Die

Aussage, dafl die rémisch-katholische Kirche die eine und einzige
Kirche Christi sei und zu allen Zeiten gewesen sei, hat den
Charakter einer Aussage des Glaubens erhalten.

(c) Sowohl die Konstitution iiber die Kirche als auch das Dekret
Uber den Okumenismus gehen in neuer Weise auf die Frage ein,
welche geistliche und ekklesiologische Bedeutung den nicht-
romischen Kirchen zukomme, Bisher war die rémisch-katholische
Theologie auf die Frage kaum eingegangen. Sie hatte die
Realitat der nicht-rémischen Christenheit einzig unter dem
Gesichtspunkt der einzelnen getauften Individuen zu erfassen
gesucht. Sie fragte, in welcher Beziehung der einzelne Glaubige,
der die Taufe in giltiger Weise empfangen habe, zum
mystischen Leibe Christi stehe. Die am Ende der dritten

Session promulgierten Texte gehen weit dariber hinaus. Sie
fassen die nicht-rémischen Kirchen als Gemeinschaften ins

Auge. Sie bezeichnen sie als Kirchen oder wenigstens ekklesiale
Gemeinschaften und anerkennen, daf3 der Heilige Geist in

ihnen am Werke sei. Gewif}, die Fille der Heilsmittel fehlt ihnen,
sie ist allein in der rémisch-katholischen Kirche zu finden.

Die Obrigen Kirchen sind aber nicht ohne Elemente kirchlichen
Seins. Diese neue Betonung fihrt zugleich eine neue Frage-
stellung in die rémisch-katholische Kirche ein. Denn muf3 nicht
die Kontinuitat der einen Kirche in anderer Weise als bisher
verstanden werden, wenn der Heilige Geist auch in den nicht-
rémischen Kirchen am Werke ist und ihnen in der Geschichte der
Kirche nicht nur historische, sondern auch geistliche Bedeutung
zukommt 2 Die Kontinuitat ist dann nicht mehr exklusiv auf

die rémisch-katholische Kirche beschrénkt. Die Texte haben mit
der Anerkennung ekklesialer Realitéit auf3erhalb der rémisch-
katholischen Kirche eine Modifikation des exklusiven An-
spruchs auf Kontinuitat eingefihrt, die durch die rémisch-
katholische Theologie noch erklart und entfaltet werden muf.
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(d) Das Konzil hat sich von Anfang an zum Ziel gesetzt, an

der Erneverung der Kirche zu arbeiten.

Die Betonung, mit der die Texte von der Notwendigkeit

der Erneuerung reden, ist darum besonders wichtig, weil sie es
moglich macht, das Verhdltnis zwischen der rémisch-katholischen
Kirche und den nichtrémischen Kirchen neu zu bestimmen.

Wenn die romisch-katholische Kirche anerkennt, daf3 sie immer
wieder der Erneuerung bedarf, kann sie den nicht-rémischen

Kirchen offener begegnen. Sie muf3 sich nicht darauf beschrénken,
sie zur Rickkehr einzuladen. Sie weif3, daf3 diese Forderung

sinnlos geworden ist. Die Einheit kann nur durch die Erneuerung
aller Kirchen kommen, und das heifit auch dadurch, daf} die
rémisch-katholische Kirche sich von allem reinigt und befreit, was es
den nicht-rémischen Kirchen unméglich macht, in ihr die wahre
Kirche wiederzuerkennen. Sie kann fiir den Vorgang ihrer Erneue-
rung von den nicht-rémischen Kirchen lernen. Sie kann anerkennen,
daf} gewisse Gesichtspunkte der evangelischen Wahrheit in

ihnen besser und klarer als in ihrer eigenen Mitte verwirklicht
worden sind. Es ist darum sinnvoll fir sie, mit ihnen den

Dialog aufzunehmen. Sie muf3 ihnen nicht von vornherein als

die grundsétzlich Gebende gegenibertreten. Sie kann auch
empfangen, ja sie kann sogar bekennen, daf} sie ihnen gegen-

Uber in der Schuld steht. Indem diese Beziehung anerkannt wird,
ergeben sich aber zugleich auch Folgen fur das Verstandnis der
Kontinuitat. Denn wird damit den nicht-rémischen Kirchen nicht eine
Stellung in der Geschichte der einen Kirche Christi zugesprochen?

Wenn wir alle diese Beobachtungen zusammennehmen, erkennen
wir sofort, daf} sich die Haltung der rémisch-katholischen

Kirche an wichtigen Punkten veréndert hat. Der Anspruch,

in der Kontinuitat mit der Schar der Jinger am Pfingsstage

die wahre Kirche zu sein, hat an mehreren Stellen gewisse
Einschrankungen erfahren, und wenn friher eine Begegnung

mit anderen Kirchen nahezu ausgeschlossen war, haben diese
Modifikationen in hohem Mafle dazu beigetragen, die Beziehungen
zwischen den Kirchen zur Entfaltung zu bringen. Zugleich

missen wir allerdings auch sagen, daf} genau an dieser Stelle

die gréfite Schwierigkeit bestehen bleibt. Denn wenn der

Anspruch auch in gewisser Hinsicht eingeschrankt worden ist,
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bleibt er im wesentlichen aufrechterhalten. Die rémisch-

katholische Kirche versteht sich nach wie vor als die Kirche,

die durch die Jahrhunderte die eine Kirche Jesu Christi geblieben
ist. Das Konzil hat es sorgféltig vermieden, in irgendeiner
wichtigen Frage der Ekklesiologie den Anschein eines Wider-
spruches zur eigenen Vergangenheit zu erwecken. Es hat die
Entscheidungen des ersten Vatikanischen Konzils in vollem

Umfang und ausdriicklich bestétigt, obwohl oder wohl vielmehr
gerade weil die Tendenz des neuen Textes Uber die Kirche

in eine etwas andere Richtung weist. Das Dekret iiber den
Okumenismus laf3t keinen Zweifel dartber, daf3 die rémisch-
katholische Kirche die Fille aller Heilsmittel hat und daf3 die
Einheit der Christen darum schliefllich nur mit ihr und in

ihr méglich sein wird. Sie mag der Erneverung bedurfen, sie

ist aber schon heute die Tréagerin der wirklichen Einheit, und

die Einheit der Christen kann darum nach wie vor nur dadurch
zustande kommen, daf3 andere Kinder in gewissem Sinne einen
Bruch mit ihrer eigenen Vergangenheit vollziehen.

Wir kommen also zu einem doppelten Ergebnis: wir sehen
einerseits, daf} wichtige neue Ansatzpunkte gewonnen worden sind,
und wir sehen andererseits, daf} der Anspruch auf volle Kontinuitat
nach wie vor mit Nachdruck erhoben wird. Wir missen diese
Tatsache klar ins Auge fassen. Denn sie ist fir den weiteren
Verlauf der 6kumenischen Bewegung auf3erst wichtig. Die

neuen Ansatzpunkte haben dazu beigetragen, die Tore zu &ffnen.
Begegnungen und Zusammenarbeit sind méglich geworden, die
vor kurzem noch fir ausgeschlossen gegolten hatten. Je mehr

sich aber die Gemeinschaft entwickelt, je néher sich die

Kirchen kommen, desto mehr werden die Schwierigkeiten

sichtbar werden, die in dem nach wie vor giltigen Anspruch

auf Kontinuitat liegen. Die neuen Méglichkeiten stehen heute

derart im Vordergrund, da3 manche dazu neigen, diese Schwierig-
keit for den Augenblick zu Gbersehen. Wenn wir aber in

der dkumenischen Bewegung nicht an einen toten Punkt gelangen
wollen, ist es notwendig, daf3 wir gemeinsam Gber die Frage

der Kontinuitat und Diskontinuitdt weiterdenken und dafB jede
Kirche diejenigen Ansatzpunkte zur Entfaltung bringt, die zu

einem wahreren und tieferen Verstandnis fohren kénnen.

v

Was haben evangelische Kirchen in dieser Lage zu bezeugen?
Sie gehen von vornherein von anderen geschichtlichen Voraus-
setzungen aus. Sie sind in ihrem Denken weitgehend durch

das Ereignis der Reformation im 16. Jahrhundert bestimmt. Die
Erneverung, die die Reformatoren suchten, fihrte damals zu
einem Bruch mit der Vergangenheit. Die Reformation konnte

nicht im Rahmen der mittelalterlichen Kirche durchgefishrt

werden. Neue Kirchen entstanden, die die Kontinuitat der

auBeren Institution durchbrachen. Die Reformatoren waren damit
in nevuer Weise vor das Problem der Kontinuitat gestellt. Sie

waren nicht weniger als irgend andere Theologen zutiefst

davon iberzeugt, daB Christus seine Kirche durch alle Zeiten
erhalte. Wir finden sowohl in den Schriften der Reformatoren

als in den Bekenntnissen des 16. Jahrhunderts Erklérungen von
groBem Nachdruck dariber. Denken wir etwa an den Satz im
Heidelberger Katechismus: «Ich glaube, daf} der Sohn Cottes

aus dem ganzen menschlichen Geschlecht von Anbeginn der

Welt bis ans Ende eine zum ewigen Leben auserwdhlte ]
Gemeinde ... in Einigkeit des wahren Glaubens sammelt». Die
Reformatoren hatten aber die Erfahrung gemacht, daf3 sn;h )
die wahre Kirche nur durch den Verlust der Gufleren Kontinuitét
aufrechterhalten und fortsetzen lieB. Die Gemeinde, die der

Sohn Gottes sich in der Einigkeit des Glaubens _sc:mmelj, muf}

nicht identisch sein mit der sichtbar verfafiten Kirche, die den
Anspruch erheben kann, die Kirche der vorhergehenden Jahr-
hunderte in duBerer Kontinuitat fortzusetzen. Sie kann, oh'ne

die auBere |dentitat zu verlieren, ihren Zusammenl:tcng mit

dem Ursprung verloren haben. Sie kann Goﬂes'Wlllen o
entgegenstehen und statt sein Werkzeug zu sein, der Verkindigung
der Botschaft im Wege stehen. Das heif}t nicht, daf3 die

Gemeinde Christi untergegangen wire. Sie kann aber auf
vnerwartete und ungewdhnliche Weise ihre Forsetzung finden,
auBerhalb des Rahmens, der ihre Kontinvitat augenfallig
darzustellen scheint.

Die Kirchen der Reformation sind durch diese Erfahrung zu

einem tieferen Verstandnis der Kontinuitét gefihrt worden. Sie
haben erkannt, daf3 die Kirche einzig durch Gottes standig

neves Handeln zum Leben gerufen und am Leben erhalten



wird. So wie der Heilige Geist einst am Pfingsttag die Kirche
geschaffen hat, so muB} sie standig von nevem geschaffen werden.
Die Kraft des Heiligen Geistes geht nicht in sie Gber, sie

kann sich nicht darauf verlassen, dafd sie Christi Kirche sei.

Sie muf} sich sténdig von nevem &ffnen und dem Wirken des
Heiligen Geistes Raum geben. Sie ist ein Geschopf und lebt

so lange als Gottes Geschépf, als sie sich von ihm neu schaffen
laBt. Die Worte des Psalmes kénnen auf sie angewendet werden:
«Sendest du deinen Odem aus, so werden sie geschaffen,

nimmst du deinen Odem hin, so verscheiden sie.» Die eigentliche
Kontinuitat der Kirche liegt in Gottes sténdig erneverndem

Handeln. Er muf3 sie davernd von neuem in die Wahrheit

fohren und ihr das Evangelium erschlieBBen. Sie kann nie sagen,
daf sie die Wahrheit endgiltig besitze. Sie muf in jedem Zeit-
alter wiederum auf das Evangelium zuriickgreifen und es

wiederum von neuem verstehen. Er muB sich sein Volk standig

von nevem sammeln. Sein rettendes Wort muf3 immer wieder

von neuem ergehen. Sein Volk kann sich nie in der GewiBheit
beruhigen, das Wort der Rechtfertigung ein fir alle Mal zu

haben. Gott ist treu, und sein Volk kann dessen gewif3 sein,

daB sein Wort nie ausbleiben wird. Es muf3 aber immer von

nevem vor ihn kommen und als sein Volk wiederhergestellt

und gerechtfertigt werden.

Die Kirche ist in diese Zeit gestellt, in diese Welt, die vergeht.

Sie nimmt am Wesen dieser verganglichen Welt teil. Die

Krafte der Stinde und des Todes sind auch in ihrer Mitte am

Werke. Sie steht immer in der Gefahr, dieser Welt gleich zu

werden und sich ihren Kréften anzupassen. Sie kann zu einem
Gebilde werden, das unter die Gewalt von Stnde und Tod

gerat. Gott Uberlaf3t sie dieser Gewalt nicht. Die Kirche kann

sich aber vor dem todlichen Wandel nicht dadurch retten, daf3
sie Gottes VerheiBung zu einem ihr innewohnenden Prinzip

erklart. Sie ist nicht per definitionem vor dem Verderben

gefeit. Gottes lebenspendende Kraft muf3 die Kréfte der
Vernichtung sténdig Oberwinden. Christi Auferstehung muf3

der Finsternis innerhalb und aufierhalb der Kirche stindig ent-
gegengesetzt werden, die Kirche lebt von der Auferstehung

und in stindigen Auferstehungen. Solange die Krafte der Sinde
und des Todes wirksam sind, muf} sie immer dariber hinaus-

ggfﬁhrf_werden. Sie kann darauf vertrauen, daf3 es geschehen

;mrd. Sie muf3 aber den Schritt des Vertrauens auch stindig

un.

Die Kirchen, die aus der Reformation hervorgegangen sind,

kénnen darum den dufieren Zeichen der Kontinuitét nicht

dieselbe Bedeutung zuschreiben wie andere Kirchen. Sie missen
auf Grund ihrer Erfahrung immer wieder darauf hinweisen,

daof} die wahre Kontinuitiat in Gottes Handeln allein liegt und

daf3 die Kirche sich nie auf die dufleren Gegebenheiten verlassen
!<cnn. §ie missen es tun, nicht weil sie einzig auf diese Weise

ihre eigene Existenz rechtfertigen kénnen. Wenn evangelische
Christen Uber diese Frage reden, schwingt zwar oft etwas
von einem defensiven Ton mit, und es entsteht gelegentlich

der Eindruck, die evangelischen Kirchen seien um ihres Ursprungs
willen mit einem schlechten Gewissen belastet und mifiten

mit Pathos ausgleichen, was ihnen an institutioneller Wirklich-

keit fehlt. Sie missen das Zeugnis ablegen, weil die Kirche,

die sich ihre Kontinuitat sichtbar machen will, in der Gefahr

steht, sich in sich selbst zu verfangen. Sie kann sich Gottes
erneverndem Handeln nicht so zur Verfigung stellen, wie es fir
Gottes Volk nétig ist. Sie wird immer den Anschluf3 an sich

selber suchen, immer darum bemiht sein, ihre ldentitat

gestern, heute und morgen nachzuweisen. Sie steht damit immer
in der bewufiten und noch weit h&ufiger unbewufiten Versuchung,
sich selbst die Ehre zu geben, sich selbst als den Fels zu
beweisen, der unerschiitterlich und unverénderlich im Strome

der Zeit standhalt, die gbéttliche Institution, die unwandelbar
bleibt, wdahrend alle menschlichen Institutionen und Reiche ihre
Zeit haben, aufsteigen, blihen und wieder in sich zusammen-

fallen. Sie ist aber in Wirklichkeit das Volk Gottes auf der
Wanderschaft, von Gott von einer Station zur anderen gefihrt.
So wie jedes einzelne seiner Glieder muf3 sie stéindig vergessen,
was hinter ihr ist, und sich nach dem ausstrecken, was vor

ihr liegt, das Ziel im Auge dem Kampfpreis der Berufung durch
Gpﬂ in Christus nachjagen. Sie darf sich nicht mit ihrer

eigenen Vergangenheit so beschaftigen, daf3 ihr die Offenheit

_fUr die Zukunft und die ndachsten Schritte verloren geht, und
jedesmal wenn sie ihre Vergangenheit zum Mafistab ihres Handelns
macht, kann sich ihr Gott verschliefien. Die Kirchen, die aus
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der Reformation hervorgegangen sind, sind der Uberzeugung,
daf} ihnen diese Einsicht durch das Ereignis der Reformation

nev erschlossen worden ist. Sie missen sie darum im 6kumenischen
Gespriéch auch bezeugen.

Die Einsicht ist allerdings mit Gefahren verbunden. Sie sind
offenkundig, und die evangelischen Kirchen sind ihnen immer

und immer wieder erlegen. Die Erkenntnis, daf} die

eigentliche Kontinuitét nicht mit der Gueren Kontinuitat der
Institution gegeben ist, kann dazu fihren, dafl den Gufleren
Zeichen der Gemeinschaft zu wenig Gewicht beigemessen

wird; sie kann die Freiheit des einzelnen Gliedes gegeniber

dem gesamten Leibe derart Gbersteigern, daf3 die Gemeinschaft
ohne wirklichen Grund immer wieder gesprengt wird, ja,

daf3 die Glieder sich auf die Gemeinschaft des Leibes nicht

mehr verlassen kénnen. Sie macht Raum nicht nur fir berufene,
sondern auch unberufene Reformatoren; sie 6ffnet der Willkir

die Tiren und macht es mdglich, daf sich im Namen einer
angeblichen Reformation der Geist oder Ungeist einer Zeit

der Kirche bemdchtigt. Sie kann das Bild der Kirche verkiirzen;

sie kann dazu fihren, daf3 wir Gottes Treue gegeniiber seinem
Volke nicht mehr sehen, seine Treue durch die Jahrhunderte,
sondern die Kirche immer nur im jetzigen Augenblick vor

Augen haben, eine Verkirzung, die den Glauben entscheidend
schwiichen kann. Es ware nicht schwierig, fir jede dieser

Gefahren Beispiele aus der Geschichte der reformatorischen

Kirchen anzufGhren, und wir missen bereit sein, jede Kritik,

die sich auf derartige Entstellungen bezieht, nicht nur anzu-
nehmen, sondern uns von ihr korrigieren zu lassen.

Wenn aber die Schiiden auch offenkundig sind, die sich aus

dem Ereignis der Reformation ergeben haben, bleibt doch die
Tatsache bestehen, daf3 den Kirchen der Reformation gerade in
der Frage der Kontinuitét ein auch fir die heutige Situation
entscheidend wichtiges Zeugnis aufgetragen ist, ein Zeugnis, das
wir der gesamten Christenheit schuldig sind, und wir wirden
unserem Auftrag dann am wenigsten dienen, wenn wir diese
Einsicht durch irgendwelche hochkirchliche oder liturgische
Bestrebungen verdeckten. Denn die Kirche Christi kann ihre
Gemeinschaft nur wiederfinden, wenn die getrennten Kirchen
imstande sind, die Kontinuitét der einen Kirche durch die
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Jahrhunderte neu und tiefer zu verstehen, wenn sie dariber

klar werden, dafi die Kirche Christi auch durch die Gufiere
Diskontinuitét hindurch weiterlebt. Die Erfahrung des 16. Jahr-
hunderts, gereinigt von den destruktiven Kraften, die ihr inne-
wohnen mégen, muf3 die Erfahrung der gesamten Christenheit
werden. Die getrennten Kirchen miissen erkennen, daf3 das

Ereignis der Reformation im Grunde sie alle betrifft, daf3

es nicht ein isoliertes Ereignis ist, das sich aus der Geschichte

der Christenheit ausscheiden lief3e, sondern unweigerlich mit

ihnen allen geht. Die orthodoxen Kirchen leben mit reformatori-
schen Kirchen im Okumenischen Rat zusammen; sie sind damit

auch in die Gemeinschaft mit diesem Ereignis gestellt. Die
romisch-katholische Kirche anerkennt die evangelischen Kirchen

als Partner im Dialog und beginnt, mit ihnen zusammenzuarbeiten.
Sie hatte bis jetzt ihre Realitét theologisch kaum ernstgenommen,
sie bezeichnet sie aber jetzt als ekklesiale Gemeinschaften,
sieht also in ihnen ekklesiale Realitét. Sie verwirklicht Postulate

der Reformation, die sie bis jetzt grundsétzlich und mit Nach-

druck verworfen hatte. Wird daraus nicht deutlich, daf3 das
Ereignis der Reformation nicht aufBerhalb ihrer Grenzen liegt,
sondern unmittelbar mit ihrer eigenen Erneuerung verbunden

ist¢ Und wenn das der Fall ist, muB sie sich nicht neu die

Frage stellen: Was hat das Ereignis der Reformation fir die
gesamte Kirche Jesu Christi zu bedeuten? Und muf sie nicht
daraus die Konsequenzen ziehen, die sich fir das Versténdnis

der Kontinuvitat der Kirche ergeben2 Sie kann nicht Forderungen
der Reformation ibernehmen, ohne zugleich ihr Versténdnis

der Kontinuitat zu Gberdenken. Wenn aber dieser Vorgang

einmal in Gang gekommen ist, kann deutlich werden, daf3 das
Ereignis der Reformation fir die Einigung und Erneuverung

der getrennten Kirchen Tiren &ffnet, die sonst verschlossen

bleiben mifiten. Denn aus der Meditation iiber dieses Ereignis
kénnen sie das Vertraven schépfen, daf3 Gott sein Werk auch

durch den scheinbaren Bruch mit der Vergangenheit weiter-

tGhrt, das Vertrauen, daf3 sie, indem sie sich einander anver-

traven und die Identitét mit sich selbst zu verlieren scheinen,

nicht ins Leere fallen, sondern seine Treue in einem tieferen Sinn
erfahren.
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Ein kurzes Wort zum Schluf3: das Zeugnis, das die reformatori-
schen Kirchen zu erbringen haben, kann nicht in erster Linie

durch kritische theologische Uberlegungen erbracht werden.

Es muB gelebt werden. Es mufd sich an ihnen zeigen, daf}

die durch die Reformation gewonnenen Voraussetzungen sie

zur Disponibilitét fiir Gottes erneuerndes Handeln beféhigt.

Sobald sie sich darauf beschrénken, die reformatorischen Uber-
zeugungen wiederholend geltend zu machen, bleibt ihr Zeugnis
zwar nicht ohne Bedeutung — denn die Bedeutung liegt im

Ereignis der Reformation selbst — aber ohne Gewicht. Das

Zeugnis erhdlt seine volle Kraft erst dann, wenn sie so von

der Dringlichkeit ihrer Botschaft getrieben werden wie die Junger,
die Jesus sandte ohne Geld in den Giirteln, ohne Taschen,

ohne Schuhe und ohne Stab. Wenn wir uns auf diese Weise

senden lassen, dienen wir zugleich am besten der Einheit, die

die getrennten Kirchen finden sollen.
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Die Reform des kanonischen Rechtes —
ein 6kumenisches Problem

Der Codex iuris canonici wird in den kommenden Jahren Gber-
arbeitet werden miissen. Das zweite Vatikanische Konzil hat

in seinen Konstitutionen, Dekreten und Erklérungen so manche
neuve Bestimmungen getroffen, dafl manche der jetzt in

Geltung stehenden Canones obsolet geworden sind und durch
neue ersetzt werden missen. Der Papst hat bereits eine Kommission
mit dieser Aufgabe betraut, und das ihr beigeordnete Sekretariat
hat die ersten vorbereitenden Arbeiten eingeleitet. Wer sich
dessen bewuft ist, welche Rolle der codex iuris canonici im

Leben der rémisch-katholischen Kirche spielt, ist sich auch

dessen bewuft, welche Bedeutung dieser Reform zukommt.

Es wird in vieler Hinsicht davon abhéngen, in welchem Mafle

der Geist und die grofien Entscheidungen des Konzils bleibend

ins Leben der Kirche eingehen werden. Werden nur ober-
flachliche Anderungen vorgenommen? Oder wird es zu eigent-
lichen Eingriffen kommen? Wenn die bevorstehende Reform

bis jetzt noch verhéltnismaBig wenig Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat, kann ihre Bedeutung fir die Zukunft doch kaum
Gberschatzt werden,

Die Frage nach der richtigen ,rechtlichen” Gestalt der Kirche

ist ein eminent Gkumenisches Problem. Wenn getrennte

Kirchen einander begegnen, werden sie bald die Feststellung
machen, daf} sie nicht nur durch die Unterschiede in Glauben

und Lehre, sondern mindestens ebenso sehr durch die Ordnung
und die GuBBere Gewalt daran gehindert werden, in voller
Gemeinschaft zu leben. Die Bewegung, in die die kirchen-
trennenden Faktoren zum Gegenstand gemeinsamer Betrachtung
und Bearbeitung gemacht werden sollten, war darum von

Anfang an eine Bewegung nicht nur fir «Glauben», sondern fir
«Glauben und Kirchenverfassung». Gewif3, die Kirchen suchten
sich zuerst um des grundlegenden Inhalts des Evangeliums

willen. Je weiter sie aber in der Bewegung und im Dialog
fortschritten, desto weniger konnten sie sich damit begnigen,

die in Christus gegebene geistliche Einheit festzustellen, sondern
muBten sich die Frage stellen, wie sich die verschiedenen kirch-
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lichen Ordnungen zueinander verhielten. Das in der Bewegung
fir Glauben und Kirchenverfassung gefGhrte Gespréich kreiste
darum immer intensiver — in den Augen mancher sogar zu
ausschlieBlich und intensiv — um die Fragen der Ordnung.
Insbesondere die Kirchen, die sich zu eigentlichen Unionen ent-
schlossen, wurden zu ausgedehnten Studien Uber das Amt und

die Verfassung Uberhaupt genétigt, und wahrend sie in den
Verhandlungen iber das Bekenntnis oft erstaunlich rasch zuv
gemeinsamen Ergebnissen kamen, erwiesen sich die Gegen-

siitze der Ordnung in vielen Féllen als nahezu uniber-

windlich.

Die Frage nach der richtigen «rechtlichen» Gestalt der Kirche

ist aber nicht nur darum ein kumenisches Problem, weil die
Kirchen, die sich in der 6kumenischen Bewegung begegnen,
verschiedene Ordnungen aufweisen. Die Begegnung der Kirche
hat eine véllig nevartige zwischenkirchliche Gemeinschaft ent-
stehen lassen, und je mehr sie sich vertieft, desto mehr verlangt sie
auch nach sichtbarem Ausdruck. Die 8kumenische Bewegung hat
neue zwischenkirchliche Strukturen hervorgebracht, die in den bis-
herigen Ordnungen weder enthalten waren noch direkt von ihnen
abgeleitet werden konnten. Sie entstanden aus unmittelbaren
Bedirfnissen und beanspruchten zunéchst keine rechtliche Dignitat.
In dem Mafe, als sie an Bedeutung gewannen, hat aber auch

die rechtliche Reflexion dariiber eingesetzi. Gerade in den

letzten Jahren sind mehrere kirchenrechtliche Entwiirfe verfaf3t
worden, die die rechtliche Wirklichkeit der 6kumenischen
Gemeinschaft mit in die Betrachtung einzubeziehen suchen und
sich nicht mehr ausschlie3lich darauf beschréanken, die verschie-
denen kirchlichen Typen nebeneinander zu stellen?. Einzelne
Kirchen haben einen Hinweis auf den Okumenischen Rat der
Kirchen in ihre Verfassung aufgenommen und der 8kumenischen
Gemeinschaft auf diese Weise fiir das Bewufitsein der Glaubigen
eine gewisse rechtliche Wirde verliehen.

Die Unterschiede, die die Kirchen im Bereich der Ordnung
voneinander trennen, haben tiefe Wurzeln. Die verschiedenen

2) Vgl. Erik Wolf, Ordnung der Kirche, Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts
auf dkumenischer Grundlege, Frankfurt a. M. 1960/61; Hans Dombois,
Das Recht der Gnade, Luther-Verlag, Witten 1961; Dietrich Pirson, Universalit&t
und Partikularitét der Kirche, in: ius ecclesiasticum, Bd. 1, Minchen 1945.

41

Ordnungen lassen sich im Grunde nicht auf einer und derselben
Ebene vergleichen, und die Skumenische Aufgabe kann nicht
einfach darin bestehen, die bestehenden Ordnungen einander
anzugleichen und zu verschmelzen. Die Unterschiede haben
ihren Grund in den voneinander abweichenden Ekklesiologien,
und sie kénnen darum nur Gberwunden werden, wenn die
verschiedenen Kirchen ihre Ubereinstimmung in der Ekklesiologie
zu erweitern und vertiefen vermégen. Die Diskussion wird

aber insbesondere durch den Umstand erschwert, daf} die

Kirchen ein véllig verschiedenes Verhaltnis zu der rechtlich
faflbaren Erscheinung der Kirche iiberhaupt haben. Wenn sie

auch alle dulere Ordnung haben und anerkennen, daf die Kirche
ohne sie nicht sein kénne, weichen sie doch in der Begriindung

der Ordnung weit voneinander ab. Wahrend sie fir die einen
wenigstens in ihren grundlegenden Elementen als von Goft

gesetzt gilt, legen andere das Gewicht derart auf die geistliche
Gemeinschaft, dafl sie in der GuBeren Ordnung nicht mehr als

eine ,,praktische Notwendigkeit” sehen kénnen. Diese verschiedenen
Ausgangspunkte in der Begriindung haben ein in vieler Hin-

sicht verschiedenes kirchliches BewuBisein zur Folge. Wéhrend

die rechtliche Ordnung in manchen Kirchen im Bewufitsein
gegenwiirtig ist und die Spirifualitat préigt, wird sie in anderen
Kirchen der blofen Organisation zugeordnet und nur zweit-
rangiger Beachtung gewirdigt. Wenn darum getrennte Kirchen

z. B. Uber die Einfohrung des Episkopates verhandeln, geht es

im Grunde um weit mehr als nur die Frage, ob und wie

dieses Amt in die Ordnung der vereinigten Kirche Eingang

finden kénne. Sie miissen vielmehr zu einem gemeinsamen
BewuBtsein gegeniber der Ordnung vorstofien, und dieses Erfor-
dernis macht die Union weit schwieriger als die Unterschiede

in einzelnen Besonderheiten.

Die Bewegung fir Glaube und Kirchenverfassung ist in der

Frage nach der richtigen Begrindung des Rechtes bis jetzt

noch nicht zu befriedigenden Ergebnissen gelangt. Sie hat wohl
ausgedehnte Studien ber die Ekklesiologie im allgemeinen
unternommen und zahlreiche Einzelprobleme untersucht. Sie hat
ihrem Auftrag entsprechend — das Wesen von Institution

und Institutionalismus zu bestimmen gesucht. Die Ergebnisse

sind aber trotz betréchtlicher Anstrengung verhéltnismafig
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gering geblieben. Die 8kumenische Bewegung ist aufs Ganze
gesehen von einem spiritualistischen Zug gekennzeichnet. Die Ent-
deckung der geistlichen Gemeinschaft bringt den Wunsch mit sich,
die Unterschiede der sichtbaren Verfassung Uberwinden zu kénnen,
und das Bewuf3tsein der Gemeinschaft neigt dazu, in den
Hindernissen der Verfassung geistwidrigen Institutionalismus

zu sehen, Dieser spiritualistische Zug erweist sich auch darin,

daf3 neue Strukturen mit einer gewissen Selbstversténdlichkeit

und ohne Ubertriebene Hemmungen geschaffen werden. Je

mehr aber die 8kumenische Bewegung fortschreitet und nicht nur
dkumenische Kreise in den Kirchen, sondern die Kirchen als solche
umfafit, desto mehr mufl die Untersuchung iber die Grund-

lagen der kirchlichen Ordnung vertieft werden.

Diese allgemeinen Erwdgungen lassen sofort erkennen, daf3

die Reform des kannonischen Rechtes nicht nur fir die rémisch-
katholische Kirche, sondern fir die 6kumenische Bewegung
Uberhaupt betréchtliche Folgen haben kann, Sie kann indirekt
entscheidend zur Annéherung der heute voneinander getrennten
Kirchen beitragen. Das kanonische Recht hat fir das Verhdltnis der
nicht-rémischen Kirchen zur rémisch-katholischen Kirche

héchstes Gewicht. Der «Juridismus» der rdmisch-katholischen

Kirche ist Gegenstand ernster und radikaler Kritik sowohl

von seiten der orthodoxen als auch der evangelischen Kirche.

Sie sehen sowohl in der Begrindung als auch in der Durch-

fOhrung des kanonischen Rechtes einen der tiefsten Unterschiede,
die sie von der rémisch-katholischen Kirche trennen. Die Reform

ist darum eine offene Gelegenheit. Wenn das gegenwartige

Recht nur einfach mit den Beschlissen des Konzils in Uber-
einstimmung gebracht wird, mégen zwar in Einzelheiten

Fortschritte erzielt werden, die Kirchen werden sich aber in

ihrem Gegensatz bestétigt fuhlen. Wenn hingegen die Frage der
Begrindung aufgenommen wird und im Grundsatzlichen
Verschiebungen zustandekommen, kann es zu einer eigentlichen
dkumenischen Erschitterung kommen.

*

Wenden wir uns zunéchst kurz dem Verstéindnis des kanonischen
Rechtes zu. Die Kirche wird hier als die von Gott gesetzte Uber-
nationale Gemeinschaft verstanden, wie es in mafligebenden

rémisch-katholischen kanonistischen Handbichern bis heute
gelehrt wurde. Christus, Gottes Sohn, von ihm als Erléser
gesandt, ist ihr Ursprung und dauernd lebensspendendes
Zentrum. Er, der Gottmensch, ist in ihr gegenwartig. Er ruft die
Menschen durch sein Wort, er macht sie durch das Sakrament
der Taufe zu Gliedern an seinem Leib, er erhélt und fordert sie
als solche durch das Sakrament der Eucharistie. Die auf diese
Weise konstituierte Gemeinschaft ist eine sichtbare Grofle, sie ist
eine Gemeinschaft von Menschen, und es gehort zu threm
Wesen, dafi ihr bestimmte rechtliche Strukturen eigen sind. Sie
sind nicht von Menschen geschaffen. So wenig sie sich selbst

zu Gliedern der Kirche machen, sind sie die Urheber der kirchlichen
Ordnung. Die rechtliche Gestalt ist vielmehr von Gott gewollt
und von Christus angeordnet und geschaffen worden. Christus ist
nicht allein der Erléser, von Goit gesandt, sondern er ist auch
der Legislator, der Gesetzgeber. Seine Sendung als Erléser der
Menschheit wére unvollendet, wenn er nicht auch die sichtbare
rechtliche Gestalt der Kirche wenigstens in ihren Grundziigen
bestimmt hatte. Der von Gott in seiner Freiheit gewdhlte Weg der
Erlésung fihrt dazu, daf3 die Offenbarung mit Notwendigkeit
auch legislatio enthalten muf3.

Die rechtliche Ordnung der Kirche ist darum nicht menschlich,
sondern beruht auf ius divinum, auf von Gott gegebenen
Rechtssétzen. Das heif3t nicht, daf3 die kirchliche Ordnung in
allen Einzelheiten von Gott gesetztes Recht wiire. Die Kirche

ist eine geschichtliche Gréfle, sie wird als Gemeinschaft von
Menschen auch durch menschliches Handeln gepragt. Es wirde
darum dem Wesen der Kirche nicht entsprechen, wenn die
kirchliche Ordnung ausschlief3lich von Gott gesetztes Recht

wdre. Sie ist vielmehr z. T. auch von der Kirche selbst hervor-
gebracht worden. Die von Gott gesetzte Ordnung empféangt
durch die Kirche selbst ihre konkrete Gestalt. Die rémisch-
katholische Kirche macht also die wichtige Unterscheidung
zwischen ius divinum und ius mere ecclesiasticum. Sie deutet
damit zugleich an, daf} das kirchliche Recht keine starre Ordnung
ist, sondern sich grundsétzlich innerhalb der gesetzten Grenzen
verdindern kann. So wie die Kirche Giberhaupt als geschichtliche
Grofie an der geschichtlichen Entwicklung teilnimmt, ist auch

die kirchliche Ordnung Entwicklungen unterworfen. Wéhrend das



ius divinum auf alle Zeiten feststeht und immer unmittelbar anwend-
bar ist, kann sich das ius ecclesiasticum wandeln.

Die Grenze zwischen géttlichem und kirchlichem Recht ist

nicht eindeutig bestimmt, und in einzelnen Féllen mégen die
Meinungen auseinandergehen, was dem einen oder dem anderen
zuzurechnen ist. Jedenfalls sind zum ius divinum zu zdhlen der
Primat und die universale Jurisdiktion des Papstes, der Episkopat
sowie der Presbyterat und der Diakonat, die Sakramente der

Taufe, der Bufle und Firmung, der Eucharistie und der Ehe.

Weite Teile des kanonischen Rechtes geh&ren darum zum

ius ecclesiasticum. Sie sind Gesetzgebung von Konzilien, Pépsten
und Bischéfen, und kénnen als solche keine letzte Autoritat
beanspruchen. Die Unterscheidung darf allerdings in ihrem

Gewicht auch nicht Gberbewertet werden. Wenn sie auch der
Revision des kanonischen Rechtes zahlreiche Mdglichkeiten

eroffnet, wird ihre Bedeutung doch durch die Uberzeugung
eingeschrdnkt, daf3 eine ausgefihrte rechtliche Ordnung fir

die Kirche unerl@flich sei. Die Kirche hat den Auftrag, die durch

das ius divinum gegebenen Linien auszuziehen; die von

Christus stammende legislatio ruft nach Interpretation und
Anwendung. Christus selbst hat nach rémisch-katholischer
Oberzeugung fir diese Notwendigkeit Vorsorge getroffen,
indem er das Amt des Petrus und der Apostel Gberhaupt einsetzte.
Er hat damit die Instanz geschaffen, die in der Kirche Recht

zu setzen vermag, und wenn diese von Gott gesetzte Instanz die
ihr anvertraute Vollmacht an sich auch mit Zurickhaltung

ausiiben kénnte, haben Primat und universale Jurisdiktion

faktisch zu einem umfassenden rechtlichen System und der
entsprechenden Kodifizierung gefihrt.

Die Kirche ist eine Gemeinschaft besonderer Art. Auch ihre
rechtliche Ordnung ist darum besonderer Art und kann nicht

ohne weiteres mit weltlichem Recht auf eine Ebene gesetzt

werden. lhre Eigenart liegt einerseits, wie wir bereits gesehen
haben, darin, daf} sie letztlich auf géttlichen Ursprung zuriickgeht.
Sie liegt andererseits darin, daf ihre Bestimmungen auf das
erlésende Handeln Gottes ausgerichtet sind. Wenn sich das
kirchliche Recht nach Ursprung und Ziel von weltlichem Recht
unterscheidet, ist es doch nicht wesensmafig anderes Recht.

Es nimmt, wie in kanonistischen Lehrbiichern betont wird, an der
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allgemeinen Natur des Rechtes teil®. Wenn sich das Wesen

der Kirche in der rechtlichen Ordnung keineswegs erschopft,

ist ihre sichtbare Seite doch in den Kategorien des Rechtes
erfaBBbar. Sie ist die Gemeinschaft, die das Heil vermittelt,

sie ist d as Sakrament, und wie bei allen Sakramenten der
Vorgang der Gnade und der GuBere zeichenhafte Vollzug
voneinander unterschieden werden missen, missen auch bei der
Kirche das geheimnisvolle Wirken der Gnade und die

rechtliche Gestalt, wenn auch nie getrennt, so doch unterschieden
werden. Die Eigenart des kirchlichen Rechtes liegt darin,

daf} es gewissermafien das GefaB fir ein den rechtlichen

Bereich weit iibersteigendes Geschehen ist. Da aber dieses
Geschehen sakramentalen Charakter hat und sich in Gufleren
dieser Welt angehdrigen Zeichen vollzieht, da «die sakramentale
Zeichenhaftigkeit der Kirche der Ort ist, an der die rechtliche
Struktur der Kirche ihren Sitz hat»4, ist kirchliches Recht

nicht etwas wesensméflig anderes, sondern eher eine besondere
Art des Rechtes Uberhaupt.

Diese Uberzeugung, dafB kirchliches und weltliches Recht
grundsdtzlich vergleichbar sind, wird durch die Uberzeugung
bestdérkt und vertieft, daf3 die Gultigkeit des von Gott gesetzten
Rechtes sich nicht nur aus der Offenbarung, sondern zugleich

auch aus der Natur ableiten lasse. Das kirchliche Recht steht

nicht im Gegensatz zu den rechtlichen Prinzipien, die sich aus

der reinsten und tiefsten Betrachtung der Natur erkennen

lassen. Sie stimmen vielmehr zutiefst mit ihnen Gberein.

Das kirchliche Recht hat darum vorbildliche Bedeutung fir

alles Recht. Es ist nicht anderes, sondern besseres Recht, und

die weltliche Gesetzgebung kann in ihm wie durch einen

Spiegel ihre eigene Aufgabe schérfer und klarer erkennen.

*

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf3 die nicht-rémischen
Kirchen diese Auffassung des kanonischen Rechtes nicht zu

teilen vermdgen, ja darin eine Verfélschung des Evangeliums

sehen. Wenn die Kritik bei den verschiedenen Kirchen im

3) Eichmann-Moersdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 35, 195910,
4) Eichmann-Moersdorf, a. a. O., S. 28,



einzelnen auch verschiedene Motive und Begriindungen haben
mag, stimmt sie doch darin Uberein, daf3 das besondere

Versténdnis des kanonischen Rechtes die romisch-katholische

Kirche zu einer in hohem Mafle durch rechtliches Denken
bestimmten Institution mache und daf3 dadurch das Besondere

des Evangeliums verlorenzugehen drohe. Soweit orthodoxe

und westliche nicht-rémische Kirchen in Theologie und Ekklesio-
logie voneinander abweichen, sind sie doch dariiber einig.
Orthodoxe Theologen empfinden diese Ubereinstimmung sogar
so stark, daf} sie die Neigung haben, die gesamte Reformation
unter diesem Gesichtspunkt zu verstehen. Die Meinung ist

iedenfalls verbreitet, daf3 die Reformation nicht anders gewesen
sei als die unvermeidliche Reaktion gegen den Ubersteigerten
Juridismus der rémisch-katholischen Kirche.

Die orthodoxen Kirchen scheinen auf den ersten Blick mit

der rémisch-katholischen Kirche weitgehend Ubereinzustimmen.
Auch sie sind der Uberzeugung, daf3 eine bestimmte, letztlich

von Christus selbst gegebene Ordnung fir die Kirche notwendig
sei. Auch sie kennen eine grofie Zahl von kanonischen Regeln

und halten daran mit Treue fest. Was aber auf den ersten

Blick weitgehende Ubereinstimmung zu sein scheint, steht

in Wirklichkeit in einem anderen Zusammenhang. Die

orthodoxen Kirchen gehen némlich mit eindriicklicher Konse-

quenz davon aus, daf3 die Kirche in erster Linie als die von

Christus ermaglichte und durch den Heiligen Geist verwirk-

lichte eucharistische Gemeinschaft zu verstehen sei. Christus

hat die Sakramente nicht nur eingesetzt, er ist durch die

Sakramente in seiner Kirche gegenwadrtig. Er schafft vor allem

durch die Eucharistie immer neu die Gemeinschaft mit sich

und unter den Gliedern seines Leibes, und indem die Kirche

sich im Vertrauen auf die VerheiBung des Heiligen Geistes

in sein Opfer hineinnehmen laf3t und sich der Kraft seiner
Auferstehung &ffnet, wird sie als sein Leib bestatigt und

immer wieder belebt. Die Ordnung der Kirche kann nur

dann richtig verstanden werden, wenn diese sakramentale
Gemeinschaft als Ausgangspunkt stéindig vor Augen gehalten

wird. Die Ordnung wadchst aus der sakramentalen Gemeinschaft
heraus und ist ihr dienend untergeordnet. Sie wird weder aus

der Tatsache, daf3 die Kirche als sichtbare Gréfie notwendig
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eine rechtliche Strukiur besitzen misse noch unmittelbar aus

der Legislatio Christi abgeleitet. Sie ergibt sich vielmehr aus

der sakramentalen Gemeinschaft und ist dazu bestimmt, das
sakramentale Geschehen schiitzend zu umgeben. Gewif3, Christi
Weisung ist fir die Gestalt der Ordnung bestimmt, Christi

Weisung zielt aber gerade auf eine durch das immer wieder

neuve sakramentale Geschehen bestimmte Gemeinschaft.
Orthodoxe Theologen wiirden darum der Aussage kaum zustimmen
die sich bei rémisch-katholischen Kanonisten immer wieder

findet, die Aussage némlich, daf3 sich «die (durch die Offen-

barung in Christus gegebene) rechtliche Struktur der Kirche

im Sakrament offenbare». Sie sehen in dem Umstand, daf3

die rechtliche Struktur derart in der Offenbarung und dem
Sakrament selbst verankert wird, die Quelle der Juridisierung.

Die Ordnung der Kirche, die unausweichlich auch rechtliche

Formen annehmen muf3, steht vielmehr in Funktion der
sakramentalen Gemeinschaft.

Diese besondere Betonung der sakramentalen Gemeinschaft

kann auf verschiedene Weise illustriert werden. Sie kommt

z. B. in der Stellung des Priesters zum Ausdruck. Gewif3, das
priesterliche Amt geht letztlich auf Christi Einsetzung zuriick,

und die durch seine Einsetzung gegebene apostolische Vollmacht
ist fir Sein und Leben der Kirche notwendig. Christus hat

aber mit dem priesterlichen Amt eine sakramentale und

nicht in erster Linie eine hierarchisch-rechtliche Struktur

geschaffen. Der bevollmachtigte Bischof oder Priester ist um der
eucharistischen Gemeinschaft willen da und ist ihr untergeordnet,
Er ist zwar fir die Feier der Eucharistie unentbehrlich, weder

er noch das Sakrament kénnen aber ohne die feiernde

Gemeinde gedacht werden. Er unterscheidet sich darum zwar

durch seine Vollmacht von dem Volke, seine Vollmacht kann

aber nie in sich, vom Volke gesondert, betrachtet werden. Er

kann sie nur in und mit dem gesamten Volk ausiiben. Er bringt

in der Gemeinschaft mit ihm die Bitte vor Gott, daf der

Heilige Geist das sakramentale Geschehen vollbringe. Diese
unlésliche Verwurzelung des Amtes in der eucharistischen Gemein-
schaft macht es unméglich, die priesterliche Vollmacht in erster

Linie in rechtlichen Kategorien zu beschreiben.

Der Unterschied hat seinen tiefsten Grund in einem verschie-

,



denen Verstandnis des Heiligen Geistes. Wahrend die rémisch-
katholische Kirche zu der Sicht neigt, daf3 die rechtliche

Ordnung der Kirche durch die Offenbarung, insbesondere durch
die Legislatio Christi gegeben sei und durch das erste und

immer wieder neue Wirken des Geistes bestdtigt, mit Leben

erfillt und durch die Jahrhunderte aufrechterhalten werde, legt
die orthodoxe Kirche das Gewicht darauf, daf3 der Geist der
eigentliche Schépfer der sakramentalen Gemeinschaft sei.

Ihr Wesen wird durch die AusgieBung des Geistes bestimmt,

und orthodoxe Theologen kénnen so weit gehen, von Christus

als dem «Vorlaufer des Geistes» zu sprechen. Diese Begegnung
fuhrt dazu, daf3 die Kirche — die vom Geist gewirkte

Gemeinschaft — selbst in ihrer sichtbaren Erscheinung nicht als
rechtliche Institution erfaBBt werden kann. Die Grundlage fehlt,

um ein auf ius divinum aufgebautes rechtliches System zu
entwickeln. Das sakramentale Geschehen muf3 das Leben sowohl
der Gemeinschaft als des einzelnen in geistlicher Weise bestimmen,
und die rechtliche Ordnung der Kirche darf sich nicht hindernd
dazwischen schieben. Es hat darum tiefe Griinde, wenn das
orthodoxe kanonische Recht fragmentarischer geblieben ist und
nie systematisch kodifiziert wurde, wenn es lokalen Besonderheiten
. weiten Raum 1&Bt und nie zu einem universalen kirchlichen

System gemacht wurde, vor allem aber, wenn es manche

Gebiete unberiihrt 1683t und nicht von der Voraussetzung

ausgeht, daf3 das Leben sowohl! der Kirche als Ganzes als auch

des einzelnen rechtlich geregelt werden misse.

*

Die Kritik der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen,
insbesondere der lutherischen und reformierten Kirchen, ist

noch radikaler und geht weiter. Sie geht davon aus, daB3 das
Evangelium, Cottes lebendiges, rechtfertigendes und befreiendes
Wort, in rechtlichen Kategorien nicht erfaf3t werden kann, ja

durch die Aufrichtung eines rechtlichen Systems in seinem

Wesen unausweichlich zerstért und in seiner Kraft aufgehoben
werden muf3. Gottes erlésendes Handeln ist ein geistliches
Geschehen. Gottes Wort macht den Menschen frei. Indem er

die Zusage der Vergebung hort und im Glauben erfaf3t, wird
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er fir ein neues Leben freigemacht, ein Leben in der Gnade

und im Gehorsam. Gottes Wort ist die alleinige Quelle fir

diesen Vorgang, und er kann darum nur dadurch zustande-
kommen, daf3 das Wort immer wieder neu verkiindigt wird.
Rechtliche Vorschriften kénnen die Verwandlung nicht herbei-
fohren, und die rechtliche Ordnung der Kirche muf3 darum von

der Verkiindigung unterschieden werden. Sobald diese Unter-
scheidung nicht mehr konsequent vollzogen wird, wird das
Evangelium zum Gesetz, das nicht in die Freiheit fihrt, sondern
scheinbares duf3eres Christentum hervorbringt.

Auf Grund dieser Einsichten muf3ten sich die Reformatoren

gegen das rémisch-katholische Verstandnis des kanonischen

Rechtes wenden. Denn muf3te dieses Verstandnis nicht unaus-
weichlich dazu fihren, daf3 das Evangelium in kirchliches

Gesetz umgesetzt wurde 2 Wenn in Christus nicht nur der Erléser,
und allein der Erléser, sondern der Gesetzgeber gesehen wird,
erhélt die kirchliche Ordnung unwillkirlich eine Dignitat, die sie

der Verkiindigung des Evangeliums gleichstellt. Sie wird zu

einer heiligen Ordnung, die letzte Autoritét beanspruchen kann.
Wenn dariber hinaus aus Christi Gesetzgebung abgeleitet wird,
daf3 die Kirche den Auftrag habe, kirchliches Recht zu setzen, wird
das Recht vollends zu einer selbstandigen Grofie von eigenem
Gewicht. Die Verkiindigung des Evangeliums wird dadurch erstickt;
rechtliche Sétze «binden die Gewissen». Wenn die Reformatoren das
Evangelium in seinem wahren Wesen als befreiendes Wort ans
Licht heben wollten, muften sie zum mindesten die rémisch-katho-
lische Begriindung des kanonischen Rechtes ablehnen.

Das heiit nicht, daf} die reformatorischen Kirchen die rechtliche
Ordnung iberhaupt ablehnten. Die These, daf3 «das Wesen

der Kirche und das Wesen des Rechtes miteinander im

Widerspruch stehen» ist zwar im Bereich der evangelischen

Kirchen entstanden, ist aber nicht wirklich représentativ fir sie.

Die Reformation hat sich nicht nur gegen Rom, sondern mit

nicht weniger Nachdruck gegen das Schwéarmertum gewandt.

Wenn die Kirche auch allein aus dem Worte wéichst, eine

stindige creatio verbi und darum eine pneumatische Gemeinschaft
ist, bedarf sie doch der &GuBeren Ordnung. Der Unterschied zum
rémisch-katholischen Verstéandnis liegt nicht darin, daf3 die

Kirche nicht mit Notwendigkeit auch eine rechtliche Struktur



besafe. Sie ist nach evangelischem Versténdnis der Verkiindigung
des Wortes dienend untergeordnet. Sie steckt gewissermafien

den Rahmen ab, in dem das Evangelium verkindet und die
Sakramente verwaltet werden. Die Ordnung waéchst aus dem

der Kirche von Christus erteilien Auftrag heraus. Das Amt der
Verkindigung und der Sckramente ist z. B. nicht in erster

Linie eine von Christus gesetzte heilige Ordnung, sondern eine
kirchliche Struktur, die sich aus der Notwendigkeit der Verkindi-
gung ergibt. Sie ist in diesem Sinne von Christus eingesetzt

und wird aller Voraussicht nach zu allen Zeiten eine grund-

legende Struktur der kirchlichen Ordnung bleiben. Der Primat

der Verkindigung zeigt sich aber insbesondere in der kirchlichen
Disziplin. Die Reformation hat, vor allem im reformierten Raum,
zu dem Versuch gefihrt, eine durch die Verkindigung in

Predigt und Seelsorge bestimmte Disziplin herzustellen. Wenn
dieser Versuch auch mit zahlreichen Miversténdnissen verbunden
war und der Gefahr einer neuen Art von Gesetzlichkeit

weitgehend erlag, bestand doch die eigentliche Absicht darin,

daB die Verkiindigung des Wortes und nicht eine allgemeine
christliche Norm die kirchliche Gemeinschaft herstellen soll.

Der Versuch ist gescheitert. Der Primat der Verkindigung hat

schlieBlich zur Auflésung jeglicher geordneten Disziplin gefGhrt.

Der Akt der Verkiindigung ist jeglicher Guf3eren Stitze ent-
kleidet worden.

Die Stellung der reformatorischen Kirchen ist mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Sie vertreten einerseits mit Nachdruck
die Uberzeugung, daf3 das Evangelium jeglicher Ordnung
Uberlegen sei und darum keine Ordnung letzte Autoritdt bean-
spruchen kénne. Sie sind aber andererseits mit demselben
Nachdruck der Meinung, daf3 die Ordnung nicht Gegenstand der
Willkir werden dirfe. Auf Grund welcher Kriterien kann also
die richtige Ordnung ermittelt werden? Die reformatorischen
Kirchen haben durch die Jahrhunderte mit dieser Frage immer
wieder zu kéimpfen gehabt. Wenn die einfache Auskunft abge-
lehnt wird, daf3 die Ordnung durch die Gesetzgebung Christi
wenigstens in den hauptséchlichen Zigen gegeben sei, ist die
Antwort darauf viel schwieriger geworden. Zahlreiche Lésungen
sind im Laufe der Zeit vorgeschlagen worden, und auch heute
besteht keineswegs Ubereinstimmung. Die Uberzeugung gewinnt
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aber Boden, daf3 durch die Verkiindigung des Evangeliums indirekt
auch gewisse Linien fir die Ordnung der Kirche gesetzt seien.
Linien, die bei allem gerechtfertigten, jo sogar winschens-

werten Wandel immer beriicksichtigt werden missen, und die
darum, wenn auch in einem héchst qualifizierten Sinne, als ius
divinum bezeichnet werden mégen. Zu diesen grundlegenden
Strukturen kénnen etwa die folgenden gezéhlt werden:

die Notwendigkeit der Verkiindigung, die Feier der Sakramente,
das Amt der Verkiindigung, die nicht nur geistige, sondern
tatsachliche Gemeinschaft Gber alle Grenzen und Schranken
hinweg, die Anerkennung, sich aus der Taufe ergebender gegen-
seifiger Verpflichtungen, die monogame Ehe, die Unterscheidung
der kirchlichen von der staatlichen Gemeinschaft und die Freiheit
der Kirche, die in Christus gegebene Gemeinschaft zu bekennen
und zu leben. Die kirchliche Gemeinschaft muf3 sich innerhalb
dieser weiten Linien verwirklichen, und wenn die Gemeinschaft
auch immer wieder aus der Verkindigung entstehen und neu
verwirklichen muf3, wird sie doch diese Linien der Ordnung

nie ohne Schaden iiberschreiten kdnnen. Sie wird, indem sie dem
Rufe Gottes Folge leistet, die Gemeinschaft immer wieder in

diesen grundlegenden Strukturen verwirklichen. Die Tatsache,

daf} sie vorhanden sind, bedeutet zwar noch nicht notwendig, daf3
sie Kirche ist; wenn sie aber fehlen, muf3 sie sich die Frage

stellen, ob sie das ihr aufgetragene Bekenntnis nicht verraten

habe und dem Ungehorsam zum Opfer gefallen sei. Die wichtigsten
Strukturen der kirchlichen Gemeinschaft sind darum auch fir

die evangelischen Kirchen kein Adiaphoron, sondern eine

letztlich von Christus gegebene Notwendigkeit, die bekannt

werden muf3.

Nach diesen beschreibenden Erwégungen kommen wir nochmals
auf die am Anfang aufgeworfene Frage zuriick. Inwiefern mag

die Revision des kanonischen Rechtes zur Entfaltung der Skumeni-
schen Bewegung beitragen? Die Frage kann in Kirze kaum
beantwortet werden. Einige Hinweise missen aber andeuten,

in welcher Richtung M&glichkeiten offenstehen.
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1. Manche Redner forderten in den konziliaren Verhandiungen,
daB die Kirche in erster Linie als geistliche Gréfie dargestelit
werden misse. Sie wandten sich mit Nachdruck gegen den
Juridismus der Kirche. Diese Forderung hat in verschiedenen
Texten des Konzils ihren Niederschlag gefunden. Das Gewicht
wird in never Weise auf die geistliche sakramentale Gemeinschaft
gelegt. Die Kirche ist in erster Linie von Gott in Christus
begriindete Gemeinschaft, nicht Institution. Sie ist d as Sakra-
ment, und ithr Wesen tritt dann am deutlichsten zu Tage,

wenn sie das Sakrament feiert, Es ist auch in diesem Zusammen-
hang nicht ohne Bedeutung, daB in der Konstitution tber die
Kirche das Kapitel ber das Volk Gottes demjenigen tber die
Hierarchie vorangestellt wird. Die Reihenfolge gibt zu
verstehen, daf} das Wesen der Kirche nur richtig erfa3t wird,
wenn sie als Volk Gottes gesehen wird. Die Hierarchie steht
nicht G ber, sondern in der Kirche. Sie wird nicht sofort als
von Christus bevollméchtigte Autoritét vorgestellt. Sie wird
vielmehr in den Zusammenhang mit dem gesamten Volk
gestellt. Sowohi Bischof als Priester sind ohne die eucharistische
Gemeinschaft nicht denkbar und dieser Einsicht entsprechend
wird an mehreren Stellen betont, dafl die Hierarchie von ihrem
priesterlichen Auftrag her verstanden werden mijsse’. Es

héngt damit zusammen, daB die Konstitution Uber die Liturgie
die aktive Teilnahme an gottesdienstlichem Geschehen fordert.
Die Kirche ist wirklich e i n Leib und wird nur als communio
richtig verstanden.

MufB diese neue Orientierung nicht auch fir das kanonische
Recht Folgen haben? Und zwar nicht nur in dem Sinne, daf3

das Verhaltnis von Klerus und Laien auch in rechtlicher Hinsicht
etwas anders bestimmt wird, d. h. praktisch, daf} den Laien
auch rechtlich eine gréfiere Beteiligung am Leben der Kirche
zugestanden wird 2 Muf} nicht die bisherige Begriindung des
kanonischen Rechtes Gberhaupt in Frage gestellt werden? Wenn
es wirklich gilt, daf} die Kirche geistliche sakramentale Gemein-
schaft ist, muB auch die kirchliche Ordnung von daher entfaltet
werden. Der Rickgriff auf eine mit der Offenbarung gegebene,
durch Christus gelehrte rechtliche Struktur wird in Frage

5) VYgl. dazv insbesondere das Dekret Ober das Leben und Amt der Priester.

gestellt, und die Hierarchie kann nicht mehr in derselben Weise
als Tréger des kirchlichen Rechtes verstanden werden. Das
kanonische Recht wiirde damit im Leben der Kirche an eine
andere Stelle ricken.

2. Es gehdrt zu den Folgen des Vatikanischen Konzils, daf3

der bisherige Begriff der Autoritét erschiittert worden ist.

Diese Verdénderung duBert sich darin, daf3 die Ordnung der Kirche
nicht mehr mit derselben Selbstverstindlichkeit wie bisher
respektiert wird. Sowohl Gruppen als vor allem einzelne
Glaubige halten es fir ihre Pllicht, im Gehorsam des Glaubens

in eigener Verantwortung zu entscheiden. Die rechtliche

Ordnung wird eher als empfehlende Weisung, nichf als bindendes
Recht verstanden. Diese Verénderung ist schon seit langem

in Gang gekommen. Der Anspruch der Kirche auf rechiliche
Autoritit kann von dem modernen Empfinden nur mit Mihe
assimiliert werden. Sie ist aber durch das Vatikanische Konzil
beschleunigt worden. Dadurch daf3 mit einem Mal so Zahl-

reiches in FluB3 kam, wurde das Verhéilinis zur Auforitat

als solcher gestdrt. Die Verdnderung verschafft sich in einzelnen
konziliaren Formulierungen Ausdruck; mehrere Texie sprechen in
einer bisher nicht gewohnten Weise von der Verantwortung des
einzelnen. Die Verdanderung ist aber in Wirklichkeit weit

grofier, als die Texte vermuten lassen.

Diese Entwicklung kann verschieden beurteilt werden, und es
kann kaum ein Zweifel sein, daB3 darin sehr verschiedene

und keineswegs nur evangelische Motive wirksam sind. Es ist
darum begreiflich, wenn manche darin nichis als nur die
Emanzipation des modernen Menschen von der Bindung an

Gott und die Kirche sehen kdénnen. Sie werden es als ihre

Pflicht ansehen, die Autoritét der Kirche und damit auch das
kanonische Recht in seiner bisherigen Gestalt zu verteidigen.

Ist aber nicht auch eine andere Interpretation moglich, eine
Interpretation, die manche rémisch-katholische Christen heute
verireten? Der Schwund der Autoritét konnte ein Zeichen dafir
sein, daf die Kirche in der Vergangenheit zu vieles rechtlich zu
ordnen suchte, daf3 sie zu wenig Vertrauen in die befreiende,
erleuchtende und erneuvernde Kraft des Wortes hatte, sondern die
Gestalt und das Leben der Kirche durch rechtliche Weisungen zu
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garantieren trachtete. Die neueste Entwicklung kénnte ein von

Gott gegebenes Zeichen sein. Die Kirche k&nnte sich — gerade

in der Auseinandersetzung mit der modernen Welt — neu

dessen bewuf3t werden, daf sie ihr Wesen nur erfillt, wenn

sie ganz aus dem Vertraven auf das ernevernde Handeln Gottes
lebt. Sie muf3 darum das bisherige rechtliche System nicht
verteidigen. Sie muf} nicht Mittel und Wege finden, ihm dennoch
so weit als irgend méglich zur Geltung zu verhelfen, ein Unter-
nehmen, das dem Geruch der Konzession kaum entgehen kann. Sie
kann es aus echten Griinden neu konzipieren. Die Revision wiirde
dann praktisch in erster Linie in drastischer Reduktion bestehen.
Manche Fragen, die jetzt rechtlich geregelt sind, wirden damit dem
verantwortlichen Entscheid der einzelnen Kirchen und Glaubigen
Uberlassen. Es ist offensichtlich, daf3 eine derartige Revision

auch dkumenisch von grofler Bedeutung wiére. Denn jede

Kirzung trégt dazu bei, daf3 die ethische und die rechtliche Ebene
nicht langer vermischt werden kénnen.

3. Manche Texte des Konzils erkléren mit Nachdruck, daf3 die
Kirche zwar eine sei, aber eine grofle Vielfalt von Verschieden-
heiten in sich schliefBe. Die Stirke des in Christus gegebenen
Bandes erweist sich gerade darin, daf} Eigenheiten und
Besonderheiten nicht ausgeldscht werden misssen. Die einzelnen
Glieder missen darum nicht einer kinstlichen Uniformitat
unterworfen werden, sie sollen sich innerhalb der Gemeinschaft
nach dem ihnen gegebenen Wesen entfalten. Das Konzil hat
diese Einsicht durch zahlreiche Formulierungen und Entscheide
herausgestellt. Denken wir nur an die langen Verhandlungen
Uber die Kollegialitat der Bischofe. Wenn diese Diskussion

auch manche Griinde hatte, bestand eine Absicht doch ohne
Zweifel darin, den einzelnen lokalen Kirchen die ihnen eigene
Woirde wieder zuriickzugeben. Indem der Episkopat als
Kollegium verstanden wurde, sollte der Weg freigemacht werden,
die Kirche besser als bisher als Einheit in lebendiger Vielfalt

zu verstehen und darzustellen. Aber nicht nur die Konstitution
Uber die Kirche, sondern auch diejenige iber die Liturgie

muf} hier erwéhnt werden. Die Einfihrung der Landessprache
offnet die Tir zu einer neuen Vielfaltsa,

Was bedeutet diese allgemeine Tendenz fir die Revision des

S5

kanonischen Rechtes? Wird dadurch nicht unausweichlich die
Frage aufgeworfen, ob es Gberhaupt méglich ist, ein universales
fir die gesamte Kirche giltiges Rechtsbuch zu schaffen? Muf3

ein solcher Codex nicht unausweichlich zu einer Uniformitat
fohren, durch die die Vielfalt gestort wird2 Gewif}, die Revision
kann sich mit einer blo3en Adaptation begniigen und nur

das Verhéltnis zwischen Uber- und untergeordneten Instanzen
rechtlich neu bestimmen. Die untergeordneten Instanzen wiirden
in einem neven Codex umfassendere Kompetenzen erhalten.

Sie kénnte aber auch weiter gehen, Das Recht kénnte «regionali-
siert» werden. Der universale Codex kénnte durch eine Reihe
von regionalen Regelungen ersetzt werden. Gewisse grund-
legende Teile des Rechtes wéren ihnen gemeinsam, jedes

wdare aber durch die lokalen Besonderheiten geprégt. Die mit
Rom unierten Ostkirchen stehen bereits heute nicht unter dem
Recht des Codex, sondern haben ihr partikulares Recht bewahrt.
Manche haben diesen Umstand als Anomalitat empfunden, die
Anomalie kdnnte aber unter Umstéinden zum Modell fir

die gesamte Kirche werdenS, Die regionalen Besonderheiten nicht
nur einzelner Vorschriften, sondern des Verstéindnisses des
Rechtes Gberhaupt (Art und MafB3 der Kodifizierung, etc.) kénnten
gewahrt werden. Es braucht kaum gesagt zv werden, daf}

diese umfassende Revision nicht nur dem Geist des Konzils
besser entsprache, sondern auch einen wichtigen Beitrag zur
6kumenischen Bewegung darstellte.

Solche Gedanken kénnen von evangelischer Seite nur mit
Zdgern ausgesprochen werden. Denn wenn nach evangelischem
Verstindnis auch offensichilich ist, daf3 eine Reform (und

nicht nur eine Revision) des kanonischen Rechtes notwendig

ist, wenn dem Evangelium zum Durchbruch verholfen werden

5a) Auch der Umstand, daf die Kirche d a's Sakrament genannt wird, ist in
diesem Zusammenhang nochmals zu erwdhnen. «Die Kirche als wuniver-
sal e salutis sacramentums ist prinzipiell weder &stlich noch westlich: je nach
dem Volk, in dem sie Gestalt annimmt, hat die Kirche ein &stliches oder
westliches Gesicht und durch ihre Missionierung vor allem in der sogenannten
Dritten Welt unter den Vélkern mit einer japanischen, chinesischen oder
afrikanischen Kultur erwartet sie in der Zukunft auch andere Erscheinungs-
formen.» (E. Schillebeeckx, O. P., Bilanz des Konzils, Do, C. 1966, |, p. 5.)

6) Dieser Vorschlag wurde wdhrend des Vatikanischen Konzils von dem unierten —
maronitischen — Bischof von Beirut, Ignazivs Ziade, mit grofiem Nachdruck
vorgebracht,



soll, ist der evangelische Theologe doch in einer denkbar
schlechten Lage, kritische Forderungen zu erheben. Das Problem
der kirchlichen Ordnung ist im Raum der evangelischen
Kirchen keineswegs befriedigend gelést. Die verschiedenen
Antworten stehen nebeneinander und gegeneinander,und es
ist weder eine gemeinsame Klarheit noch ein gemeinsamer
Wille zu einer Lésung vorhanden?. Das Bild, das die aus der
Reformation hervorgegangenen Kirchen bieten, ist darum
keine lebendige Unterstiitzung der an Rom zu richtenden
Kritik.

Der Grund fiir diese unbefriedigende Lage liegt vor allem

in der den evangelischen Kirchen innewohnenden Neigung zur
Spiritualisierung und Individualisierung. Die Erkenntnis

der durch Christus gegebenen Freiheit fihrt dazu, daf} die
kirchliche Ordnung nicht nur auf eine andere Ebene versetzt,
sondern Gberhaupt relativiert wird. Die Betonung liegt derart
einseitig auf dem Evangelium, daf3 die Ordnung vernachldssigt
oder sogar Gbersprungen werden kann. Derjenige, der sie
ernstnimmt, verfallt leicht dem Verdacht, geistlosen Prinzipien
der Ordnung zu huldigen. Die evangelischen Kirchen haben
darum nur ein ganz geringes Bewufltsein ihrer eigenen

Ordnung, und dieser Umstand fihrt dazu, dafi sich die erhaltende

Kraft, die jeder rechtlichen Ordnung eigen ist, in nur geringem
MaBe an ihnen auswirkt. Sie zeichnen sich einerseits durch

einen Mangel an Widerstandskraft aus. Denn sie neigen dazu, im

Namen des Evangeliums eine rechtliche Ordnung auch dann
aufzuheben, wo sie um des Evangeliums willen aufrechterhalten
werden miUfite. Das Fehlen von gemeinsam anerkannten
Kriterien der Ordnung fihrt zu Willkir. Sie verfallen anderer-
seits gerade durch die einseitige Betonung des Evangeliums
einer geistlosen Birokratisierung. Denn gerade weil die Auf-
merksamkeit beinahe grundsétzlich den rechtlichen Fragen
nicht zugewendet wird, ist die Versuchung grof3, die Probleme

7) Der zusammenfassende SchluBsatz einer neueren Untersuchung ist besonders

bezeichnend: Die Untersuchung gelangt nicht zu der Uberzeugung, daf} die Frage,

ob die evangelische Glaubensiehre erlaubt, von einem evangelischen Kirchen-
recht zu sprechen, heute als geklidrt gilt. Das Fragen des Protestantismus

nach dem Recht seiner Kirche bildet weiterhin ein ,Problem®. Nichts Schlimmeres

kénnte ihm widerfahren, als verniedlicht zu werden. Wie jedes echte groBe
Fragen findet es seine Losung nur in der Selbstdarstellung eben der Frage
(Konrad Wolteker, Evangelisches Kirchenrecht, Recht 3, 1860, S. 214).
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der kirchlichen Ordnung nach pragmatischen Gesichispunkten

zu lésen. Indem die Ordnung den Charakter des Bekenntnishaften
verliert, erhalten die der Administration und Birokratie
innewohnenden Kréfte ein weites freies Feld.

Die Kritik kann sich darum nicht weniger als gegen das rémisch-
katholische kanonische Recht gegen die evangelischen Kirchen
selbst richten. Haben wir in dieser Hinsicht verwirklicht,

was die Reformatoren suchten? In einer Zeit, in der alles

darauf ankommt, daf3 «die Kirche Kirche ist», muf3 diese Frage

mit dem Willen zu einer Antwort gestellt werden, und es ist
offensichtlich, daf3 wir sie nur durch ein stérkeres inneres Ja

zur Gemeinschaft finden werden. Die Aniwort kann nicht in

der Ruckkehr zu einem kanonischen Recht liegen. Das Evangelium
selbst erhalt die Kritik dagegen aufrecht. Das Evangelium

darf aber auch nicht zu einem spiritualisierenden Prinzip gemacht
werden, das das Recht aufldst. In dieser Spannung wird das
dkumenische Gespréch stattfinden missen.
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Ein 6kumenisches Konzii?

Woas ist ein wahrhaft 6kumenisches Konzil? Die evangelische
Theologie stellt sich diese Frage heute kaum. Das ist aber

nicht immer so gewesen. Die Frage nach dem Wesen und der
Struktur eines wahren Konzils hat frihere Jahrhunderte lebhaft
bewegt, und es ist eine verhélinisméBig junge Erscheinung,

daf} das Problem aus dem BewuSBtsein der evangelischen

Kirchen mehr oder weniger verschwunden ist. Denken wir zunéchst
an das 15. Jahrhundert und die Konzilien, die damals in Konstanz,
Basel und Florenz stattfanden. Die Christenheit war bedroht.

lhre Einheit war ernsthaft geféhrdet. Die Notwendigkeit

von weitgehenden Reformen war fir alle Einsichtigen offenkundig.
Die Einberufung des Konzils erschien damals als der einzige

Weg der Rettung. Grof3e Hoffnungen waren damit verbunden,

und wenn sie auch weitgehend enttéuscht wurden, wurde

die Einberufung eines Konzils auch weiterhin als das gegebene
Mittel zur Lésung der sich immer weiter zuspitzenden Krise
betrachtet. Das fiinfte Lateranische Konzil zu Beginn des

16. Jahrhunderts stellte einen weiteren Versuch dar, die Kirche

des Westens zu ernevern. Der Ruf nach einem Konzil wurde aber
vor allem laut, als die reformatorische Bewegung in Gang
gekommen war und immer weiter um sich griff. Die Reformatoren
selbst, vor allem Martin Luther, forderten, daf} ein freies, auf

das Wort der Schrift gegriindetes Konzil die Reform der

Kirche an die Hand nehme. Wenn Luther durch seine Auseinander-
setzung mit den romischen Theologen zur Einsicht gefihrt

worden war, daf3 Konzilien irren koénnten, anerkannte er doch
die Notwendigkeit und den Segen reprasentativer Versammlungen
und verband damit die Erwartung, daf} die grofien Fragen,

die der Kirche gestellt waren, einer Antwort n&hergefihrt

werden kénnten. Je mehr er sich allerdings dariber aussprach,

was seiner Erkenntnis nach ein wahres Konzil sei, desto

deutlicher wurde es, daf3 die Forderung der Reformatoren nicht

zu verwirklichen sei, und je mehr die Einberufung eines

Konzils durch den Papst in den Bereich des Mdglichen rijckte,

desto mehr wurden die Reformatoren in die Defensive gedréngt.
lhre Forderung erhielt immer hypothetischeren Charakter,
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und ihre AuBerungen wurden immer stérker durch den Ton

der Polemik bestimmt. In seiner ausfohrlichen Schrift Gber die
Konzilien (1539) rechnet Luther nicht mehr wirklich damit,

daf} es zu einem wahren Konzil kommen kdnne. Aber selbst nach
der Synode von Trient fuhren evangelische Theologen fort,
ihre Konzeption von einem wahren ékumenischen Konzil
vorzutragen. Sie konnten sich nicht mit dem Hinweis begniigen,
daf3 das Konzil von Trient kein 8kumenisches Konzil gewesen
sei und seine Beschliisse der Wahrheit nicht entsprachen.

Sie mufiten zeigen, auf welche Weise das Konzil zu richtigen
Ergebnissen hatte fihren kénnen. Die meisten lutherischen

und reformierten dogmatischen Lehrbiicher der folgenden
Jahrhunderte enthalten mehr oder weniger ausfiihrliche
Erwégungen Gber diese Frage. Erst im 19. Jahrhundert
schwand das theologische Interesse an dem Gegenstand. Die
Einberufung eines allumfassenden, vom Geist inspirierten
Konzils spielte zwar in gewissen romantischen Visionen, wie
etwa bei Novalis, eine Rolle; in Vladimir Solowjows «Legende
vom Antichrist»> erscheint es als Manifestation der menschlichen
Hybris und Rebellion gegen Gott. Und selbstverstandlich

hat sich die historische Wissenschaft unermidlich mit den
historischen Einzelheiten beschaftigt. Die theologische Besinnung
Uber das Wesen der Konzile und noch mehr die konziliare
Praxis blieben aber mehr und mehr der rémisch-katholischen
Kirche Gberlassen. Die evangelische Theclogie weif3 von nun
an kaum mehr zum Thema zu sagen, als daB3 Konzilien

irren kénnen.

Dies ist heute in mancher Hinsicht anders geworden, Die
okumenische Bewegung hat eine neue Situation geschaffen.
Die Kirchen haben angefangen, die Wénde der Trennung zu
durchbrechen und zueinander in Beziehung zu treten. Sie
haben den Zustand vollsténdiger Getrenntheit durch den Zustand
stéindiger Beratung ersetzt. Sie haben begonnen, ihre Unter-
schiede und ihre gemeinsamen Aufgaben auf 6kumenischen
Konferenzen zu besprechen. Ist damit nicht wiederum so

etwas wie ein konziliarer Vorgang entstanden 2 Und missen
wir uns nicht iiberlegen, inwiefern diese Skumenischen
Konferenzen Konzile genannt werden kénnten? Die Frage

ist in den Anféingen der kumenischen Bewegung ausdriicklich



gestellt worden. Die Begriinder der Bewegung fir Glauben

und Kirchenverfassung haben sie aber verneint. Die geplante

Weltkonferenz sollte nicht versuchen, «eines der Konzilien

der ungeteilten Kirche nachzuahmen»®8. Die Grinde fir diese

Erklarung sind offenkundig. Okumenische Konferenzen sind

Versammlungen sui generis, und eine voreilige Ineinssetzung

mit einem Konzil wirde die Eigenart, die sie auszeichnet,

gerade verdecken. Sie sind ein Versuch, die getrennten Kirchen

in Beziehung zueinander zu bringen, ohne bereits die Union

herbeizufihren. Sie haben in der Geschichte der Kirche kein

Vorbild, sondern sind eine Erscheinung der neueren Zeit.

Die Ahnlichkeit ist aber doch so grof3, daf3 ein Vergleich sich

auvfdréngt, und es ist kein Zufall, daf} ein Redner die Welt-

konferenz von Lausanne im Jahre 1927 als «christliches

Konzil» anredete?. Die 6kumenische Bewegung hat aber jeden-

falls der Diskussion iiber die Frage nach dem Wesen eines

wahren Konzils wieder Realitdat verliehen, und in dem Mafle,

als die 6kumenischen Versammlungen fir das Leben der

Kirche bedeutsam wurden, mufite Klarheit dariiber geschaffen

werden, wie sie theologisch oder genauver ekklesiologisch zu

verstehen seien,

Die iberraschende Ankiindigung des zweiten Vatikanischen

Konzils hat die Frage noch mehr ins Bewufitsein gehoben.

Nach dem ersten Vatikanischen Konzil hatte kaum jemand mehr

erwartet, daf3 die romisch-katholische Kirche ein weiteres

Konzil einberufen werde. Die feierliche Dogmatisierung der

Unfehlbarkeit und der universalen Jurisdiktion des Papstes schien

der synodalen Struktur in der rémisch-katholischen Kirche

ein endgiltiges Ende bereitet zu haben. Die meisten Theologen

zogen die Abhaltung eines Konzils nur noch als theoretische

Méglichkeit in Betracht. Die konziliare Praxis schien damit auch

in der romisch-katholischen Kirche zum Stillstand gekommen

und Uberflissig geworden zu sein. Die plétzliche Eingebung

Johannes' XXIIl. hatte darum eine grofle Erschitterung zur

Folge. Ganz abgesehen von den Ergebnissen, die durch ein

8) Nordamerikanische Vorbereitungskonferenz fir Glauben und Kirchenverfassung,
Januar 1916 (vgl. Die Weltkonferenz fir Glauben und Kirchenverfassung,
hg. Sasse, Berlin 1929, S. 33).

9) Werner Elert, Der Ruf zur Einheit, Ansprache zur Erdffnung der Weltkonferenz
for Glauben und Kirchenverfassung am 3. August 1927 (ELKZ 60/427, 725—728).
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Konzil erzielt werden konnten, war die Tatsache, daf die synodale
Struktur in der rémisch-katholischen Kirche wieder zum

Leben erweckt werden sollte, als solche ein Ereignis, das das
theologische Denken in hohem MaBe anregte. Zahlreiche Theologen
haben sich in den letzten Jahren die Frage wieder neu

gestellt, was Konzilien im Leben der Kirche zu bedeuten haben.

Der blof3e Gedanke an ein Konzil hat eine neue Sicht der

Kirche entstehen lassen, und es ist keine Uberteibung zu sagen,

daf} bereits durch die Ankiindigung des Konzils implizit die
Ekklesiologie zu einem der bestimmenden Themen gemacht

worden war. Das Vatikanische Konzil ist nicht nur bedeutsam

um der groBBen theologischen Fragen willen, zu denen es

Stellung zu nehmen hatte; seine Bedeutung liegt zundchst

darin, daf3 es Uberhaupt stattfand und dadurch einem Element

der Ekklesiologie die Wiirde wieder verlieh, die ihm bereits
endgiltig verloren schien.

Die Situation hat sich also in wenigen Jahrzehnten gedndert.

Die Kirchen sind sich in never Weise der Notwendigkeit

bewuf3t geworden, die Einheit, die ihnen in Christus gegeben

ist, sichtbar zu bezeugen, und sie haben zugleich in unerwarteter
Weise neue konziliare Strukturen entwickelt. Sollte das ein

Zeichen dafir sein, daf die Zeit fiir ein wahrhaft 6kumenisches
Konzil der gesamten Christenheit allméhlich wiederum reif

wird? Der Gedanke dréngt sich auf, und es ist jedenfalls nicht
mdglich, eine Versammlung samtlicher christlicher Kirchen

als blofie romantische Vision abzutun. Die Kirchen sind heute

in steigendem Mafle bereit, nicht nur aufeinander zu héren

und voneinander zu lernen, sondern auch miteinander Zeugnis
abzulegen und zusammenzuarbeiten. Warum also sollten sie

sich nicht zu einem Konzil versammeln, an dem sie den

Versuch wagen, gemeinsam die Wahrheit, die ihnen von allem
Anfang aufgetragen ist, fir die gegenwdartige Zeit zu formulieren?
Gewif}, sie sind zutiefst voneinander getrennt. Sie sind so tief
voneinander getrennt, daf} sie einander oft nicht einmal verstehen,
geschweige denn den Weg sehen k&nnen, der zum gemein-

samen Bekenntnis zu fihren verméchte. Zugleich machen

sie aber immer wieder die Erfahrung, daB sie, indem sie sich
gemeinsam dem apostolischen Zeugnis stellen, auf unerwartete
Weise gemeinsam zu reden vermégen. Wenn die Gegensétze



62

auch ausschlieBllich erscheinen und eine Einigung unméglich

ist, sind sie doch wiederum nicht so ausschlieBlich, daf} die

Kirchen Gberhaupt nicht gemeinsam reden kénnten. Warum

also sollte ein zur gegebenen Zeit von allen Kirchen beschicktes
Konzil nicht instand gesetzt werden, mit Vollmacht zu den

Fragen der Zeit zu sprechen? Warum sollte sich der Heilige

Geist nicht derart seiner bemachtigen, daf3 die Wahrheit

des Evangeliums zum Leuchten kommt und die Kirchen seine
Aussagen gemeinsam anzuerkennen vermdgen? Warum, wenn

sich die Kirchen in wirklicher BuBe aus der Spaltung heraus-

fhren und von der heiligenden Kraft Gottes erneuvern

lassen? Diese Aussagen mégen unrealistisch oder schwdrmerisch
erscheinen. Und es ist wahr: wenn wir an den gegenwdartigen
Zustand der getrennten Kirchen denken, scheint das gemeinsame
Reden ein unwahrscheinliches Unterfangen. Es a3t sich

jedenfalls weder organisieren noch erzwingen. Die Zeit muf3
gegeben sein. Es gibt aber andererseits nicht nur den Mangel

an Realismus, sondern auch den Fehler der Phantasielosigkeit, der
dazu fiihrt, daf3 an sich mégliches nie entwickelt wird.

Wie dem auch sei, jedenfalls ist die Frage nach dem Wesen

eines wahren Skumenischen Konzils den Kirchen von neuem
gestellt. Wenn eine Versammlung der gesamten Christenheit

auch noch nicht Wirklichkeit werden kann, missen die

Kirchen doch um der weiteren Entwicklung der kumenischen
Bewegung willen Auskunft dariiber geben, welche Bedeutung

sie den Konzilien in der Kirche zumessen. Die Diskussion,

die im 16. Jahrhundert mit soviel Nachdruck gefihrt worden

war, muf3 heute wieder aufgenommen werden. Die evangelischen
Kirchen missen wieder sowohl durch die theologische Aussage

als durch die Praxis deutlich werden lassen, wie ein wirkliches
okumenisches Konzil auszusehen hatte. Das Gesprich dariber
hat sich seit dem 16. und 17. Jahrhundert gewaltig erweitert.
Waéhrend es sich damals um eine polemische Auseinander-

setzung innerhalb der westlichen Kirche handelte, ist heute

zum erstenmal ein Gespréch in der gesamten Christenheit mdglich
geworden. Die orthodoxen Kirchen sind an der 6kumenischen
Bewegung beteiligt, und ihr Verstandnis der 6kumenischen
Konzilien der Alten Kirche ist wiederum ein wesentliches

Element in der Auseinandersetzung geworden. Die Frage nach
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dem Wesen und der Strukiur eines Konzils ist darum zum

erstenmal wieder zu einer in vollem Umfange ékumenischen

Frage geworden, und selbst wenn es sich erweisen sollte,

daf ein Gkumenisches Konzil vorléaufig eine Unmdglichkeit

bleibt, kann doch eine Konfrontation der Kirchen in dieser Frage
neuves Licht auf den weiteren Weg der Skumenischen Bewegung
werfen!?,

Ist aber die Diskussion im Grunde nicht doch gegenstandslos?
Hat das ékumenische Konzil nicht bereits stattgefunden? Das

zweite Vatikanische Konzil hat sich ausdriicklich als 6kumenisches
Konzil verstanden. Es hat den Anspruch erhoben, fir die Kirche
Christi auf Erden zu sprechen und damit die Kette der dkumenischen
Konzilien der Alten Kirche in giltiger Weise fortzusetzen.

Nachdem die Bischéfe die Texte durchberaten und die Abstim-
mung vorgenommen hatten, wurden sie vom Papst in der
Gemeinschaft mit den Bischéfen feierlich promulgiert. Die

Texte werden nicht als vorldufige Ergebnisse betrachtet,

auf die spater wieder zuriickgekommen werden kann. Sie sind

mit dem Anspruch auf Vollmacht verkindigt worden, mit der
Verpflichtendes verkindigt wird. «. .. ad perpetuam rei

memoriamy. Ist damit nicht klar ausgesprochen, daf3 das
6kumenische Konzil bereits gesprochen h at, daf3 das for die
gegenwartige Welt notwendige Wort auch fir die nicht-

rémischen Kirchen bereits gesagt ist? Genau an dieser Stelle

setzt aber der Widerspruch der nicht-rémischen Kirchen ein.

Sie werden anerkennen, daf3 das Vatikanische Konzil verpflichtend
fir die rémisch-katholische Kirche zu sprechen hat. Sie werden

auch sofort zugeben, daf} seinen AuBerungen grofles Gewicht
zukommt, driickt sich doch in ihnen nahezu die Halfte der
Christenheit aus. Sie werden die Ergebnisse, die in den
Verhandlungen erarbeitet worden sind, in aller Sorgfalt prisfen.

Sie werden keineswegs von vornherein ausschlieflen, daf3 die

Texte mit dem Evangelium in Ubereinstimmung stehen.

Warum sollte die rémisch-katholische Kirche nicht Wahrheiten

10) Die Vollversammlung des Okumenischen Rates in New Delhi hat darum mit Recht

empfohlen, eine Studie tber die Bedeutung der 6kumenischen Konzilien
fur die okumenische Bewegung in Gang zu bringen.



aussprechen, die fir die gesamte Christenheit annehmbar sind 2

Sie werden aber nicht anerkennen kénnen, da3 das Vatikanische
Konzil ein 6kumenisches Konzil ist. Es ist seinem Wesen

nach zundchst fir sie nicht mehr als eine partikulare Synode

der rémischen Kirche. Sie umfaf3t nicht die gesamte Christenheit
und reprdsentiert nicht mehr als eine besondere Tradition.

Sie kénnte allenfalls zu einem dkumenischen Konzil werden,

wenn sich auch die nicht-rémischen Kirchen in den gefafiten
BeschlUssen in vollem Umfang wiedererkennen kénnten. Das

ist aber offenkundig nicht der Fall. Die Diskussion des Konzils

ist von Voraussetzungen ausgegangen, die nach dem Bekenntnis
der nicht-rémischen Kirchen im Widerspruch mit der Verkiindi-
gung Christi stehen. Das feierliche Bekenntnis der Bischéfe

am Beginn der Sessionen war der deutliche Ausdruck dafir.

Auch die Ergebnisse sind davon geprégt. Es ist darum von
vornherein unwahrscheinlich, daf3 das Vatikanische Konzil auch

fir andere Kirchen gesprochen hat. Ein wirklich skumenisches
Konzil mifite alle Traditionen mit einschlieBen.

Rémisch-katholische Theologen weisen in diesem Zusammenhang
gern auf die Gegenwart der Beobachter am Vatikanischen

Konzil hin. Die Stimme nicht-rémischer Kirchen war durch

sie in gewisser Weise vertreten, und es ist von rémisch-

katholischer Seite immer wieder unterstrichen worden, daf3

die Abfassung der Texte durch die blofle Gegenwart der
Beobachter nicht unwesentlich beeinflu3t worden sei. Dieser
Umstand &ndert aber kaum etwas an der Tatsache, daf3 das
Vatikanum nicht als 6kumenisch bezeichnet werden kann. Die
Beobachter mégen dazu beigetragen haben, daf3 die Texte des
Konzils in einer dem Gespréch zwischen den Kirchen glnstigeren
Weise abgefafit wurden. Sie mégen auf Probleme, Schwierig-
keiten und Méglichkeiten hingewiesen haben, die den
rémisch-katholischen Bischéfen und Theologen nicht von

vornherein bewuBt waren. Sie haben aber nicht wirklich die

Stimme ihrer Kirche geltend gemacht. Sie haben zur Selbst-
besinnung beigesteuert, die die rémisch-katholische Kirche im

Konzil durchgefihrt hat, eine Aufgabe, die sich in der bisherigen
Geschichte der Christenheit noch nie gestellt hat, die aber

an dem partikularen Charakter des Vatikanischen Konzils
grundsatzlich nichts éndert.
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Der Anspruch des Vatikanischen Konzils ist zutiefst in der
rémisch-katholischen Ekklesiologie begriindet. Die Definition

Uber die Unfehlbarkeit und die universale Jurisdiktion

machen es beinahe unmdglich, ein vom Papst rechtméaBig
einberufenes Konzil nicht als ein im vollen Sinne des Wortes
ékumenisches Konzil zu betrachten. Ein 8kumenisches Konzil

ist ein auf Grund der Ekklesiologie im kanonischen Recht

klar umschriebener Begriff. Die Mifverstandnisse, die die Ankin-
digung eines ékumenischen Konzils hervorgerufen hatte,

wurden denn sofort aufgeklart: 6kumenisch sei mit rémisch-
katholisch gleichzusetzen. Die Verhandlungen iiber «de ecclesia»
und insbesondere iiber die Kollegialitét haben dorgn nichts
gedndert. Indem sie geklart haben, wie das Kollegium der

Bischéfe und die Stellung des Papstes in ihm zu verstehen

seien, haben sie im Gegenteil die selbstverstandliche Annahme
bekraftigt, daf3 ein unter der Leitung des Papstes gefihrtes

Konzil der rémisch-katholischen Bischéfe dkumenisch sei und daf3
nur ein solches dkumenisch sein kénne. Denn die Frage am

Konzil war nie, ob ein Konzil andere Kirchen ein§d1l|eBen

kénnte; es ging nur immer wieder um die Frage, in welchem
Verhaltnis die Autoritét des Papstes allein zur Autoritét des
gesamten Kollegiums stehe. Der Einspruch der nicht-romischen
Kirchen gegen den Anspruch der Okumenizitét betrifft )

darum im Grunde die Ekklesiologie der rémisch-katholischen
Kirche.

Ist aber damit alles gesagt? Gibt es keine Anhaltspunkte

dafiir, daB der rémisch-katholischen Kirche die Partikularitét

des Vatikanischen Konzils bewuf3t ist2 Der Verlauf des
Vatikanischen Konzils selbst zeigt, daf3 dies in steigendem

MafBe der Fall ist. Die rémisch-katholische Kirche hat sich in

ganz never Weise mit den nicht-rémischen Kirchen beschaftigt.

Sie hat sich entschieden, mit ihnen in eine dialogische Beziehung
zu treten. Die ersten Kontakte sind bereits angekniipft

worden. Der Wille, diese Beziehung herzustellen, hat die

gesamte Konzeption des Konzils beeinflufit. Es ist, wie wir

bereits gesehen haben, z. T. diesem Umstand zuzuschreiben,

daf3 das Konzil nicht in abschlieBender Weise redete, sondern

eher Themen zur Diskussion stellte. Das Vatikanische Konzil

traute sich also offenkundig doch nicht zu, mit der letzten



Bestimmtheit zu reden, die fir Definitionen und Anathemata

ndtig ware. Es unterscheidet sich von den meisten friheren
Konzilien dadurch, daf3 es weit gréfBere Zurisckhaltung Ubt. Ist
damit nicht deutlich gemacht, daB es trotz aller ekklesiologischen
Klarheit faktisch um seine Grenzen weif32 Der Wandel in den
Strukturen der Aussage hat manche Grisnde. Er ist aber

auch Ausdruck fir die Einsicht, daf3 die letzte Bestimmtheit

nur einer Aussage eigen sein kann, die gemeinsam gemacht

wird. Der Verlauf des Konzils hat damit eine Frage aufgeworfen,
die von der rémisch-katholischen Theologie erst noch beant-

wortet werden muf3. Wenn sie ernstgenommen wird, kénnte

sich eine Tir fir weitere Entwicklungen &ffnentt,

Nach diesen Erwagungen iiber das zweite Vatikanische Konzil
dréingt sich die Frage auf: haben die nicht-rémischen Kirchen

eine wirkliche Alternative anzubieten, oder beschrankt sich

ihre Stellung in dem Problem auf einen bloBen Einspruch?

Die rémisch-katholische Theologie hat das Recht, uns diese

Frage entgegenzuhalten. Die orthodoxen und evangelischen

Kirchen geben sich immer wieder den Anschein, als héatten sie

nicht mehr als ein Nein vorzubringen. Ein bloes Nein kann

aber auf die Dauer nicht helfen. Die rdmisch-katholische

Kirche mu} sich dadurch schlieBlich auf ihrem Weg nur bestdtigt
und gefdrdert fihlen. Denn wenn er auch in den Augen der

Gbrigen Christenheit ein Irrweg ist, fihrt er doch offenkundig

zu greifbaren Zielen, wihrend die Kirchen, die Kritik erheben,

nur in beschrénktem Mafe fahig sind, gemeinsam zu reden

und zu handeln. Das Nein hat darum solange etwas Beruhigendes
for die rémisch-katholische Kirche, als es nicht auf dem

Hintergrund einer konstruktiven Alternative steht.

Der Blick richtet sich unwillkirlich auf den Okumenischen

Rat der Kirchen. Kénnen wir sagen, daf} sich hier Ansatzpunkte

for eine echte Alternative finden? Beginnen wir mit der

11) R&misch-katholische Theologen und Historiker beginnen das Gberlieferte
Verstdndnis der Okumenizitdt der Konzilien zv dberprifen. Einen bemerkens-
werten Beitrag zu dieser Frage stellt die historische Arbeit eines italienischen
Forschers dar. Vittorio Peri, | concili e le chiese. Ricerca storica sulla
tradizione d'universalitd dei Sinodi ecumenici. Rom 1965
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negativen Seite der Antwort. Der Okumenische Rat darf jeden-

talls in seiner gegenwartigen Gestalt nicht mit einem Konzil
verglichen werden. Er ist eine Gemeinschaft von Kirchen,

die voneinander getrennt sind und vorléufig voneinander

getrennt bleiben werden. Keine Kirche betrachtet seine Versamm-
lungen als Konzilien. Der Gufiere Schein verleitet oft zu Ver-
gleichen. Sie sind aber in der Regel eine Quelle von Verwirrung
denn solange der grundlegende Unterschied zwischen dem '
Okumenischen Rat oder seinen Vollversammlungen und den
Kgnzilien der rémisch-katholischen Kirche nicht gesehen

wird, fGhren alle Vergleiche zu schiefen Ergebnissen. Verwirrung
und Klarheit, umfassende Offenheit und konfessionelle
Geschlossenheit werden dann wertend nebeneinandergestellt,

und beide Partner des Vergleichs fhlen sich mifiverstanden.

Die im Okumenischen Rat verwirklichte Gemeinschaft hat

klare Grenzen. Die Kirchen begegnen einander, sie feiern
gemeinsam Gottesdienst, sie legen gemeinsam Zeugnis ab und
handeln in vieler Hinsicht gemeinsam. Sie kénnen aber

einander nicht in vollem Umfang als Kirchen anerkennen, sie
kénnen zumindest heute noch keine ekklesiale Gemeinschaft

bilden, sie kdnnen nicht miteinander die Eucharistie, das Sakrament
der Einheit, feiern. Wenn eine Versammlung den Charakter eines
Konzils haben sollte, ist die Gemeinschaft in Wort und Sakrament
unbedingte Voraussetzung.

D_as Problem ist aber damit noch nicht erledigt. Denn wenn

die Bewegung, die im Okumenischen Rat ihren Ausdruck

findet, auch offenkundig heute nicht imstande ist, ein Konzil
einzuberufen, kénnte es doch wohl sein, daf} sie die unumgéngliche
Vorstufe zu einem wirklichen 6kumenischen Konzil ist, ein

Versuch, die Bedingungen fir eine umfassende Versammlung

der Christenheit zu schaffen. Der Okumenische Rat gibt den

Kirchen den Rahmen, der es ihnen méglich macht, aus der

Trennung aufzubrechen und sich aufeinander zuzubewegen.

Sie haben sich verpflichtet, einander zumindest als Frage
ernstzunehmen und die eigene Uberlieferung im Lichte der
Begegnung immer wider neu zu priifen. Sie sind in eine

standig beratende Beziehung zueinander getreten. lhre vorléufige
Gemeinschaft bringt beides zum Ausdruck — die Bufie fir

die Schuld, die sie, ihnen bewuf3t oder unbewuft, an der



Trennung tragen mégen, und die gemeinsame Bitte, daf der
Heilige Geist sie in der einen Kirche zusammenfihren mdge.
Sie sind alle bereit, Uber die Trennung hinaus den Ausdruck
der Fille zu suchen, der ihnen heute fehlt. Muf} eine solche
Bewegung nicht zu einer immer tieferen Gemeinschaft

fihren? Kann sich nicht hier der Augenblick vorbereiten,

in dem ein &kumenisches Konzil Ereignis werden kann2 Kann
die Gemeinschaft nicht so stark werden, daf3 die Mauern der
Trennung transparent und transparenter werden, daf} die
Kirchen instand gesetzt werden, einander anzunehmen und

in der Gemeinschaft der einen Kirche auf das apostolische
Zeugnis zu héren? Der konziliare Charakter des Okumenischen
Rates besteht darin, daB er in Funktion eines kommenden
Konzils steht.

Dieser Sachverhalt kann noch verdeutlicht werden, wenn wir
den Begriff der Rezeption heranziehen. Im Zusammenhang

mit der Frage nach dem Wesen eines Konzils wird immer
wieder gefragt, auf welche Weise die Beschlisse eines Konzils
ihre Autoritat erlangen. Sind die Beschlisse eines rechtmdfig
einberufenen Konzils eo ipso im Augenblick der Promulgation
bindende Autoritét2 Oder erwerben sie sich ihre Autoritat,
indem sie sich in der Kirche durchsetzen und von ihr angenommen
werden 2 Die romisch-katholische Kirche ist auf Grund ihrer
Ekklesiologie der Uberzeugung, daf} die Beschlisse vom
Augenblick der Promulgation durch den Papst bindenden
Charakter haben. Sie mdgen spater interpretiert werden und
in der Interpretation eine Bedeutung enthillen, die zu Beginn
nicht deutlich war. Sie kdnnen aber nicht mehr im Lichte

neuer Erwégungen riickgéngig gemacht werden. Die nicht-
rémischen, insbesondere auch die orthodoxen Kirchen messen
dem Begriff der Rezeption weit gréBere Bedeutung zu. Sie
sind zwar wohl der Meinung, daf3 einem Konzil, das wirklich
die Gesamtheit der Kirche Christi représentiert, gréfites
Gewicht zukommt, Sie kénnen aber seinen Beschlissen lefzte
Autoritét nur zuschreiben, wenn sie von der Kirche rezipiert
werden. Ein Konzil kann nur 8kumenisch sein, wenn es fir

die Kirche représentativ ist. Es kann darum erst als kumenisch
betrachtet werden, wenn es sich als représentativ erwiesen
hat. Die nicht-rémischen Kirchen k&nnen den &ufieren Gegeben-
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heiten keine letzte Bedeutung zugestehen. Sie kénnen ein
Konzil, das unter bestimmten Umstéinden zustandgekommen
ist, nicht von vornherein als 6kumenisch ansehen. Die Strukturen
der Konzilien haben sich im Laufe der Zeit gewandelt.
Vt.ersammlungen, die unter héchst fragwirdigen Umsténden,
wie zum Beispiel das Konzil von Ephesus, zusammentraten,
haben sich Gberraschenderweise als Skumenisch erwiesen. Das
Entscheidende ist darum, daf der Heilige Geist die Versammlung
zu seinem Werkzeug macht und sich sein Wirken in der
Rezeption durch die Kirche zeigt. Das Konzil kann nicht aus
c!er Gesamtheit der Kirche losgeldst werden, seine Autoritét
liegt in erster Linie in der lebendigen Gegenwart Christi

in seiner Kirche, und wenn es Autoritat haben will, muf3 sie
stindig von ihm her erneuert werden. Die Konzilien

sind nicht eine abstrakte Norm, sie leben in und mit der
Kirche.

Diese Uberlegungen sind in unserem Zusammenhang wichtig.
Denn kénnen wir die Bewegung, die im Okumenischen Rat
ihren Ausdruck findet, nicht als einen neuartigen Vorgang

der Rezeption verstehen, darum neuartig, weil er unter
Gegebenheiten stattfindet, die so noch nie bestanden haben?
Die getrennten Kirchen kommen zusammen. Sie bekennen

alle die Wahrheit, wie sie sich verpflichtet wissen. Sie bekennen
sie nicht nur fir sich, sondern fir die gesamte Christenheit.

Die Begegnung in der kumenischen Bewegung gibt ihnen
Gelegenheit zu prifen, inwiefern das Bekenntnis und das
Leben der einzelnen Kirchen von der Gesamtheit rezipiert
werden kann. Sie erlaubt, gegenseitig ineinander einzudringen
und gemeinsam festzustellen, inwiefern die Aussagen einzelner
Kirchen in gemeinsame Aussagen umgewandelt werden
kdnnen. Die 6kumenische Bewegung kdnnte mit einem Sieb
verglichen werden, in das Korn verschiedener Herkunft

gefillt wird und durch das die Spreu von der wirklichen

Frucht gesondert wird. Die Kirchen bereiten sich darauf vor,
sich ineinander wiederzuerkennen und sich gegenseitig in
vollem Umfang anzunehmen. Sie fahren fort, den besonderen
Auftrag zu erfillen, dem sie sich anvertraut wissen. Sie halten
aber zugleich inne, um in ihren Bekenntnissen gemeinsam

von neuem auf den Herrn zu héren.
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Dieser Vorgang der Rezeption wird dadurch wesentlich

erleichtert, daf3 die Kirchen sich nicht nur mit den Aussagen
beschaftigen missen, die in der Vergangenheit gemacht wurden
und historisch ihre Besonderheit bestimmen, Sie stehen vor

neuen Fragen, die sich bisher nicht gestellt haben, und

indem sie es unternehmen, darauf zu antworten, erscheint

auch die Vergangenheit in anderem und neuem Lichte. Das
gemeinsame Bekenntnis wachst, indem die Kirchen sich dem
Wagnis aussetzen, das Evangelium heute zu bekennen.

Die nicht-romischen Kirchen sind in gewissem Sinne bereits

in einem konziliaren Vorgang begriffen. Sie sind auf dem

Wege, die volle Okumenizitat der Kirche wiederherzustellen.

Ist damit nicht eine echte und reale Alternative aufgezeigt? Die
Gemeinschaft der Kirchen im Okumenischen Rat ist schwach

und von allen Merkmalen der Vorléufigkeit gekennzeichnet.

Die tiefe Trennung bricht nach wie vor immer wieder durch.

Wenn wir aber das dynamische, in die Zukunft weisende

Element in ihr sehen, ist ihr wirkliche Okumenizitat eigen, und

es handelt sich nur darum, diese Ansatzpunkte wirklich zu
entfalten. Ein Theologe hat kirzlich den Okumenischen

Rat «eine Beleidigung des Willens Jesu Christi» genannt, kénne
es doch nur eine Kirche geben. Diese Auflerung ist

nicht in jeder Hinsicht falsch. Die Spaltung der Christenheit steht

in offenkundigem Widerspruch zu Christi Willen. Der Okumenische
Rat ist aber gerade der Ausdruck dafir, daf sich die Kirchen
dessen in steigendem MaBe bewuflt werden und dariiber hinaus-
wachsen wollen. Die Beleidigung des Willens Christi liegt darum
nicht im Okumenischen Rat, sondern in den Kirchen, deren

Zustand sich in ihm widerspiegelt, in ihrer mangelnden Offenheit
und Entschlossenheit. Der konziliare Yorgang der Rezeption

muf3 geférdert werden, und diejenige Kirche, die ihn durch Selbst-
behauptung aufhélt, trégt dazu bei, das Ereignis eines

wirklichen Konzils zu verhindern.

Hier muf3 aber sofort eine Bemerkung hinzugefiigt werden: die im
Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kirchen haben

bei weitem nicht genug getan, um die ihnen offenstehende Alter-
native zu verwirklichen und als wirkliche Alternative anzubieten.
Der Okumenische Rat ist nach wie vor weit mehr Méglichkeit

als Realitét, und es wird sich in den kommenden Jahren und
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vielleicht Jahrzehnten zeigen mijssen, was sich aus dieser
Maéglichkeit ergeben wird. Was sehen sie in ihm? eine Gelegenheit,
Bande internationaler Freundschaft zu knipfen? auf hoher Ebene
mehr oder weniger interessante Erfahrungen auszutauschen?

sich gemeinsam um einige internationale Fragen zu bemihen, die
die einzelnen Kirchen ohnehin nicht I6sen kénnen? ein Podium

for anregende Dialoge ohne Folgen? ein internationales Instrument
for humanitére Aktionen, das ihnen erlaubt, sich in ihrer
Provinzialitat bestatigt zu fihlen? Oder verstehen sie ihre Beteili-
gung an der kumenischen Bewegung mehr und mehr als
Verpflichtung und irreversibles Engagement ¢ Begeben sie sich in die
Begegnung mit der Bereitschaft, sich im Ringen um die Wahrheit
erschittern zvu lassen und in die Tiefe zu dringen? Der Okumenische
Rat néhert sich der néchsten Vollversammlung. Sie wird zeigen
missen, ob die Kirchen imstande sind, den konziliaren Vorgang
der Rezeption um einen Schritt weiterzubringen.

Eine in mancher Hinsicht veranderte Haltung ist dabei notwendig.
Die Kirchen missen vor allem ein tieferes Verstandnis ihrer
Aufgabe in der 6kumenischen Bewegung erreichen. Sie missen
klarer sehen, was es zu bedeuten hat, daf} sie sich in der Gemein-
schaft mit Kirchen anderer Traditionen befinden. Sie kdnnen

es nicht einer internationalen Organisation Uberlassen, ein
dkumenisches Programm zu entfalten. Die anderen Kirchen missen
ihr in ihrem eigentlichen Leben zur Frage werden. Sie kdnnen

nicht beobachtend abwarten, daf3 die Bewegung die Ergebnisse
hervorbringt, die gerne gesehen wirden. Sie missen zu

einer bewuBteren strukturierteren Arbeit kommen. Nur so kénnen
sie Uber die gegenwdrtige Situation hinausfGhren und die

in der Trennung gefangenen Kirchen zu wirklicher Einheit befreien.

v

Der Gedanke, daB} die gesamte Christenheit ihre Einheit wieder-
finden und der Welt gemeinsam gegenibertreten kénnte, hat
etwas Begeisterndes und Befreiendes an sich. Sind nicht zahlreiche
Kréafte durch die Spaltung daran gehindert, sich zv entfalten?

Es haftet ihm aber zugleich etwas zutiefst Unheimliches an. Eine
Kirche, in der die gegenwartigen Gegensétze Uberwunden sind?
eine umfassende Gemeinschaft? Ist das nicht eine Vision,
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an der sich die menschliche Hybris entzinden kann? Kann sich daran
nicht auch der alte Mensch in uns begeistern? Kann sie nicht

Krafte freimachen, die nicht aus der Quelle des Evangeliums
stammen? Kdnnte es nicht sein, daB ein Konzil, das die gesamte
Christenheit zusammenfihrt, eine letzte Selbstbehauptung des
Menschen darstellt, ein eigenmdchtiges Ersetzen des Hauptes, dem
allein der ganze Leib zu dienen hat? Je mehr eine Versammlung
der gesamten Christenheit ernsthaft in Frage zu kommen

scheint, desto bedrohlicher stehen auch die Versuchungen vor uns,
die der Einheit innewohnen: die Idole der Harmonie und der

Ruhe, die Bestétigung unserer selbst.

Wir denken in diesem Zusammenhang unwillkirlich an Vladimir
Solowjows berihmte «Legende vom Antichrist». Nach dieser
Erzdahlung fihrt der Antichrist zuerst die Einigung der Menschheit
herbei. Er weif3 ihr mit nahezu Ubermenschlichen Fahigkeiten

und Qualitdten den Weg zum Frieden zu ebnen. Er legt in

einem kiGhnen Buch sein Programm dar, ein Buch, in dem sich
«vornehme Ehrfurcht vor den Uberlieferungen und Symbolen der
Vergangenheit mit weitem und kihnem Radikalismus in den
gesellschaftlich-politischen Forderungen und Hinweisen vereinigen,
unbegrenzte Freiheit mit tiefem Versténdnis fﬁr.alles Mystische,
bedingungsloser Individualismus mit warmer Hingabe an das
Allgemeinwohl, erhabenster Idealismus der leitenden Grundgedan-
ken mit voller Bestimmtheit und Lebendigkeit der praktischen
Entscheidungen»t2, Er wird der Fihrer und wirkliche Beglicker

der Menschheit. Er versteht es nicht nur, das Problem des l:lungers v
beseitigen, sondern die Menschen auch geistig zu befriedigen.

Einer seiner néchsten Schritte ist die Einberufung eines allgemeinen
Konzils der Christenheit. Die Vertreter der Orthodoxie, des
Katholizismus und des Protestantismus erscheinen in Jerusalem. Sie
sind 3000 an der Zahl und dazu eine halbe Million Pilger aus

aller Welt. Das Konzil wird feierlich eréffnet, wihrend Orchester
den «Marsch der vereinigten Menschheit» spielen. Alle Gegensétze
scheinen sich in vollkommenen Frieden aufzulsen. In Wirk-

lichkeit ist aber alles das Werk des Antichrists. Der Name Christi
ist sorgfaltig Gbergangen. Die Menschheit hat sich selbst

dargestellt, sie hat sich der Wiederkunft Christi verschlossen.

Ist damit nicht eine reale Versuchung beschrieben? Ist das Suchen

'2) Nach der Ubersetzung von Karl Noetzel, Luzern 19463, p. 36.
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und bewuBite Bauen der einen Kirche nicht tatséichlich ein duBerst
gefahrliches Unternehmen, ein Weg, auf dem wir in geistlicher
Leere enden kdnnen? Diese Gefahr kann uns nicht daran

hindern, auf dem Weg zur Einheit weiterzugehen. Der Wille Christi
steht zu deutlich vor uns. Wir missen uns nur um so klarer dessen
bewuBt sein, da3 Christus selbst die Quelle der Einheit ist und

daf einzig die Gemeinschaft mit ihm, dem Erléser und Richter,
wirklichen Frieden bedeutet. Die Gefahr, der Vision der Einheit zu
erliegen, ist in dem Maf3e geringer, als wir uns dariiber im

klaren sind, daf3 auch alle getrennten Kirchen zusammen kein
triumphales Gebilde darstellen kénnen. Sie haben einzig den
Namen Christi. Sie haben weniger und weniger andere Macht, auf
die sie sich verlassen konnten. Sie werden in der Auseinander-
setzung mit der Welt immer wieder von neuem erniedrigt,

und auf ihren einzigen Halt zurickgeworfen. Jeder Versuch, einen
vergangenen Glanz vorzutduschen, fihrt unausweichlich ins
Lacherliche. Sie kénnen ihre Ehre nur darin finden, daf3 sie den
Dienst suchen, und dieser Einsicht miissen auch alle Erwégungen und
Bemihungen zur Einheit untergeordnet bleiben.
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