Lukas Vischer:
...ein wirklich universales Konazil?

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Lukas Vischer: Okumenische Skizzen. Zwolf Beitrage, Frankfurt am Main 1972, 234-244.
2. Historischer Zusammenhang

Lukas Vischer hielt diesen Vortrag im August 1969 in Canterbury vor dem Zentralausschuss des
Okumenischen Rates der Kirchen. Die 4. ORK-Vollversammlung 1968 in Uppsala hatte die
Vorbereitung eines , wirklich universalen Konzils“ zur Aufgabe ihrer Mitgliedskirchen erklart.

3. Inhalt

Ist das Wort ,Dialog” noch geeignet, um das Verhaltnis der getrennten Kirchen zueinander zu
beschreiben? Die Sorge nimmt zu, dass Dialoge und Gesprache zur Institution werden konnten,
welche die Kirchen in ihrem jetzigen Zustand erhélt und vor der vollen Gemeinschaft (dem Ziel der
Okumenischen Bewegung) bewahrt. Vielleicht ist es Zeit, diese Gemeinschaft konkreter ins Auge zu
fassen. Die 4. ORK-Vollversammlung hat davon gesprochen, dass die 6kumenische Bewegung die Zeit
vorbereiten musse, in welcher ein wirklich universales Konzil fir alle Christen sprechen kann. Welche
Voraussetzungen sind dafiir n6tig? Im Folgenden seien einige wesentliche Bedingungen genannt.

1. Bedingung: Dass die Kirchen Trennungen und Verurteilungen der Vergangenheit ausdricklich
aufheben und sich einander verpflichten. - 2. Bedingung: Gemeinschaft in der Eucharistie. Weite
Kreise wollen sich heute nicht mehr mit einer 6kumenischen Gemeinschaft ohne Eucharistie
zufriedenstellen lassen. Unter diesem Gesichtspunkt kann ein fragwirdiges Experiment mehr
Berechtigung fir sich in Anspruch nehmen als das fantasielose Festhalten am Status quo. - 3.
Bedingung: Das klare Bewusstsein universaler Zusammengehorigkeit. Selbst auf dem Gebiet des
Antirassismus oder der Entwicklung kdnnen die Kirchen nicht zu giiltigen Schliissen kommen, wenn
sie nicht wissen, dass sie in Christus auf Gedeih und Verderb als ein Leib zusammengehéren und
flreinander verantwortlich sind. - 4. Bedingung: Dass die Kirchen in héherem Masse dazu fahig
werden, die Mauern zu durchbrechen, welche die Menschen im taglichen Leben auf allen Ebenen
voneinander trennen und daran hindern, eine universale Familie zu sein.

Eines ist klar: Wenn das Ziel der 6kumenischen Bewegung je erreicht werden soll, miissen die Kirchen
durch tiefgreifende Veranderungen gehen. Ja, sie sind bereits in den Wandel hineingestellt. Es ist
einzig die Frage, ob es ihnen gelingt, sich darin immer von neuem als Kirche zu bewdhren. Sie
missten ihre Strukturen des Bleibens durch Strukturen des Wandels ersetzen. - Nun ist Kirche fiir
manche nicht gerade ein Wort, das Hoffnungen weckt. Wem am Evangelium gelegen ist, dem wird
immer haufiger mit einer gewissen Bitterkeit die Empfehlung gegeben, aus der Kirche als Institution
auszuziehen und sein Zeugnis in anderem Zusammenhang abzulegen. Aber - frei nach Bonhoeffer:
Forderungen zu erheben und sich hernach innerlich oder sogar dusserlich zu distanzieren, ist der
Weg , billiger” Erneuerung. Die ,,teure” Erneuerung besteht darin, die Gemeinschaft, die uns gegeben
ist, in ihrer Schwache anzunehmen und auf diesem schwachen Grunde Gemeinschaft zu wagen.

4. Editorische Bemerkungen

Der Vortrag erschien zuerst in Una Sancta, Heft 4, 1969, 247 ff.
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. . . ein wirklich universales Konzil 2

Ist das Wort Dialog noch geeignet, das Verhiltnis der getrennten
Kirchen zueinander zu beschreiben? Als der Ausdruck vor einigen
Jahren das Vokabular der Kirche zu beherrschen begann, schien er
tatsichlich die Losung der Stunde zu sein. Die Kirchen, die einander
entfremdet waren, die gegeneinander polemisierten oder einander
selbstgentigsam ignorierten, sollten in eine wirkliche Beziehung zu-
einander treten. Wenn sie auch keine volle Gemeinschaft haben
konnten, sollten sie doch einander begegnen, miteinander reden,
einander in Frage stellen. Keine Isolierung mehr, sondern Gesprich.
Das war zwar weniger als Gemeinschaft, aber doch mehr als Tren-
nung. Dialog war eine Stufe auf dem Wege zur Gemeinschaft. Die
Aufgabe, die diese eigenartige Beziehung den Kirchen stellte, ist
noch bei weitem nicht erfiillt. Wird die Fiille der unerledigten Fra-
gen als Malstab genommen, hat der Dialog im Grunde eben erst
begonnen. Dennoch ist bereits eine offenkundige Verinderung ein-
getreten. Das Wort Dialog hat die Faszination verloren, die ihm
noch vor kurzem eigen war, ja es ist sogar von einem gewissen Un-
behagen umgeben. Denn was tun die Kirchen, indem sie mitein-
ander reden? Sind diese Gesprache wirklich der erste Schritt zur
Gemeinschaft? Oder sind sie im Handumdrehen zum Mittel gewor-
den, das die Kirchen in ihrem jetzigen Zustand erhdlt und vor der
vollen Gemeinschaft gerade bewahrt? Sie sind ja im Dialog. Was
bedarf es noch mehr? Die Sorge nimmt darum zu, daB die Kirchen
mit einem immer groferen Aufwand von Kommissionen und einer
immer vollkommeneren Technik von Konferenzen an der Stimme
Gottes voriibergehen konnten, wie sie heute zu ihnen reden will,
daB der Dialog zur Institution werden konnte, die sie vor Gottes
Zugriff schiitzt. Die 6kumenische Bewegung wiirde ihre tiefste Inten-
tion verraten, wenn sie sich dieser Sorge verschlosse. Denn es kommt
tatsachlich nicht darauf an, daR die Kirchen miteinander reden. Es
kommt darauf an, daB sie Kirche sind und als Kirche Zeugnis ab-
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legen. Dialog ist kein Ersatz fiir die Gemeinschaft, von der das Neue
Testament spricht, und so sehr es zutrifft, daB die dialogische Be-
ziehung ein Kennzeichen der wahren Gemeinschaft ist, ist es doch
in hohem MaBe irrefiihrend, Dialog und Gemeinschaft in eins zu
setzen. Das eigentliche Ziel der 6kumenischen Bewegung bleibt die
Gemeinschaft. Der Dialog, der die Gemeinschaft kennzeichnen wird,
ist anderer Art als die okumenischen Dialoge, die heute von den
Kirchen gefiihrt werden.

Wenn darum der Dialog zwischen den getrennten Kirchen eine
glaubwiirdige und sinnvolle Unternehmung sein soll, mul er ent-
schlossen auf die Herstellung der Gemeinschaft zielen, und die Zeit
ist vielleicht gekommen, daR die Kirchen dieses Ziel gemeinsam
etwas priziser und konkreter als bisher ins Auge fassen. Die Bemii-
hungen der Kirchen um die Einheit diirften nicht in erster Linie von
der Vergangenheit bestimmt werden, sie miissen vielmehr eine Be-
wegung in die Zukunft sein. Die Kirchen miissen sich durch gemein-
sames Zukiinftiges leiten lassen, ein Ziel, das nach und nach immer
klarere Gestalt annimmt. Das Gesprich zwischen den Kirchen hat
die beinahe fatale Eigenschaft, sich an der Vergangenheit zu orien-
tieren, an den Unterschieden, die sie im Laufe der Jahrhunderte ge-
trennt haben, und selbst da, wo nicht diese Unterschiede selbst, son-
dern ein Thema der Gegenwart der Gegenstand des Gespraches ist,
machen sich die konfessionellen Voraussetzungen geltend. Der Dialog
ist darum immer wieder durch ein konservatives oder gar restaura-
tives Element gekennzeichnet. Wenn er wirklich weiterfiihren soll,
muf8 der Blick darum bewuRt in die Zukunft gerichtet werden. Ge-
statten Sie einem Schweizer ein Bild, das dem Bergsteigen entnom-
men ist. Wer eine komplizierte Felswand hochklettert, kann an eine
Stelle kommen, an der er den bisher zuriickgelegten Weg aus den
Augen verliert und sich nicht mehr daran orientieren kann. Er kann
sich dann mit einem Mal so unsicher fithlen, daR er weder vorwarts
noch riickwarts gehen mag. Wenn dann aber plétzlich der Gipfel
sichtbar wird, kann die Partie weitergehen. Die nachsten Criffe und
Schritte werden klar, auch wenn das Ziel noch in einiger Entfernung
liegt. Die Neuorientierung von riickwarts nach vorwirts scheint mir
in diesem Augenblick notwendig zu sein. Die gegenwartige Gefahr
der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung besteht darin, auf
halbem Weg in irgendeinem unwegsamen Felsspalt zu verkommen.
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Das gemeinsame Bestimmen des Ziels drangt sich noch aus einem
besonderen Grunde auf. Die Gespriche, die in den letzten Jahren
zwischen den Kirchen gefiihrt worden sind, lassen bereits erkennen,
daB das Unternehmen der Dialoge in eine gewisse Widerspriichlich-
keit fuhrt. Die Ergebnisse, die in den einzelnen Dialogen erzielt wer-
den, liegen weit auseinander, und es kann sein, daB ein und dieselbe
Kirche in verschiedenen Dialogen verschiedene, vielleicht sogar ein-
ander widersprechende Einigungen eingeht. Beispiele dafiir lassen
sich vor allem in den Vereinigten Staaten finden, die bei der Viel-
zahl der Kirchen auch das ausgedehnteste Netz von Dialogen haben;
sie werden sich aber vermutlich bald auch auf der Ebene der kon-
fessionellen Familien finden lassen, und es wird sich als nétig er-
weisen, die bisher gewonnenen Ergebnisse zu analysieren, zu ver-
gleichen und einander anzundhern. Denn wenn die einzelnen Ge-
sprache nicht in ein gemeinsames Ziel einmiinden, bedeuten auch
die spektakuldrsten Konsensustexte keinen wirklichen Fortschritt,
sondern moglicherweise eine Quelle von neuer Uneinigkeit.

Was konnte aber das Ziel sein, in das sie einmiinden kénnten? Die
Vierte Vollversammlung hat einen Vorschlag gemacht. Sie hat davon
gesprochen, dal die 6kumenische Bewegung die Zeit vorbereiten
musse, in der ein wirklich universales Konzil fiir alle Christen spre-
chen kénne. Die Zeit fiir ein wirklich universales Konzil vorbereiten.
Diese Formulierung ist vorsichtig. Es wurde nicht gesagt, daf ein
Konzil einberufen werden miisse. Es ist vielmehr davon die Rede,
dal der Weg bereitet werden miisse, daB die Bedingungen dafiir ge-
schaffen werden miissen. Die Kirchen miissen also soviel Gemein-
schaft untereinander erreichen, daB sie gemeinsam ein Konzil ab-
halten kénnten, wenn es die Umstinde erfordern. Der Gedanke des
Konzils ist hier als Kriterium benitzt, an dem die Anstrengungen
und Schritte der einzelnen Kirchen zu messen sind'. Welche Bedin-
gungen miissen nun aber erfiillt sein, damit eine Gemeinschaft ent-
steht, in der die Einberufung eines Konzils grundsatzlich maglich ist?

1 Die Lambeth Konferenz von 1968 hat sich den Gedanken zu eigen gemacht.
Siehe The Lambeth Conference 1968, Resolution and Reports, S.41 f. Reso-
lution 44 c: “We believe that as ecumenical work develops in local, natio-
nal, and regional areas the need becomes more apparent for an ecumen-
ical forum on the widest possible scale. We therefore endorse the hope
expressed at the Uppsala Assembly that ‘the members of the World
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Manches miiite im einzelnen erwogen werden, wenn eine vollstin-
dige Beschreibung gegeben werden sollte. Die Elemente, die in der
Erklarung von Neu-Delhi aufgezahlt wurden, miiiten eines nach dem
anderen unter diesem Gesichtspunkt nochmals eingehend gepriift
werden. Dazu ist hier nicht der Ort. Einige wesentliche Bedingungen
sollen aber doch genannt werden. Die Aufzdhlung wird zugleich
zeigen, wo das Gewicht der Arbeit fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung in den nichsten Jahren liegen muR.

1. Gemeinschaft, die eines Konzils fihig ist, setzt voraus, daR die
Kirchen sich ausdriicklich und greifbar miteinander versohnen. Ge-
meinschaft, die durch ein Christus wiirdiges Vertrauen beherrscht
wird, kann nur bestehen, wenn die Trennungen und Verurteilungen
der Vergangenheit ausdriicklich aufgehoben werden und eine gegen-
seitige Verpflichtung an ihre Stelle tritt. Die Haltung mancher Chri-
sten ist dadurch gekennzeichnet, daB sie an den Trennungen vor-
iberleben, daR sie sie de facto auRer Kraft setzen und grofRziigig
dariiber lacheln, wenn die Diskussion darauf kommt. Wenn aber
Haresie und Schisma auch unfeine Worte geworden sind, fihren sie
halbtot oder halblebendig irgendwo im Untergrund ihr Dasein fort
und kénnen im entscheidenden Augenblick plotzlich wieder auf-
leben. Die Gemeinschaft kann sich auf dieser unsicheren Basis nicht
voll entfalten. Es ist darum wichtig, dak der Dialog zwischen den
Kirchen nicht nur das gute Gewissen gibt, die Trennung zu ignorie-
ren, sondern zu eigentlichen Akten der Versshnung fiihrt. Sie wer-
den von Kirche zu Kirche je nach der Geschichte der Trennung eine
andere Gestalt annehmen. Die Aufhebung der Exkommunikation
zwischen Konstantinopel und Rom ist nur ein Beispiel. Andere dhn-
liche Akte konnen folgen, und jeder einzelne dieser Akte muB als
Baustein fiir jene Gemeinschaft konzipiert und verstanden werden,
die einmal alle Kirchen miteinander verbinden wird.

2. Eine zweite Voraussetzung ist die Gemeinschaft in der Eucharistie.
So wenig ein Konzil Einheit in allen Stiicken voraussetzt, so uner-

Council of Churches, committed to each other, should work for the time
when a genuinely universal council may once more speak for all Chris-
tians’. Our interim confessional and ecumenical organisations should be
tested by their capacity to lead in this direction.” Ahnliche Erkldarungen
sind inzwischen auch vom Reformierten Weltbund, dem Lutherischen
Weltbund und einer altkatholischen Versammlung abgegeben worden.
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laRlich ist es, daB es in der Lage ist, die Eucharistie gemeinsam zu
feiern. Die Vollversammlungen des Okumenischen Rates der Kir-
chen haben eine ihrer offenkundigsten Schwichen darin, daf ihnen
dieses geistliche Band versagt bleibt. Es gehort vielleicht zu den be-
deutsamsten Erscheinungen in der gegenwartigen 6kumenischen Si-
tuation, daB die Frage mit erneuter Dringlichkeit aufgebrochen ist.
Einzelne Kirchen, wie etwa die Anglikanische Kirche, haben ihre
Praxis durch mehr oder weniger offizielle Erklarungen geandert. Der
starkste Anstol kommt aber von inoffizieller Seite. Gruppen von
Katholiken und Protestanten feiern heute die Eucharistie entgegen
den Regeln oder Empfehlungen ihrer Kirchen immer haufiger ge-
meinsam. Manches ist daran problematisch, und man muR sich die
Frage stellen, ob dadurch auf die Dauer die Gemeinschaft wirklich
gefordert wird. Man kann aus guten 6kumenischen Griinden gegen
die lbereilte Interkommunion sein. So fragwiirdig aber einzelne ge-
waltsame Versuche sein mdégen, beweisen sie jedenfalls eines mit
groler Deutlichkeit: dal® sich ndmlich weite Kreise mit einer 6ku-
menischen Gemeinschaft ohne Eucharistie nicht mehr zufriedenstel-
len lassen wollen, und unter diesem Gesichtspunkt kann auch das
fragwiirdige Experiment mehr Berechtigung fiir sich in Anspruch
nehmen als das phantasielose Festhalten am Status quo. Die Heraus-
forderung muB von den Kirchen ernst genommen werden. Es kénnte
sonst zu spat sein. Die Vierte Vollversammlung hat die Kommission
fur Glauben und Kirchenverfassung beauftragt, erneut auf die Frage
einzugehen.

3. Gemeinschaft, in der ein Konzil stattfinden kann, setzt weiter das
klare Bewultsein universaler Zusammengehorigkeit voraus. Die Kir-
chen konnen nicht zu giiltigen Schliissen kommen, wenn sie nicht
wissen, dal sie in Christus auf Gedeih und Verderb als ein Leib zu-
sammengehoren und fureinander verantwortlich sind. Wissen sie das
nicht, werden sie sich immer vor den letzten Auseinandersetzungen
scheuen und sich auf eine konfessionelle, nationale oder eine andere
partikularistische Linie zuriickziehen. Die Vollversammlung von Upp-
sala hat in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache geredet, indem sie
im Zusammenhang mit der Katholizitdt auch die Zusammengehdorig-
keit der Kirche als einer universalen Gemeinschaft hervorgehoben
hat. Das Problem ist aber damit nicht gelost. Die Mentalitit der Kir-
chen ist vom BewulBtsein wirklicher Universalitat weit entfernt. Der
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Reflex, daB sich niemand in innere Angelegenheiten einzumischen
habe, stellt sich nach wie vor mit weit groRerer Selbstverstindlich-
keit ein als der umgekehrte Reflex gegenseitiger Verantwortung. Die
Schwierigkeit riihrt nicht nur daher, dal die Kirchen vor den histo-
risch gewordenen Gegegebenheiten kapitulieren und an den be-
stehenden Beschriankungen nichts zu dndern vermogen. Sie riihrt
zum Teil auch davon her, daB die gegenwirtige Stimmung, auch in
der jiingeren Generation, der Entfaltung universalen Denkens und
Handelns nicht ohne weiteres giinstig ist. Niemand bestreitet zwar,
daB die Aufgaben, die nur gemeinsam auf universaler Ebene gel6st
werden konnen, in raschem Zunehmen begriffen sind. Die Struk-
turen, die dafiir heute zur Verfiigung stehen, werden aber heftig
angegriffen. Die Griinde dafiir sind offenkundig. Die Strukturen, die
die Universalitat der Kirche heute zum Ausdruck bringen, sind ent-
weder von Zentralismus, Autoritarismus und der Tendenz zur Uni-
formitét geprdgt oder sie zeichnen sich durch derart mangelnde
Wirksamkeit aus, daR sie nicht Widerstand provozieren, sondern
mitleidig belichelt werden. Die Frage bleibt aber, ob die Opposition
nicht das Kind mit dem Bade ausschiittet und in der Gefahr steht,
schlieBlich in einem hochst beschrinkten Horizont festzufahren.
GewiB, neue Strukturen miissen entstehen. Alle Kennzeichen deuten
darauf hin, daR eine universale Gemeinschaft, um lebendig und
wirksam zu sein, weder der zentralen Autoritit noch der Uniformitat
bedarf. Sowohl biblische als soziologische Griinde sprechen dafiir,
daR die Gemeinschaft in Christus von weit mehr Spontaneitit und
Teilnahme, aber auch von weit mehr Vielfalt gekennzeichnet ist, als
die Kirchen bisher geneigt waren anzunehmen. Die Vielfalt wird
mehr und mehr nicht als Mangel, sondern als Reichtum erkannt.
Gerade dieser Hintergrund nétigt dazu, die universale Gemeinschaft
in neuer Weise zu entfalten, was immer die Gegner von gestern und
von heute einzuwenden haben. Das Reden von den groBen univer-
salen Aufgaben der Kirche, sei es nun im Gebiet der Entwicklung
oder des Antirassismus, bleibt sonst illusorisch.

4. Ein Konzil setzt schlieBlich voraus, daR die Kirchen in héherem
MaRe dazu fihig werden, authentische Gemeinschaft zu verwirk-
lichen, das heif8t die Mauern zu durchbrechen, die die Menschen im
tiglichen Leben auf allen Ebenen voneinander trennen und sie daran
hindern, eine universale Familie zu sein. Ein Konzil ist nur ein sinn-
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volles Unternehmen, wenn es nicht nur reprasentativ fir den gegen-
wartigen Zustand der Kirchen ist, sondern als Zeichen dafiir zusam-
mentritt, daB die Menschen in Christus eins sind. Die Einheit der
Kirche hdangt nicht allein davon ab, ob die konfessionellen Unter-
schiede Uberwunden werden; sie hingt ebensosehr davon ab, ob
die Barrieren zwischen menschlichen Gruppen beseitigt werden
kénnen. Einheit zwischen den Geschlechtern, zwischen den Rassen,
zwischen den Volkern usw. gehort heute zu den dringlichsten Pro-
blemen der kirchlichen Einheit. Es ist darum im Grunde keine Ab-
weichung von ihrem Auftrag, wenn die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung den Vorschlag macht, daB wihrend der Gebets-
woche fur die christliche Einheit vom nachsten Jahr an wohl auch,
aber nicht ausschliellich fiir die Einheit zwischen den Konfessionen
gebetet werden solle, sondern zugleich fiir die Einheit in den mensch-
lichen Beziehungen. Es ist sogar die Frage, ob sich in Zukunft nicht
gerade an der Bereitschaft zu dieser Einheit in erster Linie entschei-
den wird, ob Kirchen den Namen Kirchen verdienen. Das zentrale
Thema der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung lautet
seit einem Jahr ,Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit“. Diese
Studie soll unter anderem der Kldarung dieser Fragen dienen.

Ein Konzil! Wenn dieser Gedanke ausgesprochen wird, stellt sich un-
willkirlich die Frage, ob damit nicht etwas Unrealistisches ausgespro-
chen sei. Wie sollen die Kirchen je iiber die Unterschiede, die sie
voneinander trennen, hinauswachsen? Und selbst wenn sie dariiber
hinauswiichsen, waren sie dazu fahig, durch ein Konzil einen Schritt
nach vorne zu tun? Wie mufte die Kirche aussehen, die dazu fahig
wire? Wer von einem Ziel in der Zukunft spricht, ist ja immer wieder
der Schwierigkeit ausgesetzt, dal der skeptische Horer vom gegen-
wartigen Zustand der Kirchen ausgeht; die Phantasie, selbst die
Phantasie des Glaubens, reicht in der Regel nur dazu aus, die Gegen-
wart mit leichten Modifikationen in die Zukunft zu projizieren. Eines
ist aber klar: Wenn das Ziel der 6kumenischen Bewegung je erreicht
werden soll, missen die Kirchen durch tiefgreifende Veranderungen
gehen.

Das Wort Verianderung fiihrt nun aber zu einer wichtigen Uber-
legung. Es ist nicht die Frage, ob die Kirchen bereit sind, gewisse
Veranderungen herbeizufiihren. Sie sind vielmehr, ob sie es wollen
oder nicht, ob sie sich dessen bewult sind oder nicht, in einen Vor-
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gang mit Veranderungen hineingestellt, und es ist einzig die Frage,
ob es ihnen gelingt, sich in diesem Wandel immer von neuem als
Kirche zu bewidhren. Verinderung steht nicht einfach im Wider-
spruch zum Wesen der Kirche, und der rasche Wandel, dem sie heute
unterworfen ist, ist darum nicht notwendigerweise ihr Feind, son-
dern vielleicht eine heilsame Erinnerung. Wie dem auch sei, die Kir-
chen werden sich jedenfalls immer mehr daran gewéhnen miissen,
dal sie eine Gemeinschaft sind, die nicht nur einmalige Verinderun-
gen mitmacht, sondern in stindigem Wandel begriffen ist. lhre Auf-
merksamkeit wird sich immer mehr darauf richten missen, den nach-
sten Schritt in die Zukunft zu tun, ja sie wird ihre eigentliche Qualitit
darin sehen miissen, in stindigem Wandel zu bleiben und immer
wieder die Freiheit aufzubringen, unter neuen Umstanden Gemein-
schaft in Christus zu stiften. Die immer raschere Verdnderung des
menschlichen Lebens ist fiir den heutigen Menschen eine Quelle
von Unruhe und Angst. Die Qualitit der Kirche besteht nicht darin,
an einer unwandelbaren Tradition festzuhalten und sie dem Wandel
entgegenzustellen. Sie besteht vielmehr darin, auf Grund der Ver-
sohnung im Wandel der Zeit immer von neuem wirkliche Gemein-
schaft in der Wahrheit Christi zu stiften.

Die Kirchen sind nun aber durch Strukturen geprigt, die in erster
Linie ihre Identitdt durch den Wandel der Zeiten wahren sollen, man
kann sagen: Sie sind durch Strukturen unverinderlichen Bleibens ge-
pragt. Diese Tatsache ist nicht zufillig; sie ist tief verwurzelt in einer
ungeschichtlichen Konzeption von Offenbarung und Wahrheit. Das
Bleibende hat gegeniiber dem Wandelbaren die Wahrheit voraus.
Die Kirchen sind diesem Grundsatz in ihrem Denken und Leben
zutiefst verhaftet, weit tiefer als sie sich bewuRt sind.

Wenn z. B. Jacques Bénigne Bossuet 1688 seine beriihmte ,Histoire
des variations des églises protestantes” veroffentlichte, ging er von
der selbstverstindlichen Annahme aus, daR Unveranderlichkeit ein
sicheres Indiz fiir die authentische Wahrheit sei; die ,Variationen”,
auf die er aufmerksam macht, werden von ihm von vornherein als
Mangel und Beweis der Inferioritdt verstanden. Die reformatorischen
Kirchen haben diese Annahme weithin geteilt und immer wieder
versucht, darzutun, dal sie die wahre Kontinuitit mit den Anfangen
darstellten; der Wandel sei nicht die eigentliche geistliche Wirklich-
keit, sondern nur der dufere Anschein. Die orthodoxe Kirche ist
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ohnehin durch das BewuRBtsein gepragt, die Kirche der ersten Jahr-
hunderte unverandert fortzusetzen.

Es ist die Frage, ob sich dieses einst so selbstverstindliche Prinzip
heute aufrechterhalten laft. Gewil, das Ereignis in Christus bleibt
in gewissem Sinne ohne Wandel durch die Zeiten. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sind von ihm umschlossen. Es ist ein escha-
tologisches Ereignis von letzter und darum bleibender Giiltigkeit.
Auch die zukiinftigen Generationen werden aus ihm leben. Es hat
sich aber erwiesen, daR die Geschichte der Kirche als menschliche
Gemeinschaft in weit hoherem MaBe eine histoire des variations ist,
als frithere Generationen es sich eingestehen wollten. Die Kirche hat
sich gewandelt, selbst wenn sie der Meinung war, wie ein Fels im
reifenden Strom der Zeiten festzustehen, ja sie muB ihre Strukturen
wandeln, wenn sie ihre Botschaft wirklich ausrichten soll. lhr eigent-
liches Wesen wird durch Strukturen des unverinderlichen Bleibens
gerade verfilscht. Sie muB sich vielmehr durch Strukturen auszeich-
nen, die stindigen Aufbruch und Wandel erlauben. Strukturen des
Bleibens miissen also durch Strukturen des Wandels ersetzt werden.
Diese Einsicht drdangt sich nicht nur von den Gegebenheiten der heu-
tigen Welt auf, sie ergibt sich im Grunde aus der naheren Prifung
des Neuen Testamentes und der Geschichte der Kirche, insbesondere
in den ersten Jahrhunderten. GewiB, das heiflt nicht, daR die Kirche
in jedem Augenblick punkthaft aus dem Nichts von neuem anfingt.
Sie steht in der Kontinuitat der Geschichte und kann sich nur in der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fiir die Zukunft bewah-
ren. Die leichtfertige Verkennung der Geschichte, die heute geliufig
ist, ist vielleicht eines der gewichtigsten Hindernisse fiir die Erneue-
rung der Kirche. Sie muB aber als das wandernde Volk immer mit
der nachsten Variation beschiftigt sein, die von ihr gefordert ist, und
sie muB von vornherein dazu bereit und darauf geriistet sein, diese
Variation zu vollziehen.

Das Prinzip der Unverdnderlichkeit ist im Denken und Leben der
Kirche zutiefst verwurzelt, und die Verschiebung, die in Wirklichkeit
eingetreten ist, ist weder in vollem Umfang ins BewulBtsein einge-
treten noch in allen ihren Konsequenzen verarbeitet. Wichtige theo-
logische Voraussetzungen werden davon beriihrt. Denken wir etwa
an das Verstandnis der Heiligen Schrift. Ist sie nicht immer wieder als
das Kriterium der Kontinuitit miverstanden worden? Wird nicht
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auch heute noch bei der Lektiire ein derart statischer Begriff von
Autoritdt vorausgesetzt, daB der Blick fiir Reichtum und Dynamik
ihrer Aussagen getriibt wird. MuB es nicht deutlicher werden, daR die
Heilige Schrift selbst ein Buch von VerheiBungen ist, die in die Zu-
kunft weisen? Oder denken wir an die Bekenntnisse und den Kon-
sensus der Lehre. Die Diskussion Uiber die lehrmiRigen Fragen war
in der Vergangenheit dadurch erschwert, daB die Bekenntnisse ganz
abgesehen vom Inhalt ihrer Aussagen als Symbole der unverinder-
ten und unverinderlichen Kontinuitdt betrachtet wurden. Sie erhiel-
ten dadurch ein zusatzliches Gewicht, an dem nur schwer zu rithren
war. Sind aber die Bekenntnisse nicht an eine bestimmte geschicht-
liche Situation gebunden? Ist ihnen darum nicht eine gewisse Vor-
laufigkeit eigen? Und ist die Kirche nicht immer von neuem eine
Gemeinschaft, die sich befragt und nach dem Bekenntnis sucht, das
sie heute abzulegen hat? Sie kommt nicht nur von Bekenntnissen her,
sondern geht auf neue und neuartige Bekenntnisse zu.

Die Verschiebung ist fiir das Verhiltnis der Kirchen zueinander von
groBer Bedeutung. Denn gerade die theologischen Fragen, die die
Kirchen voneinander trennen, haben ihre Wurzel weitgehend in
jenen Strukturen, die die Unverinderlichkeit der Kirche durch die
Jahrhunderte gewihrleisten sollten, und in dem MaRe als die Ver-
schiebung von den Strukturen des Bleibens zu den Strukturen des
Wandelns eintritt und eine Gemeinschaft entsteht, die auf die Zu-
kunft gerichtet ist, werden auch die alten Unterschiede im neuen
Lichte erscheinen. Der Rahmen, der die Probleme bisher umgab, wird
ausgewechselt. Die Verschiebung wird aber vor allem zu einer Er-
neuerung der Kirche fithren. Denn in dem MaRe, in dem sie sich als
Bewegung versteht und auf die Zukunft gerichtet ist, wird sie auch
fahig sein, Freiheit zu verkiindigen und Gemeinschaft zu stiften. Und
ist nicht dies das Zeichen, das in dieser von raschem Wandel aufge-
rithrten Zeit erforderlich ist: eine Gemeinschaft, die die Freiheit be-
sitzt, sich von Vertrautem so zu l6sen, dall sie den Menschen zur
Verfligung steht?

Kirche ist flir manche nicht ein Wort, das unwillkiirlich Hoffnungen
erweckt. Es gehort eher zum guten Ton, der Kirche ein wenig mide
zu sein. Die Gemeinschaft in Christus wird aber nur aus der Hoffnung
und dem Einsatz geboren. Die gegenwirtige Stimmung ist durch ein
merkwiirdiges Schwanken zwischen {iberhitzten Erwartungen und
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kleinlauter Enttauschung gekennzeichnet. Auf der einen Seite wer-
den grofe Entwiirfe tber die Kirche vorgelegt, und fast jede kirch-
liche Diskussion tber eines der grofen Probleme der Gegenwart
endet mit einer Aufzahlung dessen, was die Kirche bisher versaumt
habe und von nun an tun sollte. Die Kirchen sollten, die Christen
sollten . . . Nicht nur neue Dekaloge, sondern eigentliche Hekatologe,
Hunderte von Geboten werden so aufgestellt. Auf der anderen Seite
wird aber davor gewarnt, von der Kirche etwas zu erwarten. Wem
am Evangelium gelegen ist, dem wird immer hdufiger mit einer ge-
wissen Bitterkeit die Empfehlung gegeben, aus der Kirche als Institu-
tion auszuziehen und sein Zeugnis in anderem Zusammenhang ab-
zulegen. Die iibertriebenen Programme und die Enttauschung haben
aber wahrscheinlich schlieflich dieselbe Wurzel. Sie kommen beide
daher, dal die Kirche nicht mehr als gegebene und bleibende Wirk-
lichkeit angesehen wird, in die wir von vornherein eingeschlossen
sind und ohne die unser Glaube hinféllig wirde. Die vollstindige
Identifikation mit dieser Wirklichkeit ist der Ausgangspunkt. Man
kann hier vielleicht ein Wort Bonhoeffers variieren. Forderungen er-
heben und sich hernach innerlich oder sogar duerlich zu distanzie-
ren, ist der Weg billiger Erneuerung. Die Gemeinschaft, die uns ge-
geben ist, in ihrer Schwache annehmen und auf diesem schwachen
Grunde wagen, ist die teure Erneuerung.
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