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Vorwort

Kann man von 6kumenischer Theologie sprechen? Als ich zum ersten
Mal mit der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung in Beriih-
rung kam, hitte niemand den Begriff verwenden wollen. Ich gehorte
damals einer Gruppe britischer Studenten an, die durch die weise
Lenkung von Professor Tissington Tatlow in die Bewegung fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung eingefiihrt wurde. Er war zu jener Zeit
Generalsekretir des Britischen Christlichen Studentenbundes und
Schatzmeister des Fortsetzungsausschusses von Glauben und Kir-
chenverfassung zwischen den Weltkonferenzen von Lausanne 1927
und Edinburgh 1937. Wenn ich in den offiziellen Veroffentlichungen
der Bewegung aus der Mitte der 30er Jahre blittere, finde ich die
Namen von so verschiedenen ,Vitern der Kirche” wie William
Temple, damals Erzbischof von York, Professor Adolf Deissmann,
Professor Wilfred Monod, Professor Merle d’Aubigné, Metropolit
Germanos, Bischof Otto Dibelius, Bischof Yngve Brilioth und vielen
anderen; und der ,Plan fiir Studiengruppen”, der 1936 zur Vorberei-
tung der Konferenz von Edinburgh ausgearbeitet wurde, enthalt
Uberschriften wie die folgenden: Die Notwendigkeit der Einheit —
Die Bedeutung der Einheit — Die Zusammenarbeit der Kirchen — Die
grofen Traditionen: Orthodox, Konservativ, Liberal — Ubereinstim-
mungen und Meinungsverschiedenheiten. Diejenigen, die damals fiir
die Bewegung arbeiteten, waren von der Uberzeugung geleitet, dal®
sie durch die Hingabe an die in Jesus Christus gegebene Wahrheit zu
einer Gemeinschaft verbunden seien und in dieser Gemeinschaft an
den unterschiedlichen Traditionen und Erkenntnissen teilhaben konn-
ten. Es war die Zeit, die spater als die der ,vergleichenden Methode”
bezeichnet wurde. Dieser Ausdruck darf zwar nicht iberbetont wer-
den. Das Ausmaf und die Tiefe der Ubereinstimmungen, die damals
erreicht wurden, diirfen nicht unterschatzt werden. Das Bewultsein,
fast gegen unseren eigenen Willen, unter der umspannenden gott-
lichen Liebe und Gnade zusammenzugehdren, machte die gemein-
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same Arbeit Uberhaupt moglich. Die damaligen Vertreter der Be-
wegung sahen aber ihre erste Aufgabe darin, die in ihren getrennten
Traditionen empfangene Wahrheit zu bezeugen, wenn auch mit dem
Vorsatz und dem festen Willen, gegenliber anderen Traditionen so
positiv und aufnahmebereit zu sein, wie es die Aufrichtigkeit er-
laubte.

Wenn die Stimmung in der damaligen Diskussion mit der verglichen
wird, die in den Aufsatzen dieses Bandes vorherrscht, dann dirfen
zwei Feststellungen Uber die Wirkung von etwa vierzig Jahren 6ku-
menischer Arbeit getroffen werden: daf die unausgesprochenen ge-
meinsamen Voraussetzungen viel starker geworden sind und daR
die zum Ausdruck gebrachten Unterschiede viel weniger durch
+konfessionelle” Urspriinge erklart werden konnen.

Beide Veranderungen werden durch die Beitrage von Lukas Vischer
belegt. Immer wieder ist es ihm maoglich, etwas vorauszusetzen, was
frihere Autoren zu beweisen gehabt hatten — eine neue Haltung
gegeniber ,Tradition” oder ,Glaubensfreiheit”, gegentber exege-
tischen Methoden oder klassischer christlicher Frommigkeit. Die
Widerspriiche und Konflikte, die er nennt, verlaufen haufig quer
durch die konfessionellen Linien. Es ist die Erfahrung, die auf der
Vierten Weltkonferenz fir Glauben und Kirchenverfassung in Mont-
real 1963 als ,verheiBungsvolles Chaos” bezeichnet wurde. Ich will
damit nicht sagen, daB Lukas Vischers Denken chaotisch sei! Ganz im
Gegenteil, gerade weil er ein Mann der Oikoumene ist, bewegt er
sich wie einer, der dort zu Hause ist, in dem Gebiet, in dem die
Kirchen sich getroffen, gemischt und neu verbunden haben.

Lukas Vischers allereigenster Beitrag zur gegenwartigen okumeni-
schen Auseinandersetzung sind vielleicht seine Uberlegungen iiber
die Moglichkeit eines ,wahrhaft 6kumenischen Konzils”. Wie er in
mehreren Beitrigen skizziert, bewegte sich der 6kumenische Dialog
von Vergleich und Gegenuberstellung zunachst zu der gemeinsamen
Vision der Einheit ,aller an jedem Ort”, wie die Vollversammlung
von Neu-Delhi formulierte. Und nachdem dieser Schritt getan war,
wurde bald erkannt, nicht zuletzt in der inzwischen moglich gewor-
denen Auseinandersetzung mit der Romisch-katholischen Kirche,
daB es notwendig sei, zu einem gemeinsamen Verstindnis der Katho-
lizitat der Kirche vorzustoRen. Lukas Vischer hat auf diesem Wege
immer wieder AnstoRe gegeben. Der erste Beitrag des zweiten Teiles
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verdient in diesem Zusammenhang besondere Erwdhnung. Er zeigt
dort, wie die Kirche von den Anfangszeiten bis heute immer wieder
zu konziliarem Leben getrieben worden ist und dal die Aufgabe der
okumenischen Bewegung in der ndchsten Zukunft darin bestehen
mul, gemeinsame Formen der Konziliaritit zu ermdglichen.

Lukas Vischer gehort zu uns allen, ohne deshalb seine eigene Iden-
titat verloren zu haben. Die meisten Beitrdge sind anldRlich einer
besonderen ,Gelegenheit” entstanden, sie zeigen alle einen Theolo-
gen am Werk, der auf die Erfordernisse der Bewegung einzugehen
sucht. Ich weil}, dal er selbst nicht mehr beansprucht. Seine Arbeit
ist nach meiner Meinung ein Beweis dafir, daR fiir alle, die wirklich
danach suchen, ein theologisches Denken moglich ist, das ,6kume-
nische Theologie” genannt zu werden verdient.

Oliver S. Tomkins
Bischof von Bristol



Neues Bekenntnis und neues Bekennen

Das Ziel der okumenischen Bewegung besteht seit allem Anfang
darin, dal die getrennten Kirchen das eine Evangelium wiederum
gemeinsam bekennen sollen. Sie haben sich in einem bestimmten
Augenblick der Geschichte um einer Vielfalt von Griinden willen ge-
trennt. Die Gemeinschaft, die sie verbunden hatte oder zu verbin-
den schien, ist zerbrochen oder doch zum mindesten gelockert wor-
den. Sie unterscheiden sich in ihrem Verstandnis des Evangeliums, sie
sind verschieden gepragt in ihrem Denken, in ihrem Gottesdienst, in
ihrer duferen Gestalt und damit auch in ihrem Bekenntnis und Zeug-
nis. Sie sollen sich wieder zusammenfinden und das eine Evange-
lium als ein Volk bekennen und verkiinden. Wohin hat die 6kume-
nische Bewegung in der Erflllung dieses ihres Zieles bis jetzt ge-
fihrt?

Die unaufgeloste Spannung der 6kumenischen Bewegung

Die Veranderungen, die in den vergangenen Jahrzehnten herbeige-
fihrt worden sind, sind betriachtlich. Die Kirchen leben tatsichlich in
einer neuen Gemeinschaft. Kaum eine kann sich mehr vorstellen, da
sie von den anderen vollig isoliert leben wiirde. Sie leben alle in
einem Raum, der iiber die Grenzen der eigenen Konfession hinaus-
reicht. Sie stehen nicht nur miteinander im Dialog, sie leben mit
wachsender Selbstverstandlichkeit in einer Gemeinschaft des ge-
meinsamen Zeugnisses und der Zusammenarbeit. Es ist kaum Uber-
trieben zu sagen, daB zum mindesten die Mitgliedskirchen des Oku-
menischen Rates in mehr als einer Hinsicht de facto in einer Union
leben. Die Erfahrungen, die sie im Laufe der Zeit gemeinsam gemacht
haben, beginnen, sie zu pragen. Sie haben darin einen gemeinsamen
Besitz, und sie konnen nicht anders, als dem Rechnung zu tragen.
Ein orthodoxer Theologe hat einmal sehr schon formuliert: Die Ge-
meinschaft mit andern Kirchen ist Teil der Tradition meiner Kirche
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geworden; wenn ich darum an meine Kirche denke, muR ich zwangs-
laufig auch an die andern denken. Sowohl die Theologie, insbeson-
dere die Ekklesiologie, als auch das praktische Leben der Kirchen sind
dadurch zutiefst beeinfluBt worden. Jede einzelne mulite sich dar-
uber klar werden, wie dieser erweiterte Raum, in dem sie sich mit
einem Mal fand, theologisch zu verstehen sei, und diese Reflexion
fuhrte zu erheblichen Korrekturen der tberlieferten Ekklesiologien.
Das jungste und zugleich wohl auch eindriicklichste Beispiel ist das
Dekret iiber den Okumenismus des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Ein unmoglich gewordenes Verstindnis der eigenen und der ande-
ren Kirchen ist damit beiseite geschoben worden, und wenn auch
manche Formulierungen des Dekretes gewunden und mehrdeutig
bleiben, 1aBt der Text doch deutlich erkennen, mit welcher Gewalt
die tatsachliche Gemeinschaft zwischen den Kirchen sich hier Geltung
verschafft hat. Aber auch das Leben selbst hat sich verandert. Der
standige Austausch macht sich auf allen Gebieten bemerkbar. Manche
Kirchen haben sich sogar, um sich wirksamer in die Gemeinschaft
eingliedern zu kénnen, im Laufe der Zeit neue Strukturen gegeben.
Wieviele Kirchen waren vor einigen Jahrzehnten tiberhaupt noch
nicht in der Lage, mit anderen Kirchen zu verkehren und zusammen-
zuarbeiten, weil ihnen die Strukturen dafiir fehlten. Manche von
ihnen hatten kein Amt, das sie gegeniiber anderen vertreten konn-
ten. Manche von ihnen hatten keine Maglichkeit, ihre Glieder iber
eine zu fdllende Entscheidung zu befragen. Der Wille zur Bruder-
schaft blieb darum oft ohne ausfilhrende Hande. Vieles ist in dieser
Hinsicht anders geworden. Wenn auch nach wie vor die groften
Unterschiede bestehen, entstehen doch in steigendem Male Struktu-
ren, die eine wirksame Zusammenarbeit moglich machen. Sogar die
»~Kanonisten” beginnen, sich fir diesen Vorgang zu interessieren. Seit
einigen Jahren kann man in einer immer groReren Zahl von Entwiir-
fen des Kirchenrechts Abschnitte tiber die Gemeinschaft zwischen
Kirchen finden' — vielleicht der schliissige Beweis dafiir, daB sie

tatsachlich existiert und von den Kirchen als irreversibel betrachtet
wird.

' Vgl. Erik Wolf, Ordnung der Kirche, Lehr- und Handbuch des Kirchen-
rechts auf kumenischer Grundlage, Frankfurt a. M. 1960/61; Hans Dom-
bois, Das Recht der Gnade, Witten 1961; Dietrich Pirson, Universalitit und
Partikularitit der Kirche, Miinchen 1965.
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Diese Veranderungen sind aber nicht das gesamte Bild. Die Gemein-
schaft bleibt beschrinkt. Die Gegensitze zwischen den Kirchen sind
weit davon entfernt, iberwunden zu sein. Die einzelnen Konfessio-
nen stehen nach wie vor als mehr oder weniger identifizierbare Gro-
Ben da, und alle Bemiihungen um einen Konsensus oder gar ein
gemeinsames Bekenntnis haben es bis jetzt nicht vermocht, daran
etwas Wesentliches zu dndern. Die Gemeinschaft kann sich darum
nicht voll entfalten. Es fehlt ihr die letzte geistliche Grundlage. Weil
sie nicht in einem und demselben Bekenntnis gegriindet ist, sondern
eine Vielfalt von einander sich widersprechenden Bekenntnissen in
sich schlieft, ist sie keine oder nur eine sehr unvollkommene Ge-
meinschaft am Tisch des Herrn, und dieser Mangel haftet allem an,
was die Kirchen gemeinsam tun. lhr gemeinsames Sprechen und Han-
deln hat trotz aller Intensitit schlieBlich etwas Unverbindliches. Da es
nicht von der Verpflichtung eines gemeinsamen geistlichen Lebens
getragen ist, kann es nicht das Gewicht haben, das Reden und Han-
deln der Kirche eigentlich haben miiBte. Selbst der Okumenische Rat
stoft standig an diese Grenze. Die Kirchen sind zwar, indem sie sich
zusammenschlossen, eine gewisse Verpflichtung eingegangen, und
der Okumenische Rat kann davon ausgehen. Sie haben sich aber
gleichzeitig auch ihre Unabhangigkeit bewahrt, und die Solidaritdt
mit einer Entscheidung kann darum jederzeit verweigert werden.
Das Reden und Handeln des Okumenischen Rates verrat darum in
entscheidenden Augenblicken immer wieder, daB die Gemeinschaft
zwischen den Kirchen noch nicht mehr ist als eine Gemeinschaft, in
der die gegenseitige Exkommunikation zwar mit der grofRten Bereit-
willigkeit eingeklammert wird, aber noch nicht wirklich iiberwunden
ist. Die Trennung geht weiter. Sie kommt insbesondere darin zum
Ausdruck, daR der Okumenische Rat grundsitzlich keine Verantwor-
tung fir die missionarische Aufgabe der Kirchen iibernehmen kann.
Das Ziel, das eine Evangelium gemeinsam zu bekennen, ist also hier
gerade nicht erreicht, und jeder Versuch, diese Grenze zu sprengen,
ruftin der Regel heftige Reaktionen hervor.

Wie kommen wir iiber diese unaufgeloste Spannung hinaus? Diese
Frage wird heute mit wachsender Ungeduld gestellt. Denn kénnen
wir auf die Dauer in diesem Gegeniiber leben? Konnen wir einer-
seits die trennenden Faktoren in so vieler Hinsicht zur Seite stellen
und andererseits darauf hinweisen, daR wir um der Wahrheit willen
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verpflichtet seien, jeglichen billigen KompromiB zu vermeiden?
Dieser Widerspruch ist zunachst echt und unvermeidlich. Wenn sie
ihn nicht auf sich ndhmen, konnten die Kirchen Gberhaupt nicht in
eine Beziehung zueinander treten. Die 6kumenische Bewegung bringt
notwendig Anomalien mit sich. MuBS aber der Widerspruch im Laufe
der Zeit nicht fast unausweichlich zu einem inneren Zwiespalt wer-
den? Zu einem Leben in zwei Bereichen, einem Messen mit verschie-
denen Mafen? Und mulB man sich dann nicht darauf gefalt machen,
daR die Auflosung der Spannung schlieBlich mit Gewalt herbeige-
fuhrt wird oder, was noch schlimmer ware, daB sich die Kirchen an
den Zwiespalt gewohnen und die Anomalie auf irgendeine Weise
zum Normalen machen? Die wachsende Ungeduld mit dem zdhen
Beharren der Gegebenheiten ist darum vielleicht eines der hoff-
nungsvollsten Zeichen der gegenwartigen kirchlichen Lage. Sie zeigt,
dal die Gefahr einer Verfestigung empfunden wird und daR die
Christen in allen Lagern aus der Umklammerung auszubrechen
suchen. Die Rebellion gegen die Institution in manchen Kirchen, das
Achselzucken gegentber den zogernden Verwirklichungen im Oku-
menischen Rat der Kirchen, die entschlossene Kritik an dem lang-
samen Vorgehen des Vatikans seit dem Ende des Zweiten Vatikani-
schen Konzils sind nur einige Beispiele dafiir. Das Schlimmste, was
geschehen konnte, wire, wenn gerade diese Ungeduld die zogernde
Zuriickhaltung der Vertreter der Institution noch weiter forderte.

Ein neues Bekenntnis?

Konnen wir erwarten, daf die Kirchen die sie trennenden Gegen-
satze durch ein neues Bekenntnis zu iiberwinden vermdgen? Diese
Hoffnung hat die 6kumenische Bewegung lange Zeit begleitet, und
die Ansicht wird auch heute noch gelegentlich vertreten, daR die
Erarbeitung eines neuen gemeinsamen Bekenntnisses die eigentliche
theologische Aufgabe der 6kumenischen Bewegung sei. Die Kon-
zeption ist ungefihr die folgende: Die Kirchen sollen in ein verbind-
liches Gesprach miteinander treten; sie sollen die Unterschiede zu-
nichst klar erfassen und beschreiben; sie sollen dann von dem ihnen
c,emeinsar-nen ausgehend versuchen, das Evangelium fir die heutige
Zeit gemeinsam zy formulieren; sie sollen dann priifen, ob die alte
Trennung Im Lichte dieser neuen Aussagen aufrecht erhalten werden
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mul oder als aufgehoben betrachtet werden kann. Es mag sein, daf®
das gemeinsam Ausgesagte nicht sofort ausreicht, um die Gegen-
sitze ausdriicklich fir iberwunden zu erklaren. Das neue Bekenntnis
wird vielleicht eine Weile neben den alten Bekenntnissen stehen. In
dem Male aber, als es sich erweitert und alle wichtigen Intentionen
friherer Aussagen in sich aufnimmt, werden die einzelnen Bekennt-
nisse in den Hintergrund treten kénnen. Die Kirche wird ihre Einheit
in dem einen Bekenntnis ausgedriickt finden.

Unendlich viel Arbeit ist in den letzten Jahrzehnten auf Grund dieser
Konzeption geleistet worden. Wenn man die Archive der Bewegung
fur Glauben und Kirchenverfassung durchgeht, ist man immer wieder
beeindruckt, wieviel geistliche und theologische Energie in diese
Aufgabe gelegt worden ist. Zahlreiche Menschen in verschiedenen
Kirchen haben ihr Leben der Aufgabe verschrieben, die verschiede-
nen Positionen zu verstehen und neu zu verstehen, Aussagen zu
interpretieren und neu zu interpretieren, durch methodische Uber-
legungen neue gangbare Wege zu eroffnen und das gemeinsam
Aussagbare zu formulieren. Ein geistliches Ethos steht hinter dieser
Arbeit, dessen Ernst man sich kaum entziehen kann. Denken wir nur
an jene Theologen, die sich zwischen den beiden Weltkriegen lange
Zeit ohne nennenswerte Erfolge zu sehen, in miithsamen Verhand-
lungen fiir die Union zweier oder mehrerer Kirchen in einem be-
stimmten Land, wie etwa in Siidindien, eingesetzt haben! Oder den-
ken wir an die ersten Begegnungen zwischen rémisch-katholischen
und anderen Christen und das gegen alle Hoffnung unternommene
Bemiihen wenigstens um einen gewissen Konsensus. Alle diese
Arbeit ist von der Uberzeugung getragen gewesen, dal die Einheit
nur durch die ausdriickliche gemeinsame Anerkennung der einen
Wahrheit zustande kommen kénne.

Hat sich diese Konzeption aber bewihrt? Sind die damit verkniipften
Erwartungen in Erflillung gegangen? Die bis heute erzielten Ergeb-
nisse geben AnlaB zu ernsten Zweifeln. Gewil3, die Gespriche zwi-
schen den Kirchen haben zu gemeinsamen Texten tiber den zentralen
Inhalt des Evangeliums gefiihrt. Die Teilnehmer der groBen Ver-
sammlungen haben sich — oft zu ihrer eigenen Uberraschung — immer
wieder in der Lage gesehen, sich liber weite Strecken der Lehre ge-
meinsam vernehmen zu lassen. Einzelne dieser Erkldrungen sind in
bekenntnishaften Worten formuliert und haben ohne Zweifel be-
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trachtliches inhaltliches Gewicht. Sie haben sich aber den Kirchen
nicht pragend auferlegt. Sie haben dazu beigetragen, den erweiterten
Raum zu schaffen. Sie sind aber in ihrer prazisen Formulierung
- jedenfalls bis jetzt — an den Kirchen vorbeigegangen und nach
einiger Zeit selbst von den Spezialisten vergessen worden. Sie sind
nicht derart Eigentum der Kirchen geworden, daB sie in eine leben-
dige Beziehung zu den bestehenden Bekenntnissen getreten wiren.
Man mag einwenden, daB das allgemeine okumenische Gesprich
zwischen allen Kirchen nicht mehr zu leisten vermoge. Die Gegen-
satze seien so groB, da von vornherein nur eine punkthafte, keine
permanente Gemeinschaft des Bekenntnisses zustande kommen
konne. Die Kirchen seien darum auch nicht mit dem Engagement be-
teiligt, das zu einem neuen Bekenntnis die Voraussetzung ware. Das
Ergebnis ist aber auch da nicht vollig anders, wo zwei Kirchen, die
einander mehr oder weniger ahnlich sind, tiber lange Jahre ein ver-
pflichtendes Gesprach gefiihrt und um gemeinsame Aussagen ge-
rungen haben. Die Unionen, die bis jetzt zustande gekommen sind,
sind in der groBen Mehrzahl schlieBlich ohne gemeinsames neues
Bekenntnis vollzogen worden. Die grundlegenden Texte enthalten
in der Regel kaum mehr als einen Hinweis auf die Bekenntnisse der
alten Kirche und auf die Bekenntnisse, die in den einzelnen Kirchen
in Geltung gestanden hatten und von denen nun gesagt wird, daf
sie einander nicht ausschlossen. Die mithsame Arbeit um den Kon-
sensus hat die Gegensatze nicht durch neue Aussagen aufgehoben,
sie hat einzig die Rechtfertigung dafiir geliefert, daB die getrennten
Kirchen sich vereinigen konnten. Erlaubnis zur Union! Das Bekennt-
nis der vereinigten Kirche liegt nicht so sehr in einer neuen gemein-
samen Aussage, sondern weit mehr darin, daB sie sich vereinigt hat.
Die Ausnahmen dirfen gewiB nicht bersehen werden. Einzelne
Verhandlungen haben tatsichlich neue Bekenntnisse formuliert. Das
Bekenntnis der United Church of Christ konnte hier z.B. angefiihrt
werden. Selbst diese Bekenntnisse sind aber nicht das Band, das die
eine Kirche zusammenhilt. Sie bleiben in der Regel Texte ohne pra-
gende Ausstrahlung, und man kann sich fragen, welche Geltung sie
in der vereinigten Kirche tberhaupt erhalten haben. Im Falle der
United Church of Christ2 zeigt bereits der Name, daf das eigentlich

2 Vgl. Douglas Horton, The United Church of Christ, New York 1962, S. 66,
111.
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Unterscheidende nicht in einer bekenntnishaften Aussage, sondern
in der Union und im Vereinigtsein gesehen wird.

Erklart sich diese Unfdhigkeit, zu einem die Gegensdtze hinter sich
lassenden Bekenntnis zu kommen, vielleicht einfach daraus, dal® die
meisten Unionen in angelsichsisch geprdgten Lindern vollzogen
worden sind? Die europdische Theologie des Festlands hat sich immer
gern dieses Argumentes bedient. Sie ist aber eigentlich nicht dazu
berechtigt, jedenfalls nicht solange sie nicht unter Beweis gestellt
hat, daR das Ziel auf anderm Wege zu erreichen ist. Das Problem
liegt tiefer. Die Frage ist vielmehr, ob die Erwartung eines gemein-
samen Bekenntnisses, das aus den alten Bekenntnissen abgeleitet ist
und sie zugleich hinter sich ldBt, iberhaupt gerechtfertigt ist.

Ein neues Verhiltnis zu bekenntnishaften Aussagen

Miissen wir nicht in Rechnung stellen, daB in den vergangenen Jahr-
zehnten ein tiefgreifender Wandel im Verstindnis des Bekenntnisses
tberhaupt und insbesondere des Verhiltnisses zwischen Bekenntnis
und Kirche eingetreten ist? Soll die Kirche iberhaupt durch ein zu-
sammenhdngendes und mehr oder weniger vollstindiges Bekenntnis
bestimmt sein? Soll sie sich an dem Bekenntnis zu Jesus Christus,
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, geniigen lassen? Soll sie
nicht dhnlich wie die Alte Kirche ihren Herrn in kurzen Formeln
bekennen? Ist nicht vielleicht die Basis des Okumenischen Rates
— Jesus Christus, Gott und Heiland — das angemessene Bekenntnis?
Soll die Kirche nicht eine nur durch ein Minimum von formulierten
Satzen zusammengehaltene offene Gemeinschaft sein, stindig be-
reit, zu horen, zu lernen, sich zu erneuern und sich in bestimmten
geschichtlichen Situationen zu engagieren? Das Bild der Kirche als
einer solchen offenen Gemeinschaft hat sich immer mehr auch in
den Kirchen durchgesetzt, die historisch von Bekenntnissen bestimmt
waren. Gewil}, es gibt auch in neuerer Zeit einzelne Versuche, tiber
das zentrale Bekenntnis zu Jesus Christus hinaus zusammenhingende
Bekenntnisse zu entwerfen. Das eindriicklichste und ohne Zweifel
erfolgreichste Beispiel ist das Bekenntnis der Batakkirche in Indo-
nesien 3, eine Leistung, die in der kumenischen Bewegung noch nicht

3 Vgl. Lothar Schreiner, Das Bekenntnis der Batakkirche, Miinchen 1966;
Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, IV/1, S. 789 f.
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genigend gewurdigt worden ist. Diese Versuche bleiben aber die
Ausnahme, und es ist ohne Zweifel charakteristischer fiir unsere Zeit,
daB die Kirchen immer wieder — oft in eigentlich bekenntnishaften
Worten — die grundsatzliche Freiheit und Offenheit der Kirche be-
tonen. Sie ist im Gegensatz zu allen ideologisch verengten und ver-
krampften Gemeinschaften durch ihren Herrn frei von Grenzen. Der
Kampf gegen die nazistische Ildeologie, das Bemuhen um ein wirk-
liches Gesprach mit dem Marxismus, die Auseinandersetzungen um
die Rassendiskrimination und die Mdoglichkeit einer humaneren
Gesellschaft sind alles Beispiele dafir, und die groRe Konferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Hongkong (1966) sprach sicher
fur viele Christen, wenn sie in die Mitte ihres Bekenntnisses die fol-
genden Satze setzte: ,Wir danken Gott fur Jesus Christus, in dem die
Verheifung einer neuen Gemeinschaft ist. Quer uber alle Trennun-
gen von Rasse, Klasse, Nation, Kultur, Kaste und Sprache werden
nun Bricken gebaut, daB Menschen in Gerechtigkeit und Friede zu-
sammenleben mogen. Wir bekennen Jesus Christus in diesem Unter-
nehmen am Werke, wir bekennen ihn, indem wir die Versohnung
zwischen Gott und Mensch verkiinden, die Versohnung, in der allein
die Menschen wahre Gemeinschaft zu finden vermdgen .. .“ 4.

Eine doppelte Verschiebung ist eingetreten. Einerseits fallt es den
Kirchen immer schwerer, die bekenntnismaligen Aussagen der Ver-
gangenheit ohne gewichtige Einschrankungen und Modifikationen zu
wiederholen. Der Charakter der Endgultigkeit, der ihnen lange Zeit
zugeschrieben wurde, wird darum immer weniger anerkannt, und
die Bindung an die Bekenntnisse lockert sich dementsprechend in
immer groRerem MaBe. Ihre Verwurzelung in bestimmten, unwieder-
holbaren geschichtlichen Situationen wird immer stirker betont, und
wenn auch nicht bestritten wird, daB auf die Stimme der Vater, vor
allem im Bekenntnis, zu horen sei, wird doch zugleich unterstrichen,
daB das Evangelium heute in Freiheit von ihnen neu verkiindigt wer-
den miisse. Eine merkwiirdige Metamorphose der Bekenntnisse hat
stattgefunden. Was immer die Kirchen rechtlich tGber ihre Autoritat
sagen mogen, dienen sie faktisch vor allem dazu, die eigene Vergan-
genheit zu verstehen und verstindlich zu machen. Sie sind die Doku-

4 Confessing the Faith in Asia to-day, Statement issued by the consultation
convened by the East Asia Christian Conference and held in Hongkong
1966, S. 23.
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mente, die die gegenwartige Gestalt der einzelnen Kirchen erklaren
und einsichtig werden lassen, und sie sind in diesem Sinne ein unent-
behrliches Element sowohl in der gegenwartigen theologischen Re-
flexion als auch im Gesprach mit andern Kirchen.

Dieser einen Verschiebung entspricht andererseits der wachsende
Zweifel, ob sich der Inhalt des Evangeliums Giberhaupt in bleibenden
Formulierungen aussagen lasse. Wenn es sich erweist, dal die Be-
kenntnisse der Vergangenheit zwar in einer bestimmten geschicht-
lichen Situation entscheidende Bedeutung gehabt haben, heute aber
nicht mehr ohne weiteres iibernommen werden kdnnen, muR die
Kirche mit ihren Formulierungen nicht tiberhaupt vorsichtiger wer-
den? MuB sie nicht selbst dann, wenn sie das Evangelium formuliert,
fir neue Einsichten offen bleiben? Selbst dafiir, Korrekturen vorzu-
nehmen? MuB sie darum nicht allen ihren lehrhaften Aussagen
schlieBlich einen provisorischen, nicht die ganze Zukunft bindenden
Charakter geben? Ein neues, das ganze Evangelium umfassendes Be-
kenntnis miBte sich einschrinkend auswirken. Worte vermogen den
Reichtum des Evangeliums ohnehin nie vollstindig zu erfassen, und
die Kirche ist auf dem Wege. Sie muB darauf gefaBt sein, auf dem
Wege standig Neues und gelegentlich vielleicht sogar anderes zu ent-
decken.

Diese doppelte Verschiebung 1Rt sich heute an manchen Stellen
feststellen. Ich gebe zwei Illustrationen sehr verschiedener Art. Ich
denke zunichst an das Bekenntnis der United Presbyterian Church
in den Vereinigten Staaten5. Dieser Text hat eine duBerst bedeut-
same und charakteristische Struktur. Er zihlt zunichst die verschie-
denen Bekenntnisse der reformierten Kirche auf und bringt zum
Ausdruck, daB die Kirche auch heute auf diese Texte zu achten und
zu horen sich verpflichtet wisse. Nicht nur Zeugnisse ferner Ver-
gangenheit, sondern auch ein Text wie die Erklirung von Barmen ist
in diese Sammlung eingeschlossen. Darauf folgt ein weiteres Be-
kenntnis , The Confession of 1967“. Dieser Text beabsichtigt, ,die
Kirche zu jener Einheit im Bekenntnis und zur Mission zu rufen, die
von den Jiingern heute gefordert sind”. Er ist nicht als ,Lehrsystem”
gemeint und will nicht ,alle Topoi der Theologie” behandeln. Er
beschrankt sich darauf, das Thema der Verséhnung zu entfalten. Die

5 The Constitution of the United Presbyterian Church in the USA, Part I,
The Book of Confessions, Philadelphia 1967.
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Auswahl ist damit begriindet, daR unsere Zeit der Verséhnung in
Christus in besonderer Weise bedurftig sei. Der Text zeichnet sich
dadurch aus, dall ihm im Vergleich zu friheren Bekenntnissen eine
weit praktischere Ausrichtung eigen ist. Das Gewicht des Bekennt-
nisses liegt auf der Ansicht, daB die Kirche eine versohnte und ver-
sohnende Gemeinschaft sein musse. Sie muB um dieser Aufgabe
willen offen und zu Veranderungen bereit sein. Sie muB in standiger
Beweglichkeit als verséhnendes Salz in der Gesellschaft wirken.

Es ist wichtig, daB dieses ganze Bekenntnis ausdriicklich datiert ist.
Es enthalt, was die Kirche im Jahre 1967 in verpflichtender Weise zu
sagen hat. Dieser Aufbau zeigt, daB auch hier das Bild einer Kirche
auf dem Wege bestimmend gewesen ist. Die Kirche behilt die
Stimme der Vergangenheit in Erinnerung und verantwortet sich vor
ihr. Sie sagt, was sie heute zu sagen hat, und bleibt gleichzeitig offen
fir die Zukunft.

LiRt sich aber dieselbe Verschiebung in ganz anderer Weise nicht
auch im Zweiten Vatikanischen Konzil feststellen? Es ist offensicht-
lich, daB die Aussagen der Vergangenheit heute in weit groferem
MaBe als geschichtlich bedingte GroBen betrachtet und darum in
weit groBerer Freiheit behandelt werden. Zugleich ist aber auch be-
deutsam, daB sich das Konzil im Gegensatz zu seinen Vorgangern
einer neuen Sprache bedient hat. Es hat weder Definitionen noch die
dazu gehorenden Anathemas formuliert. Seine Konstitutionen und
Dekrete sind, obwohl die alte Terminologie beibehalten und eine
hochst feierliche Proklamation vorgenommen ist — omnia et singula
ad aeternam Dei memoriam —, faktisch ein neues genus litterarium.
Sie haben einen weit provisorischeren Charakter als frihere Texte.
Sie schlieBen die Diskussion nicht ab, sondern regen sie an. Schon
im Augenblick ihrer Promulgation wurden sie allgemein als Ausgangs-
punkt fiir weitere Uberlegungen und Entwicklungen betrachtet. Denn
wie kann von einem Dialog die Rede sein, ohne sich zugleich auf
neue Einsichten gefafit zu machen? Auch hier haben wir es mit dem
Bild der ecclesia in via zu tun.

Manche Faktoren sind fir dieses neue Verhiltnis zum Bekenntnis
verantwortlich: das vertiefte Verstindnis der Geschichte, die Ergeb-
nisse der biblischen Forschung und die Entdeckung von schwerwie-
genden Unterschieden im Neuen Testament selbst, die tiefgreifende
Infragestellung des Glaubens durch die Gegebenheiten der heutigen
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Welt, die wachsende Skepsis gegeniiber verbalen Aussagen iiber-
haupt, das Vorbild der Naturwissenschaft, deren Ergebnisse nie end-
giltig sind, und was sonst noch zu erwahnen ware. Man muB unter
den Faktoren sicher auch die 6kumenische Bewegung nennen. Zwingt
nicht die Riicksicht auf den Partner im okumenischen Dialog zur Zu-
riickhaltung? Missen sich die Kirchen nicht in eine abwartende Hal-
tung begeben, wenn sie iberhaupt je einen Fortschritt erzielen wol-
len? Keine Tiren schlieBen! Diese Parole wurde vor allem wéhrend
des Zweiten Vatikanischen Konzils immer wieder mit einigem Erfolg
beniitzt. Diese Riicksicht darf aber in ihrem Gewicht nicht (ber-
schatzt werden. Eine andere Uberlegung dréngt sich auf. Ist nicht
vielleicht die unaufgeldste Spannung der dkumenischen Bewegung
den Kirchen im Grunde willkommen? Hat sie nicht genau das zur
Folge, was sie aus anderen Griinden ohnehin dringend brauchen?
Sie ermoglicht eine erweiterte Gemeinschaft. Sie reduziert die Aus-
sagen, die verbindlich gemacht werden konnen, auf den zentralen
Inhalt des Evangeliums. Sie erlaubt eine Distanz von den aus der
Vergangenheit iberkommenen Aussagen, indem sie sie einklammert.
Sie schafft den freien Raum