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Das heimliche Ja — Worte zum Sonntag

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Das heimliche Ja. Worte zum Sonntag, Ziirich 1987.
2. Historischer Zusammenhang

Das ,Wort zum Sonntag” ist ein allwochentliches, kurzes Sendegefass des Schweizer Fernsehens. Die
Sprecher/innen nehmen im Anschluss an die Tagesschau vom Samstagabend aus kirchlicher Sicht
Stellung zu aktuellen Themen und Ereignissen. Lukas Vischer war von 1980 - 1985 Sprecher des
Wortes zum Sonntag. Es ging ihm um die Frage, was vom Evangelium her zu konkreten
Zeitereignissen zu sagen ist und wie ,Gottes tiefes heimliches Ja lber, in und unter dem Nein“
(Martin Luther) zu einer Quelle der Ermutigung werden kann. Freilich blieb er auch von
Anfeindungen nicht verschont. Besonders sein Votum zur Problematik des Exports von
kriegstauglichen Pilatus-Flugzeugen (1985) l6ste so heftige Reaktionen aus, dass die oberste Leitung
des Fernsehens fortan die Freiheit der Sprecher/innen einschrankte.

3. Inhalt

e Ein Tropfen auf den heissen Stein — konkretes Engagement gegen die Ubermacht des Bésen

e Das Kreuz, Protest gegen die Folter - zum Tag der Menschenrechte

e Die Vision von Pfingsten —beim Abendmahl unter Kriegsgegnern und in einer
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e Dem Leben ein wenig mehr Sinn geben — zur geplanten Kiirzung der Schweizer
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e Der gebrochene Stab und das Lachen — zum Christophorus von Konrad Witz

e Aus dem Kreuz wachsen Zweige — Freundschaft mit Armenien in Zeiten armenischen Terrors

e Beten inmitten von Ddmonen — in der Bildsprache Nyoman Darsanes aus Bali

e Leben vor dem Tod — Noah und der Zweig neuen Lebens

e Den Kreis nicht zu eng ziehen — 100 Jahre Heilsarmee und die Blindheit des reichen Mannes

e Ein lebendiger Brief werden — Gemeinschaft aufbauen, die Grenzen durchbricht

e Ein neuer Trieb am alten Baum — zur Schweizerischen Evangelischen Synode

e Aus Raupen werden Schmetterlinge — Poesie aus der Gefangniszelle von Kao Chun-Ming in
Taiwan

e Seinen Schatten auf Jesus werfen — zum Hundertguldenblatt von Rembrandt

e Freiheit fliir wen? — Unabhéangigkeit im Stau? Oder fiir andere?

e Mitten im Tod sind wir vom Leben umfangen — eine Osterbotschaft
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e Gottes Ja liber, in und unter dem Nein — eine Ermutigung zur Umkehr des Herzens im Advent.
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Vorwort

Das »Wort zum Sonntag« lebt von dem, was der Sprecher
(oder die Sprecherin) sagt, wie er es sagt und wie er dabei
ausschaut. Alles zusammen gibt den Eindruck, den ein
solches »Wort« vermittelt. Es ist deshalb keineswegs
unproblematisch, am Fernsehen vorgetragene »Worte«
in Buchform zu verdffentlichen. Zwei der drei bestim-
menden Elemente fallen weg. Was bleibt, ist ein Text,
eine Schreibe, die eigentlich eine Rede 1st. Lukas Vischer
ist von mehreren Seiten, auch aus den Kreisen in der
Schweizerischen Evangelischen Synode, gebeten wor-
den, seine »Worte zum Sonntag«, die iber einen Zeit-
raum von flinf Jahren hinweg entstanden sind, herauszu-
geben. Wir wissen, dafl er nur zogernd diesem Wunsch
nachgekommen 1st.

Dennoch: Zumindest der Versuch lohnt sich! Was
zuerst in die Augen springt, ist, dafl die »Worte«, auch
wenn sie alle auf konkrete Ereignisse threr Zeit Bezug
nehmen, nach wie vor aktuell sind. Das ist erstaunlich:
Der Autor entwarf sie seinerzeit wirklich fiir den Augen-
blick, nicht fiir die »Ewigkeit«. Er wollte nicht allge-
meinglltige Aussagen machen. Im Gegenteil: Auf jeder
Seite wird deutlich, dafl es darum geht, zu Ereignissen
oder Sachverhalten, die gerade in der offentlichen Dis-
kussion sind, konkrete Aussagen zu machen.

Diese Aussagen bringen einen weiteren Gesichtspunkt
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in das politische Tagesgesprich. Ohne Zuriickhaltung
[aflt er sich als »evangelischer« bezeichnen. Das heif3t:
Der engagierte Theologe weist aut Zusammenhinge hin,
die in der laufenden Debatte vergessen gingen, zu kurz
kommen, zu wenig Gewicht haben. Es sind nicht Ge-
sichtspunkte einer Interessengruppe, es sind Gesichts-
punkte, die zu sagen den dem Evangelium verpflichte-
ten Theologen dringt. Die gesagt werden »miissen«. Sie
sind nicht einer in die Kontroverse involvierten Partei
verptlichtet, und sind dennoch nicht unparteilich. Sie
bringen »Gottes Partei« ins Gespriach, im wahrsten
Sinne.

Diese Gesichtspunkte werden nicht abstrakt-theore-
tisch, sozusagen »intellektuell« eingebracht, sondern
konkret. Handfest. Gewissermaflen mit Namen und
Vornamen. Auf einen ersten Blick mag das polarisierend
wirken. Das aber ist notwendig, wenn der neue Gesichts-
punkt wirklich miteinbezogen werden soll. Denn erst,
wenn alle am Gesprich Beteiligten klar ihr »Gesicht« zu
erkennen gegeben haben, kann eine echte Auseinander-
setzung, ein Aufeinandereingehen, stattfinden. Und erst
dann 1st eine Annaherung von Standpunkten, eine Verin-
derung von Meinungen iiberhaupt moglich. Erst dann ist
auch Versohnung moglich. Versohnung ist keine Him-
beersauce, die liber schwierige Sachverhalte gegossen
wird (und letztlich immer nur dem Stirkeren zugute-
kommt!), sondern ein Prozef} durch einen offenen Streit
hindurch, in dem eines klar feststeht: Es geht nicht
darum, eine andere Position ins Unrecht zu versetzen



oder gar, was zunehmend mehr zu beobachten ist,
auszumerzen, sondern in Bewegung zu versetzen. Erst so
aber kann wirklich ein Weg zurilickgelegt werden —
vielleicht sogar ein gemeinsamer.

Diese hier gesammelten »Worte zum Sonntag« sind
Beispiele fiir solche Versuche. Sie haben nicht nur eitel
Freude ausgeldst. Nein, mehr als einmal entbrannte ein
offener Streit um sie. Es gab »Mafinahmen«, Vorvisionen
der Texte, das deutschschweizerische Fernsehen dome-
stizierte allzu frei geduflerte Meinungen. Man wollte
nicht »unndtig Zuschauer/innen veriargern«, thnen das
nachfolgende Samstagabend-Unterhaltungsprogramm
vergillen. Es ist eigenartig, aber durchaus ein Spiegel
unserer Zeit: Wer im Geiste evangehscher Freiheitsich zu
Worte meldet, muf} riskieren, in seinen Auflerungen
beschnitten zu werden. Wer im Namen einer politischen
oder einer 6konomischen Gruppe eine Meinung vertritt,
unterliegt der gleichen peinlichen Beobachtung nicht.
Denn, so sagt oder denkt man, wer im Dienste der Kirche
steht — und das tun die Sprecher/innen der »Worte zum
Sonntage, ist gehalten, fiir alle zu sprechen. Dafl das eine
gefahrliche, weil anpasserische Primisse ist, liegt auf der
Hand, wird aber in Kauf genommen. Auch um den Preis
der Wahrheit . . .

Wahrheit: Die »Worte zum Sonntag« von Lukas Vi-
scher nehmen nicht fir sich in Anspruch, »Wahrheiten«
zu verkiinden. Aber dennoch bringen sie mehr als blofe
theologische und politische »Richtigkeiten« zu den Zu-
schauer/innen, Leser/innen. Es sind mehr als personliche
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Kommentare eines wachen und klugen Zeitgenossen. Es
sind Versuche, einem (nicht selbstgewihlten) Auftrag
treu zu sein und das zu sagen, was zu sagen not tut. Um
den Preis von Anfeindung, nicht beabsichtigten Inter-
pretationen, Mifverstindnissen, Unterstellungen. In
diesem Sinne weisen die » Worte« immer iiber den Autor
hinaus. Und eben auch tiber die Zeit, in der sie entstan-
den sind. Klare, prizise, zeitbezogene und am Evange-
lium orientierte Gedanken bekommen so eine wei-
tere Wirkung, eine auch, die nach Jahren immer noch
interessant zu lesen ist, Anregung bietet, zur Besin-
nung ruft.

Und schliellich: Weil die »Worte« von einer unum-
stofflichen Hoffnung getragen sind, vom Glauben an die
Liebe Gottes zu allen Menschen und aller Kreatur, vom
Vertrauen in den Bund Gottes fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung, durch alle dunk-
len Zeiten hindurch und sie transzendierend — deshalb
enthalten sie stets Ermutigung, vermitteln sie denen,
die hinhoren, Hoffnung. Deshalb lohnt es sich, sie zu
lesen.

Lukas Vischer ist ein Theologe der Gegenwart — im
doppelten Sinn des Begriffs. Er besitzt einen seltenen
Weitblick und einen ebenso seltenen Tietblick. Sein
jahrzehntelanges 6kumenisches Engagement hat ihn ge-
pragt, die unzihligen Begegnungen auch mit Menschen,
die leiden. Er spricht seine »Worte« nicht vom Schreib-
tisch aus, sondern aus dem eigenen Miterleben, Mitfiih-
len und Mit-Leiden heraus. Das spiirt man thnen an. Da
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springt ein Funke iiber auf die Horer und Leser, nimmt
mit, spornt an zu eigenem Engagement. Wir wiinschen
dem Buch, daff ihm das bei vielen Menschen wieder und
wieder gelinge!

Minnedorf, Mitte Mirz 1987
Madeleine und Hans Strub-Jaccoud
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Ein Tropfen auf den heiflen Stein

Man kann ja doch nichts indern — und weil man nichts
andern kann, ist es am besten, sich schon gar nicht
aufzuregen.

Aber wie soll man sich nicht aufregen, wenn das
Unrecht seinen Weg hat und die Ungerechtigkeit siegt?

Wie soll es einen nicht umtreiben, wenn in New York
an den Verhandlungen zwischen reichen und armen
Nationen die Vertreter der reichen Nationen die Freiheit
nicht finden zu Angeboten, die an der Armut und dem
Hunger in der Welt etwas dndern wiirden?

Wie sollen wir ruhig bleiben, wenn sich die tdliche
Schlinge der Aufriistung mehr und mehr um die Welt
zusammenzieht?

Wie soll einen nicht ein Stiick Zorn ankommen, wenn
sie vorne an der Kreuzung wieder drei grofle alte Biume
fillen, nur weil man es angeblich Autofahrern nicht
zumuten kann, wegen der Untibersichtlichkeit der Strafle
ithre Geschwindigkeit fiir einen Augenblick zu redu-
zleren?

Es wire natiirlich gescheiter, auf Erregung zu verzich-
ten. Wenn man es doch nicht indern kann, wie einem
jeder verniinftige Mensch sagt. Es wire besser, die gro-
f8en Fragen auszuschalten und sich auf eine Insel zuriick-
zuziehen, eine kleine Insel in dem Ozean der Ungerech-
tigkeit, einen kleinen Garten mit einem schiitzenden
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Zaun. Aber das geht ja auch nicht. Denn was wire das fiir
ein Leben? Es wiirde zwar die Nerven schonen. Aber es
hitte zugleich seinen tefsten. Wert verloren, und zwar
aus dem einfachen Grund, daf} ihm die Sorge fiir andere
abhanden gekommen wire. Es wire 6de, weil es um sich
selbst kreist, und in einer Gesellschaft, die aus solchen
Inselbewohnern besteht, sitzt der Tod, weil es eine
Gesellschaft ist, die thr Gewissen unterdriickt und bricht.
Aber was laflt sich dann tun, das sinnvoll ist? Es ist
tatsichlich so, daf} die Entwicklungen tiber uns hinweg-
gehen. Es ist tatsichlich unmaoglich, sie je in Griff zu
bekommen. Woher also den Mut nehmen, aktiv zu
werden? Woher den Atem nehmen, aktiv zu bleiben?
Jesus hat in dieser Hinsicht etwas zu sagen, das in meinen
Augen entscheidend ist. Er macht sich ja keine Illusionen
iber die Zukunft. Es ist bei thm nichts zu finden von
rosigen Worten iiber eine bessere Welt. Er zeigt aber, dafl
sich der Einsatz auch lohnt, wenn sich die Ungerechtig-
keit nicht beseitigen 1affit. Und zwar weil jeder Einsatz
seinen Wert in sich selbst hat. Kein Grund, wegen der
Ubermacht des Bésen zynisch zu werden. Unabhingig
davon, was es schliefflich ausrichtet, bleibt jedes Engage-
ment ein Zeichen, das Gott akzeptiert. Jesus kann darum
sagen: Was ihr fiir einen, der unter die Rader gekommen
ist, getan habt, habt thr mir getan. Und er kann den Satz
auch umkehren: was ihr einem nicht getan habt, weil ihr
glaubtet, es lohne sich nicht, habt ithr mir nicht getan.
Was ergibt sich daraus? Etwas Einfaches. Es 1st we-
sentlich, daff wir an einer Stelle aktiv werden, an einer

14



Stelle des bedrohlichen Horizonts, der uns umgibt. Es
kann eine Frage sein, die mit dem Gegensatz von reichen
und armen Nationen zusammenhingt, der Kampf gegen
die Folter, das Elend der Fliichtlinge oder im Rahmen des
kommenden Jahres fiir die Behinderten der Kampf um
eine Gesellschaft, in der die Behinderten thren vollen
Platz haben. Nicht an der ganzen Front, sondern an einer
Stelle nicht Beobachter bleiben, sondern in den Kampf
einsteigen. An dieser Stelle dann aber mit allen Konse-
quenzen, auch den politischen: sich informieren, wirkli-
che Kompetenz erwerben, sich mit andern zusam-
mentun,

Ein Tropfen auf einen heiflen Stein? Vielleicht. Viel-
leicht auch der Anfang einer Bewegung, die etwas in
Gang bringt. Auf alle Fille aber ein Zeichen, das die
Hoffnung am Leben erhilr.

6. September 1980
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Das Kreuz — Protest gegen die Folter

Am 10. Dezember ist der Tag der Menschenrechte. Im
Blick darauf geht es mir heute abend um die Folter und
die Fragen, die sie an unser Gewissen stellt.

Ich habe vor kurzem von einer jungen Frau gehort,
einer Chilenin, die in Chile vor einigen Monaten von der
Polizei heimlich verhaftet und wahrend mehrerer Tage
gefoltert worden ist. Nach Informationen, die Amnesty
International zugegangen sind, wurde sie auf einen Me-
tallrost gebunden und mit elektrischen Schocks behan-
delt, an den Beinen aufgehdngt, man driickte brennende
Zigaretten auf ihrer Haut aus. Ein Arzt stand daneben,
um dafiir zu sorgen, daf sie unter der Behandlung nicht
starb. Die junge Frau heiflit Inés Angélica Diaz Topia,
Studentin, 25 Jahre alt. Wie vor einigen Tagen bekannt
wurde, ist sie vor kurzem wieder freigelassen worden,
weil ihr nichts Strafbares nachgewiesen werden konnte.

Wie kommt es, dafl ein solches Vorkommnis nicht
mehr Aufsehen erregt? Vielleicht weil Inés Diaz nur eine
unter vielen ist. Es sollen in Chile allein seit dem 15. Juli
dieses Jahres 2000 Personen verhaftet und viele von ithnen
gefoltert worden sein. Und Chile ist nicht allein. Man
rechnet heute in Ost und West mit 60 Landern, in denen
die Folter zur anerkannten, systematisch eingesetzten
Methode geworden ist.

Wie kann es nur dazu kommen? Es sollte doch offen-
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sichtlich sein, dafd eine Gesellschaft, die die Folter anwen-
det, sich selbst zerstort, dafl sie durch dieses Mittel nie
mehr gewinnt, als sie verlieren wird. Das Bose hat viele
Gesichter, die Folter ist aber ein besonders scheufiliches
Gesicht. Denn hier wird der Mensch in besonderer Weise
zur bloflen Sache erniedrigt. Und ich denke oft, was fiir
ein Elend es sein muf, zu den Folterknechten zu geho-
ren, in vielen Fillen sicher arme Kerle, die zu diesem
Meétier genotigt werden und fiir ithr Leben ein gebroche-
nes Gewissen haben.

Es gibt Gott sei Dank Krifte, die fiir einen Aufstand
des Gewissens gegen die Folter kimpfen. Da sind diejeni-
gen, die fiir eine internationale Konvention gegen die
Folter kimpfen und auch die Unterstiitzung der schwei-
zerischen Regierung haben. Da ist Amnesty Internatio-
nal und seit einiger Zeit auch die ACAT, die Aktion der
Christen fiir die Abschaffung der Folter, alles Krifte, die
es nicht zulassen wollen, daf sich die Welt an die Folter
zu gewOhnen beginnt, dafl man auch bei uns zu sagen
beginnt: was geht es uns an, solange es nur nicht bei uns
geschicht. Was sind da schon Grenzen? Im Grunde leben
wir in emner Welt.

Das christliche Gewissen hat besonderen Anlaff, an
diesem Aufstand teilzunehmen. Denn Jesus, der im
Mittelpunkt unseres Glaubens steht, ist selbst gefoltert
worden, man hat ihn gegeiflelt, man hat ithn mit Dornen
geschunden und gekreuzigt.

Ein anderer Chilene hat im Gefdngnis eine eindrucks-
volle Zeichnung gemacht, die auf irgendwelchen Wegen
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herausgekommen ist. Er hat Christus als den Inbegriff
des Gefolterten dargestellt, Christus, um den sich wie
eine Schlange der Stacheldraht der modernen Konzentra-
tionslager zieht. Als Jesus verurteilt wurde, hat eine
Menge geschrien: Kreuzige ihn! Das waren die, die
gerade auf der Strafle waren. Andere sind wahrscheinlich
in den Hiusern geblieben, um von dieser makabren
Geschichte nichts sehen und horen zu miissen. Wenn es
nur nicht in threm Umbkreis geschieht. Wer sich aber mit
diesem Gefolterten auf dem Kreuz einmal eingelassen
hat, kann gar nichts anderes, als aus dieser schreienden
oder schweigenden Menge austreten. Er muf sich gegen
die Folter auflehnen. Jedes Kreuz, das irgendwo in einer
Kirche angebracht ist, ist im Grunde nichts anderes als
ein lauter Protest gegen die Folter und die Erinnerung an
uns alle, dafl wir bei diesem Protest dabei sein sollen.

Zum Menschenrechtstag, 10. Dezember 1980
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Die Vision von Pfingsten

Pfingsten — der Tag, an dem der Heilige Geist eine neue
Gemeinschaft geschaffen hat. Jedesmal wenn Pfingsten
gefeiert wird, kommt ein Erlebnis in mein Gedichtnis
zuriick, das sich vor genau 35 Jahren, also an Pfingsten
1946, in Basel zugetragen hat. Zum ersten Mal nach dem
Ende des Krieges fand damals eine internationale Studen-
tenkonferenz statt. Ungefihr 300 Jugendliche kamen
zusammen aus Lindern, die ein wenig mehr als ein Jahr
vorher noch Krieg gefiihrt hatten. Eine merkwiirdige
Stimmung lag iiber dieser Tagung. Freude und gleichzei-
tig auch ein wenig Angst, wie diese erste Begegnung vor
allem zwischen Franzosen und Deutschen ausgehen wer-
de. Die ersten Tage gingen gut. Die Freude iiber die
Wiederentdeckung dominierte. Aber am Samstag abend
kam es zu einer Explosion. Es war nach dem Programm
vorgesehen, am Sonntag ein gemeinsames Abendmahl zu
feiern. Gemeinsam mit den Deutschen? sagte eine Grup-
pe von Franzosen. Gemeinsam mit den Deutschen? sagte
vor allem eine Franzosin, den Deutschen, die meinen
Vater erschossen haben? Man hat mir spiter erzihlt, dafl
sie mit eigenen Augen hatte zusechen miissen, wie ihr
Vater als Geisel erschossen wurde. Die Debatte ging bis
tief in die Nacht hinein, und es war auch am Sonntag
morgen noch unklar, was nun geschehen werde. Aber
dann wurde das Abendmahl dennoch von allen gefeiert.
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Ich sehe bis heute die Gesichter vor mir. Es war eine
Stimmung wie nach einem nichtlichen Gewitter, wenn
ein ganz klarer Morgen anbricht.

Ich nehme an, daff das erste Pfingstfest in Jerusalem
etwas Ahnliches war. Es wird erzihlt, daff der Heilige
Geist die Junger packte, dafl sie anfingen, von Christus
zu reden und Menschen aus verschiedenen Lindern
verstanden, was sie zu sagen hatten, obwohl sie alle
verschiedene Sprachen sprachen. Sie bildeten alle in
jenem Augenblick eine neue, grofle Gemeinschaft. Die
Grenzen, die Menschen voneinander trennen, waren fiir
einen Augenblick wie aufgehoben. Die fundamentale
Einheit, die unter allen Verschiedenheiten existiert, war
sichtbar geworden.

Ein Kind, iibrigens ein italienisches Kind, siebenjahrig,
hat in einer Zeichnung die Vision von Pfingsten zum
Ausdruck gebracht, wie es auch zehn Prediger nicht
besser konnten. Kinder konnen dies offenbar besser. Alle
Menschen eine Familie; alle Rassen, schwarze, weifle,
gelbe, vereinigt; Himmel, Mond, Sterne, die ganze Welt
eine grofle Harmonie, eine Harmonie, die durch die
Harmonie der Farben noch stirker gemacht wird.

Lohnt es sich nicht, fiir diese Vision zu kimpfen?
Lohnt es sich nicht, selbst ein ganzes Leben dafiir
einzusetzen? Denn es ist klar: man muf} dafiir kimpfen.
Was damals am Pfingsttag aufgeleuchtet hat, ist nicht,
was uns alle Tage vor Augen steht. Grenzen haben eine
unheimliche Macht. Sogar in den Kirchen. Denken wir
nur an die Grenzen zwischen Reformiert, Katholisch,

21



22



oder wie auch immer sich die verschiedenen Kirchen
nennen. Ein Zustand, der in offensichtlichem Wider-
spruch zu dem steht, was Pfingsten sagt.

Aber es geht im Grund um noch mehr. Es reicht nicht,
tiber die konfessionellen Ziune zu schauen. Es geht
darum, eine Gemeinschaft zu bilden, die immer fir ein
Stiickchen mehr Gemeinschaft kimpft. Gemeinschaft ist
nicht ein Kreis, in dem es einem wohl ist. Gemeinschaft
ist das auch. Aber die Gemeinschaft, die an Pfingsten
entstanden ist, hat eine ansteckende Wirkung. Sie ist ein
Kreis mit offenen Tturen. Sie hat Raum fiir Menschen, die
menschlich gesprochen nicht in sie passen. Sie kommt
nur zustande, wenn wir iber uns hinaus gehen, vor allem
wenn wir bereit sind, fahren zu lassen, was von uns aus
der Gemeinschaft im Wege steht. Das Recht, das wir zu
haben glauben, auf Abneigung, vielleicht sogar Haf}, die
Bitterkeit, die gewachsen ist, in vielen Fillen auch die
Angst vor den Menschen, die uns unsicher macht, und
was man sonst noch aufzihlen kann.

Ein so grofler Durchbruch wie vor 35 Jahren in Basel
kann nicht alle Tage vorkommen. Aber es ist immer
moglich, daf} eine Grenze, die festzustehen schien, uner-
wartet aufgebrochen wird. Und es ist darum wichtig, daf§
die Vision von Pfingsten in unseren Herzen feste Wur-
zeln faflt. -

6. Jun1 1981
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Radikale Liebe provoziert

Ich habe zwei gute Bekannte, engagierte Christen, der
elne stammt aus Athiopien, der andere aus Argentinien,
die schon seit lingerer Zeit in threm Land spurlos ver-
schwunden sind. Sie werden vermutlich irgendwo in
geheimer Haft gehalten oder sind vielleicht sogar umge-
bracht worden, nichts ist iiber ithr Verbleiben bekannt.
Ich bin frither viel mit ihnen zusammen gewesen. Beide
waren keine politischen Aktivisten, sondern einfach
Menschen, die sich aus christlicher Verantwortung fiir
Menschen einsetzten.

Und sie sind nicht die einzigen, denen es so geht.
Hunderte in ganz verschiedenen Lindern in Ost und
West bezahlen ihren Glauben und ihr christliches Enga-
gement mit Gefangnis und manche auch mit dem Tod.
Die Zeit, in der wir heute leben, ist eine Zeit, die den
praktizierten Glauben an Christus besonders schlecht
ertragt. Ich erinnere mich, wie man uns als Kindern von
den romischen Kaisern erzahlte, von Nero, der die
Christen verfolgte und in der Arena Lowen auf sie hetzen
lieff. Und wir dachten damals: wie schlimm diese vergan-
genen Zeiten waren! Aber im Grunde ist diese Vergan-
genheit gar nicht so vergangen! So viel sich gedndert hat,
der Widerstand gegen ein freies Zeugnis christlicher
Liebe ist vielleicht subtiler, aber nicht anders geworden.

Ich nenne nur einige Beispiele. Dietrich Bonhoeffer,
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von den Nazis im letzten Monat des Zweiten Weltkriegs
erhiangt, Martin Luther King, fiir seinen gewaltlosen
Kampf fiir Gerechtigkeit mit Gewalt beseitigt, Erzbi-
schof Janani Luwum, in Uganda unter Idi Amin, manche
sagen, von Idi Amin mit eigener Hand ermordet. Erzbi-
schof Romero, in Salvador von gedungenen Mordern am
Altar erschossen. Und diese Liste liefle sich noch lange
ausdehnen, mit bekannten, weniger bekannten und vor
allem vielen, vielen fast unbekannten Namen. Offen-
sichtlich eine Zeit, die den Glauben an Christus beson-
ders schlecht ertrigt.

Ubrigens: Bonhoeffer war Lutheraner, King Baptist,
Luwum Anglikaner, Romero Katholik. Es kann also
nicht an der Kirche hingen, es muff am Glauben liegen,
der allen gemeinsam ist. Es mufl etwas in Christus
stecken, das den Maichtigen dieser Welt ein Dorn im
Auge ist, das sie provoziert und zum Widerstand reizt.

Was ist das aber? Ich denke, es ist ganz einfach die
grofle Vision der Liebe, die so unertriglich ist. Alle, die
ich aufgezihlt habe, haben die Uberzeugung gemeinsam,
daf} einzig ein Stiick mehr Menschlichkeit das Leben
lebenswert macht. Sie haben die Uberzeugung gemein-
sam, dafl sich mit Macht und Machtdenken kein mensch-
liches Problem, auch kein Problem in der Gesellschaft,
losen 148t und es sich darum lohnt, im Namen der Liebe
gegen die Macht aufzustehen, wenn sie auf den Men-
schen, vor allem auf den schwachen Menschen keine
Riicksicht nimmt. Sie haben auch die Uberzeugung
gemeinsam, dafl die Macht nie das letzte Wort behalten

25



wird, ob es sich um brutale offene Macht oder um
subtilere versteckte Macht handelt. Sie kann siegen und
unterdriicken, sie wird aber so wenig wie irgend ein
Baum in den Himmel wachsen. Es ist diese Freiheit der
Liebe, die provoziert und zu Gegenmafinahmen reizt,
vom Kreuz angefangen bis zum heutigen Tag. Die Macht
fihle sich in Frage gestellt; sie hat Angst fiir die Autoritat
ithres Systems. Das war schon bei den romischen Kaisern
so; sie lachten iber die politische Harmlosigkeit der
Christen und empfanden sie doch als politische Rebellen.
Wir saflen in einer Gruppe zusammen, als die Nach-
richt kam, dafl Martin Luther King erschossen worden
sei. Ich erinnere mich genau, daf} einer spontan ausrief:
Was fiir eine Schande, dafl wir noch leben. Ich habe
verstanden und auch mitempfunden, was er sagen wollte.
Jedesmal wenn man mit einem radikalen Zeugnis der
Freiheit konfrontiert wird, fithlt man sich beschamt. Die
Frage, sonst so oft unterdriickt, steigt in einem auf, wie
weit eigentlich die Vision der Liebe, die Vision, die
provoziert, in uns selbst lebendig ist. Nicht daf} wir
tiberall dasselbe erleben miifiten. Die Frage ist eher, wie
weit wir an unserem Ort mit dem Kampf von Luwum
oder von Romero und vor allem mit dem Kampf der
weniger bekannten nicht nur in Worten, sondern wirk-
lich solidarisch sind. Daran miflt sich in der Schweiz die
Lebendigkeit der Kirche, ob sie wach ist, oder, wie noch
nicht so lange jemand behauptet hat, auf ihrer sichern und
seligen Insel eingeschlafen ist.
5. September 1981
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Das neue Lied vom Frieden

Warum ist es in der Schweiz so schwierig geworden, das
Wort »Frieden« in den Mund zu nehmen? Fast jedesmal,
wenn man bei uns iiber den Einsatz fiir den Frieden
diskutiert, gerat man in kiirzester Zeit in eine Sackgasse.
Das Wort »Frieden« hat in den Augen vieler von vorn-
herein eine politische Firbung, und alle, die das Wort in
ihrem Namen tragen, seien es Minner oder »Frauen fiir
den Frieden«, werden darum rasch als Linke angesehen
oder als naive Idealisten, die sich, ohne es zu wissen, von
einer fernen Linken an die Leine nehmen lassen. Und im
Handumdrehen ist die Diskussion blockiert. Aus dem
Austausch dariiber, was man fiir den Frieden tun konnte,
ist ein unfruchtbarer Stellungskrieg geworden.

Und daber 1st Friede doch eines der Worte, die in der
Bibel standig wiederkehren. Nicht ein- oder zweimal,
sondern fast auf jeder Seite. »Friede auf Erden« singen die
Engel bei der Geburt Jesu, »Friede sei mit euch« sagt
Jesus, wie er als Auferstandener zu den Jiingern zuriick-
kehrt. Es ist darum doch eigentlich seltsam, daf§ das Wort
»Frieden« fast zum Fremdwort hat werden konnen.

Ja schon, heifdt es dann, aber Jesus hat eben von einem
ganz anderen Frieden geredet. Er hat doch selber gesagt:
Meinen Frieden gebe ich euch, nicht wie diese Welt gibr,
gebe ich euch. Sicher hat er das gesagt. Aber das heifit
nicht, dafl es thm nur um den Frieden der Seele gegangen
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wire, dafl ithm diese Welt gleichgtiltig gewesen wire. Er
will etwas ganz anderes sagen: Der Friede, den ich
bringe, hat seine Grundlage in einer anderen Welt und
sprengt darum alles, was Menschen, wo immer sie stehen,
links oder rechts, sich als Frieden ausdenken. Nicht von
dieser Welt, aber ganz sicher fur diese Welt, fiir die
Menschen, die sich gegenseitig zerstoren.

Und es ist wahrhaftig geniigend Grund vorhanden,
dariiber nachzudenken, was getan werden kann, um den
Frieden zu erhalten.

Die Welt, in der wir leben, ist auf den Krieg vorberei-
tet, die Riistung tibersteigt alle Vorstellungen.

Der Aufmarsch der Armeen in den Mandvern, die
kiirzlich in Ost und West stattgefunden haben, haben es
zur Geniige gezeigt. Aber was im Grunde beunruhigen-
der 1st, ist das andere: Es ist auch der Ziindstoff da, der
imstande ist, die grofle Explosion auszulsen. Ziindstoff
in vielerlei Gestalt, die Konflikte, Ungerechtigkeit, Auf-
lehnung gegen Ungerechtigkeit, Unterdriickung, die
Verzweiflung und Hafl ansammelt. Wir wissen es alle: Es
gibt einen Punkt, an dem Gewalt sich nicht zuriickhalten
1af8t und alle Didmme bricht. Und welchen Sinn hat es
dann, zu klagen und nach mehr Ordnung zu rufen? Der
Teufelskreis wird dadurch nicht aufgehoben.

Die Frage scheint mir darum nicht, wie das Wort
»Frieden« tont oder welche Firbung es hat. Die Frage
scheint mir eher, was wir getan haben, um den groflen
Brand zu verhindern, was wir getan haben jenseits von
linken Slogans und rechter Rechthaberei, um den Ziind-
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stoff zu verringern; wie wir mit unserer Zeit, unserer
Energie, unserem Geld umgegangen sind, um wenigstens
an einer Stelle das weltweite Zusammenleben der Men-
schen zu erleichtern. Wir leben in einem kleinen Land.
Aber das heifit nicht, dafl uns keine Mittel zur Verfiigung
stehen; sie sind im Grunde grofier, als wir denken. Reden
wir darum nicht tiber den Frieden im allgemeinen, son-
dern stellen wir uns besser die Frage, ob wir gentigend bel
denen stehen, die Grund zur Auflehnung haben, bei den
Hungernden, den Gefangenen, Gefolterten, bei der gan-
zen dunklen Unterseite der Menschheit.

Wir haben in unserer Sprache einen interessanten
Ausdruck. Wenn eine negative Situation unverindert
dieselbe bleibt und nicht besser werden will, sagen wir: es
ist leider immer noch das alte Lied! Der Ausdruck kommt
aus der Bibel, und zwar daher, daff mehrere Psalmen mit
der Aufforderung anfangen »Singet dem Herrn ein neues
Lied!« Ein neues Lied! Ein neues Lied vom Frieden statt
den ausgeleierten Melodien. Ein neues Lied, das wire
nicht nur eine andere Melodie zu denselben Worten,
sondern ein Lied, das ein Stick Freude und Freiheit
bringt und von denen gehort werden kann, die im
Nachteil sind. Wir feiern morgen den Eidgendssischen
Bettag. Ob dieser Tag nicht dazu da ist, gemeinsam dieses
Lied zu erfinden?

19. September 1981
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Dem Leben ein wenig mehr Sinn geben

In den letzten Wochen hat die Frage wieder einmal zu
reden gegeben, wieviel die Schweizerische Eidgenossen-
schaft aus ihren 6ffentlichen Mitteln fiir die Hilfe an die
Dritte Welt aufbringt. Wir wissen es alle: es ist verhaltnis-
miflig wenig. Diesmal ist die alte Frage wieder in die
Diskussion gekommen, weil der Bundesrat den Raten
vorgeschlagen hat, die fiir das nichste Jahr endlich ein
wenig erhohte Summe um 18%, also um fast einen
Fiinftel, zu kiirzen. Das Problem entsteht aber nicht erst
mit dieser Sparmafinahme. Das Ungliickselige ist, daff die
Schweiz, diese 18% hin oder her, fiir die Hilfe an die
Dritte Welt weniger aufwendet als die meisten anderen
reicheren Linder des Westens. Zum Beispiel dreimal

weniger als Dianemark und sogar fast viermal weniger als
Holland.

Was muf! man davon halten?

Zunichst, denke ich, einfach dies: die Tatsache der
Ungerechtigkeit, der Armut und des Hungers in der Welt
ist uns in der Schweiz offenbar noch nicht so tief in die
Glieder gefahren, dafl wir nicht mehr davon loskiamen.
Und doch ist und bleibt diese Tatsache ein Skandal, an
den wir uns eigentlich nicht gewdhnen diirften. Man
kann natirlich allerlei Griinde herausfinden, um zu
beweisen, daff die Situation doch nicht so schlimm sel
oder unser Beitrag doch nicht so klein. Ich habe aber
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noch nie ein Argument gehort, das nicht verzweifelt
danach tdnte, als miifite man sich mit einer Art von
Eigenpropaganda ein besseres Gewissen verschaffen.

Ich sage das alles nicht, um Thnen auf Weihnachten hin
ein schlechtes Gewissen aufzureden. Ich habe noch in
den Ohren, was mir jemand vor nicht allzulanger Zeit mit
Vehemenz erklirt hat: Ich habe sie satt, die Reden gegen
die Eigensucht der Schweizer; ich habe sie satt, die
grolen Augen der Hungerkinder, die fiir riihrselige
Plakate mifibraucht werden. Ich will gerne tun, was
sinnvoll ist. Aber ich will mir nicht stindig an die Brust
schlagen miissen. Und ich denke, daf} in diesem Aus-
bruch etwas Gesundes und Richtiges steckt. Ein schlech-
tes Gewissen ist tatsachlich fiir niemanden ein Gewinn.
Auch Jesus will nicht, dafl wir mit einem moralischen
Unbehagen oder sogar mit Skrupeln durchs Leben gehen.
Er ist das absolute Ja zum Menschen, nicht ein stindig
erhobener Zeigefinger. Es geht ihm darum, daff das
Leben Sinn hat, daff es sich sinnvoll entfaltet. Nur, was
heifit sinnvoll?

Ein Vertreter der dinischen Regierung hat kiirzlich in
Bern etwas gesagt, das mir Eindruck gemacht hat. Soli-
daritdt mit den armen Nationen ist darum so wichtig,
weil sie dem Leben in Dinemark ein wenig mehr Sinn
gibt. Ich habe das Gefiihl, das sei in der Tat der entschei-
dende Punkt. Jedes Herz, jede Tiir, jede Hand, die sich
schlie}t — vor allem wie im Fall der 18% vor den armsten
Nationen der Welt schliefit — schadet natiirlich den
andern, ist aber schlieflich vor allem ein Schnitt ins
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eigene Fleisch. Wir meinen, daf wir dem eigenen Vorteil
dienen, werden aber im Grunde einfach selbst ein Stiick
armer und einsamer. Das Leben hat nur Sinn, wenn es
sich zusammen mit dem Leben anderer entfaltet.

Ich habe den Eindruck, daff viele in der Schweiz, ich
denke, eine wachsende Zahl, diesen inneren Widerspruch
empfinden. Er ist zu so etwas wie einer schleichenden
Krankheit geworden. Es hat sich herumgesprochen, dafl
das Leben eine hohere Qualitit haben konnte. Das
Stichwort »Sein statt Haben« ist in jedermanns Mund.
Und doch ist es schwierig, diesen Widerspruch zu durch-
brechen. Das Gewicht der eingespielten, angeblich so
verninftigen Meinungen ist so stark, daff man selbst in
seinem eigenen Herzen kaum dagegen aufkommt.

Die Weihnachtszeit hat angefangen. Ob es in dieser
Zeit nichtin erster Linie darum gehen miifdte, einander zu
helfen, die Tiren, die sich zu schlieflen drohen, offen zu
halten? Einander helfen, sage ich. Denn ich glaube, dafl
keiner von uns mit dem Widerspruch allein fertig werden
kann. Wir brauchen einander, wenn wir uns nicht im
Kreise drehen wollen. Aber ich glaube an die Moglichkeit
einer Gegenbewegung. Ich glaube, daf} es auch fiir die
Schweiz eine Befreiung gibt. Sie mufl sich wahrscheinlich
in konzentrischen Kreisen vollziehen. Tiiren sprengen in
der nidchsten Umgebung, in der weiteren Umgebung,
aber dann sicher auch iiber die Grenzen des Landes
hinaus.

5. Dezember 1981
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Der gebrochene Stab und das Lachen

Es gibt eine uralte Geschichte, eine Legende, von einem
Menschen, der Christus mit Leib und Seele dienen
wollte. Ich meine die Geschichte von Christophorus, auf
deutsch von dem, der Christus auf seinen Schultern trug.
Was ist die Geschichte? Ein junger Mensch, der sich in
den Kopf setzte, so lange zu suchen, bis er den Stirksten
und Besten gefunden habe, um das Leben in seinen
Dienst zu stellen. Das 1st das Erste, was mir an dieser
Geschichte von jeher besonders gefallen hat: der Wille
dieses Menschen, der sein Leben nur an das Hochste
geben will, der es nicht fiir irgendein minderwertiges Ziel
vergeuden will.

Es wird ithm auf allerlei Irrwegen klar, daff der Hoch-
ste, den er sucht, Christus ist. Er hat aber jetzt ein anderes
Problem. Er weif! nicht, wo er ihn finden und wie er ihm
dienen kann. Ein weiser alter Mann gibt ihm den Rat, er
solle an einen Flufl gehen und dort den Reisenden an einer
gefihrlichen Stelle von einer Seite auf die andere helfen.
Ein tuberraschender Rat: wenn er Christus finden will,
soll er einen verhaltnismiflig unscheinbaren Dienst fiir
seine Mitmenschen tun. Das ist das Zweite, das mir an
dieser Geschichte wichtig scheint,

Und dann steht eines schonen Tages ein Kind am Ufer
und mochte auf die andere Seite. Und er nimmt es auf die
Schultern und will es hintibertragen. Aber wie er — wie
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gewohnt —ins Wasser steigt, wird das Kind schwerer und
schwerer, schwer wie Blei, heifdt es in der Legende. Und
er merkt mit einem Mal, daff das Kind, das er auf seinen
Schultern tragt, Christus selbst ist. Der Hochste, der, der
die ganze Welt zusammenhalt, offenbart sich thm auf
dem Weg durch den Fluff, auf dem Weg, den er Tag fiir
Tag gegangen ist mit Menschen, die seine Hilfe wollten.
Der Hochste erscheint im Armsten.

Die Geschichte von Christophorus ist Tausende von
Malen dargestellt worden. Aber es fillt mir bei diesen
Bildern etwas auf. Die meisten Maler stellen ihn dar als
einen Helden, der das unerwartete Gewicht mit Leichtig-
keit zu tragen versteht. Es gibt eine Ausnahme. Der
Christophorus des Basler Malers aus dem 15. Jahrhun-
dert — Konrad Witz. Da sieht man thn, wie ithm das
Gewicht zu schwer wird. Der Stab, auf den er sich stiitzt,
knickt und zerbricht. Aber das Besondere dieses Bildes
ist, da} Christophorus deswegen nicht erschreckt oder
gar verzweifelt aussieht, sondern im Gegenteil gerade in
diesem Augenblick eine grofie Heiterkeit ausstrahlt. Ein
gliickliches Lachen geht iiber sein Gesicht. Es ist, als ob
er in diesem Augenblick, in dem er sich nicht mehr auf
seinen eigenen Stab stiitzen kann, merken wiirde, dafl
eine andere Kraft am Werke ist.

Ich denke, dafl Konrad Witz da etwas Wichtiges
verstanden hat. Der gebrochene Stab und das Lachen
gehoren tatsichlich zusammen. Wir denken immer wie-
der, daff wir ohne den Stab nicht durch das reiffende
Wasser kommen werden, daff wir in der Stromung den
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Halt verlieren werden. Aber wie oft sind die Stibe, die
uns im Laufe eines Jahres zerbrechen, das Signal dafiir,
dafl Gott uns ein Stiick niher kommen will, und aus der
Tiefe heraus etwas Grofleres im Wachsen ist als unsere
kleine Existenz. Und so mochte ich Thnen wiinschen, dafl
das Lachen des Christophorus Sie in dieser Weihnachts-
zeit begleitet, in der es ja in besonderer Weise darum
geht, zu entdecken, was das Kind am Ufer fiir uns
bedeutet.

19. Dezember 1981
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Aus dem Kreuz wachsen Zweige

Autf Einladung der Evangelischen Kirchen in der Schweiz
war in der vergangenen Woche eine markante kirchliche
Personlichkeit in der Schweiz zu Besuch. Sein Name:
Karekin II, der Katholikos — oder Leiter — der armeni-
schen Kirche im Libanon. Ein Armenier! Die Armenier
haben im Augenblick in der Schweiz nicht die allerbeste
Presse. Denn eine kleine, verschwindend kleine, aber
radikale armenische Gruppe hat ja in den letzten beiden
Jahren — niemand versteht ganz, was sie damit erreichen
wollen — eine ganze Reihe von Attentaten und Bomben-
anschligen veriibt. Mehrere Stadte — Genf, Lausanne,
Bern und Ziirich — waren davon betroffen. Es scheint mir
nun aber wichtig (und das ist der Grund des Besuches),
dafl wir tiber diesen unsinnigen Akten das wahre Gesicht
des armenischen Volkes nicht aus den Augen verlieren.
Denn ich glaube, daff die alte Freundschaft zwischen der
Schweiz und dem armenischen Volk nicht wegen des
unverniinftigen Extremismus einer kleinen Gruppe in die
Briiche gehen darf.

Warum ist gerade diese Freundschaft so wichug?
Wichtiger sogar als andere Freundschaften? Aus dem
einfachen Grund, weil das armenische Volk vor noch
nicht allzu langer Zeit das Opfer grauenhafter Verfolgun-
gen gewesen ist. Es lebte in der Tirkei, ist dort aber bis
auf kleine Reste ausgerottet oder vertrieben worden. In
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der Zeit des Ersten Weltkrieges sind 1% Millionen Man-
ner, Frauen, Kinder erbarmungslos massakriert worden.
Dieser Volkermord ist uber allem anderen, was seither
geschehen 1st, ein wenig in Vergessenheit geraten. Es gibt
aber begreiflicherweise keinen Armenier, wo immer in
der Welt er auch lebt, der sich nicht stindig daran
erinnerte. Die Verfolgung hat damals in der Schweiz eine
grofle Bewegung ausgeldst. Uber 400 000 haben durch
thre Unterschrift den Bundesrat zu einer Intervention
aufgefordert. Es war thnen ganz einfach unfafilich, daf}
etwas Derartiges tiberhaupt moglich sei. Aber wir haben
umlernen missen. Nicht nur in der Tiirkei, sondern auch
in Landern christlicher Tradition sind seither Minderhei-
ten auf dhnliche, wenn nicht grausamere Weise umge-
bracht worden: ich denke an den Zweiten Weltkrieg, die
Juden in Auschwitz, die Zigeuner, die Serben in Kroa-
tien, und wer sonst noch zu nennen ist. Die Verfolgung
der Armenier ist also nicht etwa Ausnahme, sondern
leider ein Beispiel. Es sitzt offenbar in jedem Volk, ja
wahrscheinlich sogar in jedem Menschen, das tiefe Be-
dirfnis, sich einen Stindenbock zu suchen, dem er die
Schuld fur alles zuschieben kann, tiber das er selbst nicht
Meister wird.

Die Freundschaft mit dem armenischen Volk ist so
wichtig, weil sie den Blick dafiir schirft, weil sie uns zum
Bewulfitsein bringt, wie verletzlich eine Minderheit ist,
wie schnell - wenn es in einem Volk kriselt — sie zu einem
Stindenbock werden kann, wie sich iber Nacht die
Meinung durchsetzen kann, sie sei an allem schuld, eine
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Gefahr fiir die Sicherheit des Landes, iiberfliissig und
miisse darum verschwinden.

Es ist vielleicht kein Zufall, daf} das Symbol, das den
Armeniern am wichtigsten ist, ausgerechnet eine beson-
dere Form des Kreuzes ist. Das Kreuz — das Zeichen fiir
das Leiden Jesu Christi, der ja selber zum Siindenbock
geworden ist fiir alles, mit dem die Menschen nicht fertig
werden. Das armenische Kreuz hat aber etwas Besonde-
res. Aus dem Stamm des Kreuzes wachsen fast immer
zwei Zweige — als Zeichen der Auferstehung und des
neuen Lebens. Das Kreuz wird also verstanden als Zei-
chen der Hoffnung gegen alle Hoffnung. Ich denke, daf
die Freundschaft mit den Armeniern uns die Gelegenheit
gibt, iiber diesen Zusammenhang nachzudenken — das
Leiden der Verfolgten hat einen Sinn, und wenn wir das
Leiden der Verfolgten ernst nehmen, wichst daraus eine
Hoffnung, die Hoffnung auf eine Welt, in der es keine
Stindenbocke mehr geben muf, sondern in der die Vol-
ker, auch die ungeschiitzten Minderheiten, ohne Angst
im Frieden leben konnen.

13. Februar 1982
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Beten inmitten von Damonen

Kiirzlich habe ich einen Kiinstler getroffen, einen Maler
aus Bali in Indonesien, der im Augenblick in Bern
ausstellt. Er heifft Nyoman Darsane. Er gehort der
evangelischen Kirche von Bali an, einer kleinen Kirche
mitten in einer Umgebung, die vom Hinduismus geprigt
ist. Seine Bilder stellen fast alle Themen aus der Bibel dar.
Sie sind darum so eindriicklich, weil er diese Themen mit
so anderen Augen sieht als wir. Etwas Erfrischendes,
wenn sich alte vertraute Geschichten unter der Hand
eines Malers mit einem Mal verjiingen und neu zu uns
sprechen.

Er hat mich eines seiner Bilder, auf Batik gemalt,
mitnehmen lassen. Es ist ein Versuch, zu verstehen und
zu zeigen, was Beten eigentlich heifit. Im Vordergrund
siecht man eine balinesische Frau. Sie ist in sich selbst
gekehrt. Sie konzentriert sich, wie wenn sie auf eine
Stimme horte, die von weither kommt.

Und iber ihr schwebt Christus. Er ist fiir unsere
ungelibten Augen nicht sofort als Christus erkennbar.
Denn es ist ja eine tanzende Figur. Aber fiir einen
Christen aus Baliist es durchaus nicht ungewdhnlich, dafl
der auferstandene Christus tanzt. Tanz ist Freiheit. Tanz
ist das Gegenteil von Schwere, Miidigkeit, Lihmung und
Tod. Tanz ist die Macht des Lebens. Und ist damit nicht

etwas Wichtiges ausgesagt? Wihrend sie, ohne aufzu-
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blicken, betet, entfaltet iiber thr der auferstandene Herr
seine unwiderstehliche Macht. Wahrend sie sich konzen-
triert, wird es um sie hell. Es entsteht Raum, eine freie
Strafle, die von ithm zu ihr und von ihr zu ihm fiihrt.

Allerdings, so frei die Strafle ist, ist sie doch von allen
Seiten bedroht. Es rumort links und rechts ein Heer von
bosen Geistern. Auf der einen Seite ziehen sie sich
zurlick, verjagt von der Macht des tanzenden Christus.
Auf der anderen Seite werden sie aber nur mit knapper
Not in Schach gehalten. Ein ganzes Heer von unheimli-
chen Gestalten wartet darauf, in die freie Strafle einzubre-
chen. Und das ist es doch genau. Ich hore so oft Leute
sagen: Was soll ich beten! Das Leben wird dadurch nicht
anders. Die Schwierigkeiten bleiben dieselben, und was
ich in mir tberwinden mochte, kommt immer wieder
zuriick — die Schwermut, die Angst, das Gefiihl, niemand
zu sein. Ob sie sich nicht etwas Falsches unter dem Gebet
vorstellen? Das Gebet ist nicht ein Wundermittel, das alle
Hindernisse wegfegt. Das Gebet ist der Kontakt mit einer
Quelle, die nihrt; mit dem Wesentlichen; mit dem, was
die Welt zusammenhilt. Die Krafte, die unser Leben
lihmen, werden nie ausgerottet werden, aber sie konnen
immer wieder von neuem an ihren Platz verwiesen
werden. Die Strafle kann immer wieder von neuem frei
werden.

»Immer wieder« — das fithrt mich noch zu einer
anderen Uberlegung. Wenn wir immer wieder frei wer-
den sollen, braucht es eine gewisse Regelmifigkeit. Der

Kontakt mit der Quelle mufl gepflegt werden. Man mufl
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sich die Zeit nehmen, die nétig ist, um sich aus den
eigenen Problemen zuriickzuziehen. Auf dem Bild fillt
mir auf, wie ruhig, fast unberiihrt, die Frau mitten in der
unheimlichen Umgebung kniet. Sie schaut nicht einmal
auf die Damonen. Sie ist ausschliefSlich darauf ausgerich-
tet, die Bewegung des auferstandenen Christus in sich
aufzunehmen. Sich so durchdringen zu lassen, ist nicht
etwa verlorene Zeit. Tun wir es nicht, werden wir so
leicht die Gefangenen unserer eigenen Probleme. Wir
l6sen sie nicht, sondern werden nur von thnen im Kreise
gedreht. Ein wenig innerer Abstand schafft Raum, Raum
wenigstens fiir einen Schritt, vielleicht sogar einen tan-
zenden Schritt.

6. Marz 1982
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Leben vor dem Tod

Es ist in den letzten Jahren Mode geworden, die Haus-
mauern an den Straflen mit Spriichen vollzuschmieren.
Viele sind sinnlos und ohne Phantasie, so dafl man
allmihlich schon ein wenig genug davon bekommen hat.
Aber zwischendurch findet man doch auch Perlen. Da
habe ich z. B. kiirzlich an einer langen, 6den Wand den
Satz gelesen: Es gibt doch ein Leben vor dem Tod.

Ein erstaunlicher Spruch! Es gibt doch ein Leben vor
dem Tod! Der Satz lduft gewohnlich anders. Wenn das
Gesprich auf das Sterben kommt und Zweifel gedufiert
werden, wie es nachher weitergeht, sagen viele: aber es
gibt doch ein Leben nach dem Tod. Das Leben nach dem
Tod ist eine Frage, die die Menschen mit Recht umtreibt;
und ich glaube in der Tat, dafl das Leben, weil es eine
Gabe Gottes ist, mit dem Tod nicht untergeht. Der Tod
ist ein Ubergang.

Nur: Ich denke, daff die Frage des Lebens sich nicht
erst da zu stellen anfingt, wo wir es mit der Grenze des
Todes zu tun bekommen. Es geht auch fiir die, die an ein
ewiges Leben glauben, zunichst einmal um das Leben
vor dem Tod, darum, ob das Leben, das wir hier
miteinander leben, wirklich Leben ist. Denn es 1st gar
nicht so offensichtlich, dafl das wirkliches Leben ist. Wir
leben noch nicht wirklich, wenn wir ein Herz haben, das
mehr oder weniger regelmaflig schlagt, wenn wir atmen,
essen, schlafen und am Morgen wieder aufstehen. Das
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Leben, das Gott uns gegeben hat und stindig von neuem
geben will, ist viel mehr als das — es ist Dankbarkeit,
Freude, Liebe, Gemeinschaft.

Der Spruch »Es gibt doch ein Leben vor dem Tod« ist
darum so etwas wie ein Bekenntnis. Es gibt ein erfiilltes
Leben. Es ist nicht notig, dafl wir die Hoffnung darauf
aufgeben. Es sind zwar stindig Krifte am Werke, die das
Leben untergraben, aushohlen, flach machen. Die Angst
ist eine solche Kraft, die Traurigkeit iiber einen unwie-
derbringlichen Verlust, iiber eine verpafite Gelegenheit,
in vielen Fillen auch die Enttiuschung und der Haf. Und
plotzlich merken wir, dafl das Leben so schmal und
unerfreulich geworden ist.

Das Leben, das Gott geschaffen hat, st stirker als der
Tod. Das ist das Geheimnis. Das Leben, vor allem, wenn
wir es mit anderen teilen, iiberwindet die Angst. Das
Leben, vor allem, wenn wir es mit anderen teilen,
durchbricht die Traurigkeit, auch wenn sie noch so gute
Griinde fiir sich hat. Das Leben, vor allem, wenn wir es
mit anderen teilen, iiberspielt den Haf}, der uns vergiftet.
Ich denke, weil Jesus sein Leben so konsequent geteilt
hat, hat es nicht im Kreuz, sondern in der Auferstehung
geendet.

Ich habe vor nicht allzulanger Zeit ein Mosaik gesehen.
Noah nach der grofien Siindflut, die die ganze Erde
verwiistete. Man sieht Noah und seine Familie in der
Arche im Augenblick, wie das Wasser zu sinken beginnt.
Er schickt von Zeit zu Zeit eine Taube aus, um herauszu-
finden, ob trotz allem noch Leben iibrig sei. Ein paar Mal
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kommt sie leer zuriick. Schliefilich aber bringt sie thm als
Zeichen des wiedererwachenden Lebens einen Zweig. Er
greift nach dieser Taube, und wenn man seinen Blick und
seinen langen Arm sieht, hat man das Gefiihl, er sage: so
gibt es also doch ein Leben vor dem Tod. Er schaut nicht
mehr auf die Toten, nicht mehr auf die Welt, die thn in die
Tiefe zieht, sondern auf den kleinen Zweig, der ihm
Leben ankiindigt.

Und wenn ich Thnen heute etwas wiinschen kann, ist es
dies: daf} die Tauben, die Sie ausschicken, Thnen solche
Zweige des Lebens zurlickbringen. Sie mdgen ein paar
Mal leer zurtickkehren. Das Leben, das Gott geschaffen
hat, wird aber schliefllich stirker sein als der Tod.

5. Juni 1982
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Den Kreis nicht zu eng ziehen

In den letzten Wochen ist viel von der Heilsarmee die
Rede gewesen. Denn es sind in diesem Jahr genau
hundert Jahre her, seit die Heilsarmee ihren Einzug in die
Schweiz gehalten hat. Es haben aus Anlafl dieses Jubi-
l[aums zahlreiche Feierlichkeiten stattgefunden, und seit
einigen Wochen prangt auf jedem zweiten Brief, den wir
erhalten, eine schone rote Sondermarke, auf der man
zwel Heilsarmisten gemeinsam singen sieht. Ich finde das
gut, dafl die ganze Schweiz, der Bundesrat inbegriffen,
diesen Geburtstag mitfeiert. Denn es ist wahrhaftig
Grund genug da zu Dankbarkeit und auch Respekt fiir
die Arbeit, die die Heilsarmee tut an all denen, um die
sich sonst in der Gesellschaft niemand gerne kiimmert.

Aber ist vielleicht dieser allgemeine Applaus nicht fast
zu billig? Denn im Grunde wirft doch die Arbeit der
Heilsarmee und auch von den vielen anderen, die ahnlich
tatig sind, eine hochst unbequeme Frage auf, die sich an
uns alle richtet. Wie gehen wir um mit denen, die aus
irgendeinem Grund an den Rand der Gesellschaft ge-
dringt werden? Mit den Menschen, die durch die Ma-
schen fallen, die die offentliche Hilfe offen lafit? Und vor
allem mit den wvielen, vielen, die in einem bestimmten
Augenblick thres Lebens sich selbst innerlich aufgegeben
haben und sich jetzt ganz einfach fallen lassen? Der
Grunder der Heilsarmee, William Booth, hat sich seiner-
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zeit diese kritische Frage nicht erspart. Er hat immer
wieder gefragt: Mufl es diese Menschen wirklich geben -
bei uns und in aller Welt? Und noch in der letzten Rede
vor seinem Tod: Konnen wir uns zufrieden geben,
solange es sie gibt?

Ich muff gestehen, daff mich diese Frage in Verlegen-
heit bringt. Ich denke unwillkiirlich an einen jungen
auslandischen Schwarzarbeiter, der mich vor einigen
Wochen aufgesucht hat; er hatte keine giiltigen Papiere
und hatte sich dartiberhinaus durch eine komplizierte
Geschichte in eine unmogliche Situation hineinmandv-
riert. Er wollte Hilfe. Aber ich muf} ehrlicherweise sagen:
es hat sich alles in mir gestraubt, auf ihn einzugehen, weil
ich sptirte, wieviel Zeit es kosten wiirde und wie weit es
mich von dem Weg abbringen konnte, den ich mir
vorgenommen hatte. Und ich denke, es geht uns wahr-
scheinlich fast allen so, dafl wir am liebsten einen Bogen
machen mochten um die Menschen, die nicht in das
Schema unseres Lebens passen — diesen Nachbarn drei
Hiuser weiter, der meistens nach Alkohol riecht und
einem stindig unzusammenhingenden Unsinn erzihle,
den Kollegen, der immer alles von der pessimistischen
Seite sieht und sich tiber seine Mitmenschen immer nur
beklagen kann. Es gibt so etwas wie einen fast selbstver-
stindlichen Kreis, den wir um uns ziehen oder sogar
meinen ziehen zu miissen.

Jesus hat einmal ein Gleichnis erzihlt von einem
reichen und einem armen Mann. Er beschreibt da den
reichen Mann, wie er in seinem Hause lebt, einem

51



gepflegten Hause, und dann redet er von einem armen
Mann, er nennt ihn Lazarus, der vor seiner Tiire liegt und
sich auf irgendeine Weise Essen zu verschaffen sucht.
Was fiir ein hartherziger Mensch, dieser Reiche, denkt
der Leser dieser Geschichte. Aber das ist nicht der Punkt
der Geschichte. Ich denke, dafl dieser reiche Mann auf
seine Weise ein liebenswiirdiger Mensch gewesen ist. Die
Schwierigkeit ist nur, dafl er den armen Mann nicht sieht,
weil eine Ture thn von thm trennt. Er sieht seine Familie,
seine Kinder, die Freunde, die er zu sich eingeladen hat,
er sieht durchs Fenster in den blithenden Garten, den er
um sein Haus gepflanzt hat; er liest vielleicht sogar auch
die Zeitung und ist auf dem laufenden, was in der weiten
Welt passiert. Er kann aber den Lazarus nicht sehen. Und
doch, dariiber lifit Jesus keinen Zweifel, wire sein Leben
reicher, wenn diese Tire nicht dazwischen lage.

Darum die Frage, ob wir uns im Grunde nicht sogar
etwas entgehen lassen, wenn wir einen Bogen machen um
die, die uns auf den ersten Blick unbequem vorkommen,
ein Stick Menschlichkeit, die das Leben reicher und
warmer machen konnte. Sicher, es braucht eine innere
Anstrengung, um den Kreis, den wir um uns gezogen
haben, zu durchbrechen. Aber ich frage mich zum
Beispiel, ob dieser Schwarzarbeiter, den ich erwihnt
habe, nicht zu mir hat kommen miissen, damit jemand
mir wieder einmal sagt: Gib acht, daff du den Kreis um
dich selbst nicht zu eng ziehst.

2. Oktober 1982
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Ein lebendiger Brief werden

Kiirzlich habe ich etwas erfahren, das mir noch nachgeht.
Wissen Sie, wieviel verschiedene Biicher in einem Jahr
gedruckt werden? Glauben Sie es oder glauben Sie es
nicht: 70 000 allein auf deutsch in einem Jahr! Wenn man
sie alle aneinanderretht, braucht es ein Buicherbrett, das
mehr als einen Kilometer lang ist! Und da sind die
Zeitungen und Heftchen erst noch nicht eingerechnert,
die uns alle Tage gefragt und ungefragt ins Haus fliegen.
Ich habe vor zwei Tagen die Ladung des Monats Januar
vor die Tiire gestellt: 4% Kilo Altpapier.

Es ist eindriicklich, wieviel Mihe standig darauf ver-
wendet wird, Papier vollzudrucken. Es ist eine Flut von
Wissen, Informationen und Neuigkeiten, die pausenlos
auf uns niedergeht, viel mehr, als auch nur einer von uns
je in sich aufnehmen kann.

Wie sollen wir mit diesem Uberflufl nur umgehen?

Es 1st sicher gut, sich hier etwas in Erinnerung zu
rufen. Es ist [hnen vielleicht auch schon aufgefallen, daf§
Jesus wihrend seines ganzen Lebens kein einziges Wort
auf Papier geschrieben hat. Er hat nicht mit einem
Manifest angefangen, keinen Bestseller verfafit und keine
Zertung gegriindet. Ich habe mich oft gefragt, warum.
Ich habe nur eine Erkliarung gefunden. Er hat gewufi,
dafl man die entscheidende Wahrheit nur in einer direk-
ten, lebendigen Beziehung weitergeben kann. Darum ist
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er von Mensch zu Mensch gegangen. Darum hat er sich
mit jedem einzelnen befafit. Darum war um ihn herum
eine derartige Fiille des Lebens. Er hat geheilt. Er hat
verfahrene Situationen zurechtgebracht. Kurz: es ist ein
Strom aufbauender Liebe von ihm ausgegangen.

Wissen, Informationen, Nachrichten sind wichtig. Ste
machen den Horizont weiter, und es ist sogar eine Form
von Egoismus, wenn man nicht wissen will, was aufler-
halb unseres engsten Kreises vor sich geht. Die Voraus-
setzung ist aber, daf} bei aller Ausweitung des Horizonts
dieser Strom der Liebe weiterflieRen kann. Die Flut wird
gefihrlich, wenn sie die lebendige Beziehung ertrinkt. Es
ist wie mit der Zahl 1000. Null und Null und Null sind
noch immer null. Erst wenn eine Eins — die lebendige
Bezichung — davor tritt, wird aus den Nullen eine
Tausend.

Es gibt in der Offenbarung des Johannes eine aufleror-
dentliche Geschichte. Ein Engel erscheint dem Johannes.
Er hilt eine Schriftrolle in der Hand. Johannes will sie mit
beiden Hinden fassen. Er ist neugierig. Er mochte
wissen, was da geschrieben steht. Doch der Engel wehrt
ab. Er hat etwas anderes fiir ihn vor. Er sagt ihm: du mufit
dieses Buch essen. Ein seltsamer Befehl. Der Sinn ist aber
klar: das Wesentliche, das was Gott in diesem Buch zu
sagen hat, mufl ganz und gar ein Stiick von dir selbst
werden.

Wenn der Strom, der von Jesus ausgegangen ist, heute
weitergehen soll, braucht es Menschen, die sich von der
Liebe so packen lassen. Menschen, die durch ihre eigene
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Person so etwas wie ein lebendiger Brief werden. Gott
will nicht auf dem Umweg {iber das Papier mit uns
verkehren. Er hat den Weg iiber die Menschen gewihlt,
um die Gemeinschaft aufzubauen, die von der Nihe bis
in die Ferne alle Grenzen durchbricht. Sie konnen ein
solcher lebendiger Brief sein, und ich bin fast sicher, daf§
jemand — irgendwo 1n der Welt —, ohne daff Sie es jetzt
schon wissen, heimlich auf diesen Brief wartet.

5. Februar 1983
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Ein neuer Trieb am alten Baum

Es hat in den Zeitungen gestanden. Das Radio und das
Fernsehen haben davon berichtet. Vor einem Monat sind
evangelische Christen aus der ganzen Schweiz fiir ein
paar Tage zu einer Schweizerischen Evangelischen Syn-
ode in Biel zusammengekommen. Und warum? Sie
mochten besser begreifen, was es eigentlich heiflt, in der
heutigen Zeit und in der heutigen Schweiz Christ zu sein.
Sie schlagen vor, dafl sich in den nichsten vier Jahren im
ganzen Land Leute zusammentun sollen, um gemeinsa-
me Antworten auf diese Frage zu finden. Sie haben fiir
ithre Bewegung ein Signet erfunden, ein wenig massiv
vielleicht, aber man sieht es doch gleich: es ist wie ein
Kreis um das Kreuz von Jesus herum.

Aber was soll das alles? So habe ich jemanden mit
Kopfschitteln fragen horen. Schon wieder solch eine
Bewegung, die alles auf den Kopf stellen will. Die Kirche
sollte doch endlich begreifen, dafl ihre Aufgabe darin
besteht, nicht mit jedem Windstof} anders zu werden. Es
andert sich sonst genug, daf} einem sturm wird. Wenig-
stens die Kirche sollte unveranderlich feststehen. So etwa
wie der Fels, der seit Jahrhunderten mitten im Schaffhau-
ser Rheinfall steht, wihrend das Wasser fallt und fillt und
fliefft und fliefit.

Ich kann diese Reaktion zwar begreifen, aber ich
mochte Thnen trotzdem einen anderen Vergleich vor-
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schlagen. Ich sehe die Kirche eher wie einen Baum, der
lebt, und auch wenn man meint, er sterbe, immer wieder
neue Triebe hervortreibt. Die Rinde aus fritheren Zeiten
1st noch zu sehen, und man sieht es ithr an, was fiir ein
stattlicher Stamm das einmal gewesen sein mufi. Jetzt ist
davon nur noch eine Ruine iibrig. Aber aus dem gleichen
Nihrboden ist schon lingst ein neuer Baum gewachsen,
der seine Aste weit in den Himmel streckt.

Aber die Frage ist natiirlich, ob die Kraft dieses Bodens
tatsachlich so unfehlbar ist. Konnen wir darauf zahlen,
dafl dieser Baum sich stindig erneuert? Wenn wir die
Geschichte der Kirche ansehen mit all dem, was im Laufe
der Jahrhunderte im Namen Jesu getan worden ist,
Gewalt, Ungerechtigkeit und Krieg, Irrwege und Irrtii-
mer, Unmenschlichkeit und Lebensfremdheit, kommen
wir um den Zweifel nicht herum, ob dieser Boden sich
vielleicht nicht verbraucht hat. Aber das Leben ist star-
ker. Rainer Maria Rilke hat einmal ein wunderschones
Gedicht tiber einen sterbenden Baum geschrieben. Er sah
schon so morsch und zerfallen aus, daff ihm niemand
mehr eine Chance gab. Und doch war im Versteckten der
neue Trieb schon langst am Stoflen gewesen. Und warum
hatte es niemand bemerkt? Rilke gibt eine Erklirung, er
sagt: unser Herz lebt niher an den Schiden als an eines
Wunders Melodie.

Und das ist es doch genau! Wir lassen uns von den
Schiden, von allem, was schief geht und zerfillt, beein-
drucken, so sehr beeindrucken, dafl wir schlieflich an-
fangen, selbst Schaden zu nehmen. Wir werden blind fiir
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die Kraft, die das Evangelium auch heute hat, wir werden
blind fiir die Zeichen des Lebens, das sich regt, und
konnen nur noch die tote Rinde sehen. Und doch ist die
Kraft im Nihrboden standig am Werke. Sie wartet nur
darauf, daf} sie in unsere Herzen dringen kann. Ohne dafl
wir es bemerken, sind die Triebe bereits am Wachsen.
Und darum glaube ich, daf§ auch heute in den Kirchen
etwas Neues werden kann — dafl Menschen anfangen, auf
die stille Stimme des Lebens zu horen, daf} sie anfangen,
miteinander dariiber zu reden, dafl sie aufbrechen und ein
Stiick neue Freude erfahren.

11. Juni 1983
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Aus Raupen werden Schmetterlinge

Heute abend mochte ich Thnen von einem Menschen
erzihlen, der meinem Gefiithl nach uns allen etwas zu
sagen hat. Er lebt zwar in einem fernen Land — in Taiwan,
jener wunderschonen gebirgigen Insel ein paar Hundert
Kilometer im Osten des chinesischen Festlandes. Er heifit
Kao Chun-Ming und ist der Generalsekretir der refor-
mierten Kirche in Taiwan. Vor etwas mehr als drei Jahren
ist er verhaftet und zu sieben Jahren Gefangnis verurteilt
worden. Um zu verstehen, wie es dazu kommen konnte,
mufl man wissen, daff in Taiwan eine kleine Minderheit
alle Macht in den Hinden hat und iiber den Kopf der
Bevolkerung hinweg regiert. Pfarrer Kao hat es fiir seine
Pflicht angesehen, sich fiir die demokratischen Rechte
einzusetzen. Der Schlag der Regierung lief} nicht auf sich
warten. Unter fadenscheinigen Vorwinden wurde er
verhaftet und verurteilt und wird seither in einer Zelle
festgehalten, in der es weder Stuhl noch Tisch, sondern
nur eine Pritsche gibt.

Das Auflerordentliche ist aber, welche Ausstrahlung
diese Zelle hat. Bei uns ist er—sogar in den Kirchen - tiber
anderen Ereignissen vergessen. In Taiwan ist das anders.
Seine Kirche hat ihm die Treue gehalten und ihn schon
zweimal einstimmig als ithren Generalsekretir wiederge-
wihlt. Die Briefe, die er an seine Frau schreiben darf,
werden von Hand zu Hand weitergegeben. Kiirzlich ist
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auch ein Gedicht in Umlauf gekommen, das mir beson-
deren Eindruck gemacht hat.
Es ist mir aus dem Chinesischen so tibersetzt worden:

Ich habe Gott um einen Strauf mit frischen Blumen
gebeten.

Aber er hat mir stattdessen einen hifllichen Kaktus
gegeben,

einen Kaktus mit Dornen, die stachen.

Ich habe Gott um ein paar schéne farbige Schmet-
terlinge gebeten.

Aber er hat mir stattdessen viele Wiirmer gegeben,
so widerwirtig, dafl einen das Grausen ankommen
konnte.

Es ward mir schwer ums Herz,

ich war enttiuscht und fing an zu klagen.

Aber dann, nach vielen langen Tagen

sah ich plotzlich, wie der Kaktus aufging

und eine Bliite nach der andern trieb. )
Und die hiflichen Raupen waren plotzlich schone
farbige _
Schmetterlinge, die sich im Friihlingswind wiegten.
Der Weg, den Gott fiir uns wihlt, 1st immer der
beste.

Was mich an diesem Menschen beecindruckt, ist dle_
unerhorte innere Freiheit, in der er lebt und redet. Frel
darin, dafl er kein Geheimnis daraus macht, wie thWef
thm die Zeit im Gefingnis fillt. Er versucht nicht, sich als
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Helden hinzustellen, der tiber alle Schmerzen und Ent-
tiuschungen erhaben ist. Die Dornen stechen ihn tat-
sachlich. Frei aber auch darin, daff er sich durch das
Unrecht, das thm und anderen angetan worden ist, nicht
aus der Fassung bringen lifit: kein Wort des Hasses gegen
Regierung, Richter oder Polizei. Frei aber vor allem
durch die feste Uberzeugung, dafl Gott schlieflich alles
zum Blithen bringen wird. Seine Hinde sind gebunden,
aber er weif}, dafl Gott auch durch gebundene Hinde
etwas ausrichten kann.

Er redet in diesem Gedicht zu sich selbst. Er redet zu
seinen Freunden, die in grofler Unruhe iiber die Zukunft
leben. Aber redet er im Grund nicht auch zu all denen,
die den Mut verloren haben, sich fiir ein Stiick mehr
Gerechtigkeit einzusetzen? Die Stimme aus der Zelle
durch verschlossene Tiiren hindurch ist eine Stimme
gegen die Mutlosigkeit: die Raupen werden zu Schmet-
terlingen, die sich im Frithlingswind wiegen.

15. Oktober 1983

61



Seinen Schatten auf Jesus werfen

Wir kennen alle das Sprichwort: Niemand kann iiber
seinen eigenen Schatten springen. Was heifdt das eigent-
lich? Auf den ersten Blick ist die Antwort offensichtlich.
Jeder Mensch hat seinen Schatten, und was er auch tut,
wie er sich dreht und wendet, er kann thn auf alle Falle nie
loswerden. Er muff lernen, mit seinem Schatten zu leben.

Aber ist das so offensichtlich, wie es tont? Ich habe im
Gegenteil den Eindruck, daff die Lebensweisheit dieses
Sprichworts alles andere als selbstverstindlich ist. Nur
schon dies ist schwierig, zuzugeben, dall wir iiberhaupt
emnen Schatten haben. Im Grunde kennen wir sie natiir-
lich, die Schwichen, die uns begleiten, die dunkle Seite,
mit der wir nicht fertig werden, die leidigen Eigenschaf-
ten, mit denen wir den anderen auf die Nerven fallen. Im
Grunde i1st es uns allen klar, dafl wir jeder mit seinem
Schatten durchs Leben gehen. Aber es ist oft, wie wenn
wir vor diesem Schatten Angst hitten, wie wenn wir es
nicht aushalten kénnten, damit gesehen zu werden und
thn darum um jeden Preis verstecken miifiten. Sprichwort
hin oder her: Wir versuchen es eben dennoch, iiber
unseren Schatten zu springen.

Aber ist es nicht genau das, was das Zusammenleben
der Menschen so schwierig macht? Die vielen Menschen,
die ohne Schatten dastehen mochten. Das Zusammenle-

ben tberall, in der Ehe, in der Nachbarschaft, bei der
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Arbeit, in einem Verein, in politischen Kommissionen.
Denn wer nicht zu seinem Schatten stehen kann, wird
unweigerlich ein unfreier Mensch: Es bleibt thm nichts
anderes iibrig, als entweder sich selbst anzuliigen oder
den anderen ein X fiir ein U vorzumachen; oder beides.
Das Leben wird ein grofles Versteckspiel, und es entsteht
eine Welt, in der Empfindlichkeit, Rechthaberei und bald
auch Riicksichtslosigkeit regieren. Denn wenn man sei-
nen eigenen Schatten nicht sieht, sieht man in der Regel
umso schirfer den Schatten der anderen.

Aber mufl das wirklich so sein? Gibt es nicht einen
Weg, der uns aus diesem Teufelskreis befreit? Ich glaube,
dafl es ihn gibt. Ich glaube, dafl das ganze Spiel da
tberflissig wird, wo eine Atmosphire des Vertrauens
zustandegekommen ist, wo wir Menschen gegeniiberste-
hen, die groflziigig genug sind, um uns so zu akzeptieren,
wie wir sind.

Ich denke in diesem Zusammenhang oft an ein be-
rithmtes Bild von Rembrandt, das sogenannte Hundert-
guldenblatt. Jesus steht in der Mitte, im Licht und
gleichzeitig eine Quelle von Licht. Von allen Seiten
driangen sich Menschen auf ithn zu, alle moglichen Men-
schen, gestandene verantwortungsvolle Ménner, Frauen
und Kinder, vor allem aber ein langer Zug von Alten,
Schwachen und Kranken, die aus der Dunkelheit heraus
auftauchen. Und was zieht sie so unwiderstehlich in
dieses Licht hinein? Ich denke, ganz einfach dies, dafl sie
mit threm Schatten kommen konnen. Jesus steht mit dem
Riicken schiitzend gegen die schwarze Dunkelheit, die
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sich hinter thm konzentriert. Er wendet sich den Men-
schen zu: Und wer auf thn zukommt, kann seinen
Schatten auf ithn werfen. Rembrandt hat sicher mit
Absicht genau auf das leuchtende Gewand Jesu den
Schatten der Frau gemalt, die ihre Hinde zu ithm aus-
streckt. Dieser Zug aus der Dunkelheit ist ein Zug in die
Freiheit. Da meint keiner mehr, er miisse perfekt sein und
die ganze Welt selbst in Ordnung bringen.

Eine Gruppe bleibt allerdings auflerhalb des Kreises,
der sich um Jesus gebildet hat. Sie sehen weg und bleiben
unter sich. Und sieht man es thren Gesichtern nicht an,
dafd hier das grofe Versteckspiel weitergeht? Es ist, wie
wenn sie sagten: Wer will uns vorwerfen, daf} wir einen
Schatten haben?

Zwei Welten. Auf der einen Seite eine Gruppe, bei der
einem eng ums Herz wird, ein Bild der Gefangenschaft.
Auf der anderen Seite Licht, das Wirme bringt, Freiheit
schafft und neues Leben weckt, ein Bild der Menschlich-
keit und Gemeinschaft. Ist es nicht klar, wie wir wahlen
miissen, um aufzuhoren, iber den eigenen Schatten
springen zu wollen?

5. Ma1 1984
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Freiheit — fur wen?

Freiheit!

Was heifdt das eigentlich? Wer ist in Wirklichkeit frei?
Die Antwort ist mir bis jetzt verhiltnismiaflig einfach
vorgekommen: Frei ist, wer so wenig von sich selbst
abhingig ist, dafl er fiir andere da sein kann.

Ich mache allerdings die Erfahrung, dafl diese Antwort
gar nicht so offensichtlich ist, wie sie tont. Die meisten
Menschen meinen, sie seien frei, wenn sie von niemand
anderem abhingig sind, wenn sie ihr eigener Herr und
Meister sind und sich von niemandem hineinreden lassen
mussen.

Ich will ein Beispiel brauchen. Ich habe kiirzlich das
Radio aufgedreht. Die Stimme des Unbekannten, die
herauskam, war eben dabei, die Vorziige des Autos zu
preisen und verstieg sich schliefilich zu dem Satz: Das
Auto ist das Symbol der Freiheit, ein privilegiertes und
unersetzliches Instrument unserer heutigen Lebensquali-
tat. Das Auto als Symbol der Freiheit!

Ich habe nichts gegen das Auto. Ich bin manchmal
froh, eines beniitzen zu konnen, und ich bin vor allem
froh, daf} es Autos gibt, wenn ich an die alten und
gebrechlichen Leute denke, die ohne Auto nie aus ithren
vier Wanden herauskommen konnten. Das Auto gibt
ihnen tatsichlich neuen Lebensraum.

Der Spruch von der Fretheit ist mir aber trotzdem

66



auflerst verdichtig. Denn es ist ja klar, daff er anders
gemeint war. Das Auto ist ein Instrument der Freiheit,
weil es mich unabhingig macht, weil ich in den vier
Winden meines Wagens nach meinem eigenen Takt
fahren kann und mich um keinen Eisenbahn-Fahrplan
kimmern mufl. Aber ist dieses Stiickchen Unabhingig-
keit bereits Freiheit?

Sicher nicht. Es springt einem doch in die Augen,
wieviele der Menschen gerade hinter dem Steuer im
Grunde nichts anderes als die Gefangenen ihres eigenen
Wagens sind, besessen von der Illusion, daf} sie freier
und freier werden, wenn sie sich von einem Ort zum an-
deren bewegen konnen. Vor allem eines ist sicher: es
ist noch niemand dadurch freier geworden, daf§ er auf
der Autobahn statt nur mit 100 mit einer Geschwin-
digkeit von 130 km oder sogar noch ein wenig mehr
gefahren ist.

Instrument der Freiheit. Wo dieses MifSverstindnis der
Freiheit hinfithrt, zeigt vielleicht diese Karikatur, die
kiirzlich in einer Basler Zeitung erschienen ist. Ich mufl
sagen, diese Zeichnung kommt mir wie ein Symbol vor.
Wenn zu viele Menschen je thre Unabhingigkeit suchen,
ist die Folge unausweichlich eine Verstopfung, in der
niemand mehr seine Freiheit hat. Unabhangigkeit ist ein
enger Verwandter der Riicksichtslosigkeit.

Es gibt ein altes deutsches Wort, das wie kein anderes
zum Ausdruck bringt, was in Wirklichkeit Freiheit ist.
Ich meine das Wort »gastfrei«. Wer gastfrei ist, ist nicht
frei von Gisten, sondern frei f#r Giste. Freiheit besteht
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nicht darin, mehr Raum fiir mich zu gewinnen, sondern
mehr Raum fiir andere zu schaffen.

Und es ist vielleicht gut, sich von Zeit zu Zeit dessen zu
erinnern, daf} keiner von uns auch nur leben wiirde, wenn
nicht andere Menschen ein Stiick Unabhingigkeit unsert-
wegen aufgegeben hitten. Die Unabhingigkeit, die wir
haben, beruht darauf, daff sie uns von anderen gegeben
wird — von unseren Eltern, die auf manches verzichtet
haben, von Freunden, die sich um uns gekiimmert haben,
von Lehrern, die uns ausgehalten haben und letztlich
natiirlich von Gott, der buchstablich unendliche Geduld
mit uns hat.

Die Ferienzeit ist angebrochen. Ich wiinsche Thnen
allen, daf} Sie sich diese ruhigeren Wochen nicht mit
illusorischen Freiheiten verderben, sondern die Distanz
gewinnen, die notig ist, um wieder neu verfiighar zu
werden fiir andere. Denn ist es nicht méglich, daff jemand
bis jetzt vergeblich auf Sie gewartet hat?

7. Juli 1984
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Mitten 1m Tod sind wir vom Leben
umfangen

Es gibt eine Geschichte, die von Martin Luther erzihlt
wird. Als er einmal {iber mehrere Tage hinweg niederge-
schlagen war und sich durch kein Zureden aus dem Loch
seiner Traurigkeit herausholen lief}, trat plotzlich seine
Frau, Katharina von Bora, in Trauerkleidern in sein
Zimmer. Und als er sie verwundert ansah, sagte sie zu
ihm: Gott muff wohl gestorben sein, wenn mein Gemahl
SO traurig ist.

Ich denke, man kann es kaum besser als mit dieser
Geste zum Ausdruck bringen, was Ostern uns zu sagen
hat. D'u meinst immer wieder, der Tod habe das letzte
Wort. Du laf’t dich immer wieder davon bedriicken, dafl
dir dein Leben wie Sand zwischen den Fingern zerrinnt.
Und doch ist das nicht alles. Denn Gott hat doch schon
lingst bewiesen, daf} er das Leben, das er erschaffen hat,
nicht fahren lafit. Er hat Christus aus den Fingen des
Todes herausgeholt. Das Leben ist erschienen, und es st
starker als der Tod.

Aber stimmt das wirklich? Der Tod bleibt doch,
Ostern hin oder her, unausweichlich. Alles zerfallt und
stirbt. Und wenn wir sagen wollen, daf§ etwas unaus-
weichlich geschehen wird, sagen wir nicht zufallig: es
wird todsicher geschehen. Das Leben, das uns gegeben
ist, bleibt unsicher und zerbrechlich. Man macht uns

70



zwar immer wieder vor, es gebe so etwas wie Sicherheit
im Leben. Nehmen Sie, um nur ein Beispiel zu nennen,
die Propaganda, die Versicherungsgesellschaften treiben.
Wenn wir ihre Prospekte ansehen, kann man den Ein-
druck erhalten: Wer nur richtig einzahlt, der kann mit
Fligeln durchs Leben fliegen. »Sorgenfrei in die Zu-
kunft.« »Seelenruhig im Lehnstuhl, ohne einen Finger zu
rithren.« Und der Gipfel: »Sicher auch tiber den tiefsten
Abgriinden.« Aber das ist natiirlich alles Mumpitz, und
schliefflich nichts als ein Spiel mit der Angst, die die
Menschen vor der Zukunft haben. Das Leben ist zer-
brechlich.

Aber wasist dann Ostern? Jedenfalls nicht so etwas wie
eine Superversicherung. Die Auferstehung hebt den Tod
nicht auf. Die Auferstehung ist nicht mehr als ein erstes
Zeichen. Sie ist so etwas wie eine Stimme, die uns mitten
aus dieser Welt des Zerfalls und des Todes zufliistert:
dein Leben, so zerbrechlich es ist, steht in einem viel
grofleren Zusammenhang. Gott hat es in seinen Hinden.
Ein einpragsames Lied aus dem Mittelalter fingt mit den
Worten an: mitten im Leben sind wir vom Tod umfan-
gen. Man konnte sagen: Ostern bedeutet die Umkehrung
dieses Liedes. Mitten im Tod sind wir vom Leben
umfangen.

Wird aber dadurch etwas anders? Ich denke, sehr viel.
Denn wenn wir das einmal wissen, kdnnen wir anfangen,
mit dem Leben, das uns gegeben ist, groflztigiger umzu-
gehen. Das Leben mit seinen Moglichkeiten ist dann
nicht mehr das einzige. Wir missen uns darum auch nicht
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mehr krampfhaft darum bemihen, es gegen jedes Risiko
zu sichern. Und wir mussen uns vor allem nicht sofort
niedergeschlagen machen lassen, wenn es uns nicht oder
nicht mehr genau das bringt, was wir davon erwarten.
Wir konnen anfangen, das Leben in der Liebe zu ver-
schwenden.

Es ist ein alter Brauch, sich am Ostermorgen zu
begriflen mit den Worten: Christus ist auferstanden.
Und der andere antwortet darauf: Ja, er ist wirklich
auferstanden. Die kleine Geschichte von Luthers Frau
zeigt, wie wichtig es ist, dafl wir es einander sagen. Wir
konnen die Gewiffheit meistens nicht aus uns selbst
heraus ziehen. Wir miissen darum versuchen, die heimli-
che Stimme des Lebens fiireinander lauter und horbarer
zu machen. Ich mochte Thnen darum schon heute abend
sagen: Christus ist auferstanden. Und ich hoffe, daff es
Ihnen Thr Verstand und vor allem Thr Herz gestattet,
darauf zu antworten: Er 1st wirklich auferstanden.

6. April 1985
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Politik ohne Evangelium

Was heifit das eigentlich: Evangelium, wenn es um
politische Entscheidungen geht? Hat das Evangelium bei
politischen Entscheidungen etwas zu suchen? Oder miis-
sen wir uns damit abfinden, daf die Welt der Politik von
anderen Gesetzen regiert wird?

Ich werfe diese Frage heute abend auf, weil der Natio-
nalrat vor etwas mehr als zwei Wochen einen Entscheid
gefallt hat, der mich so umtreibt, dafl ich nicht davon
loskomme. Ich meine den Entscheid, daf§ die Pilatusflug-
zeuge, die sogenannten PC-7, zivile Flugzeuge seien und
darum ohne Einschrinkungen auch in Krisen- und
Kampfgebiete ausgefiithrt werden diirfen. Und dabei ist
es erwiesen, daf} diese Flugzeuge so konstruiert sind, dafl
sie ohne grofle Schwierigkeiten fir militarische Zwecke
umgebaut werden konnen. Mehr noch: es kann von
niemandem mehr bestritten werden, dafl sie in gewissen
Liandern umgebaut worden sind; und es kann auch nicht
mehr angezweifelt werden, dafl sie in Guatemala mit
Bomben bestiickt zu zerstorerischen Angriffen auf Dor-
fer eingesetzt worden sind. Und doch hat der Nationalrat
entschieden, daf} es sich um zivile Flugzeuge handelt,
weil sie ja im Augenblick, in dem sie die Schweiz
verlassen, nicht militarisch ausgeriistet sind; was jenseits
der Grenze geschieht — so wird argumentiert — ist nicht
mehr unsere Sache.
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Ist dieser Entscheid zu verantworten? Oder haben wir
damit eine Konzession gemacht, die wir nicht hitten
machen diirfen? Ich denke, wenn wir das Evangelium
zum Maflstab nehmen, kann kein Zweifel sein. Dieser
Entscheid macht die ganze Schweiz, uns alle, mitschuldig
an den Opfern, die durch diese Flugzeuge entstanden
sind und noch entstehen werden. Ich bin darum davon
tiberzeugt, dafl sich dieser 20. Juni 1985 im Riickblick als
schwarzer Tag in der Geschichte des Nationalrates her-
ausstellen wird.

Wenn ich dies sage, meine ich nicht, daff der Entscheid
etwa einfach gewesen wire. Politische Fragen sind nie so
eindeutig, dal man nur einfach zwischen weifl und
schwarz zu wahlen hatte. Da sind immer Faktoren, die
einander widersprechen und gegenseitig abgewogen wer-
den miissen. In diesem Falle waren es vor allem ernste
wirtschaftliche Griinde, die ins Gewicht fielen. Arbeits-
plitze waren bedroht. Und es kann bei der heutigen
wirtschaftlichen Lage wahrhaftig niemandem gleichgtil-
tig sein, wenn Schweizer arbeitslos werden. Ich bin
darum sicher, dafl keinem Nationalrat, wie er auch
stimmte, der Entscheid leicht gefallen ist, und es wire
billig, wenn ich mich moralisch empérte, der ich ja selbst
nicht entscheiden mufl. Und uiberhaupt: wer wollte je in
Anspruch nehmen, vor Gott und der Welt gerecht dazu-
stehen?

Miissen wir uns also damit abfinden, dafl das Evange-
lium als Maf3stab in der Politik nichts zu suchen hat?
Nein, das mochte ich durchaus nicht schlieflen. Der
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Entscheid des Nationalrates stellt uns vielmehr vor die
Frage, wieviel wir eigentlich dafiir einsetzen wollen, dafl
die Schweiz als Kraft des Friedens in der Welt sichtbar
wird, wieviel Leidenschaft und Phantasie wir aufbringen,
iber die Interessenkonflikte hinauszukommen, die uns
gefangen nehmen wollen, was wir bereit sind, zu unter-
nehmen, dafl wir in Zukunft nicht mehr angewiesen sind
auf eine Produktion, die so viele Risiken der Zerstorung
in sich tragt; und vor allem wie solidarisch wir sind mit
allen, deren Arbeitsplatz heute bedroht ist.

In den meisten Zeitungskommentaren heifdt es: nach
diesem Entscheid bleibt ein Malaise, ein ungutes Getfiihl,
zuriick. Mit einem Malaise kann man auf zweierlei Weise
umgehen: Man kann die Achseln zucken und zur Tages-
ordnung iibergehen. Es wird dann zu einer versteckten
Belastung. Oder man kann es als Signal verstehen, neu
danach zu fragen, wie unser Land sich noch aktiver fiir
Frieden und Menschlichkeit einsetzen konnte. Ich den-
ke, dafl viele aufatmen wiirden, wenn dieser Entscheid zu
einem solchen Signal wiirde.

6. Juli 1985
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Die Stimme des Evangeliums
unterdriicken

Vor zehn Tagen hat die sidafrikanische Regierung eine
Mafinahme ergriffen, die viel Aufsehen erregt hat. Sie hat
den reformierten Pfarrer Allan Boesak ohne Begriindung
und Anklage verhaftet. Pfarrer Allan Boesak ist nicht nur
in seinem eigenen Land, sondern international eine sym-
bolische Figur. Er ist der Prisident des Reformierten
Weltbundes. Vor drei Jahren, als die reformierten Kir-
chen aus der ganzen Welt, auch aus der Schweiz, zu ihrer
Vollversammlung zusammenkamen, schenkten sie thm
das Vertrauen und wihlten ihn einstimmig zu ihrem
Priasidenten. Und heute ist er im Gefingnis.

Warum? Der Grund ist in meinen Augen offensicht-
lich. Sein unerschrockenes 6ffentliches Engagement ge-
gen die Apartheid wurde der Regierung so unbequem,
dafl sie seine Stimme zum Schweigen bringen mufite.

Und doch gehort Pfarrer Allan Boesak zu denen, die
sich dafiir einsetzen, dafl Gewalt und Blutvergieflen
vermieden werden konnen. Er macht kein Hehl daraus,
dafl das System der Apartheid tiberwunden werden muf3;
zusammen mit zahlreichen anderen engagierten Christen
kampft er fiir eine gesellschaftliche Ordnung, in der alle
Rassen gleiche Rechte haben sollen. Er ist aber kein
Revolutionar, sondern setzt seine Hoffnung noch immer
auf eine friedliche Losung des groflen Konfliktes,
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der sein Land zerreifit. Er gehort zu denen, die sich
konsequent an das Vorbild von Martin Luther King
halten wollen.

Ich habe nach seiner Verhaftung eine Sammlung von
Predigten nochmals durchgelesen, die er in den letzten
Jahren gehalten hat. Zwei Gedanken kehren da stindig
wieder. Der eine: wer mit dem Evangelium ernst macht,
kann gar nicht anders, als das Unrecht, das in seiner
Umgebung geschieht, betm Namen zu nennen. Er kann
nicht neutral bleiben. »Neutralitit ist die verabscheu-
ungswiirdigste Parteilichkeit, die es gibt. Denn sie bedeu-
tet faktisch, sich fiir das Unrecht zu entscheiden und
doch nicht die Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Das
ist die mieseste Art, Christ zu sein. Wenn die Situation so
klar und unmifdverstehbar ist wie bei uns hier, wenn das
Schreien der Armen und Elenden Tag und Nacht zu Gott
aufsteigt, dann ist es unverzeihbar, wenn Christen neu-
tral bleiben wollen und es nicht fertigbringen, unumwun-
den fiir Recht und Gerechtigkeit Stellung zu nehmen.«

An diesen einen Gedanken schlief§t sich aber immer der
andere an: Auch wenn der Kampf fiir Recht und Gerech-
tigkeit keine Abstriche ertragt, muff doch die Bereitschaft
zur Vergebung und Versohnung bestehen bleiben. »Das
Evangelium«, so sagt er zu den Schwarzen, »ist zu
eindeutig, als dafl wir mit Gott in dieser Hinsicht ein Spiel
treiben konnten. Der Preis, den Jesus fiir die Versohnung
bezahlt hat, macht diese Bereitschaft zur Selbstverstind-

lichkeit. Wenn wir sie verlieren, verlieren wir unsere
Menschlichkeit.«
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Zwei Gedanken, mit denen er unermiidlich an die
weifle Bevolkerung appelliert und sie auffordert, doch
endlich die Schritte zu unternehmen, die Gewalt und
Blutvergieflen vermeidbar machen. Denn er weif} natiir-
lich, daff jede Verzogerung einer Losung die Gegensitze
vertieft und die Auseinandersetzung noch blutiger ma-
chen wird.

Diese Stimme der Vernunft und der echten Versoh-
nung kann aber offenbar heute nicht mehr gehort wer-
den. Sie verhallt nicht nur, sondern wird bewufft zum
Schweigen gebracht. Pfarrer Allan Boesak ist heute im
Gefingnis.

Ein seltsames Gefiihl, vor allem fiir evangelische Chri-
sten, ich denke, auch bei uns in der Schweiz: der Prasi-
dent des weltweiten Zusammenschlusses aller reformier-
ter Kirchen wird fiir sein Engagement hinter Schloff und
Riegel gesetzt. Es darf uns aber vielleicht nicht so sehr
wundern. Denn ist die Predigt des Evangeliums in den
Augen der Macht nicht von jeher suspekt gewesen? Ich
denke darum, daf} uns diese Verhaftung vor allem neu vor
die Frage stellt, wie wir das Evangelium 1n unserer
eigenen Umgebung leben und bezeugen.

7. September 1985

78



Gottes-Vorstellung

»Da reden Sie immer von Gott«, hat mir kiirzlich jemand
gesagt, »aber sagen Sie mir: was soll ich mir unter Gott
vorstellen?« Ich kann die Ungeduld in dieser Frage
verstehen, und ich hitte gerne eine einfache Antwort
darauf bereit. Aber ich denke, wer so fragt, hat sich den
Weg zu einer Antwort bereits verbaut. Was soll ich mir
unter Gott vorstellen? Die ganze Schwierigkeit zeigt sich
bereits in der Formulierung: Wenn ich mir Gott vorstelle,
mache ich mich zum Ausgangspunkt, und das Bild, das
ich mir von Gott mache, kann nicht viel mehr sein als das
Produkt meiner Gedanken, meiner Gefiithle und dann oft
genug auch meiner Wiinsche, die Vergroflerung des
eigenen Ich ins Unendliche.

Die Bibel ist gegeniiber den Bildern, die wir uns von
Gott machen, mehr als nur skeptisch. Ich denke, das ist
der tiefere Grund, warum es gleich am Anfang der zehn
Gebote heifit: Du sollst dir kein Bildnis machen. Jedes
Bild, das ich mir mache, wird fast unweigerlich zum
Gotzen. Und darum zieht sich durch die ganze Bibel, vor
allem durch die Biicher der Propheten, wie ein roter
Faden die Kritik, ja der Kampf gegen all die Bilder, die
aus dem menschlichen Herzen aufsteigen, der Kampf
gegen die Gotter, die sich das Volk auf die Fahne schreibt
und zu seiner eigenen Bestatigung vor sich her tragt,
gegen die Illusion, daf-Gott zum Gliick auf unserer Seite

79



ist und zu allem, was wir denken und tun, bereitwillig
seinen Segen gibt.

Auf ein Bild reagieren die Propheten mit besonderer
Schirfe: auf den Versuch, Gottes Gegenwart und An-
spruch auf einen heiligen Bezirk einzuschranken. Gott ist
im Tempel, aber auf dem Marktplatz hat er nichts zu
suchen, da mufl nach okonomischen Interessen entschie-
den werden. Gott ist in der Kirche und redet dort zu
jedem Einzelnen in der Intimitdt des Herzens, aber in der
Politik hat er nichts zu suchen, da gilt das Gesetz des
Stirkeren und Geschickteren. Nicht nur die Propheten,
sondern auch Jesus lassen sich auf eine solche Zweiteilung
nicht ein. Um es mit einem Sprichwort zu sagen: Wer sich
von Gott ein solches Bild zurechtlegt, der macht in ihren
Augen die Rechnung ohne den Wirt. Gott ist immer
grofler, immer umfassender, immer anspruchsvoller als
jedes Bild, das wir von thm machen.

Gibt es dann aber iiberhaupt einen Weg, um zu einer
Antwort zu kommen? Oder stoflen wir mit jedem Bild,
das wir uns machen, im Grunde nur immer wieder auf
uns selbst? Es ist offensichtlich: einen Ausweg aus diesem
Dilemma kann es nur geben, wenn Gott selbst die
Initiative ergreift und sich uns zu erkennen gibt.

Aber ich denke, Gott hat diese Initiative ergriffen: er
gibt sich uns in Jesus zu erkennen. Er ist das Ebenbild
Gottes, heiflt es an einer Stelle. Warum kann man das
sagen? Weil uns in ithm, in seinem Leben und seinem Tod,
vor Augen gefithrt wird, wer Gott ist. Jesus ist wie ein
Spiegel, in dem Gottes Welt aufleuchtet. Gott ist Liebe,
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so konnte man die Botschaft zusammenfassen, die von
seiner Person ausgeht. In dieser Welt, in der Gottes Liebe
standig verraten und mit Fiiflen getreten wird, hat er sich
von dieser Botschaft ganz durchdringen lassen. Er hat
sich seinen Mitmenschen ohne Vorurteile zugewandt,
und darum ist um ihn herum so viel in Bewegung
gekommen. Er hat geheilt und Menschen, die in sich
gefangen waren, frei gemacht. Das Leben wurde um ihn
herum mit einem Mal erfiillter, reicher, farbiger. Aber
natlirlich blieb auch der Widerstand nicht aus: er als das
wahre Bild Gottes hat die bequemen Bilder, die sich die
Menschen von Gott machen, zu tief gestort, als dafl er
sich ohne Widerstand hitte durchsetzen konnen. Er ist
bekampft, verfolgt und getotet worden. Ein Schock, es
zu sagen: aber das wahre Bild Gottes mufy man zuletzt am
Kreuz suchen.

Was soll ich mir unter Gott nur vorstellen? Das war die
Frage, die mir gestellt wurde. Ich kann darauf im Grunde
nur dies antworten: Das Bild, auf das es ankommt, steht
uns in Jesus vor Augen; was wir uns vorstellen, 1st darum
weniger wichtig, als daff wir uns an dieses Bild halten.

21. September 1985

81



Gottes Ja uber, in und unter dem Nein

Wie 1st das moglich: wenigstens ein Stiick innerer Sicher-
heit zu bewahren in einer Zeit, in der so vieles um uns
herum unsicher geworden ist?

Die Frage ist mehr als nur aktuell. Fiir mehr und mehr
Menschen ist sie zur zentralen Frage geworden.
Wie wenigstens ein Stiick innerer Sicherheit bewah-
ren? Vertrauen in die Zukunft ist heute alles andere
als selbstverstandlich. Die allgemeine Stimmung ist
eher gekennzeichnet von einem seltsamen Gefiihl der
Angst, schwer zu fassen, schwer zu bekimpfen, das
darum die Gemiiter nur umso mehr in seinen Bann
schligt.

Man kann natiirlich versuchen, das alles auf die Seite zu
schieben. Man kann sich einen Stindenbock suchen und
behaupten, es seien nur Miesmacher, Subversive und
andere Spielverderber, die alles so schwarz sehen und fiir
den Pessimismus verantwortlich sind. Oder man kann
sich einreden, dafl die Menschheit mit thren Problemen
bis jetzt noch immer fertig geworden sei und daf§ darum
auch fiir uns schliefflich alles gut herauskommen miisse.
Aber was bringt schon ein solcher erzwungener Optimis-
mus? Er ist im Grunde nicht viel mehr als eine Art von
Droge: er schatft fiir eine kurze Zeit ein gutes Gefiihl. Die
Unsicherheit und die Angst kommen aber nachher nur
umso scharfer heraus.
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Gibt es dann aber tiberhaupt eine Losung? Vielleicht
kann uns ein Satz weiterhelfen, den Martin Luther einmal
formuliert hat. Er heifdt so: Unser Herz meint, da sei
nichts anderes als nur nein und nochmals nein, aber das
ist doch nicht wahr. Darum muf unser Herz umkehren
und anfangen, Gottes tiefes, heimliches Ja tiber, in und
unter dem Nein zu horen und mit festem Glauben zu
fassen.

Zweierlei ist mir an diesem Satz wichtig:

Zunichst fillt einem auf, mit welcher Selbstverstand-
lichkeit Luther von seiner eigenen Unsicherheit und
Angst redet. Er macht kein Geheimnis daraus, daf} er oft
nicht nur um sich herum, sondern auch in sich drinnen
nichts als nur nein und nochmals nein sieht. Er meint
nicht, er miisse so tun, als ob er dariiber erhaben wire.
Ich denke, das ist der erste Schritt zur inneren Sicherheit,
dafl wir zu unserer Unsicherheit stehen konnen, dafl wir
nicht meinen, es se1 ein moralisches Versagen, unsicher
zu sein, und wir seien nur dann respektable Menschen,
wenn wir sicher und unerschiitterlich dastehen. Viel
Unsicherheit kommt genau daher, dafl wir meinen, wir
diirften nicht unsicher sein, und darum mit viel Miihe
eine Fassade aufbauen und eine Maske vor uns hertragen.

Dann 1st da das Zweite: Luther redet von einem
»tiefen, heimlichen Ja« iiber, in und unter dem Nein. Er
meint damit Gott in seiner Liebe, der trotz allem, was uns
vor Augen steht, in der Tiefe und fur uns nicht auf den
ersten Blick sichtbar am Werke ist. Das Ja, sagt Luther,
ist tiber und unter dem Nein. Es ist also so grof}, daf} es
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dem Nein von allen Seiten Grenzen zu setzen vermag. Es
ist aber auch mitten im Nein drinnen. Es ist also so stark,
dafl es sogar durch das Nein selbst hindurch redet. Und
das ist vielleicht noch wichtiger: das tiefe, heimliche Ja
macht es moglich, mit dem Nein zu leben, wie mit einem
Hindernis, das zwar nicht beseitigt ist, das aber seine
Bedrohlichkeit verloren hat. Unsicherheit und Angst
werden nicht einfach weggefegt. Der Glaube ist nicht ein
Vertrauen ohne Unsicherheit und Angst, sondern ein
Vertrauen in der Unsicherheit und Angst.

Aber wie kommt es dazu, daf} dieses tiefe, heimliche Ja
anfangt zu reden? Das Problem ist, denke ich, nicht, dafl
es nicht redet, sondern, daff wir fir eine so leise Stimme
zu laut und lirmig leben und zu sehr mit uns selbst und
unseren eigenen Plinen beschiftigt sind. Unser Herz
mufd umkehren, sagt Luther. Vielleicht ist diese Advents-
zeit die Gelegenheit, dafl wir uns noch stirker darauf
konzentrieren. Jedenfalls mochte ich Thnen allen wiin-
schen, daf} sich dieses Ja unverriickbar in lhren Herzen
festsetzt.

7. Dezember 1985
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