
1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Reformiertes Forum Nr. 7, 18. Februar 1988,15-18. 

2. Historischer Zusammenhang

Zu Beginn der Achtzigerjahre erkannte Lukas Vischer immer deutlicher die Dringlichkeit eines 

ökologischen Engagements in Gesellschaft und Kirche. Er recherchierte, was im Rahmen des 

Ökumenischen Rates der Kirchen zu diesem Thema publiziert worden war. Und er reflektierte, was 

angesichts der ökologischen Krise und der menschlichen Selbstzerstörung theologisch neu zu sagen 

wäre: zur Freiheit des Menschen, zu Gott dem Schöpfer und Erhalter seiner Schöpfung, zum Bund 

Gottes mit aller Kreatur und zu den apokalyptischen Visionen im Neuen Testament.  

3. Inhalt

Beim Ökumenischen Rat der Kirchen lag das Thema Schöpfung als nicht kirchentrennend lange 

ausserhalb des Blickfelds. Seit 1961 kam es zu einem doppelten Aufbruch: a) Im Rahmen der 

Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hielt Joseph Sittler an der Vollversammlung des ÖRK 

in New Delhi 1961 einen Vortrag über Kolosser 1,15-20 und stellte die Erlösung in den Kontext der 

Schöpfung. Damit  gab er den Anstoss zur Studie „Gott in Natur und Geschichte“ (1967). b) Die 

Abteilung „Kirche und Gesellschaft“ wurde durch den Bericht des Club of Rome „Grenzen des 

Wachstums“ auf die Aktualität des Themas Schöpfung aufmerksam. An der Vollversammlung des 

ÖRK in Nairobi 1975 sprach Charles Birch über fünf grosse Gefahren für das Überleben der 

Menschheit. Er forderte eine „lebensfähige Weltgesellschaft“ sowie eine radikale Neuinterpretation 

des Verhältnisses zwischen Natur und Mensch. - Die theologische und die gesellschaftliche Linie sind 

heute gemeinsam weiterzuziehen.  

Angesichts der atomaren Bedrohung und der Verseuchung von Luft, Boden und Wasser ist das 

Überleben der Menschheit in Frage gestellt.  Was bedeutet es theologisch, wenn der Mensch Gottes 

Bund mit der Schöpfung seinerseits auflösen kann? Kommt nicht der Augenblick, wo die menschliche 

Freiheit verspielt ist, weil die in Freiheit bewirkten Zerstörungen nicht mehr geheilt werden können?  

Es ist paradox: Der Mensch versucht, durch Wissenschaft und Technik den Tod hinauszuschieben , 

aber das Streben nach Leben und Durchbrechen der menschlichen Grenzen verursacht gerade 

Sterben – erst der Umwelt, dann des Menschen selbst. Auferstehung ist daher nicht als Widerspruch 

gegen menschliche Grenzen und Sterblichkeit zu deuten, sondern als Grundlage, den Reichtum des 

Lebens angesichts des Todes auszuschöpfen. Das Leben findet seine Erfüllung in der Liebe zu Gott, 

zum Nächsten und zur ganzen geschaffenen Welt.  

Lukas Vischer: 
Des Menschen Freiheit: Auch, sich zu ruinieren? 
Mensch und Schöpfung im Rahmen der ökumenischen Bewegung 
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Erscheint jeden Donnerstag 

A m kommenden Sonntag, 21. Ftbruar, beginnt die diesjiihrigt Akti011 Brot für 

Brüder. Sie erhliJt ihr Gesichr durch die MOg/ichkeit von Begegnungen mit Giisten 

aus der Dritten Welt - Menschen, die durch ihr Zeugnis erkennen lasscn, was es 

heint, sich aus dem christlichen Glauben heraus fiir Menschenrtchte zu engugie

ren. Kirchgemeinden und einzelne in der Schweir. sind gefragr, ob sie die.ses Enga

gement mittragen wollen - mit Geld und Geist. (Gra/ik, FotoJ: B/B) 

Ausland 
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dan k Perestrojka? 

Pfr. Eugcn Voss vom Institut 
«Giaubc in dcr 2. Weh>) hat in 
Moskau ncuc Tõne vernommen. 
Lescn Sic auf Seite 
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Bücher 

Diesc Ausgabc des «Rerormierten 
ForUntS)) ist umrangreicher als üb
lich: Es ist der Redaktion wichtig, 
wieder einmal - wie es dem 
Wunsch vicler Leserinnen und Le
ser cntspricht - eine grõssere An
zahl von Buchbesprechungcn publi
zieren zu kõnnen. Die Zahl dcr 
neuerschienenen Büchcr ist aller· 
dings so gross, dass es lãngst nicht 
mehr mõglich ist, au r allc ge
bührend hinzuwcisen. 
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Des Menschen Freiheit: 
Auch, sich zu ruinieren? 

Zum Thema Mensch und Schõpfung im Rahmen der õkumenischen Bewegung 1 
Von Prot. Lukas Vischer, Bern 

So wenig wie in seinen �itgliedskirchen stand auch 
i m Ókumenischen Rat ORK das SchOpfungsthema 
Jange Zcit nicht im Vordergrund der Aufmcrksam
keit. Di e Relevanz des Evangeliums wurde in dessen 
Anspruch au f den Menschen gesehen. Di e Okumeni
sche Bewegung wurde aber noch aus einem zusátz
lichen Grund nicht ohne weiteres auf das Schüp
fungsthema gestossen. ·Sie fragte ja in erstcr Linie 
nach der Einheit der Kirche und dcm gemeinsamen 
Zeugn.is de r Kirchen in der Welt. Sie ging da bei aus 

Seit einiger Zeit spricht der Õkumenische Rat von 
einem Bund für Gerechtigkeit, Frieden und die 
Bewahrung der Schõpfung. Zu den Bereichen «Frie
den)) und «Gerechtigkeib> hat er sich in den vergan

genen Jahrzehnlen reichlich geiiussert. Das Thema 

((Schõpfung>) kam erst viel spiiter in die Diskussion. 
Lukas Vischer, Leiter der Arbeitsstelle Õkumene 
Schweiz und Professor für Õkumenische Theologie 
an der Universitiit Bero, weist in unserem Schwcr
punki-Beitrag auf wichtige Ansãtzc aus dcr frühen 
Zcit der õkumenischen Bewcgung h in und nennt eini
ge Probleme, die heute bearbeilet wcrden müssten. 

von Jesus Christus, der Quelle des Heils. Dic Basis 
der õkt�:menis�hen Beweg�ng war von �Uem Anfang 
an chnstologJsch fonnuhert: «Der Ókumenischc 
Ra t der Ki reben ist einc Gemcinschaft von K.irchen 
die Jesus Christus als G ou und Erlõser bekennen ... >; 
Di e Lehre v�n �er �chõpfung schien kein dringliches 
Therna, wetl ste ntcht als «kirchentrennend>> galt. 
Die Einheit dcr Kirchen war über andern Fragen 
auseinandergebrochen. 

Ein doppelter Aufbruch 

in der õkumenischen Bewegung 

Jmmerhin fmden sich schon früh wichtige Ansãtze, 
und zwar sowohl in der Kommission flir «Glauben 
und Kirchenverfassung>> wie in dcr Abteilung fllr 
<< Kirche un d Gesellschafn>. 
Für die Vollversarnmlung von New Delhi 1961 war 
Prof. Joseph Siuler USA eingeladen worden, einen 
der Hauptvortrãge zu halten. Er entschied sich 
dafUr, aufgrund von Kolosser l, 15-20 ei ne kosmi
sche Christologie vorlegen. Scine Ausftihrungen 
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lõsten da mais grosses Erstaunen aus. Hcutc ist dcut
lich, dass damit eine wichtigc Schwelle in der õku
menischen Bewegung überschritten wurde. 
Sittler erkHirte: Ei ne Lehre von der Erlõsung ist n ur 
dann sinnvoll, wenn sie sich irn weiteren Bereich dcr 
Lehrc von der SchOpfung bewegt. Es lãsst sicb nãm
lich in keincm verstãndlichen Sinn des Wortcs 
behaupten, Gottcs Erdengeschõpf wcrdc «erlõsh> , 
wenn man dabei absieht von einer Lehre vom Kos
mos, der sein Lebensbereich ist, sein endgültigcr 
Ort, der Schauplatz seines Eigendaseins unter Gott 
im Zusammenleben mit seinem Niichstcn und in 
seinem Sorgeverhiiltnis zur Nat ur, sein er Schwester. 
Und er zitierte AHan D. Galloway: ((Will ma n sich 
ni eh t mit ei n em Dualismus begnügen, der di e ganze 
physische Ordnung zu einer Stellung abseits von 
Gott verurteilt und Erlõsung einfach als Bcfreiung 
von der physischen Ordnung auffasst, so ist man 
gezwungen, die Frage ciner kosmischen Erlõsung 
aufzuwerfen, nicht im Gegcnsatz zur persõnlichcn 
Erlõsung, sondern als ein Stück von ihu> 
Der Anstoss blieb nicht ohne Auswirkungen. Die 
Frage, inwieweit die gemeinsame theologischc Rc
flexion überdas Verhiiltnisvon Schõpfung und Erlõ
sung zum Thema der Einheit der Kirche gehõrc, 
begann die Kommission flir Glauben und Kirchen
verfassung von da an zu bcschãftigen. Die Bemü
hungen verdichteten sich bald zu einer Studie mit 
dem Titel �<Gott in Na tur und Geschichte>}, an dem 
Hendrikus Bcrkhof wie Joseph Sittler beteiligt wa
ren. Dcr 1967 erschienene Bericht lag dcr Vollvcr
sammlung von Uppsala 1968 vor. Obwohl er zu den 
bemerkenswerteren Dokumcnten des ÓR K gehõrt, 
wurde er abcr angesichts der damaligen Prioriüiten 
nurwenig beachtet und fiel, wie so viele theologische 
Leistungen, bald dem kurzen Gedãchtnis und der 
Aktualitãtsfreudigkeit des ÜRK zum Opfer. 
Di e Studie geht davon aus, dass der Gott, der si eh in 
Christus offenbart, zugleich der Gott d er Geschichte 
und der Schõpfung ist. Geschichtc und Schõpfung 
sind aber in der B i bel einander auf bcsondcre W ei se 
zugeordnet. «lndem rsrael ei nen Gott der Geschich
te anbetete, entwickelte es unvermeidhar eine Hal
tung gegenüber der Geschichtc, die si eh von der der 
Religionen seiner Nachbarvõlker unterschicd; aber 
auch seine Haltung gegenüber der Natur war ei ne 
andere ... Di e Na tur ist nicht so sehr der Bereich, in 
dem sich Gott dem Menschen offenbart, als viel
mehr der Bereich, in dem dcr Mensch, der nach 
Gottes BiJd geschaffen ist, Gottes Absicht für sei ne 
Schõpfung verwirklicht ... >) Vom Christuszcugnis 
heisst es: «Die tiefsten Tricbkriifte der Geschichtc 
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zcigcn sich in dcm doppelten Ereignis von Kreuz 
und Auferstchung. Di e Zcugcn schcn di e Geschichte 
als den Kampfplatz, auf dem Gott mit den Mtichtcn 
d er Schuld un d de r Zerstõrung ktimpfl. . .  Die endgül
tigcn Ercignissc in Christus ernst zu nehmcn, muss 
auch hcisscn, dass er als das lctztc Gcheimnis der 
Schõpfung bekannt wird. Der Schlüssel zum Ge
schichtsvcrsUindnis muss glcichzcitig dcr Schlüssel 
zum Schõpfungsversttindnis sein, da beide wesent
lich eins sind.>) 
Es wird also die These vertreten, dass das grosse 
Drama, das sich zwischcn Gott und de m Menschen 
in der Geschichte vollzieht, zugleich das Drama der 
Natur ist. Dic Nat ur wird in diesc Gcschichte mit
einbczogen, sie wird in gewisscm Sinne (<verge
schichtlicht». Gott spricht zum Menschen durch die 
Gcschichte, dic Na tur hat keinc cigene Stimme, die 
von Gott sprechen kOnnte. 
Wird aber dadurch nicht fast unvermeidbar die 
Natur dem Menschen untergeordnet? Die Studie 
wehrt sich gegen diese Folgerung. Zwar wird unter
strichen, dass d er Mensch, obwohl er von der Schõp
fung her ei n Teil der Natur ist und ihrer bedarf, um 
zu überlebcn, zugleich Herr über sie ist. «Der 
Mensch Jeitet und verandert die Natur. .. ein bei
spielloses Ereignis in dcr viele Zeitaltcr wãhrendcn 
Geschichtc dcr Evolution: Das Produkt wird zum 
Führer.>> Zugleich aber wird betont, dass der 
Mensch darüber die Bedeutung der Natur als 
«Schwesten) nicht vergessen darf. Vor allem muss er 
in der stãndigen Anerkennung der Tatsache leben, 
dass <cder Sinn dcr Natur menschliches Verstehen 
übcrsteigt». «GotH> , so heisst es weiter, «hat auch 
seine eigcne Beziehung zur Natur.>> 

Herausgefordert durch den Club of Rome 

Die zweite Linie von Überlegungen geht von der 
Abteilung fúr <<Kirche und Gesellschaft)> aus. Wah
rend die Kommission ftir «Giauben und Kirchen
verfassung)) vor allem aufgrund biblischer Aussagen 
zum Thema kam, wurde die Abteilung flir <<Kirche 
und Gcsellschaft>) durch die Konfrontation mit 
gescllschaftlichen Phãnomencn dazu gedrtingt: Die 
Verõffentlichung des Berichtcs des Club of Rome 
«Grenzen des Wachstums» wirkte wie ei n SignaL 
Die Vision einer allnüihlichen Steigerung dcr Le
bensgüter fl.ir alle Menschen auf der Erde brach 
zusammen. ln dem Masse, al s der Umgang des Men
schen mit der Natur Fragen fUr das Zusammenlc
ben, ja die ZukunFt dcr Menschheit aufzuwerfen 
begann, wurde die «Schõpfung» ftir die Abteilung 
«Kirche und Gescllschaft>) zum Thema. 
Die eindrucksvollste A.usserung zum Therna war 
ohne Zwcifcl dic Rede von Charles Birch auf der 
fünften Vollversammlung des ÕRK in Nairobi 
!.975. Er sprach von ftinf grosscn Gefahren, di e das 
Uberleben de r Menschheit bedrohen - die Bevõlke
rungsexplosion, die Nahrungsmittelknappheit, die 
K.nappheit der nicht regenerierbaren Rohsto!Te (wie 
zum Beispiel der fossilen Brennstoffc), dic Umwelt-

zerstõrung und d en Krieg. Di ese Gefahren, so bcton
te er, sei en ni eh t gleichmassig über di e Erde verteilt. 
«Kurz zusammengefasst ist zu sagen, dass vicle 
Menschen zu viel f ordern un d an dere zu wenig besit
zen, dass viele Menschen ihre Lebensquellcn zerstõ
ren. Reiche un d Arme stehen si eh in einem gewalti
gen Kampf um die Erde selber gegenübeu> Selne 
Ausftihrungen gipfelten in der Forderung einer <de
bensfâhigen WeltgesellschafH>. Es gehe um so etwas 
wic eine Befreiungsbewegung, die alles umfasst: dic 
Befreiung der Frau, des Mannes, der Wissenschaft 
und Technik, des Tieres, der Pflanze und auch die 
Befreiung der Luft und der Ozeane, der Wãlder, 
Wüsten, Berge und Tãler. 
Von diesen Feststellungen ausgehend kam Birch 
dann auf die thcologischen Aspekte der Frage zu 
sprechen. Er forderte ei ne radikale Neuinterprcta
tion des Verhaltnisscs zwischen Natur und Mensch. 
<�Die Wclt ist nicht so einfach, wie wir aufgrund 
unsercr unbcweglichen, konventionellen Denkweise 
anzunchmen geneigt sind. Es gibt eine andere 
Betrachtungsweise, die ich mangels eines besseren 
Ausdrucks <sakramentah nennen mõchte.>) Sie gcht 
davon aus, dass di e Wesen der Schõpfung durch ei ne 
innere Bezichung mit d em Schõpfer verbunden sin d 
und am Leben erhaltcn werden. Gott ist nicht nur 
vor aller SchOpfung, sondern auch mit aller Schõp
fung. l m Prolog zum Johanncscvangelium glaubt er, 
<<das Bild einer unendlich scnsitiven Natur inner
halb der Nat ur z u findcn, di e Licht in di e Finsternis 
bringt. Die Geschõpfe sind Brüder, und die Verant
wortung des Mcnschen crstreckt sich unendlich weit 
au f di e gesamte Schõpfung.>) 
Dic beidcn Linien laufen im ÓR K  nach wie vor 
nebeneinander her: Die theologischen Überlegun
gen über Mensch und Schõpfung flihrcn noch nicht 
bis in die aktuellen Fragen hinein, denen sich die 
Menschhcit heute gegenübcrsieht. Der ÕRK steht 
vor der Aufgabe, die beiden Linien nicht n ur mit
einander zu verknüpfen, sondern zugleich kreativ 
wciterzufUhren. Erst dann wird sichtbar werden 
kOnnen, in welcher Perspektive von «Bcwahrung 
dcr Schõpfung)) heute überhaupt die Rede sein 
kan n. 

Theologie angesichts des mõglichen Endes der 
Menschheit 

Ein wichtiger Aspckt ist dabci, dass das Ende der 
Menschheit als MOglichkeit greiíbar in Sicht zu 
kommen scheint. Günter Anders hat bereits 1959 
die folgende These aufgestellt: «Die Epoche, in der 
wir leben, ist, selbst wcnn sie endlos wãhrcn sollte, 
di e lctzte Epoche der Menschheit . . .  Wi.r leben in der 
Zeit des Endes, namlich derjenigen Epoche, in der 
wir ihr Ende tãglich hervorrufen kõnnen.>) Jürgen 
Moltmann hat diesen Gcdanken weitergcflihrt: 
«Bisher konnte die Natur nach jeder menschlichen 
Massenvernichtung das Menschengeschlecht reg�
neriercn. Bisher schützte die Natur die Menschhe1t 
vor der Vernichtung durch den Menschen. Das ist 
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hinfort nicht mehr dcr Fali. Mit Hiroshima hat die 
Menschheit ihre atomare Unschuld verloren.)) 
Anders und Moltmann leiten diese Deutung der 
heutigen Zeit aus d er atomaren Bedrohung a b. Geht 
si e aber ni eh t ebensosehr aus andern Gefáhrdungen 
dcr Schõpfung hcrvor? Mindestens zwei der von 
Charles Birch genannten Bedrohungen, die progres
sive Yerseuchung der Luft als auch die yergiftung 
des Bodcns und des Wassers stellen das Uberleben 
der Menschen genau so in Frage. Die atomarc 
Bcdrohung zieht die Aufmerksamkeit darum in 
besondcrem Masse auf sich, weil si e di e Vorstellung 
eines plõtzlichen Sclbstmordes dcr Menschheit 
wachruft. Sind aber darum die Faktoren, die ei ne 
allmãhliche ZerstOrung verursachen, wcniger ge
fáhrlich? Die ersten Zeichen werden bereits sicht
bar. Man rechnet ernsthaft mit der MOglichkeit von 
«Umweltflüchtlingen)): Menschen, die aus zerstõr
tcn Lebensráumcn zu fliehen beginnen. 
Die frühere õkumenische Diskussion sah die Zu
kunft noch zuversichtlicher. Joseph Sittler sagte 
zum Beispiel in seinem Vortrag von New Delhi: « Es 
ist die These dieses Vortrags, dass wir in unserer 
geschichtlichen Situation unter d�m lmperativ ste
hen, dass der Glaube flir die unsmnig zerschlagba-

\V as heisst es, sich zu Gott, dem Schõpfer in einer 
Zeit zu bekennen, in der Gottes Bund mit der Schõp
fung von Seitcn des Menschcn ausgehühH und aufge
li:ist werdcn kan n? 

ren, aber auch ��endlich grosscn Mõglichkeiten dcr 
Natur jenes hethgste und umfassendste Bekenntnis 
abzulegen habe: Wegen Christus, ftir ihn und durch 
ihn haben alle Dinge ihren Bestand vor Gon, und 
deshalb müssen sie frõhlich und mit klarem Sinn 
zum Wohl der Menschheit benützt werden.» 
Oder die Studie «Gott in Natur und Geschichte»: 
«Di e Vollendung ist ein wesentlich hõheres W er k al s 
die SchOpfung, weit mehr als n ur di e Wiederherstei
Jung einer ursprünglichen Situation ... Christus ist 
der neue Mensch, der den Geschichtsprozess zu sei
nem Jetzten Ziele fUhrU> 
Gewiss, auch die damaligen Erwartungen waren 
ni eh t nai v optimistisch. �iese Texte sind si eh dessen 
bewusst, dass di e GeschJchte der Menschheit durch 
tiefgreifende Erschütt�rungen hindurchgehen, ja 
dass sich das menschliche Geschlecht durch seine 
Selbstherrlichkeit an den Ran d des Umergangs brin
gcn kann. Das v.ertrauen. aber überwi�gt. Joseph 
Sittler schliesst seme Ausfuhrungen: «Seu dem Tag 
von Hiroshima haftet sogar dem Worte Licht ei ne 
gespenslische Bedcutung ?"· Aber vom Tage der 
SchOpfung her liegen herrhche Bedel!-tun�en in ihm 
und seit Bethlehem Bedeutungen, dtc m1t Hãnden 
zu greifen und voller Yerheissung sind.>> 
Uisst sich aber dieses Vertrauen aufrechtcrhalten? 
Oder deuten alle Anzeichen daraufhin, dass eine 
qualitativ neue Zeit eingetreten ist? Wenn dies 
zutrifft, stellen sich zahlreiche theologische Fragen 

in neuer PcrspektiYe. Was hcisst cs, sich zu Gott, 
dem SchOpfer, in dieser Zeit zu bekennen'? Gott ist 
bisher wcitgehcnd al s Garant einer natür!ichcn Ord
nung verstandcn wordcn, die dcn Menschen über 
seine Sünde und sei nen Unverstand hinweg erlüi.lt. 
Wer ist Gott, wenn diese Gewissheit zu zerfallen 
beginnt? Sind wir zu der Aussage genOtigt, dass 
Gottes Bund mit der Schõpfung von Seiten des 
Menschen ausgchõhlt und aufge!Ost werden kann? 
W as heisst das aber fúr un ser Versüindnis von G ou, 
dem Menschen und der Schõpfung a\s Ganzer? 

Freiheit - auch Gottes Schõpfung zu zerstOren? 

Ei n zweiter Aspckt, d er in di e weitere Reflcxion üher 
das Verhãltnis von Mensch und Na tur cinzubczie
hen ist, betrifTt das Verstãndnis der menschlichen 
Freiheit. Zuntichst ist zu fragen, worin echte Frciheit 
bestcht. Es ist in der christlichen Tradition vonjcher 
kiar gewesen, dass echte Freiheit den Dienst am 
Nãchsten un d an derGcmcinschaft einschliesst. Sol
che Freiheit schicn abcr durchaus vereinbar mit der 
Herrschaft über di e Na tur. J a, es kon n te sogar al s ei n 
Yorzugder christlichen Botschaft gepriesen werden, 
dass sie den Mcnschen von den Zwãngen der Natur 
befreit un d ihn so ausrüstet z u einem frcieren Le ben. 
Uisst sich aber diese Sicht dcr Frei hei t aufrechter
halten? Findet die echte christliche Freiheit nicht 
i h re Erflillung genau so in der Gemeinschaft mit den 
GcschOpfen? Muss si e ni eh t genau so wie di e Rechte 
der Mitmenschen au eh di e Rechtc de r Mitgcschõpfe 
respekticren? 

Uisst sich heute noch sagen, dass der Mensch zu 
allen Zcitcn und irnrncr wieder die Frei hei t in gleicher 
Weise genicsst'! Kommt nicht der Augenblick, in dem 
dicse Frcihcit l'crspielt ist - dann, wenn dic Zerstõ
rung der Schõpfung unauflmltsam im Gang ist? 

Dic Übcrlegung muss aber noCh einen Schritt wei
tergeflihrt werdcn. Wie ist die Tatsache zu verstc
hen, dass Gotl dcrn Menschcn den Raum dcr Frei
heit zugesteht? W as hcisst es, dass der Mensch gegen 
Gott entscheiden und seine eigene Zerstõrung hcr
beifli.hrcn kann? In der Regel hat die Kirchc diese 
Tatsache als Appell an die menschliche Verantwor
tung gcdcutct. Der Mensch kann in -der ihm zuge
standcnen Freiheit die Erft.i.llung in Gott finden, er 
kan n di e Frei hei t aber auch verspielen. Di e Technik 
als solche zum Beispiel isl nicht schlecht, sie wird 
erst durch den rnenschlichen Missbrauch zum 
lnstrument der Zerstõrung. So heisst es d en n auch in 
der Studie «Gott in Nat ur und Geschichte»: ((Die 
Geschichte ist das Werk des souverãnen Gottes. Er 
ist niemals ein hilfloser Betrachter der Autonomie 
des Menschen ... Diese Einsichten sind besondcrs 
wichtig, da durch di e Kenntnis der Kernspaltung der 
Menschheit die Macht zugefallen ist, sich selbst und 
ihre Weh zu zerstOren. Von n un an müssen wir mil 
dieser furchtbaren Mõglichkeit lebcn. Diese Situa
tion stellt wie nie zuvor einen Appell an unsere 



Schwerpunkt 

Verantwortung dar ... Wir sin d herausgcfordcn, von 
ncucm rl.ir dic Erncuerung der W eh durch di e Krtifte 
des Hciligcn Gcistcs z u bctcn und zu wirkcn. Glcich
zcitig wcrdcn wir dics i m Vcrtraucn tun, denn wir 
wisscn, dass unscrc Sorgc noch viel mchr Gollcs 
cigcnc Sorgc ist un d duss sich sein e souvcriine Li ebe 
ft.ir sei ne sündigcn Kreaturcn stãrkcr erweisen wird 
als all un ser Widerstand . . . » Und weitcr: «Di e Tech
nik ist nicht sündig. sic ist i m Gcgcnteil ei n Mittel, 
u m Gottes Gebot zu errlillcn. Oic Mittcl sind in dcr 
Hand des sündigen Menschen; si e sind daher nie
mnls frei von dcr Mõglichkcit des Missbrauchs für 
eigennih.zigc Zwccke. Hicr muss die christliche Kir
che ei ne kritischc Funktion ausUbcru> 

Erweisl sich dic Frciheit nbcr nicht gcrade darin, 
auch j m chcitcrn dcr mcnschlichcn Frciheit i m V er· 
trnuen auf Coucs Gnade sein Rcich zu crwarten und 
sci11 Lob im Her1.en zu bcwnhren'! 

Kan n abcr dic Frei hei t des Mcnschcn au f so allge. 
mei ne W ei se dargcstellt werden? Uisst sieh sagen, 
dass e/er Mensch zu allen Zeiten und immer wieder 
diese Frcihcit in gleichcr Weisc geniesst? Kommt 
niclu der Augcnblick, in dem diese Frei hei t bereits 
vcrspiclt ist? Dic Voraussctzung bei den Aussagcn 
wie dcn eben zitierten, war wohl, dass die Zerstõ· 
rungcn, di e durch den Missbrauch der menschlichcn 
Frciheit angcrichtct wcrdcn, immer wieder geheilt 
wcrdcn und so dic ursprünglichc Situ:nion wicder
hcrgcstcllt wird. Wie abcr, wcnn die Zcrstrõung 
bcrcits unaufhaltsam i m Gangc ist'! 
Was heisst cs, in dicscr Situation von Gott, dem 
SchOpfcr zu redcn? Was hcisst es, sein Reich zu 
erwarten? Wa heisst es, cin freier Mensch zu sein? 
Gcwiss, der Widerstand gegcn dic Zcrstõrung, die 
dcr Mensch in seincr Freihcit weitcrhin vornimmt, 
darf nicht erlahmen. Erweist sich die Freiheit abcr 
nicht gcrade dari n, auch i m cheitcrn dcr menschli· 
chen Frcihcit im Vertraucn auf Gottes Gnade sein 
Reich zu crwartcn und sein Lob im Hcrzen zu 
bcwahrcn'l 

Reden von der Auferstehung 
In der heutlgen Situation 

Di e Einsicht, dass wir in e ine qualitativ ne ue Epoche 
cingctretcn sind. bringt auch einc Vedinderung in 
unscr Verhãltnis zum Tod, zum Tod jcdcs cinzelncn 
menschlichcn Wesens als auch zum Tod des Gc· 
schaffcnen überhaupt. Sie schafTt ein vcrtieftes 
Bcwusstsein daflir, dass nicht nur unser eigenes 
Lcbcn, sondcrn allcsGcschafTene dem Tod verfallen 
ist. Dic christlichc Botschaft hat darübcr nic ei nen 
Zwcifel gclasscn. «Himmcl und Erde werden vcrgc
hcn.>) Was Gott geschaffen hat, ist nicht cwig: Es 
wird vcrgchcn und cinzig durch eincn weiteren 
SchOpfungsakt Gottes zu ncuem Lcbcn gerufen wer

dcn. Diese ncuc Schõpfung wird dann, weil sie ganz 
in Gott ruht, keinem Wandel mehr unterworfcn 

sein: Dcr Mensch wird si eh in dcr Mitte des neuen 

Jerusalem ewig der Gemcinschaft Gottes erfreuen. 
So wie jeder Tod eines Menschen uns in Erinnerung 
ruft, dass jcdcr von uns sterben muss, ruft un s das 
Stcrbcn in dcr Schõpfung die Sterblichkeit des 

Geschaffenen in Erinnerung. Die Tatsachc, dass in 
wcnigen Jahrzchnten zahlrcichc Tier- und Pflanzen· 
artcn unwiederbringlich ausgcrottet worden sind, 
steht uns als eindringliches Memento mori vor 
Augcn. Denn was heisst es, dass Tiere, die - im 
biblischen Bilde gcsprochcn - die Sintflut in der 
Arche überlebt ha ben, durch die aggressivc Expan
sion des Menschen vom Angesicht der Erde ver
schwinden? 
Jedem Wesen in dcr SchOpfung und der Schõpfung 
als Ganzer ist ihrc Zeit bestimmt. Ist es aber nicht 
des Menschen ticfstcr Wunsch, diese Zeit hinauszu
schieben? Er erf<ihrt den Tod als seinen Feind. Er 
sucht sich vor ihm zu schützen und ihn zurückzu· 
drãngen. Es ist sicher kein Zufall, dass vor allcm 
diejenigen Ergebnisse von Wissenschaft und Tech· 
nik als Fortschritt gepriesen wcrden, dic zur Entfal· 
tung des Lebens beizutragen scheinen. Gleichzeitig 
wird der Tod als Thema weitgehend aus dem Dcn· 
ken und vor allcm dem Handeln verdrãngt. Die 
heutigc Situation scheint uns nun aber mit einem 
neuartigen pnradoxcn Sachvcrhalt z u konfrontieren: 
das Strcbcn nach Lebcn ist es, das dcn Tod ausiOst. 
Indcm der Mcnsch die ihm bestimmtcn Grenzcn zu 
durchbrechen sucht, vcrursacht er Sterben- zucrst 
seiner Umwelt, schliesslich aber auch seiner 
sclbst. 
Di e Auferstchung Christi wird oft als Gones Widcr
spruch gegen den Tod gedeutet. Ostern wird als Fest 
des Lcbens gefeiert. Dies trifft gewiss zu.lst aber die 
Aufcrstehung Gottes Widerspruch gegen die Stcrtr 
lichkeit und dic Grcnzen, die dem menschlichcn 
Leben gezogen sind? Gewiss nicht. Di e Aufcrste· 
hung ist di e Vorwegnahme von Goues neuer SchOp· 
fung. Sie nimmt dem Tod den Charakter des Fein· 
des. Sic gibt dcm Menschen die Freiheit, dem Tod 
ins Gcsicht zu sehen. Sie ist nicht dic Einladung zur 
Auflehnung gegen den Tod, sondcrn die Grundlagc 
daftir, den Reichtum des Lebcns angesichts des 
Todes auszuschõpfen. 
Der Tod als solcher ist nicht die Niedcrlage des 
Mcnschen. Dic Tatsache des Sterbens als solche 
nimmt dem Leben noch nicht seinen Sinne. Die 
Frage ist vielmchr, wie weit das uns geschenkte 
Leben in der Liebe zu Gott, zum Nãchsten und der 
ganzen geschaffcnen Welt gelcbt worden ist. Darin 
findet cs sei ne ErfU.IIung. 
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