Lukas Vischer:
Was sagen wir heute liber Mensch und Schopfung?

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Okumenische Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt der Schweiz OeKU (Hg.): Schépfungstheologie
— gegenwartiger Stand und zukilnftige Aufgaben. Studientagung in Zusammenarbeit mit der Paulus-
Akademie Zirich am 17./18. Januar 1988, Bern 1988, 27-35.

2. Historischer Zusammenhang

Die Studientagung trug Einsichten zu Mensch und Schépfung aus Exegese, Okumene und anderen
Religionen zusammen und fragte nach der sozialethischen und politischen Umsetzung.

Lukas Vischer war 1986 einer der Mitbegriinder der OeKU. Als 6kumenisches , Hilfswerk fir die
Schopfung” hat die OeKU zum Ziel, Kirchen und Kirchgemeinden in 06kologischen Fragen zu
unterstitzen und zu beraten.

3. Inhalt

Im Okumenischen Rat der Kirchen stand das Thema Schépfung lange hinter Gerechtigkeit und
Frieden zurick. Auf der Vollversammlung von New Delhi 1961 (Kosmische Christologie, Schopfung
und Erldsung), in der Studie ,,Gott in Natur und Geschichte” 1967 sowie auf der Vollversammlung von
Nairobi 1975 zeichnete sich eine Wende ab (Charles Birch: , The rich must live more simply that the
poor may simply live“; Forderung einer ,sustainable world society” und Besinnung auf die Einheit der
Schopfung mit Gott). - Der biblisch-theologische und der gesellschaftliche Zugang zur Schépfung
dirfen nicht langer gegeneinander ausgespielt werden. Drei Aspekte sind neu zu bedenken:

1. Durch atomare Bedrohung und allmdhliche Zerstérung ist das Ende der Menschheit in
greifbare Nahe geriickt. Was heisst in dieser Situation: sich zu Gott dem Schopfer bekennen?

2. Der Mensch hat seine Freiheit missbraucht und irreparable Zerstérung angerichtet. Was
heisst in dieser Situation, Gottes Reich zu erwarten?

3. ,Fortschritte” in Wissenschaft und Technik haben die unwiederbringliche Ausrottung
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten bewirkt. Das Sterben des Geschaffenen (iberhaupt riickt
ins Blickfeld.

Die Auferstehung Christi ist in dieser Situation nicht als Widerspruch gegen Grenzen und Sterblichkeit
zu deuten, sondern als ,die Grundlage dafiir, den Reichtum des Lebens angesichts des Todes
auszuschopfen”.
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Sonntag/Montag, 17./18. Januar 1988

"SCHOPFUNGSTHEOLOGIE -
GEGENWARTIGER STAND UND ZUKUNFTIGE AUFGABEN"

Studientaqung

der Okumenischen Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt OeKU
in Zusammenarbeit

mit der PAULUS-AKADEMIE Ziirich

"Die okologische Krise erfordert nach unserer Meinung, das naturwissenschaft-
lich-technische Denken der Neuzeit und das mit ihm verbundene anthropozentri-
sche Weltbild, aber auch den von daher entwickelten Lebensstil von Grund auf
kritisch zu UbérprUfen. Wenn hier diese UberprUfung vom christlichen Glauben
her versucht wird, dann sind zundchst Theologie und Kirche selbst zum Umdenken
aufgefordert. Offenbar ist es dem Glaubensverstandnis unserer Jahrhunderte bis-
her nicht gelungen, helfend und wegweisend in unsern Umgang mit der Natur ein-
zugreifen. Theologie und Kirche stehen vor der Aufgabe, zuerst selbst wieder

die Bedeutung der Bibel fiir unser Verhdaltnis zur Natur zu entdecken..."
(Aus dem Memorandum: "Mensch sein im Ganzen der Schopfung")

Die im Dezember 1986 gegriindete Okumenische Arbeitsgemeinschaft Kirche und Um-
welt (0eKU) hat es sich zur Aufgabe gemacht, fiir die Wahrnehmung Gkologischer
Verantwortung in Kirche und Gesellschaft einzutreten. Durch ihre Arbeit, die
sich in erster Linie an die Kirchgemeinden wendet, mochte sie heutige schop-
fungstheologische Ansdtze einer breiteren Offentlichkeit vermitteln und so-

zialethisch begriindete praktische Konsequenzen vorschlagen.

Aus diesem Grund scheint es uns wichtig, einen Eindruck davon zu bekommen, was
auf diesem Gebiet zur Zeit in der Schweiz und den Nachbarldndern getan wird
und was noch zu tun ist. Dabei stehen drei Themenkomplexe im Vordergrund:

- Wo liegen neue exegetische Einsichten und Herausforderungen?

- Wie konnen wir die Anregungen aus dem okumenischen Gesprdach in unsere je

eigenen konfessionellen Traditionen einbringen und inwieweit konnen wir
auch nichtchfist]iche Anschauungen aufnehmen?

- Wie lassen sich exegetische und kulturphilosophische Auffassungen metho-
disch sauber in sozialethische und politische Forderungen iibersetzen?

Der Ablauf der Tagung soll diese drei Themenkomplexe zur Sprache bringen. Vor-



gesehen sind in der Regel sehr kurze Voten (15 Min.), um geniigend Zeit fir

die Diskussion zu lassen.

Viele von Ihnen haben schon ihr Interesse bekundet, ihre Teilnahme zugesagt
und sich bereit erklart, ein Referat zu halten. Wir empfinden dieses lebhafte

Echo als Ermutiqung fiir unsere Arbeit.
Wir laden Sie zu dieser Tagung im engeren Kreis herzlich ein.

Mit den besten Wiinschen fiir ein befreiendes Weihnachten und sehr freundlichem

Gruss -

DIE VORBEREITUNGSGRUPPE:
Pfr. Otto Schafer-Guignier
Beauftragter der OeKU

Pfr. Christoph Stiickelberger
Prasident der OeKkU

Dr. Max Keller
Direktor der Paulus-Akademie

Matthias Mettner
Studienleiter Theologie der Paulus-Akademie



WAS SAGEN WIR HEUTE UEBER MENSCH UND SCHOEPFUNG?

Lukas Vischer, Bern

Einige Ueberlegungen iiber das Thema in der oekumenischen Bewegung.

1. Die Konzentration auf christologische Aussagen

Der Oekumenische Rat der Kirchen spricht seit einiger Zeit von einem Bund

fir Gerechtigkeit, Friede und die Bewahrung der Schopfung. Er hat sich in

den vergangenen Jahrzehnten reichlich gedussert iiber die Bereiche "Gerechtig-
keit und Friede". Wie steht es aber mit dem Bereich "Bewahrung der Schopfung"?
Kann er in diesem Bereich auf eine dahnlich reichhaltige und verzweigte Dis-
kussion zuriickblicken? Hat er hier bereits vergleichbare Erfahrungen im Han-
deln gemacht? Stehen ihm Instrumente zur Verfiligung, die eine sinnvolle Initia-
tive versprechen?

Das ist gewiss nicht ohne weiteres der Fall. Das Thema "Schopfung" ist in der
oekumenischen Diskussion lange Zeit im Hintergrund geblieben. Die Aufmerksam-
keit konzentrierte sich auf das Verstandnis Christi und seines Evangeliums,

auf das Heil, das dem Menschen in ihm zuteil wird und vor allem auf die Kirche,
deren Einheit es neu ans Licht zu bringen galt. Das Thema "Schopfung" ist ein
Spatling in der oekumenischen Diskussion.

Wie ist es dazu gekommen? Die Griinde missen nicht weit gesucht werden. Zundchst
muss gesagt werden, dass die oekumenische Bewegung auch in dieser Hinsicht das
Spiegelbild der Kirchen ist. Die Botschaft des Neuen Testamentes wurde in er-
ster Linie als Deutung der Geschichte und der menschlichen Existenz in der Ge-
schichte verstanden. In der Auseinandersetzung mit den exakten Wissenschaften
hatte man sich mehr und mehr aus dem Thema "Schopfung" zuriickgezogen. Gewiss,
Gott, der Schopfer, wurde nach wie vor bekannt. Es galt aber als selbstver-
standlich, dass die Bereiche der Natur und der Geschichte voneinander geschie-
den werden miissen. Sowohl die Erforschung als auch die Deutung der Natur wur-
de den Wissenschaften iliberlassen. Die eigentliche Relevanz des Evangeliums
wurde in seinem Anspruch an den Menschen - als einzelnen und als Gemeinschaft -
gesehen. Die Begegnung zwischen der Theologie und der Wissenschaft wurde in

der oekumenischen Bewegung so wenig wie in den Kirchen als dringliche Aufgabe
erkannt.

<

Die oekumenische Bewegung wurde aber noch aus einem zusdtzlichen Grund nicht
ohne weiteres auf das Thema gestossen. Sie fragte ja in erster Linie nach der
Einheit der Kirche und dem gemeinsamen Zeugnis der Kirchen in der Welt. Sie
ging dabei aus von Jesus Christus, der Quelle des Heils. Die Basis der oekume-
nischen Bewegung war von allem Anfang an christologisch formuliert. "Der Oeku-
menische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die Jesus Christus
als Gott und Erldoser bekennen...". Er ist der Grund, auf dem die Kirchen ste-
hen. Er ist die Kraft, die sie aus der Verwirrung wiederum in die Einheit zu
fiihren vermag. Er ist der Inhalt, den sie in dieser Welt zu verkiindigen haben.
“Je ndher wir zu Jesus Christus kommen, desto naher kommen wir auch zueinan-
der", Tlautet ein in der oekumenischen Bewegung weit verbreitetes Dictum.

Die Lehre von der Schopfung schien lange Zeit darum kein dringliches Thema,
weil sie als nicht "kirchentrennend" galt. Die Einheit der Kirche war liber
andern Fragen auseinandergebrochen. Und selbst im Blick auf das gemeinsame



Zeugnis in der Welt schien es nicht in erster Linie einer Kldrung des Verstand-
nisses der Schopfung zu bediirfen, stand doch der Aufbau der menschlichen Ge-
meinschaft in Kirche und Gesellschaft im Vordergrund der Aufmerksamkeit.

2. Ein doppelter Aufbruch in der oekumenischen Bewegung

Die Perspektiven haben sich allerdings allmahlich ein Stiick weit verandert.
Ungefahr seit der Vollversammlung des Oekumenischen Rates der Kirchen in New
Delhi (1961) beginnt sich eine doppelte Linie von Ueberlegungen abzuzeichnen.
Die eine hat ihren Ausgangspunkt in der Kommission fir Glauben und Kirchenver-
fassung, die andere in der Abteilung fiir "Kirche und Gesellschaft".

a) Auf der Vollversammlung von New Delhi war Professor Joseph Sittler (USA)
aufgefordert worden, einen der Hauptvortrage iiber das Thema "Jesus Christus -
Licht der Welt" zu halten. Er versuchte, aufgrund von Kolosser 1, 15-20 eine
kosmische Christologie vorzulegen. Ich erinnere mich an das Erstaunen, das
seine Ausfiihrungen auslosten. Die Reaktionen reichten von begeisterter Zustim-
mung bis zu missbilligendem Stirnrunzeln. War das ein weiterfiihrender Vortrag
gewesen? Oder vielleicht doch nur ein intellektuelles Spiel? Im Riickblick
scheint es mir, dass mit dieser Intervention eine wichtige Schwelle in der
oekumenischen Bewegung iiberschritten wurde.

Sittler erklarte:"In Form einer These geht es einfach um dies: Eine Lehre von
der Erlosung ist nur dann sinnvoll, wenn sie sich im weiteren Bereich der Lehre
von der Schopfung bewegt. Es ldsst sich namlich in keinem verstandlichen Sinn
des Wortes behaupten, Gottes Erdengeschopf werde 'erldst', wenn man dabei ab-
sieht von einer Lehre vom Kosmos, der sein Lebensbereich ist, sein endgiiltiger
Ort, der Schauplatz seines Eigendaseins unter Gott im Zusammenleben mit seinem
Ndchsten und in seinem Sorgeverhdltnis zur Natur, seiner Schwester". Und er
zitiert Allan D. Galloway:"Will man sich nicht mit einem Dualismus begniigen,
der die ganze physische Ordnung zu einer Stellung abseits von Gott verurteilt
und Er10sung einfach als Befreiung von der physischen Ordnung auffasst, so ist
man gezwungen, die Frage einer kosmischen Erlosung aufzuwerfen, nicht im Ge-
gensatz zur personlichen Erlosung, sondern als ein Stiick von ihr. Die Welt

der Natur kann nicht als ein neutraler Faktor behandelt werden, als blosse
Biihne und Szenerie des Dramas der personlichen Erlosung. Entweder muss sie als
ein in sich selbst Boses behandelt oder sie muss in den Bereich der Erl10sungs-
tat Gottes gebracht werden".(1)

Und etwas spater fiigt Sittler hinzu:"Der Weg vorwdrts geht aus von einer Chri-
stologie, die auf ihre kosmischen Dimensionen ausgeweitet wird, die ihre Lei-
- denschaftlichkeit gewinnt durch die Not dieser bedrohten Erde und die ihre
ethische Zuspitzung erfahrt durch die Liebe und den Zorn Gottes."(2)

Der Anstoss blieb nicht ohne Auswirkungen. Die Frage, inwieweit die gemeinsame
theologische Reflexion iiber das Verhdltnis von Schopfung und Erldsung zum Thema
der Einheit der Kirche gehore, begann die Kommission fiir Glauben und Kirchen-

verfassung von da an zu beschaftigen. Die Bemihungen verdichteten sich bald zu
einer Studie mit dem Titel "Gott in Natur und Geschichte' Hendrikus Berkhof ge-
horte zu den treibenden Krdaften des Unternehmens, Joseph Sittler war aktiv da-
ran beteiligt. Der Bericht, der 1967 veroffentlicht wurde, gehort meines Erach-
tens nach wie vor zu den bemerkenswerteren Dokumenten, die im Rahmen des Oeku-
menischen Rates der Kirchen entstanden. Er lag der Vierten Vollversammlung in



Uppsala (1968) vor, wurde aber angesichts der damaligen Prioritdten nur wenig
beachtet und fiel wie so viele theologische Leistungen bald dem kurzen Gedacht-
nis und der Aktualitdtsfreudigkeit des Oekumenischen Rates der Kirchen zum
Opfer.

Die Studie geht davon aus, dass der Gott, der sich in Christus offenbart,
zugleich der Gott der Geschichte und der Schopfung ist. Geschichte und Schop-
fung sind aber in der Bibel einander auf besondere Weise zugeordnet. "Indem
Israel einen Gott der Geschichte anbetete, entwickelte es unvermeidbar eine
Haltung gegeniiber der Geschichte, die sich von der der Religionen seiner Nach-
barvolker unterschied; aber auch seine Haltung gegeniiber der Natur war eine
andere ... Die Natur ist nicht so sehr der Bereich, in dem sich Gott dem Men-
schen offenbart, als vielmehr ‘der Bereich, in dem der Mensch, der nach Gottes
Bild geschaffen ist, Gottes Absicht fiir seine Schopfung verwirklichen soll1."(3)
Vom Christusereignis heisst es:"Die tiefsten Triebkrdfte der Geschichte zeigen
sich in dem doppelten Ereignis von Kreuz und Auferstehung. Die Zeugen sehen die
Geschichte als den Kampfplatz, auf dem Gott mit den Machten der Schuld und der
Zerstorung kampft. Sie sehen seine rettende Initiative wie auch menschlichen
Widerstand und menschliche Rebellion. Sie sehen, wie Gott scheinbar diese Re-
bellion zuldsst, aber sie in Wirklichkeit benutzt und auf sein erldsendes Ziel
richtet. Sie sehen, wie Gott den Widerstand iliberwindet und Gnade und Leben iliber
Sunde und Tod triumphieren lasst ... Die endgiiltigen Ereignisse in Christus
ernst zu nehmen, muss auch heissen, dass er als das letzte Geheimnis der Schop-
fung bekannt wird. Der Schliissel- zum Geschichtsverstandnis muss gleichzeitig
der Schliissel zum Schopfungsverstandnis sein, da beide wesentlich eins sind."(4)

Die Theses wird also vertreten, dass das grosse Drama, das sich zwischen Gott
und dem Menschen in der Geschichte vollzieht, zugleich das Drama der Natur ist.
Die Natur wird in diese Geschichte miteinbezogen, sie wird in gewissem Sinne
"vergeschichtlicht". Gott spricht zum Menschen durch die Geschichte, die Natur
hat keine eigene Stimme, die von Gott sprechen konnte. Wird aber dadurch nicht
fast unvermeidbar die Natur dem Menschen untergeordnet? Die Studie wehrt sich
gegen diese Folgerung. Zwar wird unterstrichen, dass der Mensch, obwohl er von
der Schopfung her Teil .der Natur ist und ihrer bedarf, um zu iberleben, zugleich
Herr iber sie ist. "Der Mensch leitet und verandert die Natur. Dies ist ein
beispielloses Ereignis in der viele Zeitalter wahrenden Geschichte der Evolution:
Das Produkt wird zum Fiihrer."(5) Zugleich aber wird betont, dass der Mensch da-
rilber die Bedeutung der Natur "als Schwester" nicht vergessen darf. Vor allem
muss er in der stdandigen Anerkennung der Tatsache leben, dass "der Sinn der
Natur ... mensthliches Verstehen" ilibersteigt. "Gott", so heisst es weiter,

"hat auch seine eigene Beziehung zur Natur. Die prosaische Art, in der die Auf-
kldarung zu beweisen versuchte, dass alle Naturphanomene fir den Menschen und nur
fir den Menschen da seien, hat dazu gedient, genau das Gegenteil zu beweisen.
Gerade die Tatsache, dass fiir den Menschen so viele Phanomene bedeutungslos und
unverstandlich sind, ist dadurch hochst bedeutungsvoll, dass sie ihn die Grenzen
seines Wissens und seiner Aufgabe lehrt."(6)

b) Die zweite Linie von Ueberlegungen geht von der Abteilung fiir Kirche und Ge-
sellschaft aus. Wahrend die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung vor
allem aufgrund biblischer Aussagen zu dem Thema kam, wurde die Abteilung fiir
Kirche und Gesellschaft durch die Konfrontation mit gesellschaftlichen Phano-
menen dazu gedrdangt. Wahrend die ersten Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg
noch von einem erstaunlichen Optimismus gekennzeichnet waren, schlug die Stim-
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mung Ende der sechziger Jahre um. Die Gefahren, die der Menschheit drohten,
traten deutlicher ins Bewusstsein. Die Veroffentlichung des Berichtes des

Club of Rome "Grenzen des Wachstums" wirkte wie ein Signal. Die Vision einer
allmahlichen Steigerung der Lebensgiiter fiir alle Menschen auf der Erde brach
zusammen. Es war jetzt immer mehr die Rede vom Zerfall der Lebensqualitat fiir
breite Teile der Menschheit und besonders fiir die Armen, davon, dass das Ueber-
leben ganzer Bevolkerungsgruppen in Frage gestellt sei, ja dass das menschliche
Geschlecht iiberhaupt aussterben konnte. In dem Masse, als der Umgang des Men-
schen mit der Natur Fragen fiir das Zusammenleben, ja die Zukunft der Menschheit
aufzuwerfen begann, wurde die "Schopfung" fiir die Abteilung "Kirche und Gesell-
schaft" zum Thema.

Die eindrucksvollste Aeusserung zum Thema war ohne Zweifel die Rede von Charles
Birch auf der Fiinften Vollversammlung des Oekumensichen Rates in Nairobi (1975).
Er verglich die Erde mit der "Titanic". Der Eisberg habe fiinf Spitzen, "finf
physische Gefahren, die das Ueberleben der Menschheit bedrohen - die Bevdlke-
rungsexplosion, die Nahrungsmittelknappheit, die Knappheit der nicht regenier-
fahigen Rohstoffe wie beispielsweise der fossilen Brennstoffe, die Umweltver-
schlechterung und der Krieg".(7) Die Gefahren, so betonte er, seien nicht gleich-
massig uber die Erde verteilt. "Kurz zusammengefasst ist zu sagen, dass zu
viele Menschn zuviel fordern, wdhrend andere wenig besitzen; dass zu viele
Menschen ihre Lebensquellen zerstoren, um die eigenen Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Reiche und arme Lander stehen sich in einem gewaltigen Kampf um die Erde
selbst gegeniiber ... Die Reichen missen einfacher leben, damit die Armen iber-
haupt leben konnen (The rich must live more simply that the poor may simply
live)."(8) Birch ging dann auf die Rolle der Technik und der Technologie ein
und wies darauf hin, wie wichtig es sei, wer die Kontrolle der technologischen
Entwicklung kontrolliere. Seine Ausfiihrungen gipfelten in der Forderung einer
“lebensfahigen Weltgesellschaft" (sustainable world society), eine Forderung,
fiir deren Verwirklichung er allerdings keine Rezepte anzubieten hatte. Er rief
dazu auf, sich so zu verhalten, "dass das Leben des Menschen und der Lebewesen,
die er fiir sein Leben braucht, innerhalb der Grenzen der Erde unendlich fortbe-
stehen kann."(9) Es geht um so etwas wie eine "Befreiungsbewegung", die alles
umfasst:"die Befreiung der Frau, des Mannes, der Wissenschaft und Technik, des
Tieres, der Pflanze und auch die Befreiung der Luft und der Ozeane, der Walder,
Wiisten, Berge und Tdler".(10)

Von diesen Feststellungen ausgehend kam Birch dann auf die theologischen Aspekte
der Frage zu sprechen. Er forderte eine radikale Neuinterpretation des Verhalt-
nisses zwischen Natur und Mensch. "Die Welt ist nicht so einfach, wie wir auf-
grund unserer unbeweglich-konventionellen Denkweisen anzunehmen geneigt sind.
Es gibt eine andere Betrachtungsweise, die ich in Ermangelung eines besseren
Terminus sakramental nennen mochte". Sie geht davon aus,"dass die Wesen der
Schopfung durch eine innere Beziehung mit dem Schopferwort verbunden sind

und am Leben erhalten werden." Entsprechend Whitehaeds bekannter Formulierung
ist "Gott nicht vor aller Schopfung, sondern mit aller Schopfung". Im Prolog
zum Johannesevangelium glaubt Birch, "das Bild einer unendlich sensitiven Na-
tur zu finden, "die Licht in die Finsternis bringt". “Das personalistische

Bild der Einheit der Schopfung" fiihrt ihn "zu der demiitigen Feststellung, dass
alle Geschopfe Briider sind und dass die Verantwortung des Menschen sich unend-
lich weit auf die gesamte Schopfung erstreckt."(11)
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3. Wie ist diese doppelte Linie weiterzufiihren?

Zwei Linien: die eine geht aus von biblischen, theologischen, ja ekklesiologi-
schen Ueberlegungen und fiihrt zaghaft auch zu Aussagen iliber aktuelle gesell-
schaftliche Zusammenhange, die andere geht von den Aporien der heutigen Gesell-
schaft aus und wirft schliesslich auch fundamentale Fragen fiir Theologie und
Spiritualitat der Kirche auf.

Hatten diese beiden Linien sich nicht natiirlicherweise irgendwo treffen miissen?
Ich denke, es gehort zu den inneren Problemen der heutigen oekumenischen Bewe-
gung, dass dies bis heute noch nicht wirklich geschehen ist. Sie laufen nach
wie vor nebeneinander her: die theologischen Ueberlegungen iiber Mensch und
Schopfung fiihren noch nicht bis in die aktuellen Fragen hinein, denen sich die
Menschheit heute gegeniibersieht, und die radikalen theologischen Fragen, die
die wachsende Zerstorung der Umwelt durch den Menschen aufwirft, bleiben ohne
Antwort vonseiten der theologischen Besinnung. Die oekumenische Bewegung ist
aus diesem Grund bisher schlecht ausgeriistet, etwas Zusammenhdngendes iiber die
"Bewahrung der Schopfung" auszusagen. Der Oekumenische Rat der Kirchen steht
vor der Aufgabe, die beiden Linien nicht nur miteinander zu verkniipfen, sondern
zugleich kreativ weiterzufiihren. Erst dann wird sichtbar werden konnen, in wel-
cher Perspektive von "Bewahrung der Schopfung" heute iliberhaupt die Rede sein
kann.

Was heisst aber "weiterfiihren"? Ich denke, dass die Erfahrung der letzten

zehn Jahre Aspekte hat hervortreten lassen, die weder in der einen noch andern
Linie von Ueberlegungen bereits beriicksichtigt und entfaltet sind. Sie missen
aber einbezogen werden, wenn das Verhdltnis von Mensch und Natur theologisch
sachgemdss beschrieben werden soll. Ich greife hier drei Aspekte heraus:

a) Zundchst denke ich an die Tatsache, dass das Ende der Menschheit greifbar

in Sicht zu kommen scheint. Giinter Anders hat bereits 1959 die These aufge-
stellt:"Die Epoche, in der wir leben, ist, selbst wenn sie endlos wdhren sollte,
die letzte Epoche der Menschheit ... Wir leben in der Zeit des Endes, namlich
derjenigen Epoche, in der wir ihr Ende tdglich hervorrufen konnen."(12) Jiirgen
Moltmann hat kiirzlich den selben Sachverhalt folgendermassen umschrieben:"Es

ist ein permanenter Kampf fiir das Ueberleben, ein Kampf ohne Sieg, ein Kampf
ohne Ende, - im besten Fall. Wir konnen unsere End-Zeit verlangern, aber wir und
alle folgenden Generationen missen das Leben in dieser End-Zeit 'fristen'. Es
ist ein Leben im Aufschub des Endes. Die Lebenszeit der Menschheit wird nicht
mehr von der Natur garantiert, sondern muss von Menschen selbst freigehalten
werden. Bisher konnte die Natur nach jeder menschlichen Massenvernichtung das
Menschengeschlecht regenerieren. Bisher schiitzte die Natur die Menschheit vor
der Vernichtung durch Menschen. Das ist hinfort nicht mehr der Fall. Mit Hiro-
shima hat die Menschheit ihre atomare Unschuld verloren."(13)

Anders und Moltmann leiten diese Deutung der heutigen Zeit aus der atomaren
Bedrohung ab. Geht sie aber nicht ebensosehr aus anderen Gefahrdungen der
Schopfung Erde hervor? Mindestens zwei der von Charles Birch aufgezahlten Be-
drohungen haben im Grunde dieselbe Qualitdt: sie konnen in absehbarer Zeit
zur Vernichtung des menschlichen Geschlechtes fiihren. Sowohl die progressive
Verseuchung der Luft als auch die Vergiftung des Bodens und des Wassers
stellen das Ueberleben der Menschen in Frage. Die atomare Bedrohung zieht die
Aufmerksamkeit darum in besonderem Masse auf sich, weil sie die Vorstellung
eines plotzlichen Selbstmordes der Menschheit wachruft. Sind aber darum die



Faktoren, die eine allmdahliche Zerstorung verursachen, weniger gefdahrlich? Die
ersten Zeichen werden bereits sichtbar. Man beginnt mit "Umweltfliichtlingen" zu
rechnen: Menschen, die aus zerstorten.Lebensrdumen zu fliehen beginnen. Ein
Prozess scheint im Gange, der, wenn nicht eine vollig unerwartete Wende ein-
tritt, unaufhaltsam zu sein scheint.

Die friihere oekumenische Diskussion sah die Zukunft noch zuversichtlicher.
Joseph Sittler sagte z.B. in seinem Vortrag von New Delhi:"Es ist die These
dieses Vortrags, dass wir in unserer geschichtlichen Situation unter dem Impe-
rativ stehen, dass der Glaube fiir die unsinnig zerschlagbaren, aber auch unend-
lich grossen Moglichkeiten der Natur jenes heiligste, umfassendste Bekenntnis
abzulegen hat: Wegen Christus, fiir ihn und durch ihn haben alle Dinge ihren Be-
stand in Gott, und deshalb miissen sie frohlich und mit klarem Sinn zum Wohl

der Menschenfamilie gebraucht werden."(14) Oder die Studie "Gott in Natur und
Geschichte": Die "Vollendung" ist "ein wesentlich hdheres Werk ... als die
Schopfung, weit mehr als nur die Wiederherstellung einer urspriinglichen Situa-
tion ... Christus ist jedoch der neue Mensch, der den Geschichtsprozess zu sei-
nem letzten Ziel fiihrt. Genesis 2 stellt keinen vollkommenen Zustand, sondern
einen Ausgangpunkt dar. Offenbarung 20 und 21 bringen keine Wiederholung des
Gartens Eden, sondern eine Stadt, das Symbol der Kultur."(15) Und ein wenig
spater:"Der Prozess des schopferischen Wirkens Gottes ist noch nicht beendet.
Man muss noch neue Entwicklungen erwarten. In einem grossen historischen Pro-
zess zu leben, heisst, standig vorwdrts zu blicken und an eine offene Zukunft
zu glauben."(16)

Gewiss, die Erwartungen sind nicht so naiv optimistisch wie die von Eduard
Wildbolz inspirierte Erkldrung iiber die Beniitzung derAtomenergie als Erfiillung
des "Kulturauftrags des Menschen". Alle diese Texte sind sich dessen bewusst,
dass die Geschichte der Menschheit durch tiefgreifende Erschiitterungen hindurch-
gehen, ja dass sich das menschliche Geschlecht durch seine Selbstherrlichkeit
an den Rand des Untergangs bringen kann. Das Vertrauen aber uberwiegt. Joseph
Sittler schliesst seine Ausfiihrungen:"Diese radioaktive Erde, so fruchtbar und
so zerbrechlich, ist seine Schopfung, unsere Schwester und der leibhafte Ort,
an dem wir dem Bruder im Licht Christi begegnen. Seit dem Tag von Hiroshima
haftet sogar dem Wort L i ¢ h't eine gespenstische Bedeutung an. Aber

vom Tage der Schopfung her liegen herrliche Bedeutungen in ihm und seit Bethle-
hem Bedeutungen, die mit Handen zu greifen und voller Verheissung sind."(17)

Lasst sich aber dieses Vertrauen aufrechterhalten? Oder deuten alle Anzeichen
darauf hin, dass eine qualitativ neue Zeit eingetreten ist? Wenn dies zutrifft,
stellen sich zahlreiche theologische Fragen in neuer Perspektive. Was heisst es,
sich zu Gott, dem Schopfer in dieser Zeit zu bekennen? Gott ist bisher weitge-
hend als Garant einer natiirlichen Ordnung verstanden worden, die den Menschen
uiber seine Siinde und seinen Unverstand hinweg erhdalt. Wer ist Gott, wenn diese
Gewissheit zu zerfallen beginnt? Sind wir zu der Aussage gentdtigt, dass Gottes
Bund mit der Schopfung von Seiten des Menschen ausgehohlt und aufgeldst werden
kann? Was heisst das aber fiir unser Verstandnis von Gott, dem Menschen und der
Schopfung als Ganzem?

b) Ein zweiter Aspekt, der in die weitere Reflexion iiber das Verhdltnis von
Mensch und Natur einzubeziehen ist, betrifft das Verstandnis der menschlichen
Freiheit. Zundchst ist zu fragen, worin echte Freiheit besteht. Es ist in der
christlichen Tradition von jeher klar gewesen, dass echte Freiheit den Dienst
am Nachsten und der Gemeinschaft einschliesst. Der Christenmensch ist nur



insofern ein Herr iber alle Dinge, als niemand und nichts ihn von der Gemein-
schaft mit Gott zu trennen vermag. Seine Freiheit besteht aber gerade darin,
dass er sich bereit findet, seinem Nachsten zu dienen. Er ist nicht zur Herr-
schaft, sondern zum Dienst berufen. Wenn solche Aussagen gemacht wurden, war
die Aufmerksamkeit auf das zwischenmenschliche Verhaltnis gerichtet. Echte
Freiheit schien aber, durchaus vereinbar mit der Herrschaft uber die Natur. Ja,
es konnte sogar als ein Vorzug der christlichen Botschaft gepriesen werden,
dass sie den Menschen von den Zwdngen der Natur befreit und ihn so ausriistet
zu einem freieren Leben. Lasst sich aber diese Sicht der Freiheit aufrechter-
halten? Findet die echte christliche Freiheit nicht ihre Erfiillung genau so

in der Gemeinschaft mit den Geschopfen? Muss sie nicht genau so wie die Rechte
der Menschen auch die Rechte der Mitgeschopfe respektieren?

Die Ueberlegung muss aber noch um einen Schritt weitergefiihrt werden. Wie ist
die Tatsache zu verstehen, dass Gott dem Menschen den Raum der Freiheit zuge-
steht? Was heisst es, dass der Mensch gegen Gott entscheiden und seine eigene
Zerstorung herbeifiihren kann? In der Regel hat die Kirche diese Tatsache als
Appell an die menschliche Verantwortung gedeutet. Der Mensch kann in der ihm
zugestandenen Freiheit die Erfiillung in Gott finden, er kann die Freiheit aber
auch verspielen. Er kann sich gegen Gott wenden und seinen eigenen Ruin herbei-
fiihren. Die Freiheit, die ihm gegeben wird, ist Gottes Geschenk. Die Mittel,
die er der Natur abringt, sind an sich nicht bdse, sie konnen zur Ehre Gottes
eingesetzt werden, sie kOnnen aber auch missbraucht werden. Die Technik als sol-
che ist nicht schlecht, sie wird erst durch den menschlichen Missbrauch zum In-
strument der Zerstorung.

So heisst es zum Beispiel in der Studie "Gott in Natur und Gschichte": "Die
Geschichte ist das Werk des souverdnen Gottes. Er ist niemals ein hilfloser Be-
trachter der Autonomie des Menschen. Und er gebraucht den Menschen auch nicht
als passives Werkzeug. Der gottliche Charakter seiner allmdachtigen Gnade zeigt
sich in der Tatsache, dass sie das hochste Mass an menschlicher Freiheit zulasst
und sogar voraussetzt. Gottes Freiheit gefdhrdet nicht die Freiheit des Men-
schen... Diese Einsichten sind besonders wichtig, da durch die Kenntnis der
Kernspaltung der Menschheit die Macht zugefallen ist, sich selbst und ihre Welt
zu zerstoren. Von nun an missen wir mit dieser furchtbaren Moglichkeit leben.
Diese Situation stellt wie nie zuvor einen Appell an unsere Verantwortung dar.
Fir Christen, die um die Tiefe der Siinde im Menschen wissen, schliesst dies ein
standiges Ringen mit ein, die Machte der ZerstOorung unter eine strenge Kontrolle
zu bringen und dort zu halten. Wir sind herausgefordert, von neuem fiir die Er-
neuerung der Welt durch die Krdfte des Heiligen Geistes zu beten und zu wirken.
Gleichzeitig werden wir dies in einem tiefen Vertrauen tun, denn wir wissen,
dass unsere Sorge noch viel mehr Gottes eigene Sorge ist und dass sich seine
souverdne Liebe fiir seine siindigen Kreaturen starker erweisen wird als all unser
Widerstand." Und liber die Technik, die der Mensch in seiner Freiheit schuf,
heisst es:"Das Christentum hatte deshalb nicht zdgern sollen, den ungeheuren
Fortschritt in der Kontrolle und der Nutzung der Naturkrafte zu begriissen, der
unzahligen Menschen in ihrem Lebenskampf Erleichterung verschaffte und der un-
geahnte Reichtiimer fir eine tiefere Humanisierung der Menschheit erschloss...
Die Technik ist nicht in sich siindig; sie ist im Gegenteil ein Mittel, um Gottes
Gebot zu erfiillen. Die Mittel sind in der Hand des silindigen Menschen; sie sind
daher niemals frei von der Moglichkeit des Missbrauchs fiir eigenniitzige Zwecke.
Hier muss die christliche Kirche eine kritische Funktion ausiiben."(18)
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Kann aber die Freiheit des Menschen auf so allgemeine Weise dargestellt werden?
Lasst sich sagen, dass der Mensch zu allen Zeiten und immer wieder diese Frei-
heit in gleicher Weise geniesst? Kommt nicht der Augenblick, in dem diese Frei-
heit bereits verspielt ist? Die Voraussetzung bei den Aussagen wie den eben zi-
tierten war wohl, dass die Zerstorungen, die durch den Missbrauch der menschli-
chen Freiheit angerichtet werden, immer wieder geheilt werden und so die ur-
springliche Situation wiederhergestellt wird. Wie aber, wenn die Zerstorung be-
reits unaufhaltsam im Gange ist? die Situation ist dann eingetreten, dass der
Einzelne und vielleicht Gruppen wissen, dass diese Entwicklung grundsatzlich ver-
meidbar gewesen ware, dass sie aber in Wirklichkeit nicht mehr aufzuhalten ist.

Was heisst es, in dieser Situation von Gott, dem Schopfer, zu reden? Was heisst
es, sein Reich zu erwarten? Was heisst es, ein freier Mensch zu sein? Gewiss,
der Widerstand gegen die Zerstorung, die der Mensch in seiner Freiheit weiterhin
vornimmt, darf nicht erlahmen. Erweist sich die Freiheit aber nicht gerade da-
rin, auch im Scheitern der menschlichen Freiheit im Vertrauen auf Gottes Gnade
sein Reich zu erwarten und sein Lob im Herzen zu bewahren?

c) Der dritte Aspekt, den ich nennen mochte, ist das Verhdltnis zum Tod - zum
Tod jedes einzelnen menschlichen Lebewesens, aber auch zum Tod des Geschaffenen
uberhaupt. Die Einsicht, dass wir in eine qualitativ neue Epoche eingetreten
sind, bringt auch eine Veranderung in unser Verhaltnis zum Tod. Sie schafft ein
vertieftes Bewusstsein dafiir, dass nicht nur unser eigenes Leben, sondern alles
Geschaffene dem Tode verfallen ist. Die christliche Botschaft hatte dariiber nie
einen Zweifel gelassen. "Himmel und Erde werden vergehen". Was Gott geschaffen
hat, ist nicht ewig: es wird vergehen und einzig durch einen weiteren Schopfungs-
akt Gottes zu neuem Leben gerufen werden. Diese neue Schopfung wird dann, weil
sie ganz in Gott ruht, keinem Wandel mehr unterworfen sein: der Mensch wird in
der Mitte des neuen Jerusalem sich ewig der Gemeinschaft Gottes erfreuen.

So wie jeder Tod eines Menschen uns in Erinnerung ruft, dass jeder von uns ster-
ben muss, ruft uns das Sterben in der Schopfung die Sterblichkeit des Geschaf-
fenen in Erinnerung. Die Tatsache, dass in wenigen Jahrzehnten zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten unwiderbringlich ausgerottet worden sind, steht uns als ein-
dringliches Memento mori vor Augen. Denn was heisst es, dass Tiere, die, in
biblischem Bild gesprochen, die Sintflut in der Arche ilberlebt haben, durch die
aggressive Expansion des Menschen vom Angesicht der Erde verschwinden?

Jedem Wesen in der Schopfung und der Schopfung als Ganzer ist ihre Zeit bestimmt.
Ist es aber nieht des Menschen tiefster Wunsch, diese Zeit hinauszuschieben? Er
erfdhrt den Tod als seinen Feind. Er sucht sich vor ihm zu schiitzen und ihn zu-
riickzudrangen. Die Errungenschaften der Wissenschaften und der Technik lassen
sich als den Versuch des Menschen deuten, diesem Feind entgegenzutreten und sich
seinem Machtbereich zu entziehen. Es ist sicher kein Zufall, dass vor allem die-
jenigen Ergebnisse von Wissenschaft und Technik als Fortschritt gepriesen wer-
den, die zur Entfaltung des Lebens beizutragen scheinen. Gleichzeitig wird der
Tod als Thema weitgehend aus Denken und vor allem Handeln verdrangt. Die Tat-
sache des Sterbens wird als peinlich empfunden, weil sie uns an unsere Sterblich-
keft erinnert und damit der Berufung zum Leben Grenzen setzt. Die heutige Situa-
tion scheint uns mit einem neuartigen paradoxen Sachverhalt zu konfrontieren:

das Streben nach Leben ist es, das den Tod auslost. Indem der Mensch die ihm
bestimmten Grenzen zu durchbrechen sucht, verursacht er Sterben - zuerst seiner
Umwelt, schliesslich aber auch seiner selbst.
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Die Auferstehung Christi wird oft als Gottes Widerspruch gegen den Tod gedeutet.
Ostern wird als Fest des Lebens gefeiert. Dies trifft gewiss zu. Ist aber die
Auferstehung Gottes Widerspruch gegen die Sterblichkeit und die Grenzen, die
dem menschlichen Leben gezogen sind? Gewiss nicht. Die Auferstehung ist die Vor-
wegnahme von Gottes neuer Schopfung. Sie nimmt dem Tod den Charakter des Feindes.
Sie gibt dem Menschen die Freiheit, dem Tod ins Gesicht zu sehen. Sie ist nicht
die Einladung zur Auflehnung gegen den Tod, sondern die Grundlage dafiir, den
Reichtum des Lebens angesichts des Todes auszuschopfen.

Der Tod als solcher ist nicht die Niederlage des Menschen. Die Tatsache des
Sterbens als solche nimmt dem Leben noch nicht seinen Sinn. Die Frage ist viel-
mehr, wie weit das uns geschenkte Leben in der Liebe zu Gott, zum Ndchsten und
der ganzen geschaffenen Welt gelebt worden ist. Darin findet es seine Erfiillung.
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