Lukas Vischer:
Das Papsttum in evangelischer Sicht

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Hans Halter (Hg.): Neue 6kumenische Eiszeit?, Ziirich 1989, 69-95.
2. Historischer Zusammenhang

Lukas Vischer war Beobachter des Okumenischen Rates der Kirchen am Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) und Co-Sekretar der ,,Gemeinsamen Arbeitsgruppe” von ORK und Rémisch-katholischer
Kirche. Er reflektierte wiederholt ,romisch-katholische Themen” aus 6kumenischer Sicht.

3. Inhalt

Das konfessionelle Zeitalter mit seinen gegenseitigen Abgrenzungen ist seit dem Konzil endgiltig
vorbei. Das Tauwetter hat aber keine Einheit gebracht: Das Gestein der bleibenden Unterschiede ist
nur umso sichtbarer geworden. Dies zeigt sich besonders beim Papsttum. Durch das Konzil wurde das
papstliche Amt zwar in das Kollegium der Bischofe eingebunden; indem aber die heutigen Papste
durch Reisen den Kontakt mit der weltweiten Kirche suchen, treten sie in weit hherem Masse als
ihre Vorganger als episcopus universalis in Erscheinung. Die Medien verstarken diese Wirkung.

Die evangelische Kritik am Papsttum lasst sich folgendermassen zusammenfassen: Es hat keine
Grundlage in der Heiligen Schrift, nicht einmal in der Gestalt von Petrus. Es ist das Ergebnis einer
allmahlichen geschichtlichen Entwicklung. Als rémische Sonderlehre hat es seit den Anfangen im 3.
Jh. nie allgemeine Anerkennung gefunden. Fast alle kirchlichen Trennungen im Lauf der Jahrhunderte
haben ihren Ursprung u.a. in Gberzogenen Forderungen des Bischofs von Rom. Somit spricht weder
das biblische Zeugnis noch die geschichtliche Wirkung dafiir, dass dieses Amt von Gott als das Amt
der Einheit eingesetzt wurde. Das papstliche Amt ist Ausdruck eines pyramidalen Verstandnisses der
Kirche, wohingegen evangelische Christen die universale Kirche als Gemeinschaft nationaler,
regionaler und lokaler Kirchen verstehen mit Prioritdt auf der Ortskirche. Besondere Schwierigkeit
bereitet die romisch-katholische Lehre von der Unfehlbarkeit. Dieser Anspruch fiihrt zur
Institutionalisierung des Immer-recht-gehabt-Habens. Liegt nicht die Voraussetzung fiir einen neuen
Anfang hin zur Einheit der Kirchen in der Bereitschaft, Irrtiimer der Vergangenheit einzugestehen?

Doch das péapstliche Amt stellt umgekehrt kritische Fragen an evangelische, besonders an reformierte
Kirchen: Sind sie nicht in Gefahr, vom Nullpunkt zu beginnen, als seien sie die ersten Christen statt
Erben einer von Gottes Treue begleiteten, ununterbrochenen Tradition seit den Anfdangen der
Christenheit? Wie kann die universale Gemeinschaft der Kirche in Lehre und Handeln zum Ausdruck
kommen, wenn synodale Strukturen sie nicht gewahrleisten kénnen und die lokale Kirche Prioritat
hat? - Ist eine konziliare Versammlung tiberhaupt ohne personales Amt der Einheit denkbar?

Evangelische Christen wollen trotz Ablehnung des Papsttums mit der Romisch-katholischen Kirche
zusammenarbeiten. Das bedingt ein positiv-kritisches Verhaltnis zum papstlichen Amt; Ablehnung
genigt nicht. Das Kriterium ihres Urteils muss das Evangelium sein. - Grundsatzlich ist zu diesem
Thema festzuhalten: Das Papsttum ist nicht die entscheidende Frage. Die Kirchen sind aufgerufen, im
Horizont der Welt das Kommen von Gottes Reich in der Nachfolge Christi anzukiindigen. Das kdnnen
sie z.B. im konziliaren Prozess des ORK fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung.
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Lukas VISCHER

Das Papsttum in evangelischer Sicht

I. Eine Neue Eiszerr?

«Heil mir, weh mir, der Tauwind weht!» Als im Laufe der
ersten Session des Zweiten Vatikanischen Konzils immer
deutlicher wurde, daB3 sich die rémisch-katholische Kirche
fir die 6kumenische Bewegung offnen werde, zitierte der
Generalsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen, Dr.
W. A. Visser’t Hooft, diesen Satz Friedrich Nietzsches. Und
ich denke, er traf das Wesentliche des damaligen Augen-
blicks. Die romisch-katholische Kirche war in Bewegung
gekommen. Die Mauern, durch die sie sich von den anderen
Kirchen getrennt hielt, begannen zu fallen. Bewegungen
und Gespriche fanden statt. Die Stimme der anderen, bisher
grundsitzlich ausgeschlossenen Christen, wurde nicht nur
angehdrt, sondern ernst genommen. Ungeheure neue Per-
spektiven er6ffneten sich. «Heil mir», sagten wir damals aus
Freude dartiber, dafl nach so langer Zeit der Trennung die
Gemeinschaft wieder moglich wurde. Ein Gefiihl der Unsi-
cherheit schwang allerdings auch mit. Was sollte werden,
wenn Schnee und Eis schmolzen? Wie sollten der Frithling
und der Sommer aussehen, die auf den Winter folgten? Und
wie sollten wir selbst durch diesen unerwarteten Einbruch
verindert werden? «Heil mir, weh mir, der Tauwind weht!»

Wenn wir nach mehr als einem Vierteljahrhundert auf jene
Jahre zuriickblicken, kann kein Zweifel sein, daB3 die Verin-
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derungen, die das Zweite Vatikanische Konzil far die ro-
misch-katholische Kirche und fur die 6kumenische Bewe-
gung gebracht hat, irreversibel sind. Eine «Eiszeit», wie sie
vor dem Konzil herrschte, ist heute nicht mehr moglich und
wird nicht wiederkehren. Das konfessionelle Zeitalter mit
seinen gegenseitigen Abgrenzungen und Beriihrungsing-
sten ist endgiiltig zu Ende. Aber heit das, dafy das Tauwet-
ter die Einheit gebracht hitte? Gewiss nicht. So sehr sich die
Bezichungen zwischen den Kirchen verindert haben, ist
zugleich deutlich geworden, daf die Unterschiede zwischen
den Konfessionen viel tiefer greifen, als zunichst vielleicht
angenommen wurde. Nachdem Schnee und Eis wegge-
schmolzen waren, ist das «Gestein» sichtbar geworden, auf
dem die Konfessionen ruhen. Das Tauwetter macht aber
zugleich deutlich, daB auch in Zukunft zwischen den konfes-
sionellen Traditionen mit bleibenden Unterschieden zu rech-
nen ist.

Diese doppelte Erfahrung kennzeichnet unsere gegen-
wiirtige Situation. Auf der einen Seite ist klar geworden, daf3
die Kirchen, ob sie es zugeben oder nicht, eine Gemeinschaft
bilden. Sie haben so vieles gemeinsam, dal sie sich nicht
mehr einfach als getrennte Traditionen verstehen konnen.
Sie teilen das Bekenntnis zu Christus und dem Evangelium
vom Reiche Gottes. Sie haben den Auftrag erhalten, diese
Botschaft zu bezeugen. Sie sind, wenn sie diesem Auftrag
gerecht werden wollen, aufeinander angewiesen. Die Aufga-
be weist weit iber den Rahmen der konfessionellen Frage-
stellungen und Kategorien hinaus und verlangt gemein-
sames Forschen und Handeln. Diejenigen, die sich ihr
verschreiben, entdecken bald, dal} sie mit den Ressourcen
der eigenen Tradition allein nicht auskommen. Kein evange-
lischer Christ, der nicht unter gewissen Aspekten auch ein
Stiick weit an der orthodoxen und rémisch-katholischen
Tradition partizipiert! Und ich denke, dafl auch das Umge-
kehrte gilt. Die Auseinandersetzung mit den Herausforde-
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rungen der heutigen Zeit hat uns neu zum BewuBtsein
gebracht, in welchem Mafle die verschiedenen Traditionen
aus cin und derselben Wurzel hervorgegangen sind.

Die Begegnungen seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
haben allerdings zugleich auch das Gewicht der Unterschie-
de sichtbar werden lassen. Die simplistischen Erwartungen,
diec auf beiden Seiten da und dort gehegt wurden, sind
verflogen. Es ist z.B. klar geworden, daf} die Einheit sich
nicht dadurch erreichen lassen wird, daB} der andere so wird
wie ich. Die evangelischen Kirchen werden so wenig ro-
misch-katholisch werden wie die romisch-katholische Kir-
che evangelisch werden wird. Doch eben diese Hoffnung
wurde im stillen auf beiden Seiten gehegt. Fiir die einen
bedeutete das: Wenn der Dialog erst einmal in Gang gekom-
men ist, werden sich die evangelischen Kirchen, die anglika-
nische Gemeinschaft allen andern voran, Schritt fiir Schritt
der romisch-katholischen Kirche annihern; denn wie kénnte
sie der wahren Kirche widerstehen? Und umgekehrt fiir die
anderen: Wenn die schiltzenden Mauern einmal gefallen
sind, witd sich ganz von allein ein freiheitlicher Umgang mit
der Autoritit der Kirche durchsetzen. Die Einheit wird
dadurch entstehen, so die simplistische Erwartung auf bei-
den Seiten, daB die andere Kirche sich der eigenen angleicht.
Diese Hoffnung hat sich als Illusion herausgestellt, die sie
im Grunde immer gewesen war. Wenn auch keine der kon-
fessionellen ‘Traditionen fiir sich allein ausreicht, um die
Aufgaben zu bewiltigen, die sich der Kirche heute stellen,
lassen sich doch ihre Eigenarten weder tiberspringen noch
vereinnahmen. Jede Tradition stellt eine grundlegende Op-
tion in der Interpretation des Evangeliums dar, die zunichst
einmal respektiert werden muB. Einzig wenn sie in eine
lebendige Beziehung zueinander gebracht werden konnen,
werden die Kirchen einander wirklich niherkommen.

Ist das Grund zur Entmutigung? Besteht Anlal3, von
einer «neuen» Liszeit zu reden? Ich denke nicht. Eine neue
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Verhirtung kann sich einzig dann einstellen, wenn sich die
Kirchen, statt sich der Unterschiedlichkeit der Traditionen
zu stellen, voneinander zuriickzichen, wenn sie, statt sich
voneinander in Frage stellen zu lassen, sich darauf verstei-
fen, daB die andere Kirche cigentlich schon lingst so hitte
werden sollen wie sie selbst. Die Schweizerische Evangeli-
sche Synode hat ein Wort geprigt, das meines Erachtens in
der heutigen Situation als Leitwort dienen kann: «Fiireinan-
der leben».! Die Kirchen sind nach wie vor durch tiefe
Unterschiede voneinander getrennt. Sie miissen aber darum
weder gegencinander noch blof3 nebeneinander leben. Sie
konnen in diesen Unterschieden «fiireinander leben». Sie
konnen einander in ihrem Zeugnis tragen, und es wird sich
aufgrund dieses gegenseitigen, gelegentlich auch kritischen
Dienstes erweisen, was der Heilige Geist aus der Spannung
der unterschiedlichen Optionen wachsen lassen will.

II. Das ParsttuM IM TAUWETTER

Die Spannung 1if3t sich besonders anschaulich am Papsttum
illustrieren. Die unterschiedlichen Optionen, die die konfes-
sionellen Traditionen reprisentieren, sind bei kaum einer
anderen Frage so uniibersehbar und untiberbriickbar wie
beim Papsttum. Und doch ist selbst dieser Unterschied heute
offensichtlich kein entscheidendes Hindernis mehr fiir die
Aufnahme von Bezichungen zwischen den Kirchen. Der
Papst empfingt die Vertreter der Kirchen, die weder das
romisch-katholische Verstindnis des pipstlichen Amtes
noch die Lehre von der Unfehlbarkeit teilen, als ob sie
Schwesterkirchen wiren. Er gibt die Einwilligung zu regel-
miBiger Zusammenarbeit mit ihnen, selbst wenn sie in der
hierarchischen Struktur der rémisch-katholischen Kirche

1 Schweizerische Evangelische Synode, Heft 4 (Basel 1988).
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eine Deformation des Geistes des Evangeliums sehen. Ge-
wiB, er ruft von Zeit zu Zeit, etwa anliBlich eines Besuchs
beim Okumenischen Rat der Kirchen, 6ffentlich in Erinne-
rung, daB diese Zusammenatbeit nicht als De-facto-Verinde-
rung im Selbstverstindnis der rémisch-katholischen Kirche
miBldeutet werden diirfe. Nachdem die Erklirung erfolgt ist,
geht aber die Zusammenarbeit weiter. Der Papst 1Bt es sich
sogar nicht nehmen, nicht-katholische Kirchen zu betreten.

Und das Umgekehrte gilt nicht weniger. Vertreter von
orthodoxen, anglikanischen, evangelischen, ja gelegentlich
sogar evangelikalen Kirchen lassen sich vom Papst empfan-
gen, obwohl sie wissen, mit welchem Anspruch er ihnen
gegeniibersteht. Sie lassen sich dazu herbei, ihn als « Heilig-
keit» oder sogar als «Heiliger Vater» anzureden, da sie ihn
schlieBlich nicht anders anteden mochten, als er das von den
Angehorigen der eigenen Kirche her gewohnt ist. Sowohl
die Beerdigungs- als auch die Einfithrungsgottesdienste von
Pipsten sind in vor wenigen Jahrzehnten undenkbarem
Mal3e zu reprisentativen Okumenischen Versammlungen ge-
worden.

Heif3t das, daB auf seiten der nicht-romisch-katholischen
Kirchen eine grundlegende Verinderung im Verstindnis des
Papsttums eingetreten ist? Das ist gewil3 nicht der Fall. Alle
nicht-rémisch-katholischen Kitchen sind sich in der Ableh-
nung des Papsttums einig. Auch wenn die Ablehnung je
nach ekklesiologischem Selbstverstindnis von Kirche zu
Kirche andere Ziige und Akzente trdgt, stimmen sie darin
Gberein, dal} es, zumindest in seiner heutigen Gestalt, nicht
die Struktur darstellt, die den Intentionen des Evangeliums
am besten entspricht. Das Papsttum ist und bleibt eine
romisch-katholische «Sonderlehre», die Struktur, die die
rémisch-katholische Kirche «romisch» macht. Die nicht-
roémisch-katholischen Kirchen sind zwar zur Gemeinschaft
mit der romisch-katholischen Kirche bereit, sind aber kei-
neswegs gewillt, dem Papst in ihrer eigenen Kirche irgend-
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welche Autoritit zuzugestehen. Sie gestalten das Leben und
Zeugnis der Kirche weiterhin nach ihrem eigenen Verstind-
nis der Autoritit. Selbst die verhiltnismiBig rom-freundli-
chen Anglikaner haben sich durch pipstliche Schreiben
nicht von ihrem Ja zur Otrdination der Frauen abhalten
lassen. So wenig es vorstellbar ist, daB3 die rémisch-katholi-
sche Kirche eines Tages zu einer «papstlosen» Kirche wird,
so wenig kann erwartet werden, dafl die nicht-romisch-
katholischen Kirchen sich eines Tages unter der Autoritit
des Papstes vereinigen werden.

Beruhen also die gegenwirtigen Bezichungen unter den
Kirchen auf einer Illusion? Sind die Voraussetzungen, die
auf beiden Seiten gelten, so gegensitzlich und so wenig ver-
einbar, daB die Gemeinschaft auf die Dauer nicht tragfihig
sein wird? Wird sie angesichts der Unterschiede cines Tages
in die Briiche gehen? Die Moglichkeit kann nicht ausge-
schlossen werden, und es fehlt nicht an Anzeichen, dal} es
tatsichlich dazu kommen kénnte. Ein allzu «pipstlicher»
Stil in der Ausiibung des pipstlichen Amtes kann die alten
anti-pipstlichen Emotionen neu wachrufen. Die Polemik
kann von neuem ausbrechen. Diese Entwicklung ist aber
keineswegs notwendig. Die verschiedenen ekklesiologi-
schen Optionen kénnen in fruchtbarer Spannung miteinan-
der leben. Die verschiedenen Kirchen kénnen auch in dieser
besonderen Frage «fureinander leben». Die romisch-katho-
lische Kirche kann fiir die anderen Kirchen zur lebendigen
Frage werden: Wie witd in eurer Mitte die Autoritit Jesu
Christi so gegenwirtig, daf} die Kirche als weltweite Ge-
meinschaft in der Wahrheit und der Einheit zusammengehal-
ten wird? Und umgekehrt stellen die nicht-romisch-katholi-
schen Kirchen an die rémisch-katholische Kirche die nicht
weniger gewichtige Frage: Welchen Raum hat in der Kirche
die Freiheit jedes Christenmenschen? Wie geht die Kirche
um mit den Gaben des Geistes, die dem Einzelnen und den
einzelnen Gemeinden gegeben werden? Wieviel von dieser
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Freiheit darf dem Aufbau der weltweiten Gemeinschaft
unter der Autoritit des einen Papstes geopfert werden, ohne
daB} grundlegende Werte des Evangeliums aufgegeben wet-
den? Diese gegenseitigen Fragen konnen den Kirchen in je
ihrem Zeugnis hilfreich sein. Sie kénnen cine reinigende und
aufbauende Funktion erfiillen. Die De-facto-Gemeinschaft
zwischen den Kirchen kann sich fiir beide Seiten als Weg zu
einem vertieften, dem Evangelium niheren Verstindnis der
cigenen Tradition und der eigenen Berufung erweisen.

I1I. VERANDERUNGEN IM
VERSTANDNIS DES PAPSTTUMS?

Haben sich die Positionen aber nicht dennoch tiefgreifend
verindert? Ist es nicht durch die Auseinandersetzungen auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil bereits zu einer weitge-
henden Verstindigung und Anniherung zwischen den Kon-
fessionen gekommen? Mufl wirklich davon ausgegangen
werden, daB} die Differenzen im Blick auf das Papsttum auch
heute im wesentlichen unveridndert weiterbestchen?

Das Zweite Vatikanische Konzil bedeutet ohne Zweifel
einen tiefen Einschaitt in der Geschichte der rémisch-katho-
lischen Kirche. Die Debatte tiber die Autoritit und die
Kollegialitit der Bischofe stellt einen wichtigen Schritt iiber
die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils hinaus dar.
Wihrend das Erste Vatikanische Konzil die Aufmerksam-
keit ausschlieBlich auf die Autoritit des Papstes als Nachfol-
ger des Petrus, auf die universale Jurisdiktion und die Gabe
der Unfehlbarkeit gerichtet hatte, wurde jetzt unterstrichen,
daBl diese Autoritit nie losgelést von der Autoritit der
Gesamtheit der Bischofe bestehe und ausgeiibt werden kon-
ne. Die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils wurden
auf diese Weise in eine neue Perspektive gestellt. Es wire
aber ein Irrtum zu denken, daB sie durch diese neue Diskus-
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sion aufgehoben worden wiren. Die Debatten des Zweiten
Vatikanischen Konzils fithrten zu einer Weiterentwicklung
der romisch-katholischen Tradition. Ein neuer Akzent
wurde gesetzt, ohne daB darum die grundlegende Option
der romisch-katholischen Kirche in Frage gestellt worden
wire.

Eine doppelte, auf den ersten Blick widerspriichliche
Tendenz war fiir die Auseinandersetzungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils kennzeichnend. Auf der einen Seite
kimpften manche Konzilsviter mit Leidenschaft flir eine
neue Sicht der Kirche. Sie setzten sich dafiir ein, dal3 die
Kirche in erster Linie als Volk Gottes zu verstehen sei. Die
Hierarchie sollte nicht linger das Thema der Ekklesiologie
sein. Die communio sollte an die erste Stelle riicken. Die
Hierarchie sollte als Dienst an der Gemeinschaft der Kirche
verstanden und dargestellt werden. Das pipstliche Amt
sollte nicht linger als die einsame Spitze der als Pyramide
verstandenen Kirche gesehen werden. Der Papst sollte nicht
in erster Linie als episcopus universalis iber allen Bischofen
stehen, sondern als Bruder in das Kollegium aller Bischofe
eingebunden sci. Es sollte deutlicher werden, daB3 er in erster
Linie der Bischof der Stadt Rom sei und als solcher den
besonderen Auftrag des pipstlichen Amtes austibe. An meh-
reren Stellen kam es zu unerwarteten Durchbriichen, die in
diese Richtung gingen. Die spezifische Autoritit des einzel-
nen Bischofs wurde genauer umschrieben. Die Forderung
nach einer Bischofssynode, die sich regelmiBig um den
Papst versammeln sollte, wurde aufgestellt. Vor allem wurde
den nationalen Bischofskonferenzen neue Autoritit gege-
ben. Als Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils beginnen
sie heute eine Art von De-facto-Lehramt wahrzunehmen.
AuBerungen, wie sie der Episkopat der Vereinigten Staaten
tber die Frage der atomaren Ristung und der 6konomi-
schen Gerechtigkeit gemacht hat, wiren vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil undenkbar gewesen.
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Das Konzil hat aber auf der anderen Seite dem pipstlichen
Amt auch ecine neue Dynamik verliehen: der Papst wurde
durch das Konzil auf neue Weise zur Symbolfigur der
universalen Kirche. Die Verinderung begann mit Johan-
nes XXIII. Sein vollig neuer Stil gab dem Amt neven Glanz.
Eine Welle der Sympathie schlug ihm entgegen. Seine AuBe-
rungen fanden ein Echo weit {iber die Grenzen der rémisch-
katholischen Kirche hinaus. Gerade weil er nicht auf dem
im Selbstverstindnis der Kirche angelegten Anspruch des
Papsttums bestand, konnte er um so unbefangener gehort
werden. Seine Nachfolger haben diesen Ansatz je auf ihre
Weise aufgenommen. Die Reisen, die sowohl Paul VI. als
auch vor allem Johannes Paul II. unternahmen und noch
unternehmen, sind in diesem Zusammenhang zu nennen.
Wihrend friihere Pipste sich ausschlieBlich in Rom aufhiel-
ten und das Zentrum der Autoritit statisch symbolisierten,
suchen die heutigen Pipste den Kontakt mit der ganzen
Kitche. Sie treten de facto in weit hoherem MaBe als episco-
pus universalis in Erscheinung als ihre Vorginger. Die Tatsa-
che, daB der jetzige Papst seine Reisen in alle Winkel der
Welt als «pastorale Besuche» bezeichnet, deutet darauf hin,
daB er die universale Kirche — und nicht allein die Stadt Rom
—als seine Di6zese versteht. Die Medien tragen das ihre dazu
bei, aus ihm den Bischof aller Bischofe zu machen. Diese
Konzeption des Papstes als des Vertreters der weltweiten
Kirche kam in besonders eindrucksvoller Weise zum Aus-
druck anliBlich der zwei pipstlichen Besuche beim Sitz der
Vereinten Nationen in New York.

Die heutige Situation ist also durch zwei Tendenzen zu-
gleich gekennzeichnet. Auf der einen Seite ist die rémisch-
katholische Kirche gemeinschaftlicher geworden. Die Be-
deutung des Papstes tritt in vielen Bereichen ihres Lebens
zurlick. Das Bild der Kirche ist vielgestaltiger und farbiger
geworden. Sie spricht mit mehr als einer Stimme. Auf der
anderen Seite hat das pipstliche Amt im Leben der romisch-
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katholischen Kirche im Gegenteil noch grofiere Bedeutung
gewonnen. Das Zeugnis der Kirche wird heute faktisch
in weit hoherem MaBe als friher durch die Person des
Papstes symbolisiert. Diesec neue dynamische Rolle des
Papstes hat eine Zentralisierung neuer Art mit sich ge-
bracht. Denn wie konnte der Papst das Zeugnis der Kirche
wirksam symbolisieren, ohne dal es durch seine Person
auch sichtbar zusammengehalten wird? Die Rolle des
episcopus universalis wird heute sowohl durch lehramtliche
als auch vor allem durch administrative Manahmen kon-
sequent ausgebaut.

Die Tradition des Ersten Vatikanischen Konzils ist also
nicht nur durch neue zusitzliche Uberlegungen erginzt und
korrigiert worden. Sie hat sich auch in unerwarteter Weise
als unmittelbar aktualisierbar erwiesen.

Was bedeutet das fiir die nicht-romisch-katholischen
Kirchen? Das Papsttum ist fir sie durch die Entwicklung
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in vieler Hinsicht
sympathischer geworden. Die Tatsache, dafl der im Ersten
Vatikanischen Konzil festgeschriebene Anspruch nicht
mehr bei allen Begegnungen im Vordergrund steht, er-
leichtert den Umgang mit der romisch-katholischen Kirche.
Die zweite Entwicklung ist aber nicht weniger bedeutungs-
voll. Die neue Betonung der Rolle des Papstes als episcopus
universalis ist die stindige Erinnerung daran, daf} sich im
wesentlichen nichts verindert hat. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils
nicht nur bestitigt, sondern auch erneuert und weiterge-
fithrt.

Haben aber nicht ékumenische Dialoge stattgefunden?
Haben sich nicht z. B. anglikanische und lutherische Theolo-
gen mit Vertretern der romisch-katholischen Kirche auf ein
gemeinsames Verstindnis des pipstlichen Amtes einigen
kénnen? Gewil3, die Dialoge haben stattgefunden und tat-
sichlich zu gemeinsamen Aussagen gefithrt. Der Konsensus,
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der erreicht wurde, ist aber bei niherem Besehen alles andere
als eindeutig. Die Dialoge haben gemeinsam zu schildern
versucht, unter welchen Voraussetzungen das pipstliche
Amt allenfalls auch fiir nicht-romisch-katholische Kirchen
annehmbar sein konnte, Das Bild eines Papsttums wurde
entworfen, das im Dienste der Einheit der Kirche steht. Der
Ausgangspunkt fiir diese gemeinsamen Uberlegungen war
die Sicht der Kirche, wie sie auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil von den Promotoren des Gedankens der Kollegiali-
tit vertreten wurde. Anglikanische und lutherische Teilneh-
mer rdumten ein, daf eine extreme Radikalisierung dieser
Sicht allenfalls zu einer gewissen Anniherung sowohl auf
der Ebene der Lehre als auch der Praxis fithren kénnte. Die
romisch-katholischen Teilnehmer suchten ihrerseits soweit
als nur moglich in der Richtung dieser Radikalisierung zu
gehen. Von anglikanischer und lutherischer Seite wurde
betont, ein Amt der Einheit kénne seinen guten Sinn haben,
das pipstliche Amt beruhe aber nicht auf goéttlicher Einset-
zung, sondern habe sich mit dem Wachstum der Kirche als
Struktur erwiesen, die zum Aufbau der Gemeinschaft unter
den lokalen Kirchen von Nutzen war. Sie unterstrichen, daf3
die vielzitierte Matthdusstelle vom Felsen (16,18) keine
zwingende biblische Grundlage fiir das pipstliche Amt dar-
stelle; sie wiesen darauf hin, dall sie erst nachtriglich mit
dem Anspruch des romischen Bischofs verkniipft worden
sei. Sie gingen davon aus, dall Gott zwar der Kirche als
ganzer den Beistand des Geistes verheiBlen habe, daf3 aber
von einer Unfehlbarkeit des Papstes kaum die Rede sein
kénne. Die romisch-katholischen Teilnehmer suchten die
Anfragen von anglikanischer und lutherischer Seite so weit-
gehend wie moglich aufzunehmen, waren aber natiirlich
nicht in der Lage, ihnen wirklich zu entsprechen. Die Diffe-
renzen blieben bestehen. Die Dialoge muflten sich mit dem
Hinweis begnligen, das Gesprich habe neue Aspekte fiir die
Behandlung des Problems zutage gefordert.
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Die Ergebnisse dieser Dialoge sind aber vor allem darum
unrealistisch, weil sie sich nur an eine der Tendenzen halten,
die seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wirksam gewor-
den sind. Sie gehen davon aus, daf} sich das pipstliche Amt
in Zukunft in steigendem Malle in die Gemeinschaft des
Episkopats einfiigen werde. Diese Erwartung hat sich aber
gerade nicht bestitigt. Die heutige Ausiibung des pipstli-
chen Amtes entspricht nur schr beschrinkt den Vorstellun-
gen, die von aufgeschlossenen rémisch-katholischen Theo-
logen vertreten werden. Angesichts dieser Situation nechmen
sich die Berichte der bilateralen Dialoge wie Reilbrettiibun-
gen aus: Sie kénnen von vornherein nicht geschichtlich
wirksam werden. Dieses Urteil wird durch die Tatsache
bestitigt, daf3 bisher keiner der in bilateralen Dialogen erar-
beiteten Berichte von der héchsten Autoritit der romisch-
katholischen Kirche gutgeheiflen worden ist.

1V. Die EvANGELISCHE KRITIK AM PAPSTTUM

Worin besteht die Kritik der evangelischen Kirchen? Warum
ist das pipstliche Amt fiir sie so wenig akzeptabel? Es ist
nicht moglich, die evangelische Sicht hier ausfiihrlich darzu-
stellen. Um die tieferen Griinde der Divergenz zu ermitteln,
mifte das evangelische Verstindnis der Kirche dargelegt
werden. Denn der Gegensatz zwischen den evangelischen
Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche 148t sich nicht
auf das bloBe Fir und Wider des Papsttums beschrinken,
sondern liegt auf einer tieferen Ebene. Er hat seine Wurzeln
im Verstindnis der Kirche tberhaupt. Einige Hinweise
miissen hier gentgen.
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1. Fehlende biblische Grundlagen

Die evangelischen Christen sind der Meinung, da@3 sich i» der
Heiligen Schrift keine Grandlage fiir das pipstliche Am¢ finden
liB3t. Die biblischen Texte, die immer wieder herangezogen
werden, insbesondere die Verheilung Jesu an Petrus im
Matthdusevangelium (16,18) geben in ihren Augen nicht das
her, was in der romisch-katholischen Kirche aus ihnen her-
ausgelesen wird. Gewi3, das Neue Testament liB3t erkennen,
daf3 Petrus im Kreise der Jiinger eine besonders hervorgeho-
bene Rolle gespielt hat. Er tritt uns immer wieder als Spre-
cher der Jlinger entgegen. Es kann auch kein Zweifel sein,
daB} Petrus in der Mission der frithen Kirche eine wichtige
Stellung einnahm. Die Apostelgeschichte berichtet, da3 er
mafBgeblich beteiligt war an dem entscheidenden Schritt der
Kirche tber die Grenzen des Judentums hinaus. Die Tatsa-
che, daf} ihm Briefe zugeschrieben wurden, zeigt, daB er in
weiten Kreisen der Kirche als Autoritit galt. Evangelische
Christen haben diese besondere Rolle des Petrus oft nicht
ausreichend gewiirdigt. Da sie in ihrem Denken auf den
Gegensatz zur rémisch-katholischen Kirche fixiert waren,
hatten sie nicht immer die Freiheit, ein selbstindiges Bild des
Petrus zu entfalten, Sie beschtinkten sich darauf, festzustel-
len, was Petrus nicht gewesen sei. Sie haben dadurch eine
Dimension des neutestamentlichen Zeugnisses aus den Au-
gen verloren. Aber selbst wenn dies zuzugeben ist, bleibt
bestehen, daBl die neutestamentlichen Zeugnisse keine An-
haltspunkte dafiir enthalten, dafl Petrus ein « Amt» innege-
habt hitte, dessen Autoritit von der ganzen Kirche aner-
kannt wurde, da dieses Amt an Nachfolger weitergegeben
wurde und, vor allem, daf seine Nachfolger die Bischofe
von Rom zu sein hitten. Das Neue Testament zeigt uns
Petrus als Apostel, als zuverldssigen Zeugen Jesu Christi, als
Missionar und als charismatischen Fihrer, der in einer be-
stimmten Situation die richtige Weisung zu geben vermag.
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Die VerheiBung, die ihm nach dem Zeugnis des Mat-
thiusevangeliums zuteil wurde, zielt vor allem darauf, daf3
die Verkiindigung des Evangeliums, die den Jiingern
anvertraut wird, nicht iberwunden werden wird. Sie ruft
das Ja Gottes zum Bekenntnis der Apostel in Erinne-
rung.

2, Ergebnis einer geschichtlichen Entwickiung
im Westen des rimischen Reiches

Evangelische Christen sind der Meinung, daf} das pipstliche
Amt das Ergebnis einer allmihlichen geschichtlichen Ent-
wicklung ist und erst nachtriglich mit dem biblischen Zeu-
gnis in Verbindung gebracht wurde. Wie wiire es sonst zu
erkliren, daB wihrend lingerer Zeit von einem pipstlichen
Amt in der Kirche nicht die Rede ist? Irenius von Lyon
spricht davon, der Kirche von Rom komme eine besondere
Stellung unter den Kirchen zu, erwihnte aber nichts von
einem besonderen Amt des Petrus, das sich im Amt des
Bischofs von Rom fortsetzte. Ja, frithe Zeugnisse weisen
darauf hin, daB die Gemeinde von Rom nicht von einem
Bischof, sondern von einem Rat von Altesten geleitet wur-
de. Erst im dritten Jahrhundert berief sich ein Bischof von
Rom auf Matthius 16,18. Wiren die biblischen Stellen, die
heute als Begriindung fiir das Papsttum herangezogen wer-
den, wirklich so eindeutig und klar, miilte man erwarten,
daf3 auch kontinuierlich davon die Rede gewesen wire. Das
ist aber nicht der Fall. Der Anspruch Roms nimmt erst
verhiltnismiflig spit klare Konturen an. Und vor allem: In
dem Augenblick, in dem er ethoben wird, wird er auch
schon in Frage gestellt. Das Papsttum hat seit seinen Anfin-
gen im dritten Jahrhundert in der Kirche nie allgemeine
Anerkennung gefunden. Es ist eine romische Sondetlehre
geblieben.
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3. Ambivalente geschichtliche Wirkung

Evangelische Christen anerkennen selbstverstindlich die
ungeheure geschichtliche Bedeutung, die dem Papsttum
zukommt. Aufgrund des besonderen Auftrags, den die Bi-
schofe von Rom flr sich in Anspruch nahmen, haben sie
immer wieder weitreichende Initiativen ergriffen. Das
Papsttum ist aus dem Leben und der Mission der Kirche
nicht wegzudenken. Auch heute kommt dem Papsttum eine
wichtige Rolle zu. Es kann aber dariiber nicht hinweg gese-
hen werden, daB die geschichtliche Wirkung des Papsttums ambi-
valent ist. Das Amt, das flir sich in Anspruch nimmt, die
Christenheit zu einigen, ist gerade durch diesen Anspruch
auch zum AnlaB der Trennung geworden. Fast alle Trennun-
gen, die im Laufe der Jahrhunderte zustande kamen, haben
ihren Ursprung unter anderem auch in iiberzogenen Forde-
rungen des Bischofs von Rom. So wenig wie das biblische
Zeugnis spricht also die geschichtliche Wirkung dafiir, da3
dieses Amt von Gott als des Amt der Einheit eingesetzt
worden wire.

4. Prioritit der lokalen Kirche

Das pipstliche Amt ist in den Augen der evangelischen
Christen der Ausdruck eines pyramidalen Verstindnisses der
Kirche. Eine einzelne Person, mit fast unbegrenzten Befug-
nissen ausgestattet, befindet sich an der Spitze der Kirche.
Die gesamte Kirche wird durch die Autoritit dieses einen
Amtes zusammengehalten. Gewil3, manche Texte, vor allem
des Zweiten Vatikanischen Konzils, betonen, daBl die Auto-
ritdt des pipstlichen Amtes in der Gemeinschaft mit der
Gesamtheit der Bischofe ausgeiibt wird. Zahlreiche r6-
misch-katholische Theologen haben sich in den letzten Jah-
ren bemiiht zu zeigen, dafl das Bild der Pyramide dem Wesen
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der Kirche nicht gerecht werde. Alle diese Versuche haben
aber in den Augen evangelischer Christen im besten Fall
Korrekturen des bisherigen Bildes gebracht. Die Tatsache
bleibt bestehen, daBl sowohl Wort als auch Handeln des
Papstes in der romisch-katholischen Kirche entscheidendes
Gewicht haben. Evangelische Christen fiihlen sich aufgrund
ihrer Erkenntnis der Schrift verpflichtet, die Prioritit der
lokalen Kirche zu betonen. Jesus Christus ist da gegenwir-
tig, wo das Wort verkiindigt und die Sakramente gefeiert
werden — das heil3t da, wo Menschen sich als Gemeinschaft
versammeln, um auf die Verkiindigung zu horen und ge-
meinsam den Weg des Gehorsams zu gehen. Sie verstehen
die Kirche auf der Ebene der Region als eine Gemeinschaft
von lokalen Kirchen und die Kirche auf der universalen
Ebene als Gemeinschaft von nationalen Kirchen. Ein Amt
der Einheit auf universaler Ebene konnte auch in ihren
Augen vielleicht sinnvoll sein. Dieses Amt ditfte aber die
Prioritit der lokalen Kirche niemals aufheben, sondern
miifite im Gegenteil dazu dienen, die Gemeinschaft unter
den lokalen Kirchen zur Geltung zu bringen.

5. Lebre der Unfehlbarkeit

Besondere Schwierigkeiten bereitet selbstverstindlich die
Lehre der Unfeblbarkeit, insbesondere in der Gestalt, wie sie
vom Ersten Vatikanischen Konzil formuliert wurde. Evan-
gelische Christen kénnen dieser Lehre, die im Westen im
Laufe des Mittelalters zuerst aufkam, sowohl aus biblischen
als auch theologischen Griunden nicht zustimmen. Sie be-
streiten nicht, daB3 Jesus Christus der Kirche die Verheilung
gegeben hat, sie «bis zum Ende der Zeit» nicht zu verlassen.
Der Gott, der zur Gemeinschaft mit Jesus Christus beruft,
ist treu. Er wird sich immer von neuem Zeugen schaffen,
die sich durch Wort #nd Tat zum Evangelium bekennen.
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Seine Treue zieht sich wie ein roter Faden durch die Hohen
und Tiefen der Geschichte der Kirche. Evangelische Chri-
sten konnen aber die Auffassung nicht teilen, da3 dieser rote
Faden an die Sukzession der Bischofe von Rom gebunden
sei. Das Zeugnis der Heiligen Schrift berechtigt zwar zu der
Zuversicht, da} der Heilige Geist die Kirche durch die
Wirrnis aller Zeiten erhalten und fithren wird. Es berechtigt
aber nicht zu der Erwartung, da3 der Triger cines bestimm-
ten Amtes in der Kirche in kritischen Situationen unfehlbar
das richtige Wort sagen wird. So eindriicklich die Leistun-
gen des pipstlichen Amtes im Laufe der Jahrhunderte gewe-
sen sind, ist doch ebenso offensichtlich, daf} das pipstliche
Amt in entscheidenden Stunden der Geschichte der Kirche
versagt hat.

6. Anspruch anf Wahrheit

Der Anspruch auf Infallibilitit hat auch Folgen fiir das
Verhiltnis der Kirche zur Wahrheit des Evangeliums. Er
macht es fast unmoglich zuzugeben, daB sich die rémisch-
katholische Kirche im Laufe der Jahrhunderte je geirrt hat.
Denn wie kénnte der Anspruch aufrechterhalten werden,
wenn sich herausstellte, dafl Pipste zu gewissen Zeiten Irrti-
mer verkiindigt und zweifelhafte Entscheidungen gefillt
haben? Die rémisch-katholische Kirche wird durch das
Dogma der Unfehlbarkeit in gewissem Sinne unter den
Zwang gestellt, zu allen Zeiten in der Wahrheit des Evange-
liums gestanden zu haben. Der Anspruch auf Unfehlbarkeit
fuhrt zur Institutionalisierung des Rechthabens (oder genauer des
Immer-recht-gehabt-Habens). In den Augen evangelischer
Christen setzen romisch-katholische Theologen unverhilt-
nismaBig viel Energie fiir den Nachweis ein, dall die Aussa-
gen des Lehramtes in je threr Zeit zutreffend gewesen seien
und vor allem daB3 neue Einsichten, zu denen die Kirche
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heute gekommen ist, im Grunde bereits von jeher vertreten
worden seien. Gewil, rémisch-katholische Theologen haben
sich in den letzten Jahrzehnten darum bemiiht, aus diesem
unfreien Umgang mit der Tradition auszubrechen. Sie haben
den Bereich der Unfehlbarkeit nach Kriften einzuschrinken
versucht. Aber selbst wenn der Anspruch auf Unfehlbarkeit
nur fiir wenige zentrale Aussagen erhoben wird, strahlt er
doch auf den gesamten Umgang mit der Tradition aus. Die
Bezichungen unter den Kitchen werden dadurch entschei-
dend belastet. Denn ist nicht die Voraussetzung fiir einen
neuen Anfang auf die Einheit hin die Bereitschaft, Irrtiimer
und Versagen der Vergangenheit einzugestchen? Einzig auf
dieser Basis kénnen die Kirchen einander niherkommen.

V. KRITIK VERPFLICHTET

Diese sechs Punkte zeigen, wie tief die Differenz zwischen
den evangelischen Kirchen und der rémisch-katholischen
Kirche in der Frage des Papsttums nach wie vor reicht. Eine
Verstindigung ist zum mindesten in naher Zukunft nicht zu
erwarten. Mul} es aber dabei bleiben? Ich denke, daB3 sich
evangelische Christen die Sache zu leicht machen, wenn sie
sich mit den negativen Argumenten gegen das Papsttum
zufriedengeben. So gewichtig und unumginglich die Ein-
winde sind, stellt das pipstliche Amt doch auch grundlegen-
de Fragen an die evangelischen Kirchen. Es ist ihre Pflicht,
konstruktiv darauf einzugehen. Das bloBe Nein, das sic seit
der Reformation gesprochen haben, reicht heute nicht mehr
aus. Die lebendige Begegnung mit der rémisch-katholischen
Kirche in der dkumenischen Bewegung nétigt sie dazu,
alternative Wege aufzuzeigen. Lassen Sie mich in aller Kiirze
drei Fragen nennen, auf die die evangelischen Kirchen ange-
sichts der romisch-katholischen Kirche und insbesondere
des Papsttums antworten miissen,
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1. Evangelischer Ausdruck
der universalen Gemeinschaft der Kirche?

Die evangelischen Kirchen betonen die Prioritit der lokalen Kirche.
Wie ist es bei dieser Betonung maglich, die universale Gemeinschaft
der Kirche in der Einbeit der Lebre und des Handelns gum Aus-
druck u bringen?

Der Ansatz der Reformatoren bei der Verkiindigung fihrte
fast unausweichlich zur Betonung der Bedeutung der lokalen
Gemecinde. Kirche ist da, wo das Wort verktindigt wird. Cal-
vin beginnt seine Darlegungen iiber die Kirche im vierten
Buch der «Institutio» mit der Frage: Warum mulB es tiber-
haupt Kirchen geben? Und er antwortet: Weil das Wort in der
Begegnung von Mensch zu Mensch verkiindigt werden mul3.
Gott hitte auch Engel damit beauftragen kénnen, den Men-
schen die Wahrheit zu bringen. Er hat aber seine Botschaft
Menschenanvertraut: den Aposteln und mitihnen der Kirche.
Die raison-d’étre der Kirche ist die Verkiindigung des Wortes.
Sie muf jeweils in einer konkreten Gemeinschaft von Men-
schenstattfinden. Der Heilige Geist wird einzig da wirken, wo
Menschen in lebendiger Beziehung stehen und sowohl horen
als auch gehorchen wollen. Die Gemeinde ist darum die
grundlegende Einheit der Kirche. Wie aber entsteht eine Ge-
meinschaft unter und zwischen den Gemeinden?

Die evangelischen, insbesondere die reformierten Kir-
chen haben auf diese Frage mit dem Hinweis auf Synoden
und Konzile geantwortet. Die Gemeinden werden sich ihres
gemeinsamen Auftrags am wirksamsten bewuBt werden,
wenn sich jhre Vertreter zu einer Synode versammeln und
gemeinsam danach fragen, was der Geist den Gemeinden zu
sagen hat. Synoden sind in gewissem Sinne ihrerseits eine
Gemeinde, mit dem Unterschied, da3 sie aus Vertretern
verschiedener Gemeinden zusammengesetzt sind und nur
fir eine bestimmte Zeit bestehen. Stellvertretend fiir die
Gemeinden, die sie reprisentieren, horen sie auf das Wort,
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feiern das Abendmahl und suchen gemeinsam auszumachen,
wie das Evangelium heute auszusagen ist und welche Prioriti-
ten die Gemeinden zu setzen haben. Das Urbild der Synode ist
dic Versammlung in Jerusalem, die uns in der Apostelge-
schichte (15) beschrieben wird: ein gemeinsames Suchen und
Fragen der Vertreter verschiedener Gemeinden und vorallem
der gemeinsame Versuch, eine konkrete Antwort zu wagen.

Wie steht es aber mit der Praxis der evangelischen Kit-
chen? Inwieweit ist es ihnen gelungen, zu einem gemeinsa-
men Zeugnis auf regionaler, nationaler und universaler Ebe-
ne vorzustoBen? Die Antwort ist alles andere als eindeutig.
Die reformierten Kirchen haben zwar eine eindrucksvolle
synodale Praxis entwickelt. Sie haben Wege gefunden, die
anstehenden Fragen auf kollegiale Weise zu 16sen. Das Le-
ben der reformierten Kirchen ist auch heute ohne Synoden
nicht denkbar. Die synodale Praxis der reformierten Kirchen
weist aber auch entscheidende Mingel auf. Einerseits ist es
ihnen nur in schwachen Ansitzen gelungen, konziliare Ver-
sammlungen auf universaler Ebene abzuhalten. Thr Zeugnis
auf internationaler Ebene ist dementsprechend unartikuliert
geblieben, Und andererseits haben die Synoden auf regiona-
ler und nationaler Ebene die Einbeit in der Lehre und im
Handeln nicht immer aufrechtzuethalten vermocht. Die re-
formierten Kirchen blicken auf cine lange Geschichte von
Spaltungen zuriick. Kaum ein Land, in dem sich heute nur
eine einzige reformierte Kirche befinde!

Die Aufgabe, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist
offensichtlich. Die reformierten Kirchen haben ihre synodale
Praxis neu zu tiberdenken. Wie miissen Synoden aussehen, da-
mit sie sich einerseits den groien Fragen der Zeit riickhaltlos
zustellen vermogen und dochandererseitsdie Einheitder Kit-
chebewahren konnen? Die Kritik am Papsttum wird erstdann
wirklich glaubwiirdig und tiberzeugend sein, wenn die evan-

gelischen Kirchen eine lebensfihige Alternative anzubieten
haben.
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2. Ist eine kongiliare Versammlung
obne ein personales Amt der Einbeit
iberbaupt denkbar?

Diese zweite Frage schlie3t sich an die erste fast selbstver-
stindlich an. Die reformierten Kirchen legen grofien Nach-
druck auf die Gleichberechtigung in der Kirche. Die Vertreter
der Gemeinden in der Synode stehen grundsitzlich alle auf
derselben Stufe. Das Abhalten einer Synode beruht auf einer
gemeinsam ausgearbeiteten und akzeptierten Ordnung. Ist
aber diese Konzeption realistisch? Braucht eine Synode nicht
—genauso wic jede Gemeinde — eine Bezugsperson, um in der
Wahrheit und der Einheit zu bleiben? Ist darum nicht aufallen
Ebenen des Lebens der Kirche so etwas wie ein « Amt der Ein-
heity erforderlich? Haben sich die reformierten Kirchen viel-
leicht durch ihre Bestreitung des rdmischen Anspruchs einer
Struktur beraubt, die fiir die Entfaltung konziliarer Lebens-
formen unentbehrlich ist?

Die evangelischen Kirchen haben groBte Bedenken, auf
diese Frage auch nur einzugehen. Sie weisen darauf hin, wie
rasch ein Amt der Einheit, das doch der Gemeinschaft dienen
soll, zu einer Struktur der Macht wird und dadurch die Ge-
meinschaft gerade in Gefahr bringt. Sie weisen vor allem auf
ihre Zuversicht hin, daB Gott der Kirche immer wieder Pro-
pheten und geistliche Fiihrer schenken wetde, die in entschei-
denden Augenblicken der Kirche weiterzuhelfen wissen. Pe-
trus war nicht in erster Linie der Triger eines besonderen Am-
tes. Jesus hatte ihn zwar zum Jlnger berufen und zum Apostel
gemacht. Er hatte ihn mit der Vollmacht fiir die Verkiindigung
des Evangeliums ausgestattet. Seine Autoritit in der Kirche
beruhte aber nicht darauf, daB er ein von allen anerkanntes
Amtinnehatte, sondern darauf, daB er vom Herrn gerufen und
gesandt war, Es darf nicht ibersehen werden, daB Petrus zu-
gleich Prophet und charismatischer Fithrer war, Eine Vision
war nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte (10) die Ursache
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fiir eine der weitreichendsten Entscheidungen, die die Kirche
im Laufe ihrer Geschichte je gefillt hat. Und sind der Kirche
nicht immer wieder solche charismatischen Fiihrer geschenkt
worden? Ich denke etwa an die groBen Gestalten der 6kume-
nischen Bewegung wie John Mott, William Temple oder Mar-
tin Luther King. Sie konnten sich nicht auf ein Amt berufen.
Sie hatten nichts weiter einzubringen als ihre Berufung. Und
doch haben sie sich gerade dadurch als Diener der Gemein-
schaft und der Einheit erwiesen. Martin Luther King war in
dem Augenblick, in dem er seine berlihmte Rede «I have a
dreamy hielt, ein echter Nachfolger des Petrus!

Aber ist damit die Frage schon ganz behoben? Ich denke,
daB sich die reformierten Kirchen der Frage nach dem
personalen Amt der Einheit auf die Dauer nicht entzichen
konnen. Sie haben de facto allerlei Amter ins Leben gerufen,
die in der offiziellen Ekklesiologie der reformierten Kirchen
nicht reflektiert werden. Manche Kirchen haben das Amt
eines vollamtlichen Prisidenten geschaffen. Der Reformier-
te Weltbund ist mit einem Generalsekretir ausgestattet, der
zusammen mit dem Prisidenten immer wieder fiir die refor-
mierten Kirchen in der Offentlichkeit das Wort ergreift.
Deutet diese Entwicklung nicht darauf hin, daB die synodale
Praxis ohne Personen dieser Art in der Tat nicht zum Ziele

zu kommen vermag?

3. Die Kontinuitat der einen Kirche
durch die Jabrbunderte

Stehen die evangelischen Kirchen nicht in der Gefabr, die Bedentung der
Verbeiffung Christi gu gering einguschitzen? Wenn Gott treu ist,
beifSt das doch anch, daff sich die Spuren seiner Trene durch die Jabrhun-
derteverfolgen lassen. Wenner in Aussicht stellt, daff der Heilige Geist
die Jiinger in alle Wabrheit fithrt, muff es doch zu allen Zeiten eine Ge-
meinschaft gegeben haben, die in der Wabrheit gestanden hat.
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Die Anfrage muf} ernst genommen werden. Denn die
reformierten Kirchen stehen in der Tat in der Gefahr, immer
wieder so vom Nullpunkt zu beginnen, als ob sie nicht die
Etben einer ununterbrochenen Tradition seit den Anfingen
der ersten Christenheit wiren, sondern gleichsam die ersten
Christen, die Gott zur Erfiillung seiner Sendung beruft. Das
Zeugnis der reformicrten Kirchen leidet unter diesem Man-
gel an geschichtlicher Tiefe. Zahlreiche reformierte Christen
haben zum Beispiel das BewuBtsein dafiir verloren, daf3 die
Geschichte der ersten Jahrhunderte und des Mittelalters
auch ihre Geschichte ist. Die Geschichte der Kirche beginnt
fiir sie nicht mit dem Pfingsttag, sondern mit der Reforma-
tion! Und viele Reformierte wissen auch mit der eigenen
Geschichte nicht viel anzufangen. Sie ist fiir sie nicht wie ein
Schatz, aus dem sie Altes und Neues hervorholen, sondern
cher wie ein Haus, das sie zwar bewohnen, dessen verborge-
ne Ridume sie aber nicht kennen. Sie moégen sich durch eine
gewisse Freiheit und Unbefangenheit im Umgang mit den
Problemen der heutigen Zeit auszeichnen. Weil sie aber ihre
eigene Vergangenheit nicht ausreichend kennen, vermégen
sie diese Probleme nicht in der Perspektive von Gottes Treue
durch die Jahrhunderte zu schen.

Die Kritik an dem allzu simplistischen Verstindnis der
Kontinuitit der einen Kirche durch die Jahrhunderte muf3
zwar bestehen bleiben. Die Erfahrung der Reformation hat
den reformierten Kirchen gezeigt, daB die wahre Kontinui-
tit der Kirche gelegentlich einzig durch einen dufleren
Bruch aufrechterhalten werden kann. Das Ereignis der Re-
formation ist fiir evangelische Christen selbstverstindlich
ein Ereignis i der Geschichte der einen Kirche Jesu Christi.
Gott geht in seiner Treue geheimnisvolle und unerwartete
Wege. Calvin hat sicher etwas Wichtiges getroffen, als er den
Satz formulierte: «Die Kirche Christi lebt in Auferstehun-
gen.» Jede Fixierung der Kontinuitit auf einen bestimmten
historischen Strang vergewaltigt den komplizierten und in
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mancher Hinsicht undurchsichtigen Gang der Geschichte.
Die Kontinuitit der einen Kirche durch die Jahrhunderte ist
letztlich ein Gegenstand des Glaubens.

Das heiflt aber nicht, daBl der stindige lebendige Um-
gang mit der Tradition entbehtlich wire. Der Glaube wird
dadurch gestirkt, dafl die Kirche den Wegen von Gottes
Treue durch die Jahrhunderte nachzuspiiren sucht. Die
reformierten Kirchen haben in dieser Hinsicht manches zu
lernen.

VI. WAs HEISST DAS FUR DIE
OKUMENISCHE BEWEGUNG?

Ich schliefle mit einigen Folgerungen fiir die 6kumenische
Bewegung. Wir haben geschen, daf} evangelische Christen
ein zwiespiltiges Verhiltnis zum Papsttum haben. Sie sind
aufgrund ihrer Uberzeugung nach wie vor gendtigt, das
Papsttum, so wie es von der romisch-katholischen Kirche
heute gelehrt und praktiziert witd, abzulehnen. Sie wollen
sich aber durch diese grundsitzliche Ablehnung nicht daran
hindern lassen, mit der rémisch-katholischen Kirche soweit
wie nur méglich zusammenzuarbeiten. Wie kann diese dop-
pelte Haltung in der Praxis gelebt werden? Vor allem bedeu-
tet es, da3 evangelische Christen ihren Blick konsequent auf
die Verkiindigung des Evangeliums zu richten haben. Sie
diirfen sich nicht dazu verleiten lassen, AuBlerungen des
Papstes nur schon darum, weil sie AuBerungen des Papstes
sind, zu verwerfen. Die Verkiindigung des Evangeliums
muf} das Kriterium ihres Urteils sein. Sie werden sich freuen
an jeder AuBerung und Entscheidung, die der Sache des
Evangeliums dient. Sie werden aber zugleich auch die Frei-
heit zur Kritik bewahren miissen. Sie wiren schlecht bera-
ten, wenn sie aus 6kumenischer Hoflichkeit den Widet-
spruch verschwiegen, den sie aufgrund ihrer tiefsten Uber-
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zeugung anzumelden haben. Die 6kumenische Bewegung
wird einzig durch die lebendige Auseinandersetzung gefor-
dert.

Aber wer sagt, was wirklich mit dem Evangelium tiber-
einstimmt? Die reformierten Kirchen wissen, daf3 sie {iber
das Kriterium des Evangeliums nicht einfach verfiigen. Sie
konnen sich nur immer wieder neu unter das Wort Gottes
stellen und zu verstehen suchen, welche Konsequenzen sich
daraus ergeben. Sie haben darum die Pflicht, jede AuBerung
des Papstes sorgfiltig zu priifen, selbst dann, wenn sie den
eigenen Uberzeugungen schon auf den ersten Blick zuwider-
zulaufen scheinen. Sie haben aber auch die Pflicht, die Diffe-
renzen zu benennen, die sich ergeben. Pipstliche Worte
haben fiir sie nichts von vornherein Sakrosanktes. Sie sind
Beitrige zum Zeugnis der heutigen Christenheit, und es ist
wichtig, daB sie als solche — sowohl in ihrer Bedeutung als
auch in ihren Grenzen — ernst genommen werden.

Und kénnte dieses positiv-kritische Verhiltnis zum Papst-
tum nicht fiir die Zukunft der 6kumenischen Bewegung von
Bedeutung sein? Die Differenzen im Verstindnis der Kirche
sind zu tief, als daB sich die Christenheit unter der Autoritit
des Papstes, so wie sie heute in der romisch-katholischen
Kirche verstanden wird, vereinigen liele. Die Anniherung
kann einzig dadurch zustande kommen, daB ein konstruk-
tiv-kritisches Verhiltnis in der Gemeinschaft der Kirchen
seinen anerkannten Platz gewinnt. Gerade darum ist es
wichtig, daB diese kritische Haltung in der 6kumenischen
Bewegung auch wirklich gelebt wird.

Die Konzentration auf die Verkiindigung des Evange-
liums muf3 sich aber vor allem darin bewihren, daf3 sich die
Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Horizonte der heuti-
gen Welt richtet. So wichtig die Frage des Papsttums ist, ist
sie doch weder die erste noch die letzte Frage, die uns zu
beschiftigen hat. Die Kirchen sind vielmehr aufgerufen, das
Kommen von Gottes Reich in der Nachfolge Christi anzu-
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kiindigen. Ich denke, daB uns z.B. der vom Okumenischen
Rat der Kirchen vorgeschlagene «konziliare Prozel3 gegen-
seitiger Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahtrung der Schopfung» die Gelegenheit dazu gibt. Der
Stellenwert des Papsttums wird am ehesten dann sichtbar
werden, wenn wir uns diesem Auftrag ohne Vorbehalte
stellen.
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