
 

 

 

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens 

Karin Bredull Gerschwiler/Andreas Karrer/Christian Link/Jan Milic Lochman/Heinz Rüegger (Hg.):  

Gottes Bund gemeinsam bezeugen. Aufsätze zu Themen der ökumenischen Bewegung, Göttingen 

1992. 

2. Historischer Zusammenhang  

Die international, national und lokal vernetzte Arbeitsweise von Lukas Vischer bewog einen 

Freundeskreis von Theologen, anlässlich seines 65. Geburtstags 1991 eine Sammlung von Aufsätzen 

herauszugeben. Sie hat zum Ziel, sein theologisches Denken besser zugänglich zu machen.  

Die Aufsätze repräsentieren jene drei Themenkreise, denen Lukas Vischer seine theologische Arbeit 

über die Jahrzehnte schwerpunktmässig gewidmet hat.  

3. Inhalt 

1. Reformiertes Erbe: Auftrag der reformierten Kirchen heute, neuere Glaubensbekenntnisse, 

Zersplitterung reformierter Kirchen, Gottes Bund, Reformation als Ereignis innerhalb der 

Kirchengeschichte 

2. Ökumenische Bewegung und konziliare Gemeinschaft: Konziliare Gemeinschaft und Konzile, 

Confessio Fidei ökumenisch, Rezeption von Konsensus, ökumenische Kirchengeschichte, 

Zukunft des Ökumenischen Rates der Kirchen, Papsttum in evangelischer Sicht 

3. Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schöpfung: Heiliges Jahr, Mit den Armen auf dem 

Weg, Gewalt und Gewaltlosigkeit, Folter und Gefolterte, Mensch und Schöpfung. 

4. Editorische Bemerkungen 

Die Erstveröffentlichung bzw. Ort und Zeit eines Vortrags sind jeweils am Ende eines Artikels 

erwähnt.  
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12. 

E in Heiliges J a h r? 

1. Der Übergang in das dritte Millennium 

Die runde Zahl des Jahres 2000 beginnt eine wachsende Anziehungskraft 

auf Geister und Gemüter auszuüben. Das ist nicht verwunderlich in einer 
Zeit, die d ur eh ein so starkes Bewusstsein chronologische Ablaufe gekenn
zeichnet ist. Die Aufmerksamkeit der heutigen Generation gilt ohnehin in 
besonderer Weise der Zukunft. Wie wird sich die Geschichte in den nach

sten fünf Jahren, im nachsten Jahrzehnt gestalten? Welche Aussichten 
eróffnen sich dem Menschen? Welche Plane und Projekte müssen heute in 
Gang gesetzt werden, um zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft 
die gewünschten Ziele zu errcichen? Statistische Berechnungen suchen die 
Antwort zu erschliessen. Sie halten sich gerne an eine runde Zahl. Das Jahr 
2000 bietet sich dem planenden Geist unwillkürlich als Terminus seiner 

Überlegungen an. 

Die W ende zum dritten Millennium beschaftigt die Phantasie der heutigen 
Generation au f zweierlei W ei se. Si e ist einerseits ei n Datum de r Hoffnung. 

Di e Menschheit wird in de m noch verbleibenden J ahrzehnt ne ue ungeahnte 
Leistungen des menschlichen Geistes erleben. In Yorwegnahme dieser 
Perspektiven ist z.B. in dem Quartier, in dem ich wohne, ein "Supermarket 

2000" eróffnet worden. Politische Ziele werden noch in diesem Jahrhundert 
ihre Erfüllung finden. Chansons sprechen von der Überzeugung, dass 

Quebec das dritte Millennium in Unabhangigkeit feiern werde. 

Das J ahr 2000 ist a be r andererseits zugleich ein Datum düslerer Prognosen. 

Die statistischen Berechnungen lassen den Menschen nicht nu r als Meister, 
sondern als Gefangenen sein er eigenen Leistungen erscheinen. Ei n bedroh

liches Bild wird vor den Augen der heutigen Generation entworfen. Eine 
Technologie ist im Wachsen, die vom Menschen nicht mehr zu bewaltigen 

ist. Die Übernutzung der natürlichen Ressourcen, die Zerstórung mensch

licher Gemeinschaft, wachsende politische und ókonomische Spannungen, 
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Aufrüstung und kriegerische Auseinandersetzungen werden als unaus

weichlich hingestellt. Das J ahr 2000 erscheint in dieser Perspektive al s 

Schwelle in ein Millennium des Zerfalls und der Selbstzerstorung. Die Zahl 

Iost darum bei vielen ein dumpfes, nur zur Halfte artikuliertes Gefühl der 

Angst aus. 

U n d so wird es niemanden erstaunen, das s si eh au eh di e religiose Phantasie 

mit d em J ahr zu beschaftigen beginnt. Prediger aller �irchlicher Traditio

nen benützen immer wíeder den Hinweis auf das J ahr 2000, um ihre 

Gedanken über die Zukunft und Gottes Ruf an uns zu entfalten. Auch hier 

wechseln Bilder der Hoffnung auf neue Perspektiven und Bilder des Ge

richts. Gott gibt uns die Gelegenheit zur Umkehr, zum glaubwürdigeren 

Zeugnis und neuer Verwirklichung dessen, wozu die Kirche berufen ist; 

oder der Ausblick auf das dritte Millennium wird als Bestatigung dafür 

angeführt, dass diese Welt vergeht und das Reich Gottes bereits im Anbre

chen ist. 

Z u d en Personen, deren Gedanken besonders intensiv u m das J ahr 2000 zu 

kreisen scheinen, gehOrt Papst J ohannes Paulus li. Ansprachen und Texte 

benützen den Hinweis auf das ausgehende Millennium mit Vorliebe als 

rhetorische Figur. Der Papst sieht aber im Übergang zum neuen 

Millennium ein tieferes Geheimnis. Noch als Kardinal wurde er 1976 ein

geladen, vor Papst Paul VI und seinen engsten Mitarbeitern in der Zeit vor 

Ostern eine Reihe von Meditationen zu halten. In einer dieser Betrachtun

gen spricht er von der Erwartung des ne uen Millenniums. Er betrachtet di e 

gegenwartige Zeit al s eine Periode, in der «Das Base ungescheuter zu Tage 

tritt und seine Zerstorungsmacht offensichtlicher wird>>. Er spricht dann 

von Maria, der Mutter Gottes, die «mit der Kirche in den schwierigsten 

Augenblicken ihrer Geschichte, wenn die Angriffe immer gefãhrlicher 

werden, auf besondere Weise verbunden ist». Sie erscheint «der Kirche 

besonders nahe; denn di e Kirche ist immer gleichsam ihr J esus, d er zuerst 

Kind war un d sodann d er Gekreuzigte un d Auferstandene». De r So h n 

Gottes war im Schopfungsbereich «ihr Sohn, und sie seine Mutter». «All 

das, was sein Vermachtnis darstellt, sein Heilswerk, der mystische Leib 

Christi, das ganze Gottesvolk und die Kirche werden von ihr behütet und 

weiterhin behütet werden mit der gleichen Treue und Kraft, mit der sie 
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ihren Erstgeborenen behütet hat vom Stall zu Bethlehem bis zum Abend

mahlssaal am Pfingsttag, wo die Kirche geboren wurde>>. «Maria ist in allen 

Schicksalen dieser Kirche zugegen.>> Si e steht d em wunderbaren Mysterium 

ganz nahe, das im Buch Genesis angedeutet ist mit den Worten 'Sie wird 

der Schlange den Kopf zerlreten', sie, die schwache Frau. Sie ist die Frau 

der Offenbarung des Johannes, 'das grosse Zeichen, das am Himmel er

schien'. Sie ist die Trósterin und Retterin der Kirche in der Zeit der 

Bewahrung. Es ist darum f as t selbstverstandlich, dass di e Kirche in solchen 

Zeilen das Bedürfnis verspürt, «sich Maria anzuvertrauen>> . 

Au f di ese m Hintergrund ist di e folgendeAussage zu les en un d zu verstehen: 

<<Mit dem Ende des Heiligen Jahres 1975 sind wir schon in das letzte Vierlel 

des le/zten Jaluhunderts des zweiten Millenniums eingetreten, in einen neuen 

Advent der Kirche un d der Menschheit. Es ist eine Zeit des Wartens uud auch 

ei n er entscheidenden Versuclwng, die im Gnmde immer noch di ese/be ist, wie 

wir si e vom dritten Kapitel der Genesis h er kennen, di e aber immer radikaler 

wird. Es ist eine Zeit grosser Priiftmg, aber au eh grosser Hoffnung. Da ro m ist 

wzs fiir di ese Zeit ein Zeichen gegeben worden, Christus, das Zeichen, dem 

widersprochen wird, wzd di e F ra u, von de r Son ne wngeben, das grosse Zeichen 

am Himme/.»1 Eine seltsame Vision der Zukunft: nicht Kreuz und Aufer

stehungsind das alleinige Zeichen; de r Papst ist offensichtlich der Meinung, 

dass dem Geschlecht des ausgehenden Jahrtausends noch ein anderes 

Zeichen als n ur das Zeichen Jonas gegeben wird. Christus ist das Zeichen, 

dem widersprochen wird, also das Zeichen des Leidens Gottes, Maria aber, 

von strahlender Sonne umgeben, wird die Kirche in dieser Zeit des immer 

radikaler werdenden Bósen bewahren. 

Aber auch okumenische Stimmen sind in letzter Zeit !aut geworden. Der 

einfache Gedanke drangt si eh in de r T at auf, dass di e Kirchen nicht vonein

ander getrennt über die Zukunft nachdenken dürften, sondern ihre 

Überlegungen und Anstrengungen miteinander verbinden müssten. Was 

Jasst sich gemeinsam tun, um die Vision der Einheit, die die getrennten 

Kirchen seit dem Beginn dieses Jahrhunderts in so besonderer Weise 

bewegt, in d en noch vor uns liegenden J ahren des zweiten Millenniums zur 

Erfüllung zu bringen? 
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2. Di e Erwartung des Jahres 1000 

Es ist ofl gesagt worden, dass weite Kreise in dcn christlichen Yõlkern des 

Abendlandes i m Laufe des Jahres 1000 das Ende d er Welt und das jüngste 

Gcricht erwartet hatten. Die letzten Jahrzehnte des zehnten Jahrhunderts 

seien darum von grosser Furcht und Bussbewegungen gekennzeichnet 

gewesen. So hat z. B.  Felix Dahn, der Yerfasser des berühmten historischen 

Romans «Ein Kampf um Rom•, geschrieben: «Der Glaube, dass mit der 

Sommcrsonnenwendc des Jahrcs 1000 di e Welt untergchen un d dasj üngstc 

Gericht hereinbrcchcn werde, galt im Abcndland als unfehlbarc Wahr

hcit»2 Die gcnauc Prüfung der Quellcn zcigt aber, dass dies nicht der Fali 

war. Keinerlei Anzcichcn sprechen dafür, dass die herannahcndc Jahrtau

sendwende eine ungewõhnliche Unruhc und Erregung im Volke ausgclõst 

hatle. Dic 'grosse Furcht' des zehnten Jahrhunderts ist eine Erfindung 

romantischer H istoriker des 19. Jahrhunderts. 

Die Kirche hat sich zu allen Zeiten zu dem Glauben bekannt, dass Gott sein 

Reich aufrichten und damit dieser Welt ihr Ende sclzen wcrde. Das ganzc 

Mittelaller und damit auch das zchnle Jahrhundert haben immer wieder 

der Erwartung Ausdruck gegeben, dass dieser Augenblick nahe sei. M an

ebe Stellen lassen sich aus jener Zeil anführen, an denen davon die Rede 

ist, dass die Well im Begriffe sei, alt zu werden. Vor allem um die Mitte des 

zehnten Jahrhunderts finden sich Schenkungsurkunden, die rnit den Wor

ten beginnen: «Da das Ende der Zeil nãherrückt• oder «Da das Ende der 

Zeil niiherrückt und dcr Zerfall der Welt zunimmt»3. Diese allgemeine 

Erwarlung spi1z1 si eh aber nicht auf das prãzise Daturn des Jahres 1000 zu. 

Die Hinweise auf das Ende nehmen in den letzten Jahrzehnten und Jahren 

vor der Jahrtausendwende sogar eher ab. 

lmmerhin lãsst si eh erkennen, dass um di e M ine des zehnten Jahrhunderls 

wenigstens in gewissen Kreisen das Ende der Zeit mit dem Jahr 1000 in 

Yerbindung gebracht wurde. Adso, spater Abt von Monlier-en-Der bei 

Châlons ( + 992) bekãmpft u m 950 in sei ne m Traktal über d en Antichrist 

die offenbar verbrcitete Auffassung, dass das Ende nahe sei. Die Zeil isl 

noch ni eh t gekommen, erkJan er. Solange frankische Kiinige au f d em Thron 

sitzen, wird die W eh dauern; ein frankischer Kõnig wird schliesslich über 
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das ganze Reich herrschen und nach der ihm verordneten Zeit nach Jeru
salem gehen und auf dem Olberg Szepter und Krone niederlegen4. Abbo, 
Abt von Fleury, berichtet 990 von einem Ereignis, das sich in seiner J ugend, 

also u m di e Mitte desJahrhunderts, zugetragen hat: «Über das Ende der Welt 
habe i eh in meiner Jugend ( adoiescentuius) e ine óffentliche Predigt in ei n er 
Kirche zu Paris gehórt, dass sofort, nachdem das tausendste Jahr abgelaufen 
sein werde, der Alllichrist erscheinen werde ... Dieser Predigt habe ich unter 
Berufung au f di e Evangeiien, die Apokalypse wtd das Buch Daniel mit al/er 

Energie widersprochen. Auch mein Abt Richard seiigen Angedenkens verwarf 
mit schaifsinnigem Geiste jenen Intwn, weiclter si eh über das Ende der Welt 
gebildet hatte, und beauftragte mich, auf Briefe, weiclte er aus Lotltringen 
empfangen ha tee, zu antworten. Denn das Gen"icht hatte Jast die ganze Weit 
erfülit, dass wemt der Tag der VerJ..:iindigung des Herm wtd der heilige Freitag 
auf ei nen Ta g zusammenfielen, ohne al/en Zweifel das Ende der W e/t gekom

men sei.>>5 

Und wie ist das Jahr 1000 selbst erlebt worden? Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass die Ereignisse des Jahres mit besonderer Aufmerksamkeit und Span

nung verfolgt wurden. Katastrophen und andere ungewôhnliche Er
scheinungen wurden in jener Zeit ohnehin von vielen als besondere Mah

nung Gottes aufgefasst. Raoul Glaber schreibt z.B. in seiner Chronik: «Zur 
Zeit des oben genannten Kónigs (gemeint ist Sanclto !I J, Kónig von Nava"a 
von 1000- 1035) erscltien im September bei Einbruch der Nacltt am west
lichen Himmel ein Stem, den man a/s Komet bezeiclmet. Er blieb wiihrend 
J as t drei Monaten zu selten. Er strahlte so stark, das s er mit seinem Lichte den 
gróssten Teil des Himmels eifüllle. Er verschwand beim Hahnensclzrei. Ob es 
siclt um einen neuen Stem handelte, den Gott in den Weltenrawn setzte oder 
ob durch ein Wunderzeichen das Licht eines Stems verstiirkt wurde, kann nur 
der wissen, der a/les au f unaussprechliche Art in sein er Weisheit ordnet. Doch 
steht über al/em Zweifel, dass e in solcltes Pltiinomen im Universu m siclt nicht 
vor den Augen der Menschen manifestiert, ohne ein geheimnisvo//es und 

schreckliches Ereignis anzukündigen.»6 In der Perspektive dieser Überzeu
gung ist es denkbar, dass z.B. die heftigen Erdbeben, die im Frühjahr 1000 

die Niederlande heimsuchten, und der Brand, der die Stadt Paderborn 
zerstõrte, als Fingerzeig Gottes gedeutet wurden 7. Interessanl ist in diesem 
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Zusammcnhang e ine Bemerkung Raoul Glabers über das Jahr 1033: «Na eh 

de n vie/faclzen Wundeneicl1en, welche vorherwie nachher,jedoch un z dasJahr 

1000 au[ dem Erdkreise geschahen, soi/en mehrere kluge Meflschen vorausge

sagt haben, dass bei de m Herannahen des tausendsten Jalzres des Leidens des 

Hen7lllicht gen·ngere Wundeneichen a/s }ene sich ereignen würden; und dies 

traji11 de r Tatzu.» 8 Andere erlebten das Jahr 1000 anders. Es kan n z. B. au eh 
hcissen, dass das tausendste Jahr über die bisherigen Jahre hinausgehe9. 

Di ese sp�irlichcn Zcugnisse zeigcn, wie wenig Begründung dic Mcinung hal, 
dass d em Jahr 1000 entwedcr nega ri v oder positiv ausscrordentlichc Bedcu
tung bcigcmcsscn worden wiire. lnsbesondere fiillt auf, dass Otto Jll und 
sein Hof der Jahrlausendwende keine bcsondcre Beachtung geschenkt zu 

ha ben scheinen. De r junge Kaiser war zwar in sein er Herrschaft von grossen 
politischcn Visioncn und religiõsen Vorstellungen bestimmt. Er arb.eitele 
an der Wiederhcrslellung des riimischen Reiches auf christlichcr Grundla
ge und versland si eh als von Gotl für diese Aufgabe erwahltes Werkzeug. 
Viele seiner polilischcn Handlungen hatten eine religiiissymbolischc Di

mension. Aber in allen diescn Handlungen, au eh denjenigcn, die i m Jahre 

1000 stanfanden, findet si eh nirgends ei n Hinwcis au f das Ende des Millen
niums. Er hat im Frühjahr 1000 das G ra b Adalberls von Prag in Gnesen 

besucht und wcnig spaler in Aachen das Grab Karls des Grosscn óffnen 
lassen, um vor dem grõsslen seiner Vorgiinger Recbenschaft abzulegen. 
Auch in dem Gcdicht, das im Herbst 1000 bei seinem Einzug in Rom 
vorgctragen wurde, isL mit keinem Wort von der Besondcrheit des Jahres 
die Rede. Es mündet in dcn einfachen Ausruf: «Gaudeat omnis homo quia 

regnattercius Ol.to, illila imperio gaudeat omnis /zomo/»10 Wenn sich über· 

haupl eine besondere Erwarlung mil dem Jahr 1000 verknüpft hal, kann es 

sich kaum u m mchr als ei ne unlergründige Bewegunggehandell haben, und 

au eh si e scheint in de n letzten Jahrzehnten des zehnlen Jahrhunderts k ei ne 
ungewõhnliehe Steigerung erfahren zu haben. !m Vergleich zu damals ist 

das nahende Jahr 2000 in weil hõherem Masse Gegenstand von frommcn 
Erwartungen, Überlegungen und Ãngsten. 

Wie erklãrt sich dieser Sachverhalt? Zwei Überlegungen sind in diesem 
Zusammenhang wichlig. 
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Das Jahr 1000 hatte eine besondere Bedeutung gewinnen kónnen aufgrund 
der Perspektive des Chiliasmus, das heisst der Vorstellung, dass der Satan 
nach 1000jahriger Gefangenschaft befreit und dass nach einem letztcn 
Kampf das Ende der Welt erfolgen werde (Offb 20,23). Die Historiker, die 
von der grossen Furcht des zehnten Jahrhunderts sprachen, haben denn in 
der Regel auch diese Vorstellung als Begründung angeführt. Der Chilias
mus war aber im zehnten Jahrhundert, zum mindesten in theologisch 
geschulten Kreisen, nicht verbreitet. Mit Tychonius und Augustin wurde 
gelehrt, dass die in der Apokalypse genannten 1000 Jahre der Gefangen
schaft des Satans von Christi erstem Kommen zu seiner Wiederkunft 
reichten, dass die Zahl 1000 aber nicht buchstablich gemeint sei, sondern 
als Gesamtheit der von Gott bestimmten Jahre verstanden werden müsse 11. 

Apokalyptische Berechnungen wurden abgewiesen. Gewiss, das heissl 
nicht, dass nicht immer wieder Versuche unternommen worden waren, das 
Ende zu datieren. Die oben erwahnten Hinweise deuten darauf hin, dass 
vereinzelt auch das Jahr 1000 zu Spekulationen Anlass gab. Aber wie wir 

bei Raoul Gla�er erfahren, galt dies nicht weniger vom Jahre 1033, tausend 
Jahre nach dem Leiden Christi; er schreibt über jenes Jahr angesichts der 
eingetretenen Kalamitiiten: <<Ma n glaubte, dass die Ordmmg der Jahreszeiten 

un d di e Gesetze d er E/em ente, di e di e W e/t bisher beslimmt hatten, in das ewige 

Chaos zwiickgefallen sei en, und m an fiirchtete das Ende des menschlichen 

Geschlechls.>> 12 Das Wichtige aber ist, dass die Kirche jener Tagc diescn 
Ãngsten mii Nachdruck entgegengetreten ist. Abbo von Fleury hat dem 
exaltierten Prediger in París widersprochen. Richard von St. Viktor wird 
spater ausdrücklich erklaren, dass die buchstabliche Auslegung der Stelle 
in der Apokalypse nicht mehr móglich sei, weil das Jahr 1000 ohne entschei

dende Erschütterung verstrichen sei13. 

Der zweite Grund ist darin zu suchen, dass sich die Ziihlung der Jahre nach 
der Geburt Christi im zehnten Jahrhundert noch nicht allgemein durchge
setzt hatte. Di e Zahlung geht au f Dionysius Exiguus (532) zurück. Si e wird 
zunachst nur von Gelehrten in chronographischen Werken verwendct und 
erscheint erst im 8. Jahrhundert vereinzelt in privaten und kóniglichen 
Urkunden. Sie wird von da an allmiihlich haufiger, dringt a be r erst im hohen 
Mittelalter allgemein durch14. Wenn sie auch im zehnten Jahrhundert in 
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cinzclncn pãpstlichen Urkunden auftaucht, vcrwendete doch die papstliche 

Kanzlei u m dic Jahrlausendwende im allgemeinen noch die Zãhlung nach 

lndiktionen 15 Di e kaiserliche Kanzlei benützte verschiedene Ziihlungcn 

ncbencinander16. Der Osten folgte ohnehin einem Kalender, der mit der 

Erschaffung der Welt einsetzte. Das Jahr 1000 konnle darum gar nicht in 

dem Masse dic Phantasie beschãftigen, wie wir es uns von unseren heutigcn 

Voraussetzungen her vorstellen. Es isl bezeichnend, dass nach der allgc

mcinen Annahme de r Zãhlung ab G !l !lO dominicae i11camalionis verhãltnis

mãssig bald de r Übergang von einem Jahrhundert zum andcrn besondere 

Bedculung erhiclt. Auf das Jahr 1300 fanden sich spontan Stróme von 

Pilgern in Ro m ei n. Der damalige Papsl Bonifatius VJ[J erklarle das Jahr 

zum Heiligen J ahr un d sprach de n Pilgern besondere lndulgcnzen zu. Di e 

Einrichtung des Heiligen Jahres isl die piipstliche Antwort auf eine spon

lane Bewegung der Volksfrõmmigkeit17 

3. Ei n Konzil oder ei n anderes "Ereignis 2000"? 

Welche legitime Bedeutung kann das Jahr 2000 im Leben der Kirche ha

ben? Angesichls der Tatsache, dass der Übergang in ei n neues Millennium 

so leicht zu Spekulationen Anlass gibt, die sich biblisch nicht begründen 

lassen, ist es doppell wichtig, diese Frage zu stellen. Kann das Datum in 

sinnvoller Weise benützt werden, um den lnhall des Evangeliums zur 

Gcltung zu bringen? 

Der Yorschlag isl gemachl worden, dass die hcule noch getrennten Kirchen 

im Jahre 2000 gemeinsam ein universales Konzil feiern sollen. Der Vor

schlag ist nicht wcit her gcholt. Sei! ciniger Zcit wird in der õkumenischen 

Bewegung die Frage erõrtert, wic die Einheil, in der sich die Kirchcn 

zusammenfindcn sollen, aussehen kiinnle. Si e ist in d en vergangenen J ahrcn 

immer wicder als «konziliare Gemeinschaft>> umschriebcn worden, das 

heisst als eine Gemeinschafl, dic so eng isl, dass sie unter Umstiinden ein 

universalcs Konzil abhallen kiinntc. Warum also dicses Ziel nicht konkreler 

machcn? Warum nicht für das Jahr 2000 ei n universales Konzil in Aussicht 

nchmen? 
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Ein grandioser Traum! Vertreter der Kirchen aus aller Welt kommen 

zusammen zu einer feierlichen Versammlung. Aufgrund von sorgfaltigen 

Vorbereitungen stimmen sie am ersten Tag alle ein in dasselbe Bekenntnis 

des Glaubens. Sie erklaren die Trennungen ausdrücklich für überwunden 

und feiern dann gemeinsam die Eucharistie. Der Weg ist dann offen, um 

die Aufmerksamkeit den grossen Fragen zuzuwenden, die der Losung 

bedürfen: den Mãchten, die die Existenz des Menschen und der Welt 

bedrohen. Indem sie sich über ihre Rolle in der heutigen Welt gemeinsam 

kiar zu werden suchen, wird das Zeugnis vom Evangelium neue Vitalitãt 

und Relevanz gewinnen. 

Ein grandioser Traum! Ist er aber realistisch? Werden die Kirchen ihre 

Gegensãtze überwinden konnen? Werden sie sie rechtzeitig überwinden, 

um genau im Jahre 2000 zu einem solchen Konzil zusammenkommen zu 

konnen? Die Hindernisse, die der Verwirklichung der ((konziliaren Ge

meinschaft)) heute noch im Wege stehen, sind erheblich und es sieht heute 

keineswegs so aus, als ob sie in absehbarer Zeit behoben werden konnten. 

I m Gegenteil, die Kirchen sind heute wieder in steigendem Masse mit sich 

selbst beschãftigt, und kaum etwas berechtigt zu der Annahme, dass sich 

di e Knoten in d en kommenden J ahren losen werden. 

Ein weiteres Bedenken ist aber noch bedrãngender. Nehmen wir an, dass 

e in universales Konzil im J ahre 2000 zusammentreten kan n, w as wird e s zu 

sa g en ha ben? W as wãre gewonnen, wenn es n ur Allgemeinheiten über Gott, 

den Menschen und die Welt sind? Vermutlich werden im Jahre 2000 viele 

Veranstaltungen mit besonderen Ansprüchen auftreten. Grosse Worte 

über das neue Millennium werden in Mengen über die Menschheit nieder

gehen. Die Kirchen müssen darum doppelt auf der Hut sein, dass nicht 

gerade bei dieser Gelegenheit das Verdikt über sie gefãllt wird: «si tacuisses, 

philosoplws mansisses». Der Plan eines Konzils kann nicht ins Auge gefasst 

werden, damit die Kirche etwas zu sagen ha be. Es ist eher umgekehrt: wenn 

sie etwas zu sagen hat, wird es sich auf geeignetem Wege, vielleicht durch 

das Werkzeug eines Konzils, Ausdruck verschaffen. 

Worin wird aber am Ende des Millenniums das relevante Zeugnis der 

Kirche bestehen? Auf welche Weise wird es abgelegt werden? Es konnte 

lei eh t sein, dass es ganz anders als durch ein Konzil erfolgen wird und muss. 
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Es ist wohl überhaupt wichtig, sich von der Vorstellung frei zu machen, dass 

die Ausbreitung des Evangeliums im allgemeinen und die õkumenische 

Bewegung im besonderen eine Geschichte sUindigen Wachstums ware. Die 

Kirche mag mit ihrem Zeugnis im Gegenteil auf steigenden Widerstand 

stossen. Sie mag in eine Stellung gedrãngt werden, in der sie weder die 

innere Ruhe noch die aussere Freiheil hat, zu einem universalen Konzil 

zusammenzukommen. Sie mag auf unspektakulare Weise im Verborgenen 

wirken. Und doch wird ihr Zeugnis darum nicht �eniger Bedeutung haben. 

Die Apostelgeschichte mag dies illustrieren. Das Ende des letzten Kapitels 

berichtet, dass Paulus als Verklagter un d Gefangener in ei n er Mietwohnung 

wahrend zwei J ahren Gas te empfangen un d das Evangelium verkündigt 

habe. W as für ein unspektakulãres Ende für eine Geschichte, die über die 

Ausbreitung des Evangeliums von Jerusalem, Judãa und Samarien bis an 

das Ende der Welt berichtet. Kein Paukenschlag, der die Relevanz des 

Evangeliums vor aller Welt dartut, sondern nicht mehr als das Zeugnis in 

ei n er kleinen verborgenen Wohnung in d er Hauptstadt d er damaligen Welt. 

Der Beginn sowohl des Evangeliums als auch der Apostelgeschichte hatte 

ein anderes Ende in Aussicht gestellt. Hatte Jesus nicht davon gesprochen, 

dass er gesandt sei, das angenehme Jahr des Herrn zu verkündigen? War 

in der Apostelgeschichte nicht die Vision einer neuen Gemeinschaft in der 

Kraft des Geistes aus allen Volkern gezeichnet worden? Gegenüber diesen 

grossen Perspektiven ist das Ende ein seltsamer Gegensatz: der Apostel 

unter polizeilicher Bewachung in Rom. Hãtte man im Lichte des Anfangs 

nicht erwarten dürfen, dass die weltweite Bedeutung des Evangeliums 

Christi durch ein eindrucksvolles Ereignis, etwa ein Konzil der damaligen 

Gemeinden, symbolisiert werde? Das abrupte Ende der Apostelgeschichte 

hat einzelne Exegeten sogar zu der Annahme geführt, dass die Erzahlung 

ursprünglich noch eine Fortsetzung gehabt habe, die spiiter verloren ging. 

Das Ende ist aber sicher authentisch. Eine entscheidende Station auf dem 

Wege der Verkündigung ist erreicht: das Evangelium wird, wenn auch im 

Verborgenen, in Ro m, d em Herzen d er damaligen Oikoumene, verkündigt. 

Kõnnte das Zeugnis 
.
der Kirche am Ende des zweiten Millenniums nicht 

auch diesen Charakter haben? 



Ei n Heiliges Jahr? 249 

Ein universales Konzil findet statt, wenn der Heilige Geist dazu drãngt. Es 
Iãsst si eh ni eh t nach d em Kalen d er auf ein bestimmtes J ahr planen. 

Ist es also überhaupt nicht sinnvoll, das Datum des Jahres 2000 in d en Dienst 
der Verkündigung zu stellen? Handelt es sich in jedem Falle um eine 
illegitime Versklavung der Kirche an die Zeit und ihren Ablauf? Jedenfalls 

darf mit dem Jahre 2000 nicht ein Ziel verbunden werden, dessen Errei
chung von bestimmten geschichtlichen Voraussetzungen und Konstella
tionen abhãngt. Gott lãsst sich seine Wege nicht vorschreiben. Eine Pla
nung, die die Kirche seiner unvorhersehbaren Führung entwindet, wãre 
unzulãssig. Wenn das Jahr 2000 eine besondere Bedeutung gewinnen soll, 
müsste es auf eine Weise geschehen, die sich aus dem bleibenden, von den 
Zeitlãufen unabhii.ngigen Auftrag der Kirche ergibt. Di e Vorstellungen un d 
Aktivitii.ten, die sich mit der Erwartung der Jahrtausendwende verbinden, 
müssen um die getreue Verkündigung des Evangeliums kreisen, um die 
Vertiefung der Gemeinschaft unter den getrennten Kirchen und ihr ge
meinsames verantwortliches Zeugnis in der heutigen Welt. 

4. Ein angenehmes Jahr des Herrn! 

Diese Überlegung legt einen andern Vorschlag nahe: wãre es nicht sowohl 
Iegitim als auch sinnvoll, wenn sich die Kirchen heute vornãhmen, das Jahr 
2000 gemeinsam als Halljahr i m Sin ne des Alten Testaments und im Lichte 
der Verkündigung Jesu zu feiern? Kónnte nicht eine zeitgemãsse Übertra
gung dieses Modells in die heutige Zeit der Erwartung des neuen 

Millenniums eine tiefe Bedeutung geben? 

W as ist ein Halljahr? 

Leviticus 25 gibt uns darüber Auskunft. Danach war es für die Israeliten 
Gesetz, jedes siebte J ahr als Sabbatjahr und jedes fünfzigste J ahr als Hall
jahr zu feiern. Das Sabbatjahr war eine Ruhezeit für die Erde. Das Feld 
durfte nicht besãt und die Reben nicht beschnitten werden. 

Die Regeln für das Halljahr gingen noch darüber hinaus. Es sollte jeweils 
am zehnten Tag des siebenten Monats, also am Jom Kippur, dem Versõh-
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nungstag, ausgerufen werden. Drei Forderungen begleiteten das Jahr. So 

wie auch irn Sabbatjahr durfte nicht gesãt und geerntet werden. Israeliten, 

die verarmt waren und Land und Hãuser, die zum Land gehórten, verkauft 

hat te n, sollten i m Hali j ahr wieder zu ihrem Besitz kommen. Volksgenossen, 

die sich als Sklaven verkauft hatten, sollten wieder freigelassen werden. 

Der Sinn dieser Regeln ist kiar. Das Volk sollte in diesem fünfzigsten Jahr 

sein Vertrauen auf Gott un d se ine n Willen zur Gemeinschaft in besonderer 

Weise unter Beweis stellen. So wie Gott das Volk in der Wüste bewahrte, 

erhãlt er es auch heute. Er ist es, der es ernãhrt. Die Ausbeutung der Erde 

kann darum für ein Jahr ruhen. Vor allem aber gibt das Halljahr die 

Gelegenheit, die durch allerlei persõnliche Missgeschicke und Schwãchen 

zerstórte Gemeinschaft wieder herzustellen. Ungleichheit und Versklavung 

im Volk werden aufgehoben. D er Umstand, dass das J ahr a m Versõhnungs

tag erõffnet wurde, ist vermutlich nicht zufãllig. Auf die Reinigung des 

Volkes sollte die Wiederherstellung seiner Gemeinschaft folgen 

Es ist nicht sicher, dass die Vorschriften über das Halljahr wirklich einge

halten wurden. Die Nachrichten über die Durchführung des Jahres in der 

Praxis sind überaus sparlich; si e deuten eh er darauf hin, dass man es damit 

nicht allzu ernst nahm. Aber selbst wenn es sich um verhãltnismãssig 

praxisferne Vorschriften handeln sollte, steht doch eine tiefe Weisheit 

dahinter. Die Einrichtung des Halljahres gründet auf der Einsicht, dass es 

in regelmãssigen Abstãnden wiederkehrender Anstrengungen bedarf, um 

die ursprüngliche Absicht der góttlichen Offenbarung aufrechtzuerhalten. 

Die Gemeinschaft des Volkes kann durch allmãhliche Erosion unterhóhlt 

werden. Sie muss bewusst wiederhergestellt werden, wenn sie sich nicht 

verlieren soll. 

Jesus nimmt auf das Halljahr nach dem Zeugnis des Lukas-Evangeliums 

am Anfang seiner óffentlichen Wirksamkeit Bezug. Er erklãrt in der Syn

agoge von Nazareth: «Der Geist des Hem1 ruht auf mir, wei/ er mich gesalbt 

hat; er hat mich gesandt, den Annen frohe Botschaft zu bringen, den Gefan

genen Befreiung zu verkündigen und den Blinden das Augenlicht, die 

Zerschlagenen zu be frei en und zu entlassen, ein angenehmes Jahr des Hem1 

zu verkündigen» ( 4,18f.). Jesus ruft das Halljahr in Erinnerung, um die Zeit 

zu beschreiben, die mit seinem Kommen und óffentlichen Auftreten ange-
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brochen ist. Das messianische Zeitalter hat angefangen. Das Reich Gottes 

ist nahe herbeigekommen. Die tiefsten Intentionen des Versõhnungstages 

und des Halljahres werden in seiner Person erfüllt. Die Sünden werden 

vergeben. Die messianische Gemeinde sammelt sich. Freiheit, Gerechtig

keit und Frieden kommen zur Herrschaft. Das Halljahr aller Halljahre ist 

angebrochen. 

Haben damit die Vorschriften von Leviticus 25 ihre Bedeutung verloren? 

In gewissem Sin ne ohne Zweifelja. Di e gesamte Zeit na eh Christus ist d ur eh 

sein Opfer und die Erwartung des Reiches Gottes ein einziges Halljahr 

geworden. Sie muss nicht mehr in Perioden von sieben und sieben mal 

sieben Jahren unterteilt werden. Die Gegenwart Christ in der Kraft des 

G eis tes ist die standige Quelle von Freiheit, Gerechtigkeit un d Frieden. Di e 

K.irche hat denn auch die Tradition des Halljahres nicht, auch nicht in 

erneuerter Gestalt, übernommen. Sie hat den Inhalt jener Yorschriften 

vielmehr in ihre standige Verkündigung und ein Stück weit wohl auch ihre 

Praxis aufgenommen. Sie verkündigt in gewissem Sinne das Halljahr jedes

mal, wenn sie die Eucharistie feiert. 

Aber hatte sie nicht auch die Freiheit gehabt, das Halljahr weiterhin zu 

feiern? Hatte es nicht seinen guten Sinn gehabt, in regelmassigen Abstiin

den Stationen de r gemeinsamen Besinnung einzuschalten? Sie hat mit gu t en 

Gründen auch den Sabbat übernommen und gefeiert. Warum nicht auch 

das Sabbatjahr und vor allem das Halljahr? Sie kónnen einen der Verkün

digung de r Versõhnung un d de r Gemeinschaft in Christus untergeordneten 

Dienst erfüllen. So wie das Volk des Alten B un des kan n di e Kirche im Laufe 

der J ahre ihren authentischen Charakter verlieren. Si e kan n sich aufgrund 

falscher Optionen in gefahrlicher Weise von ihren Ursprüngen entfernen. 

Sie kan n mit unvergebener Schuld weiterleben. Sie kann si eh mit Spaltungen 

abfinden, als ob sie unabanderlich wiiren. Sie kann sich so an die Welt 

anpassen, dass si e ihr Sai z verliert. Die Station eines Halljahrs kan n ihr zum 

Anlass der Besinnung über solche zerstorerischen Optionen dienen. 
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5. Versohnung der Kirchen 

W ori n kõnnte eine zeitgemiissc Übertragung des Halljahres bestehcn? Die 
Aufmerksamkeit wird sich in erster Linie der Yersóhnung in Christus 

zuwenden müssen. Der Enlschluss, gemeinsam ein Halljahr zu feiern, ist 

dann sinnvoll, wenn er dazu beitrãgr, dass die Kirchen den Dienst der 
Vcrsõhnung, dcr ihncn übenragen ist, mit grõsscrem Ernst und Einsatz 

erfüllen. Der grossc Yersõhnungstag hat slallgefunden. Gott hat die Welt 
in Christus mit sich sclbst versóhnt. Er hal in die Kirche das Wort der 

Ycrsóhnung gelegl. Es komml jetzt darauf an, dass sic cs hõrbar und 
wirksam vcrkündigt. Die heute getrennten Kirchen müsscn alles daran 

setzcn, dass sie gemeinsam als Gesandte für Christus auftreten und mit 

einer Stimme sagen: Lasset cuch vcrsóhncn mit Goll. Sie mõgen �ich in 

viclcr Hinsicht voneinander unterscheiden. Si e mõgen aufgrund von beson· 

deren geschichtlichen Erfahrungen das Bewusstsein einer besonderen 

Berufung habcn. Sie müssen sich aber mit all ihren Besonderheiten dieser 
einen umfassenden Berufung unterzuordnen wissen. Indem sie das Jahr 

2000 gemeinsam als Halljahr vorbcrciten und feiern, kónncn sic das Be· 
wusstsein diescr eincn Berufung sliirken. 

Di e Yerkündigung dcr Yersóhnung setzl voraus, dass die Kirchen un t er si eh 

selbsl versóhnt sind. Wenn es ihnen mit der Yerkündigung ernst ist, dürfen 

sie darum in dcr Bemühung um die Vertiefung der Gemeinschaft nicht 

erlahmen. Der heutige Zustand der ókumcnischcn Bewegung ist unbefrie

digend. Die Kirchen sind zwar nicht mehr vóllig getrennt, sind aber auch 

nicht in voller Gemeinschaft miteinander verbunden. l h re Gemeinschaft ist 

noch cine zwitterhafte Grósse, die sich in dieser oder jener Richtung 

entwickeln kann. Die gemeinsame Ankündigung eines Halljahres mag den 

Kirchen die Gelegenhcit geben, diesen unentschiedenen Zustand zu übcr
winden und die Schwelle der Einheit zu überschreiten. 

E ine gemeinsame Erkliirung kónnte eine Anzahl von niichsten Schritten auf 

dem Wege zur Gemeinschaft ins Auge fassen. Die Aufmerksamkeit muss 

dabei darauf gerichtet werden, dass dadurch den Gemeinden je an be

stimmtcn Orten die Freiheit zu ne uen gemeinsamen Initiativen zuteil wird. 

Das Halljahr darf nicht in erster Linie in einer grossen internationalen 
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Manifestation bestehen. Es muss von den Gemeinden je an bestimmten 

Orten gefeiert werden. <<Am Versohnungsta ge soi/t ihr in e urem ganzen Lan de 

die Posa une erschall enla ssen», heisst es in Leviticus 25,9. Die Botschaft der 

Versohnung soll ja nicht im allgemeinen, sondern immer in bestirnmten 

geschichtlichen Situationen laut werden. Es kommt darum darauf an, die 

heute noch getrennten Kirchen instandzusetzen, j e am Ort gemeinsam als 

Gesandte für Christus aufzutreten. Die okumenischen Rate auf lokal er und 

nationaler Ebene konnten durch die gemeinsame Vorbereitung des Hall

jahres einen neuen Rahmen für ihre Tatigkeit erhalten und über ihre 

gegenwartige Lãhmung und Stagnation hinauswachsen. 

Und welche Schritte konnten im Blick auf das Halljahr durch einen gemein

samen Entschluss moglich gemacht werden? Einige Beispiele seien 

genannt. Ein Modus konnte vereinbart werden, der es erlaubt, die grossen 

Peste, vor allem Ostern und Pfingsten, gemeinsam zu feiern. Die Taufe der 

Kirchen konnte ausdrücklich gegenseitig anerkannt werden, insbesondere 

konnte ein Gottesdienst der Taufbestãtigung mit einem gemeinsamen Be

kenntnis formuliert werden. Die Kirchen konnten sich vornehmen, re

gelmassig im Gottesdienst füreinander Fürbitte zu leisten. Sie konnten sich 

verpflichten, ihren Gottesdienst und ihre Praxis von Taufe und Eucharistie 

im Lichte des in der okumenischen Diskussion erreichten Konsensus ZU 
überprüfen. Sie konnten sich darauf einigen, den okumenischen Rãten in 

diesem Rahmen mehr Autoritãt zu übertragen. Sie müssten mit Leitern 

ausgestattet werden, die in die Lage versetzt werden, ein Stück echter 

personlicher Episkope über alle Gemeinden eines bestimmten Gebietes 

auszuüben. 

Und warum sollte eine solche Erklarung nicht im Laufe der nachsten Jahre 

zustandekommen konnen? 

6. Der Dienst der Versõhnung in der Gesellschaft 

Die Botschaft der Versohnung gilt dem Einzelnen in seiner Verlorenheit. 

Die Gesandten, die Christus aussendet, bringen ihm die Gewissheit, dass 

Gott ihn liebt und zu retten gewillt ist. Er kann umkehren und in der 
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Gemeinschaft mit Christus ncues Lcbcn lindcn. Goues vcrsóhnendes Han
dcln umfasst aber zugleich die gesamle Schópfung. Er lasst nichl fahren, 
was er geschaffen hal. Seine Aufmerksamkeil gilt der Menschheil als Gan
zes und der Erde, auf der sie lebl. Sie sollen nichl zugrundegehen. Die 
Gcmeinschaft der Glaubenden, die sich um den Auferstandenen, den 

Erstgeborenen von den T aten, bildet, ist im Grunde nur das erste Zcichen 
des Heils, das Gott im Begriffe ist zu schaffen. Die Kirche hat den Auflrag, 
durch ihr Wort und ihre Ex:istenz als dieses Zeichen zu wirken. 

Worin besleht dicser weilere Dienst d er Versõhnung? Die konkreten Wei
sungcn, dic das Halljahr begleitelen, sind in dieser Hinsicht aussersl 
bedeutsam. Si e sin d, zum mindesten in ihren Intentionen, von unmittelbarer 

Relevanz für die heutigc Zeil. Eine zeitgcmasse Übertragung des Halljah

rcs im Zusarnmenhang mit d er J ahrrausendwende kónnte darum für di e 
Kirchen von richtungsweisender Bedeutung sein. Das Halljahr 2000 kõnntc 
für sie zum Anlass werden, zu einer wirklichen Gemeinschaft im Dienste 
der Vcrsõhnung zusammenzuwachscn. 

Drei grossc Themen werdcn uns durch Leviticus 25 in Erinncrung gerufen: 
der notwendige Respekt vor dcr geschaffencn Natur, das Recht aller Men
schcn au f die Gütcr dicser Erdc un d dieSorge u m eine cchle Gcmcinschafl, 

in der die Gegensãtze von arm und reich, von unfrei und frei, von schwarz 
und weiss, von Frau und Mann überwunden sind. 

Dic erste Weisung bestehl darin, die Erde einJahr lang ruhcn zu lassen. Es 

gchiirt mit zum Respckt vor Gott, dass dic gcschaffcnc Erde mit allem, was 
si e hcrvorbringt, respekticrt wird. Der Mensch kanu nicht ununterbrochen 
siien und crntcn. Er muss sich der Grenzen bewusst sein, dic ihm gewgen 
sind. Er ist von Gott als Haushaltcr bcstellt. Er ist ni eh t der Meister, sondern 

nur dcr Yerwalter. So sehr Gotl ihm dic Gaben der Schõpfung zusprichl, 
schützl er sie doch auch zugleich vor allzu brutalcm Zugriff. Der Mensch 
hat heute die Grenzen überschritten. Die Natur, von der er früher in su 

hohcm Masse abhãngig war, ist umgckchrt von ihm und seinem Handcln 
abhangig gcworden. Er ist aber damit nur in die unbarmherzigen Hande 
seines eigencn Handc!ns geraten. Er hat zunehmend de n Eindruck, dass er 

durch den stiindigen Ausbau scincr Tcchnologie und dic konsequcnte 
Ausbeutung dcr Erde in ei ne von ihm selbst gestcllte 'Fali e' gegangen ist18 
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Wie aber wiederum in die Grenzen zurückfinden, die dern Menschcn in 
Wirklichkeit gezogen sind? Wic mit den zerstõrerischen Folgen urngehen, 
die die Falle bereits mit sich gebracht hat? Indem sie gemeinsam ein 

Halljahr ausrufen, werden sich die Kirchen diesen Fragen stellen. 

Die zweite Weisung betrifft die Rückgabe des Landes an die, die es aus 
Verarmung verloren haben. Alle Glieder des Volkes sollen in gleichem 
Masse Anteil am verheiBenen Lande haben. Die Gemeinschaft kann nur 
blühen, wenn sie von Solidaritat und Gerechtigkeit getragen ist. Die 
Menschheit heute ist in gefahrlicher Weise gespalten. Reiche und arme 
Nationen stehen einander gegenüber, und es ist nicht abzusehen, wie und 
wann der Graben sich überwinden liesse. Und doch ist in diesem Gegensatz 

der Stoff zu mõrderischen Konflikten enthalten. Die reichen Lãnder, gefan

gen in einem System standigen okonomischen Wachstums, verteidigen 
immer ungescheuter ihre Interessen. Die Unterdrückung der Krafte in den 
armen Lãndern, die eine gerechtere Ordnung herbeizuführen suchen, 
nimmt immer krassere Formen an. Konnen diese Konflikte entscharft 
werden? Gibt es Wege der Gerechtigkeit? Indem sie gemeinsam ein Hall

jahr ausrufen, werden sich die Kirchen diesen Fragen stellen. 

Oie letzte Weisung hat die Entlassung d er Sklaven zum Inhalt. Di e von Gott 

gewollte Gemeinschaft kennt nicht den Gegensatz von Übergeordneten 
und Untergeordneten, von Freien und Unfreien, von Herren und Knechten, 
von Privilegierten und Ausgebeuteten. Sie ist eine Gemeinschaft von Brü
dern und Schwestern. Die immer wieder neu vorgenommene Entlassung 
der Sklaven soll dieses Verstãndnis der Gemeinschaft zur Geltung bringen. 
Jndem sie heute gemeinsam ein Halljahr ausrufen, werden die Kirchen 
gemeinsam mit dieser Forderung konfrontiert. W as konnen sie tun, um die 
Gemeinschaft zu fordern? Sie werden sich gemeinsam für den Menschen 
einsetzen, der in welcher Form auch immer das Opfer seines Mitmenschen 

zu werden droht. Sie werden sich für die Verteidigung der Menschenrechte 

einsetzen . Sie werden insbesondere für die Abschaffung der schlimmsten 

Form von Unterdrückung, nãmlich der Folter, kãmpfen. 

Werden die Kirchen den Lauf der Geschichte zu verãndern vermõgen? 
Werden durch die Feier eines Halljahres andere Voraussetzungen für das 
dritte Millennium geschaffen? Es wãre falsch, diese Erwartung mit dem 
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Halljahr zu verbinden. Die Kirchen haben nicht die Verheissung empfan

gen, dass ihr Zeugnis die Welt verãndern werde. Es ist darum wichtig, da�s 

sie die Moglichkeiten, die ihnen offen stehen, realistisch einschãtzen. Sle 

dürfen sie einerseits nicht unterschãtzen. Die Botschaft, die ihnen aufgetra

gen ist, kamt Situationen aufbrechen, die ausweglos schienen. Der l(lein

glaube, in dem sie sich ans W er k machen, wird durch unerwartete Wirkun

gen des Evangeliums in der Gesellschaft oft genug beschãmt. Ihre Stimme 

kann aber andererseits au eh ungehort verklingen, j a Ran n Widerstand un d 

V crfolgung hervorrufen. Sie kõnnen si eh darum n ur immer von neuem auf 

ihr Zeugnis und ihren Dicnst konzentrieren ohne zuviel auf den Erfolg zu 

sehen, den sie damit erzielen. Die Frage ist n: eh t in erster Linie, o b di e Feier 

eines H alljahres die Yoraussetzungen des dritten Millenniums verãndert. 

Die Frage ist vor allem, ob sie den Kirchen hilft, ihren Dienst der Yersóh

nung getreuer auszuüben. 

Die drei Weisungen des Halljahres sind in erster Linie als Einladung zur 

Selbstbesinnung der Kirchen zu verstehen. Leben sie in der heutigen Ge

sellschaft so, wie es sich vom Evangelium her ergeben müsste? Halten sie 

selbst sich an die Grenzen, die ihnen der Schõpfer zieht? Befinden sie sel�st 

sich auf der Seite der Armen? Haben sie in ihrer eigenen Mitte eme 

brüderliche Gemeinschaft verwirklicht? Oder kann ihnen in jeder dieser 

Beziehungen die kritische Frage des Jakobus (2,4) vorgehalten werden: 

«Seid ihr nicltt mit euch selbst in Widerspruclt geraten?» Ein Halljahr kann 

nach aussen hin nur eine Wirkung haben, wenn es zunãchst und vor allem 

die Zielrichtung na eh innen hat. 

7. Das Heilige J ahr des Papstes Bonifatius VIII. 

l s t aber der Gedanke des Halljahres nicht durch die Tradition d er Heiligen 

Jahre bereits verwirklicht? Die rõmisch-katholische K.irche feiert seit dern 

Jahre 1300 regelmãssig 'Heilige Jahre' und wird vermutlich, wenn nichts 

Unvorhergesehenes dazwischentritt, auch das Jahr 2000 wiederum z�m 

Heiligen J ahr erklãren wollen. D er heutige Papst J ohannes Paulus 11 schemt 

dieser Tradition grosse Bedeutung beizumessen19 . 
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Die Tradition geht, wie wir gesehen haben, auf das Jahr 1300 zurück. Papsl 

Bonifatius VIII war von der grossen Zahl von Pilgern, die sich zu Anfang 

des J ahres in Ro m eingefunden hatte, so beeindruckt, dass er das Jahr zum 

Heiligen Jahr erklarte un d besondere Indulgenzen gewahrte. Heilige J ahre 

sind seither immer wieder gefeiert worden, zuerst jeweils aus Anlass des 

Übergangs in ein neues Jahrhundert, spater in kürzeren Abstanden von 50 

un d sogar 25 J ahren. Einzig in d en J ahren 1800, 1850 un d 1875 fanden ke ine 

Heiligen Jahre start20. 

Die Heiligen Jahre der rómisch-katholischen Kirche kreisen um zwei Ge
danken: die Pilgerfahrt zu den Grabern der grossen Apostel und die 

Erneuerung des geistlichen Le bens. D en Pilgern, di e im Heiligen J ahr na eh 

Rom ziehen und in den grossen Kirchen Roms beten, wird ein ausseror

dentlicher Ablass der Sündenstrafen zugesichen. Die Reise nach Rom mit 

allem Ungemach, das si e mit sich bringen kann, die geistliche Disziplin, die 

sie erfordert, die Erfahrung der Gegenwart Gottes und der weltweiten 

J(irche in der ewigen Stadt, die Zusicherung der Vergebung - alle diese 

Elemente, so wird erwartet, werden die Gewissheit des Glaubens und die 

Jntensitat des geistlichen Lebens starken. Die merkantilen Aspekte der 

Heiligen J ahre ha ben von j eh er, vor allem in d er Reformation, Zweifel un d 

Kritik hervorgerufen. M arti n Luther sagt in d en Schmalkaldischen Artikeln 

mit de r ihm eigenen beissenden Ironie: «Da (de r Ablass) Geld einzubringen 

begann und der Bullenmarkt gut war, erdachte (der Papst) das Guldenjahr 

und legte es nach Rom, das hiess Vergebung al/er Pein (Strafe) und Schuld. 

Da liefen die Leute hinzu, demz es ware jedemzamz geme von der schweren, 

unertraglichen Last los gewesen Das hiess: die Schatze der Erde finden und 

heben. Aber je mehr Geld er verschlang, des/o weiter wurde der Schlwzd. 

Dantm sclzickte er den A blass durclz Legaten Izeraus in die Lander, bis al/e 

Kirchen wzd Hiiuser voll Guldenjahr wurden.» 21 Di e Kritik an den Heiligen 

Jahren ist seither immer wieder erneuert worden. Die beiden grundlegen

den Inhalte des Heiligen Jahres - die Pilgerfahrt nach Rom und die Ge

wahrung des Ablasses - symbolisieren Vorstellungen, von denen sich die 

reformatorischen Kirchen aufgrund ihrer biblischen Einsicht n ur distanzie

ren kbnnen: die rõmisch-katholische Auffassung von der Autoritat des 
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romischen Stuhls in der Kirche Christi und von der Rolle der Kirche in der 

Zusage des Heils. 

Leviticus 25 ist gelegcntlich zur Begründung der Heiligen Jahre herange

zogen worden. lst aber das Modell des Halljahres durch die Tradition der 

Heiligen Jahre wirklich aufgenommen worden? lst sie in Wirklichkeit nicht 

aus andern Quellen entstanden und von andern Motiven genãhrt worden? 

Das Heiligc Jahr kan n i m besten Fali e als spiritualisiertes Halljahr vcrstan

den werden. Die Pilgerfahrt und der Ablass erneucrn die Gewissheit der 

von Christus am Kreuze erkiimpften Vergebung. Die konkreten Weisungen 

des Halljahres sind aber vóllig aus dem Blickfeld verschwunden. Ob es 

dabei bleiben muss? D ie Feier des Heiligen Jahres im Jahre 1975 hat an 

seinem Inhalt nichts Wesentliches geãndert. Die Aufmerksamkeit wurde 

nach wie vor auf Rom al s Zentrum der Ki r ebe gelenkt, un d wenn di e Praxis 

des Ablasses auch in den Hintergrund trat, wurde die Lehre ·doch von 

neuem in Erinnerung gerufen. 

Kónnte sich aber daran nicht etwas ãndern, wenn sich die Kirchen heute 

gemeinsam entschlóssen, das Jahr 2000 als Halljahr im Namen Christi zu 

feiern? Konnte sich dan n nicht eine andere, biblisch umfassender begrün

dete Konzeption durchsetzen? Kõnnte die Art der Feier nicht deutlich 

machen, dass die Kirche Christi polyzentrisch ist? Und kõnnte nicht das 

Gewicht vor allem darauf fallen, dass die Kirchen entschlossen sind, aus 

Dankbarkeit für das Evangelium ihren Dienst der Versohnung gemeinsam 

auszuüben? 

ln gekünlcr Form vcrõffentlicht in: K. Frõhlich (H g.), Ókumcnc, Môglichkcitcn un d Grenzcn 
heurc (Festschrift für Oscar Cullmann), Tübingen 1982, 5. 151 - 170 

1 Karol Wojtyla, Zeichen des Widerspruchs, Zürich und Freiburg 1979, S. 232ff. 

2 Zitiert in: H. von Eicken, Die Legende von der Brwartung des Welluntergangs und de r 
Wicderkehr Christi im Jahre 1000, in: Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. 23, 
Góttingen 1883, S. 305f. 

3 V g!. dazu H. v. Eicken, a.a.O., und auch Henri Focillon, L'an Mii, Paris 1952, S. 50 (eine 
SIUdie, die allerdings mit grõsster Zurückhaltung, vor allem in de r Ziticrung und Dcutung 
der Ouellen, zu beurtcilen ist). 
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4 Adso, Líbcllus de Antich risto, Mígne PL, 101,  1295. 
5 Abbo, Liber apologetícus, M ignc PL, 139, 471. Es íst zu beachten, dass Abbo von zwei 
verschicdcncn Erwartungen spricht. Vcrkündigung und Karfreitag fielen nícht i m Jahre 1000, 
sondern 992 au f densclben Tag. 
6 Raou l Glaber, Les cinq livres de ses histoires, ed. M. Prou, París 1886, liber I I I, 3, S. 60. 

7 Vgl. dazu Kari und Mathilde Uhlirz, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto 1 1  und 
Otto I I I ,  Bd. 2, , S. 346. 
8 Raoul Glaber, a.a.O., liber IV, l ,  S. 90. 
9 In de n An na les Hildesheim heisst es: "Millesimus annus supercrescens statute computacio
nis numerum, secundum illud quod legitur scriptum: Millesimus exsuspcrat ct  transcendit 
omnia annus", zitiert in:  Uhlirz, a.a.O., S. 346. 
1 0  Zitiert in : Uhlirz, a.a.O.,  S. 343. 

1 1 Wilhclm Kamlah, Apokalypse und Gcschichtstheologie. Die mittelalterliche Auslegung 
der Apokalypsc vor Joachim von Fiore, Historische Studien 285, Berlin 1935, s .. 1 1 f. 
12 Raoul Glaber, a.a.O.,  liber IV, S. 102. 

1 3 M igne, PL, 196, 853 D. 

14 Ei n se i t d em 4 .  Jahrhundert n. Chr. zur Datierung verwendeter Zeitraum von 15 Jahren . 
Vgl. Hans Líetzmann/Kurt Aland, Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit des Mittelalters 
und der Neuzeít, Goschen 1085, Berlin 1956, S. 5. 

15 Herman n  Grotefend, Zeítrechnung des Deutschen Mittelalte rs und der Neuzeit, Bd. 2, 
Hannover 1891, S. 93. 

16 Vgl. dazu: Di  e Urkunden d er deutschen Kónigc und Kaiser, hrsg. von de r Gesellschaft für 
altere deutsche Geschichtskunde, Bd. 2,1, Berlín 1956, S. 5;  Paul Kehrk, Die Datierung der 
Díplome Kaísers Otto III, Marburg 1889. 
17 Paolo Brezzi, Storia degli Anni Santi, Milano 1 975, S. 19ff. 

18 Vgl. Hans Christoph Binswanger u.a. (H g), Wege aus der Wohlstandsfalle, Frankfurt 1979. 

19 Karo! Wojtyla, a.a.O.,  S. 109f. 

20 Vgl. Paolo Brezzi, a.a.O., S. 156 und 159. 
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13. 

Mit den Armen auf dem Weg 

« Selig seid ihr Armen; denn euch gehõrt das Reich Gottes» (Luk 6,24) ! 

W as hat dieser Satz Jesu mit der Armut in der heutigen Welt zu tun? 

_ Mit den wachsenden Slums rund um die grossen lateinamerikanischen 

Stadte; 

_ mit de m Madchen, das vor einigen Tagen aus Indien schrieb: «Si e wissen, 

ich bin die einzige meiner (grossen) Familie, die aufgrund meiner Aus

bildung verdienen kónnte; ich suche seit acht Jahren vergeblich nach 

Arbeit; jetzt bin ich krank geworden»; 

_ mit d en Landern des Sahel, di e J ahre d er Dürre hinter si eh ha ben un d 

in der Ungewissheit leben, was ihnen die Zukunft bringen wird; 

_ mit den Millionen, die aus ihrem Lande haben fliehen müssen un d in d er 

Fremde kein Zuhause finden? 

Preist Jesus diese Armut selig? Gewiss nicht. Gott findet keinen Gefallen 

a m  Elend der Menschen. Einzig Menschen, die in der Bequemlichkeit des 
Reichtums leben, kõnnen in dieser Art von Armut etwas Romantisches 

sehen. Gott hasst Hunger, unzureichende Wohnungen, Krankheiten, den 

frühzeitigen Tod von Kindern, die Repression derer, die nicht resignieren 
wollen, die Folter in den Gefangnissen. Er will, dass sich Menschen entfal

ten konnen. Jesus sagt durch sein Evangelium und die Sendung seiner 

Jünger dem Elend, das Leben zerstõrt, den Kampf an. Nein, «Selig seid ihr 

Armen>> sagt etwas anderes: Gesegnet und glücklich seid ihr, die ihr an 

diesem Kampf teilhabt, ohne auf euch selbst und euren Yorteil zu achten. 

Der Satz ist nach dem Lukas-Evangelium ausdrücklich an die Jünger 

gerichtet. {<Er erhob seine Augen auf die Jünger und sprach» (Luk 6,20). 

Sie haben alles verlassen, um Jesus nachzufolgen. Jesus preist sie in dieser 

von ihnen akzeptierten Armut selig. Sie haben nun einen grõsseren Hori

zont vor sich. Indem sie sich in den Dienst anderer stellen, beginnen sie 
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etwas vom Reichc Gottcs zu schen: <� . . .  denn euch gchórt das Rcich Gottes>• 
(Luk 6,20) . 

<(Wche euch Reichenj denn ihr habt euren Trost dahin» (Luk 6, 20) ! 

J esus geht noch eincn Schriu weiter. Er sagt nicht nur «Selig seid ihr 

Armem>, sondern auch ((Wehe euch Rcichen>>. W as hat dieses «Wehc» mit 

dcm Reichtum in der heutigen Welt zu tun? 

lnsbcsondere 

m i t de m Wohlstand, dcsscn si eh de r durchschnittliche Schweizcr erfrcut; 

mit den Sorgcn, die er sich dennoch über seine Zukunft macht; 

mit der Verantwortung, die er gegcnübcr dem Elend in der Welt hat? 

Das «Wchc>• Jesu hat seinen Grund vor allem darin, dass die Reichcn sich 

durch ihren Reichtum den Blick auf Gottcs Reich verstellen. Sie kreisen w 

schr um sich selbst, dass sie nicht an dcm von ihm begonnenen Kampf 

teilhaben kõnnen. Sie meinen zwar, in ihrem lntcresse zu handcln, trennen 

sich abcr gerade dadurch von ihm und dcr Gemeinschaft mit andcren 

Menschen. Sic sind im Grunde einsam und sterben an der Fülle des Brotcs, 

das ihnen zur Vcrfügung stcht. 

Der R ei ebe stcckt demnach in ei ne m Gefiingnis, aus d e m  er befrcit werden 

muss. Wie wird ihm diesc Befreiung zuteil? Wie entrinnt er dem <<Tod am 

Brot allein»? Wie kommt er dazu, a m Kampfe gegen das Elend wirklich 
teilzunehmen? 

Vcrsuchen wir, diesen Fragen in einigcn Überlegungcn nachzugehen. 

l. Gottes Reich - d i  e vollstiindige Revolution 

Die bei d en Sãtze ((Selig sei  d ihr>> - « Wehe euch» werden erst ganz verstãnd

lich, wenn si e au f dem Hintergrund de r Überzeugung gesehen werden, dass 

Gott dabei ist, sein Reich aufzurichten. Jcsus beginnt seine óffentliche 

Verkü ndigung mit der Aussage: Die Zeit ist erfüllt  und das Rcich Gottes 

ist genaht (Mark 1 ,15) .  Gott wird hcrrschen und bald alles nach seiner 
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G erechtigkeit und seinem Willen ordnen. Weil Jesus von dieser Erwartung 

erfüllt und getragen ist, kann er mit soviel Bestimmtheit sagen: Selig seid 

ihr Armen-Wehe e u eh Reichen. 

Was heisst Gottes Reich? Was heisst «nach seinem Willen ordnen»? Eine 

Antwort auf diese Frage findet sich im Magnificat, jenem gewaltigen visio

nãren Lied, das Maria singt, nachdem ihr angekündigt worden ist, dass sie 

den Messias gebaren werde: «Er hat Macht geübt mit seinem Arm; er hat 

zerstreut, die hochmütig sind in ihres Herzens Sinn; er hat die Gewaltigen 

von den Thronen gestossen und Niedrige erhoht; er"hat die H ungrigen mit 

G aben erfüllt  und Reiche leer hinweggeschickt . . .  » (Luk 1,5153) . 

Gottes Reich ist demnach die U mkehrung der gegenwihtigen Verhãltnisse . 

Wer Macht ausübt und der Verwirkl ichung der Gerechl igkeit unter den 

M enschen im Wege steht, wird zur Seite geschoben. Wer auf der dunklen 

S eite der Welt lebt und U nrecht leidet, wird zu seinem Rechte kommen . 

G ottes R eich bedeutet Gerecht igkeit. 

Damit es dahin kommt, bedarf es der Revolution. Das Magnificat ist denn 

a uch ein ausgesprochen revolutionãres Lied. Es konnte ohne weiteres auf 

Barrikaden gesungen werden. Die Revolution, die hier vorausgesehen wird, 

geht allerdings über das hinaus, was auf Barrikaden erreicht wird und 

erreicht werden kann. Sie führt zu wirklicher G emeinschaft. Auch die 

erfolgreichsten Versuche, die Verhãltnisse umzukehren, sind immer nur ein 

teilweiser Erfolg. Ihre Schwãche liegt darin, dass sie, indem sie Ungerech

t igkeit beseitigen, fast unausweichlich neue U nterdrückung schaffen. Die 

R evolution, die hier angekündigt wird, ist insofern «vollstãndig», als sie die 

endlose Kette der G ewalt und Unterdrückung durchbricht. Gott wird die 

Wurzeln der Unterdrückung zerstoren. Er wird die Menschen von sich 

selbst und voneinander freimachen. 

Ein blosses Lied? Ein Traum? Eine jener Visionen, die sich immer dann 

entfernen, wenn wir uns ihnen zu nãhern versuchen? Die Botschaft der 

Bibel siehl es anders. Gottes Reich liegt zwar noch in der Zukunft. Die 

Jünger Jeben noch diesseits der grossen Revolution. Sie und wir mit ihnen 

beten noch immer darum, dass sein Reich «kommen» moge. Und doch ist 

das nicht die ganze Wahrheit. Gottes Reich ist bereits da. Die U mkehrung 



264 Mit de n Armen auf de m Weg 

der gegenwartigen Verhaltnisse hat bereits stattgefunden. Die neue Ord

nung, die das Magnificat besingt, ist dabei, aufgerichtet zu werden. Das 

Dunkel ist zwar noch nicht aufgehoben. Der Sieg der Macht und Unter

drückung, das Unterliegen der Armen und Elenden sind nach wie vor harte 

Wirklichkeit. Die Macht des Todes ist aber jedenfalls an einer Stelle 

durchbrochen worden. Gott hat Jesus, der als Armer und Elender umge

bracht worden ist, zum Leben erweckt. Seine Auferstehung kündet im 

D unkel an, was Gott zu vollbringen beschlossen hat. Sie lãsst die Grenzen 

erkennen, die der alten Ordnung gesetzt sind. 

Und die neue Ordnung ist so stark, dass sie sich wenigstens zeichenhaft 

bereits in dieser Welt durchzusetzen vermag. Jesus sorgt dafür, dass die 

Jünger sie in ihrem Leben erfahren. Denken wir an die A ussendung der 

Siebzig (Luk 10). Er schickt sie mit derselben Botschaft aus, die auch er 

verkündigt hat: das Reich Gottes ist genaht (Luk 10,9). Sie lassen sich 

senden. Si e kehren spãter zurück, überrascht un d überwãltigt von d er Kraft, 

die dieser Botschaft innewohnt. «Herr, kraft deines Namens sind uns auch 

die Damonen untertan» (Luk 10,17). Si e haben auf ihrem Weg offenkundig 

etwas von der Tatsache zu spüren bekommen, dass Gottes neue Ordnung 

sich durchzusetzen vermag. Und Jesus dankt Gott dafür, dass er sich ihnen 

offenbart hat (Luk 10,21). 

Sie sollen aber die Umkehrung der gegenwãrtigen Verhãltnisse nicht nur 

in Worten ankündigen. Sie sollen sie in ihrem eigenen Leben darstellen. Sie 

sollen eine Gemeinschaft bilden, in der die neue Ordnung sichtbar wird. 

Wie? Das Neue Testament gibt uns zahlreiche Hinweise. Die Jünger ver

lassen ihre bisherige Welt. Sie geben manches auf, das sie vorher für 

wesentlich gehalten hatten. Sie werden durch ihre Botschaft und ihre 

Lebensweise zu Stbrenfrieden in der Ordnung dieser Welt. Sie werden 

ausgestossen. Die Nachfolge macht sie zu «Armen».  Sie lassen aber gerade 

dadurch die Wirklichkeit der neuen Ordnung deutlich werden. Die erste 

G emeinde in Jerusalem lebt in so enger Gemeinschaft, dass ihre Glieder 

auch den Besitz u nter einander teilen, je nach dem was ein jeder notig hat 

(Apg 2,45). De r Gegensatz von r ei eh und arm ist in ihrer Mitte überwunden. 

Etwas von der Gemeinschaft, die Gott in seinem Reiche schaffen will, 

leuchtet auf. 
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2. Gottes neue Ordnung - Quelle der Unruhe 
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W er an scinem Reichtum auf Kosten anderer festhãlt, steht also offenkun

dig im Widerspruch zu Gottes neuer Ordnung. Die G üter der Welt sind für 

alle bestimmt. Selbst was nach menschlichen Kriterien rechtmãssig erwor

ben worden ist, gehórt in Wirklichkeit nicht uns, sondern muss der 

Gemeinschaft dienen. Was bedeutet diese Einsicht für eine Gesellschaft, 

die über Reichtum verfügt? W as bedeutet sie z.B. für die Schweiz? 

Die Aufmerksamkeit galt in den vergangenen 100 Jahren vor allem der 

U ngerechtigkeit in den Grenzen des eigenen Landes. Das am Kommen des 

Reiches Gottes geschãrfte Gewissen setzte sich dafür e in, dass di e sozialen 
Gegensãtze reduziert würden. Es ist in dieser Hinsicht deno auch einiges 

geschehen. Gewiss, die Probleme sind nicht gelõst. Die sozialen· Unter

schiede sind eher zugedeckt als aufgehoben, und man darf sich nicht 

darüber tiiuschen: es ist dem verhiiltnismiissig grossen allgemeinen Wohl

stand der Schweiz zu verdanken, dass die Unterschiede zwischen super

reich, reich und weniger reich nicht als scharfe Gegensãtze empfunden 

werden. Ei ne einschneidende Rezession kann die Situation wieder ãndern. 

Aber es kann kein Zweifel sein, dass soziale Gerechtigkeit in der Schweiz 

im Bewusstsein der Óffentl ichkeit eine anerkannte Forderung ist. 

Weit schwieriger steht es mit dem Gegensatz von reich und arm über die 

Grenzen der Schweiz hinaus. Die Einsicht ist zwar unausweichlich, dass die 

Schweiz eines der reichsten Liinder der Welt ist. Das durchschnittliche 

Einkommen pro Einwohner ist, wenn nicht das hóchste, so doch eines der 

hóchsten. Die Schweiz verfügt aber vor allem über eine Tradilion von 

wissenschaftlicher Forschung und technologischer Entwicklung, die ihr 

zum mindesten für di e niihere Zukunft einen Vorsprung gegenüber anderen 

Teilen der Welt sichert. Die Unterschiede, die in den eigenen Reihen 

existieren, fali en gegenüber d en unerhórten U nterschieden mit anderen 

Uindern nicht wirklich ins Gewicht. Das Bewusstsein für den weiteren 

Horizont des Gegensatzes von reich und arm ist aber verhãltnismiissigjung. 

Die Folgerung, dass er uns eine neue Verantwortung auferlegt, wird wider

willig und n ur allmiihlich gezogen. 
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Und doch wachst die U nruhe. Die Gewissen werden mehr und mehr 
umgetrieben.  Die Bilder der Armut (oder genauer des Elends) in der Welt, 
die uns vor Augen stehen, sind so dramatisch, dass wir uns ihnen auf die 
Dauer nicht entziehen konnen. S ie begleiten unsere Gesellschaft wie ein 
stãndiger Schatten. Die Einsicht verdichtet sich, dass es so nicht weiterge
hen kann.  Etwas muss geschehen. 

Di e U nruhe hat ihren Grund nicht n ur darin, dass der Reichtum der 
Schweiz von vielen Seiten kritisiert und in Frage gestellt wird. Sie hat ihren 
tiefsten Grund in der wachsenden Erkenntnis, dass er, jedenfalls in seiner 
gegenwartigen Gestalt, mit Gottes neuer Ordnung n icht zu vereinbaren ist. 
Das Evangelium kann in einer reichen Gesellschaft nicht verkündigt wer
den, ohne dass dieser Widerspruch standig sichtbar wird. Wie kann er 
überwunden werden? Einzig dadurch, dass versucht wird, konsequenter mit 
dem Evangelium zu leben. Die christliche Tradition, die in der Schweiz 
lebendig ist, drãngt au f di ese Entscheidung. Sie bereitet allerdings uns al! en 
gewaltige geistliche Schwierigkeiten. Wie konnen wir vor der radikalen 
Forderung des Evangeliums bestehen? Die Unlust, die so manche Gemein
den heute kennzeichnet, hãngt woh l  weitgehend damit zusammen, dass wir 
alle mit dieser Frage noch n icht fertig geworden sind. Einige beginnen, die 
negative Konsequenz zu ziehen. Sie ziehen sich aus der Kirche zurück, um 
in grosserer Ruhe reich sein zu konnen. Warum, sagen sie sich, sollen wir 
einer Gemeinschaft angehoren, deren Botschaft die Grundlage und Trieb
richtung der Gesellschaft und des eigenen Lebens in Frage stellt? 

3. U m  den Segen kãmpfen 

In  einer reichen Gesellschaft um den Segen kãmpfen, den Jesus seinen 
'armen' Jüngern zugesprochen hat: so schwierig d iese Aufgabe ist, dürfen 
wir ihr doch nicht ausweichen. 

Eines muss sofort festgestellt werden. Die Überwindung des Elends in der 

Welt ist in erster Linie ein politisches und soziales Problem. Es wird nicht 

durch eine etwas weitergehende personliche Grosszügigkeit jedes Einzel

nen gelost. Au eh wenn jeder Christ in de r Schweiz sein en Beitrag z ur Aktion 
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Brot für Alle/Fastenopfer verdoppelt, ist an d en bestehenden Verhiiltnissen 
noch nichts Wesentliches veriindert. Die Frage ist vielmehr, wie eine inter
nationale Ordnung entstehen kann, die den Gegensatz von reich und arm 

in verhiiltnismiissig bester Weise bewiiltigt; wie die okonomischen Bezie

hungen zwischen der Schweiz und anderen Liindern gestaltet werden; 
welche Leistungen Staat und Industrie für die armen Liinder bringen; 
welche politischen Kriifte in den armen Liindern als geeignete Partner 
angesehen werden. Der Kampf gegen das Elend ist in erster Linie eine 
politische Aufgabe, und genau so wie im letzten Jahrhunderl gróssere 
soziale Gerechtigkeit n ur durch politische Auseinandersetzungen hindurch 
moglich wurde, gilt es auch heute. Und zeigt nicht die Erfahrung des letzten 

Jahrhunderts, dass die Kirche sich in diese Auseinandersetzungen verwik
keln Iassen muss? Nur indem sie sich politisch engagiert, kann sie um den 

Segen kiimpfen. 

Wie muss eine solche internationale Ordnung aussehen? Welche Schritle 
kónnen heute unternommen werden? Wenn auch über das allgemeine Ziel 
Einigkeit herrscht, gehen doch die Meinungen bei der Beantwortung dieser 
konkreten Fragen weit auseinander. Die Gegensiitze, die hier auftauchen, 

müssen ausgetragen werden. J a, es ist vielleicht d er erste Beitrag d er Kirche, 

die Auseinandersetzung in Gang zu halten, vor allem da, wo um politischer 
Jnteressen willen die Tendenz besteht, sie abzubrechen oder sogar zu 

unterdrücken. Der Reiche, der sich der Auseinandersetzung verschliesst, 

scheidet von vornherein aus dem Kampf gegen das Elend aus. Sich auf sie 

einzulassen, ist der erste Schritt zur Befreiung. 

So viele Fragen in dieser Auseinandersetzung offen bleiben müssen, stehen 

doch gewisse Einsichten für das christliche Gewissen verhiiltnismiissig fest. 

Die Tatsache, dass sich ein umfassendes politisches Programm nicht ohne 

weiteres entwickeln liisst, darf nicht zum Vorwand werden, auch diese 

Einsichten in Zweifel zu ziehen. Einige Beispiele seien hier herausgegriffen: 

_ Es ist jedenfalls kiar, dass die industriell entwickelten Liinder auf die 

Dauer nicht so wie bisher weiterwachsen kõnnen. Es ist allein schon um 
ihrer inneren und iiusseren Gesundheit willen wichtig, dass sie vom 
Zwang von Produktion und Konsum freiwerden. Es ist aber vor allem 

nicht tragbar, dass sie einen proportional so hohen Anteil der Güter 
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dieser Erde für sich in Anspruch nehmen. Eine radikale Vereinfachung 

ihres Lebens ist auf lãngere Sicht gefordert. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass die Abhãngigkeit der armen Lãnder durch

brochen werden muss. Sie müssen in die Lage versetzt werden, aus 

eigenen Krãften und Mitteln zu leben. Manches liesse sich nennen, um 

diesen Punkt zu verdeutlichen. Es gehôrt z.B. dazu, dass die industriali

sierten Lander die Produkte der õkonomisch ãrmeren Lãnder nicht von 

ihren Mãrkten ausschlieBen, nur weil sie günstiger angeboten werden 

und so die eigene Produktion gefãhrden kónnten. Es gehórt aber auch 

dazu, auf eine gerechtere 'Verteilung' des Wissens und der technologi

schen Mittel hinzuarbeiten. Der Vorsprung der industriell entwickelten 

Lãnder in Forschung und Technologie verfestigt den Gegensatz von 

reich und arm. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass der Gegensatz von reich und arm n ur über

wunden werden kann, wenn die armen Nationen selbst entscheiden 

kónnen, worin ihre Bedürfnisse bestehen. Es führt nicht zum Ziel, wenn 

sich reiche Nationen nach ihren eigenen Vorstellungen für die armen 

Nationen einsetzen. Lósungen kónnen nur aus einem Dialog zwischen 

Partnern wachsen. Sind aber die Regierungen armer Lãnder in allen 

Fãllen wirkliche Partner? Handeln sie im Interesse der armen Klassen? 

Wir wissen alle genug von autoritãren Regimen und korrupten Admini

strationen in den Lãndern der Dritten Welt, um daran Zweifel zu haben. 

Es gehórt darum mit zum Kampf gegen das Elend, sich dafür einzuset

zen, dass die armen Klassen der armen Lãnder sich organisieren und ihre 

Rechte vertreten kõnnen. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass der Repression Widerstand geleistet werden 

muss, vor allem da, wo der Kampf um gróssere Gerechtigkeit im Gange 

ist. Insbesondere gilt es, der Anwendung d er Folter zu widerstehen. Die 

Folter als System ist eine verhãltnismãssig junge Errungenschaft, gebo

ren aus der Sorge, dass die bestehenden Verhãltnisse verãndert werden 

und eine chaotische Situation entstehen kõnnte. Und wie rasch wird 

diese Errungenschaft als 'leider unvermeidlich' angesehen! Die Kirche 

kan n si eh ni eh t damit abfinden. Si e sieht in jedem Gefolterten Christus 
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selbst. Es ist darum eine Forderung des Glaubens, sich für ihn einzuset

zen. 

4. Die personliche Dimension 

Der Kampf gegen das Elend kann aber nicht ausschlieBiich auf der politi
schen und sozialen Ebene stattfinden. Nachdem lange Zeit die christliche 
Verantwortung allein im persõnlichen Einsatz gesehen wurde, besteht heu
te die umgekehrte Tendenz. D er Gegensatz von reich un d arm, so wird oft 
gesagt, kann allein durch eine neue politische Ordnung überwunden wer
den. W as der Einzelne tut, fãllt nicht ins Gewicht, ja lindernde Aktionen 
des guten Willens sind sogar insofern gefãhrlich, als sie das wirkliche 

politische Problem vernebeln. Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 

wird heute mit Recht gelegentlich auf folgende Weise abgewandelt: der 
wirkliche Samariter hat sich für eine Gesellschaftsordnung einzusetzen, in 
der keine Notwendigkeit und kein Platz für Wegelagerer ist. 

Die Verãnderung der Strukturen ist in der Tat erforderlich. Der Einsatz 
des Einzelnen kann durch die ãusseren Verhãltnisse neutralisiert und 
unwirksam gemacht werden. Der Einsatz für eine neue Ordnung macht 

aber die persõnliche Auseinandersetzung mit dem Reichtum nicht über

flüssig. Das Neue Testament legt grõsstes Gewicht auf die persõnliche 
Dimension. Christus hat die Befreiung des Reichen im Auge, und der 

Reiche kann nur frei werden, wenn er sein personliches Leben überprüft. 
Sein Einsatz für eine ne ue Ordnung wird nicht überzeugend sein, wenn er 

nicht mit personlichem Einsatz verbunden ist. 

Manches liesse sich aufgrund des Neuen Testamentes dazu sagen. Drei 

Überlegungen seien hier besonders betont. 

Reichtum hat zur Folge, dass der Reiche d en Armen nicht mehr sieht. D er 

reiche Mann im Gleichnis sieht den armen Lazarus vor seiner Türe nicht 

(Luk 16,19ff). Er war vermutlich ein gutherziger Mensch. Er unternimmt 
nur darum nichts, weil sein Reichtum ihn in seiner in sich geschlossenen 

Welt festhãlt. Die Fenster seines Festsaals zeigen ihm wohl eher einen 

heilen Garten als das Elend der Welt. Konnen wir Schweizer das Elend 
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sehen? Es wird uns zwar von TV, Zeitungen, Aufrufen usw. immer wieder 
vor Augen geführt. Wir sind aber doch davon getrennt. Es wird erst zum 
lebendigen Gegenüber, wenn wir uns an einer Stelle personlich zu engagie
ren beginnen. 

Reichtum bietet S icherheit. Der reiche Kornbauer in einem anderen 
G leichnis sagt nach guter Ernte: «Seele, du hast viele G ü ter auf viele Jahre 
daliegen, ruhe aus, iss, trink und sei frõhlich» (Luk 12, 19) . Er hat seine 
Zukunft mit schützenden Mauern umgeben und fühlt sich in diesen Mauern 
sicher. J esus warnt vor dieser trügerischen Sicherheit. «Du Tor, in dieser 
Nacht wird deine Seele von dir gefordert werden.» Wer seine Sicherheit 
«au f viele J a h re» sucht, wird si e gerade verlieren. Wie weit ist unser Le ben 
von der Sorge um Sicherheit gepragt? 

Freiheit kann n ur durch bewusste Gestaltung des Umgangs mit dem Reich
tum gewonnen werden. Der spontane persõnliche Reflex wird immer 
'Behalten' sein. Massnahmen sind darum erforderlich, diesen Reflex per
sõnlicher Disziplin zu unterwerfen.  Eine solche Massnahme ist z. B. die 
Abgabe des Zehnten. Sie mag zwar in mehr als einer Hinsicht diskutabel 
sein (der Zehnte bedeutet z. B. für den Reichen nicht dasselbe wir für den 
weniger Reichen). Sie hat aber den unbestreitbaren Vorzug, das Teilen von 
vornherein zur Selbstverstandlichkeit zu machen. 

U n d di e Ki r eh e al s organisierte G emeinschaft? W as ist von ihrem Reichtum 
zu denken? W as von j edem einzelnen J ünger gilt, muss auch im Leben der 

Kirche als Gemeinschaft in Erscheinung treten. Der Ruf Christi stellt jede 
Gemeinde vor die Frage, welche Prioritaten sie setzt. Sieht sie über ihre 

Grenzen weg? Oder denkt sie in erster Linie an den Ausbau des eigenen 
Lebens? Wird sie in erster Linie von Gedanken geleitet, ihr Einkommen 

«auf viele Jahre>> zu sichern? Oder ist sie bereit zu teilen? Stellt sie sich an 

die Front des Kampfes gegen das Elend, selbst auf das Risiko hin, manche 
zu verargern? Oder sucht sie in erster Línie eine reprasentativere Rolle in 
der sie umgebenden reiChen Gesellschaft zu spielen? 



Mit de n Armen auf de m Weg 271 

5. Dein Reich komme 

Wird durch das Zeugnis der Christen - das politische und das persõnliche
etwas in  dieser Wclt veriindert? J a ,  gibt es  überhaupt Krãfte in  der heutigen 
Welt, die jene Umkehrung der Verhiiltnisse wenigstens ein Stück weit 
herbeiführen kõnnen? Nachdem die Prognosen noch vor einem Jahrzehnt 
eh er optimistisch waren, sin d sie heute -jedenfalls in der westlichen Welt 
pessimistisch geworden. 

D er Kampf gegen das Elend ist darum unweigerlich von Zweifeln umgeben. 
Jeder Schritt, den wir unternehrnen, lãsst in uns die fragende Stimme laut 
werden, die sagt: hat die Geschichte nicht ihren festgelegten Lauf? Kann 
der gute Wille auch nur das Geringste ãndern? Ja, ist es nicht weiser, ilu 
den Lauf z u lassen; denn selbst wenn etwas verãndert werden sollte, wird 
es doch d ur eh andere Entwicklungen wieder zunichte gemacht. Di e Summe 
des Elends wird immer dieselbe bleiben. 

Di e Gewissheit des Glaubens beruht aber nicht auf der optimistischen oder 
pessimistischen Analyse der geschichtlichen Situation. Sie hat ihren Grund 
in der Erkenntnis, dass Gott und sein Reich Inhalt und Ziel der menschli
chen Geschichte sind. Die Gegenkrãfte sind übermãchtig. Sie beherrschen 
das Bild. Sie scheinen die Gegensãtze auf alle Zeiten festzuschreiben. 
Einzig dem Glauben ist das Wissen zugiinglich, dass sie nur vorübergehen
des Dunkel sind. 

Die Gewissheit des Glaubens beruht darauf, dass unser Blick auf die 
Erfüllung der Geschichte in Gottes Reich gerichtet bleibt. Wendet sich der 
Blick davon ab, kann n ur d er Zweifel übrigbleiben. Es ist bezeichnend, dass 

Jesus in das Unser Vater die Bitte eingefügt hat «Dein Reich komme>>. Es 
Jiisst sich über das Re i eh Gottes ni eh t als offensichtliche Evidenz rede n. Es 
kann nicht zum Programm erhoben werden. Es kann n ur in der Erwartung 
des Gebets Jebendige Wirklichkeit bleiben. 

Wo das Reich erwartet wird, behalten auch kleine, auf den ersten Blick 
võllig aussichtslose Aktionen Verheissung. Ihr Sinn hãngt nicht vom Erfolg 
a b. Si e werden gewissermaJ3en in Gottes Hãnde gelegt. Die Erklãrung über 
die Hoffnung der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung (Ban-
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galore 1978) sagt an einer Stelle: Mit den zwei Broten und den fünf Fischen, 

die der Knabe brachte, speiste Jesus die Menge der Fünftausend. Warum 

sollte dies nicht zutreffen? 

Verõffentlicht in :  Theologische Rellexionen zum Jahresthema 1980 von Brot für  Alle/Fa
stcnopfer der Schweizer Katholiken. 



14. 
Gewalt und Gewaltlosigkeit 

�ie reden wir angemessen von Gewalt und Gewaltlosigkeit? Handelt es �I eh dabei vor allem um e in Thema der Ethik? J e liinger des to mehr komme 
lCh ZU Üb ·· r erzeugung, dass ethische oder gar moralische U berlegungen zu 
keinem angemessenen Verstiindnis führen. Aggressivitiit,  Aggression und 
Gewalt sind nicht einfach verirrtes Verhalten, das sich durch das entspre
chende ethische oder moralische Verhalten korrigieren liesse; es hilft 
deshalb nicht viel weiter, eine Liste von Imperativen und Richtlinien zur 
Bekampfung der Gewalt aufzustellen. Aggressivitiit, Aggression und Ge-
walt geh ·· · · E ·  · oren VIelmehr zu jenen Konstanten der menschhchen xtstenz, m1t 
denen wir umgehen lernen müsseno Sie bestehen seit Anbeginn der Welt 
Und we d b' o 

h l b 
. o o 

. r en Is zu 1hrem Ende dauerno W er als M ense e t, partiZipiert an 
dmcn, selbst  wenn er nicht als Sieger triumphiert, sondern als das unterle
gene Opfer untergeht.  Keiner vermag ihr zu entkommen, wie er sich auch 
dreht und wendet.  Gewiss, es gibt Faktoren, die die zerstorerischen Wir�ungen von Aggression und Gewalt eindiimmeno Die gesetzliche Ordnung 
Ist ein solcher Faktor; sie hindert Aggression und Gcwalt daran, ungestraft 
auszubrecheno Sie werden aber dadurch als Konstanten der menschlichen �xistenz ni eh t aufgchoben. Si e werden si eh mit d er ihnen eigenen Urgewall 
Immer wieder neu manifcstieren, und oft gerade da, wo sie bewiiltigt und 
Unter e d .. 1 o 11 gu t1ge Kontrolle gebracht schieneno J a, man muss sogar sagen, 
dass die Mechanismen nach denen sie funklionieren, unter gewissen Ge
sichtspunkten zu den u�erlãsslichen Strukturen des menschlichen Zusam
rnenlebens gehoreno Es kann deshalb n ur eines geben: wir müssen lerncn, 
rnit Agg . . o 

d h 1 ress1on und Gewalt als Konstanten m uns un um uns umzuge en o 
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l. Zwei Vergleiche 

U m die Besonderheit des jüdischchristlichen Denkens in diesem Bereich 

deutlich zu machen, móchte ich mit zwei Vergleichen beginnen. Ich móchte 

zunachst die Geschichte von Kain und Abel derjenigen von Romulus und 

Remus gegenüberstellen. Ich móchte dann die zu Unrecht weit weniger 

bekannte Erzahlung vom Tod der Tochter Jephthas mit derjenigen von der 

Opferung Iphigenies vergleichen. 

1.1.  Kain und Abel - Romulus und Remus 

Die beiden G eschichten, die durch diese Namen bezeichnet sind, weisen 

zum mindesten auf den ersten Blick viele Âhnlichkeiten auf. Beide handeln 

von einem Brüderpaar, das sich entzweit. Der eine erschlagt den anderen, 

und in beiden Fallen hat der M ord mit der G ründung einer Stadt zu tun. 

B ruderzwist ist der Ausdruck einer Spannung, die in der menschlichen 

Natur zutiefst verwurzelt ist. Brüder empfinden einander als Gefahr. lndem 
sie sich im Leben durchsetzen und verwirklichen wollen, zeigt sich, dass 

ihnen der andere im Wege steht. Es kommt zu Konkurrenz und Streit. U m 

das Ziel, das er sich gesetzt hat, zu erreichen, muss der eine den anderen 

ausschalten. Sobald er allein ist und allein bestimmen kann, ist der Weg frei 

zur 'Gründung einer Stadt'. Die Aufhebung der unbequemen D ualitat 

schafft die Voraussetzung für die uneingeschrankte Entfaltung der .Krafte. 

Einer hat gesiegt. Einer hat die Macht. Einer fallt von n un an die Entschei
dungen. 

R ufen wir uns zunachst die Geschichte von Romulus und Remus in Erin

nerung. Sie sind die Zwillingssõhne von Mars und Silvia Rhea. Zwillinge 

sin d vonjeher in allen Kulturen als etwas Unheimliches empfunden worden. 

Die D ualitat lasst schon bei der Geburt spateren Zwist vorausahnen. Ro

mulus und Remus werden am Tiber ausgesetzt. Eine Wólfin nimmt sich 

aber ihrer an. Sie werden von ihr gesaugt und grossgezogen. Wie sie das 

erwachsene Alter erreichen, wollen beide eine Stadt gründen. Sie holen die 

Auspizien ein - Romulus auf dem Palatin und Remus auf dem Aventin. Die 
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Zeichen sin d Romulus günstig; di e doppelte Zahl von Võgeln zeigt si eh ihm, 

und er gründet daraufhin auf dem Palatin seine Stadt. Remus lehnt sich 

dagegen auf. Er verhohnt Romulus, indem er über die vorgezeichnete 

Baulinie springt. Romulus erschlãgt ihn. Und n un scharen sich die Mãnner 

um Romulus auf dem Palatin. Die Stadt wãchst, vor allem nach dem durch 

eine Lis t d er Ra ub einer ausreichenden Zahl von Sabinerinnen gelungen ist 

Romulus wird nach erfolgreicher Laufbahn wãhrend der Musterung des 

Heeres in den Himmel entrückt. 

Der Sinn der Geschichte ist deutlich. Damit die Stadt gegründet werden 

kann, muss Remus ausscheiden. Die Dualitãt von zwei Brüdern kann nicht 

dauern. Der KonOikt, der durch die Schuld des Remus ausbricht, muss 

sofort gelost werden, wenn eine geordnete Gesellschaft entstehen soi!. 

Romulus war im Recht, als er den Hohn zurückwies. Er geht als Sieger 

hervor, ja, er ist nicht n ur Sieger, sondern erweist sich als weiser Regent. Er 
gibt der Stadt den Namen, Remus verschwindet in der Yersenkung und 

Vergessenheit. Die Geschichte ist ein klassisches Beispiel dafür, dass die 

Anwendung von Gewalt 'konstruktiv' sein kann; wo wãre Rom hingekom

men, wenn Remus nicht getõtet worden wãre? 

Die G eschichte von Kain und Abel (Gen 4) ist in vieler Hinsicht ãhnlich 

und doch grundverschieden. Kain ist Ackerbauer, Abel ist Yiehzüchter. 

Bei de treten vor Gott, ihm ihre Opfer darzubringen. Abels Opfer findet vor 

Gott Gefallen, Kains Opfer wird nicht angenommen. Daraufhin erschlãgt 

Kain seinen Bruder Abel. Gott tritt vor Kain und hãlt ihm das vergossene 

Blut vor; er verhãngt seine Strafe über ihn, verhindert aber zugleich, dass 

Kain zur Rache für seine Tat erschlagen wird. Und spãter heisst es, dass 

Kains Sohn eine Stadt begründet. 

W o Jiegt hier der Unterschied? Er besteht im Wesentlichen darin, dass sich 

der biblische Erzãhler eindeutig auf die Seite Abels stellt. Romulus wird 

nicht nur als Sieger dargestellt, es wird auch deutlich gemacht, dass er 

gegenüber Remus im Recht ist. Remus muss sterben, damit die Stadt zum 

Blühen kommen kann. Der Konflikt ist deshalb so wirksam aus der Welt 

geschafft, weil der Schuldige unterliegt. Die ganze Schuld liegt auf ihm, und 

nachdem der Schuldige geopfert ist, kann die Gesellschaft ihre R uhe, ihr 

Gleichgewicht, ihre Versohnung und Entfaltung finden. Das Funktionieren 
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der Gewalt wird in dieser Geschichte von seiner 'besten' Seite gezeigt. Die 

Gewalt baut auf. Die Fortsetzung der Geschichte unterstreicht das noch. 

Romulus wird in den Himmel entrückt. Remus hingegen verschwindet von 

der Bildflãche. 

Abels Schicksal ist anders. Er wird zwar erschlagen, aber als der Gerechte 

in Erinnerung behalten. Kain, der Sieger, steht unter d em Fluch. Sein Sohn 

gründet zwar eine Stadt. Der biblische Erzãhler betrachtet aber diese 

Gründung ni eh t als Rechtfertigung der T at. Er ist si eh dessen bewusst, dass 

die Stadt auf Gewalt beruht. Er beschõnigt nichts. Er macht deutlich, dass 

die menschliche Gesellschaft vom Fluch der Gewalt, durch die sie entstan

den ist, begleitet bleibt. Die Gewalt wãchst sogar von Generation zu 

Generation und wird nur mühsam in Schranken gehalten. Abel hingegen 

wird vom Erzãhler als das unschuldige Opfer dargestellt. Gott sagt J a zu 

ihm, indem er ihm auf unerwartete Weise Nachkommenschaft gibt. Adam 

erhi:ilt als Ersatz für Abel einen anderen Sohn: Seth; von ihm wird mit 

Nachdruck gesagt, er sei Adam ãhnlich gewesen, nach seinem Bilde. Die 

wahre menschliche Nachkommenschaft stammt also von ihm. Es ist, wie wir 

noch sehen werden, nicht ohne B edeutung, dass nach dem Zeugnis der 

Evangelien Jesus aus dieser Linie stammt. 

Ein ausserordentlicher, in der Geschichte der Kulturen einmaliger Sach

verhalt: eine Tradition, die nicht den Erfolg verherrlicht, sondern für das 

Opfer Partei nimmt. Gewalt wird problematisiert. 

1 .2. Die Tochter Jephthas und Iphigenie 

Diese beiden Geschichten lassen einen anderen Mechanismus der Gewalt 

sichtbar werden. Sie erzãhlen beide von einem Vater, der seine eigene 

Tochter opfert. Warum? Er muss, um in der kriegerischen Auseinander

setzung den Sieg davonzutragen, ein Opfer bringen. Der Sieg hat seinen 

Preis. Er hat zerstõrerische Folgen ni eh t n ur beim Besiegten, sondern auch 

beim Sieger. Der Kõnig muss hergeben, was seine eigene Existenz mensch

lich macht. Er muss seine Tochter darbringen. Die Gewalt nach aussen 
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wendet sich für ihn unerwartet auch gegen ihn selbst. D er Sieg geht zusam

men mit Verlust und Verarmung. 

Aber wiederum: Wie verschieden sind diese beiden Geschichten! Aga

memnon, der Vater Iphigeniens, hat die Absicht, gegen Troja zu ziehen. Er 

kann sich nicht auf die Fahrt machen, weil seine Flotte durch eine Wind

stille lahmgelegt wird. Um loszukommen, muss er Artemis seine Tochter 

Jphigenie opfern. Er ist dazu bereit, seine Tochter willigt ein. Artemis 

nimmt das Opfer an, und die Flotte fãhrt aus zum Sieg über Troja. 

Di e Geschichte des Richters Jephtha (Ri 1 1,30ff.) verliiuft anders. Auch er 

zieht aus in d en Krieg. Un d er verspricht, bevor er auszieht, dass er das erste 

Wesen, dem er nach seiner siegreichen Heimkehr begegnen wird, opfern 

werde. D er biblische Erziihler gibt zu verstehen, dass dieses Opfer von Gott 

nicht gefordert worden war. Jephtha hatte es freiwillig angeboten. Er hatte 

si eh aus eigenen Stücken d ur eh ei n Gelübde gebunden. Er erringt d en Si e g, 

un d es fügt si eh, dass er sein e eigene Tochter opfern muss, weil sie das erste 

Wesen ist, dem er bei seiner Heimkehr begegnet. Sie war gekommen, um 

den Sieger zu begrüssen. Die Tochter willigt in das Opfer ein, weil sie das 

Dilemma des Vaters anerkennt. «Mein Vater, du hast deinen Mund dem 

Herrn gegenüber aufgetan. So tue mir, wie du es ausgesprochen hast.>> Sie 

weiss, dass sie dem Mechanismus der Gewalt, de r bereits zu spielen begon

nen hat, nicht entrinnen wird. Aber nun folgt jene Szene, jene überaus 

ergreifende Szene, die eine unerwartete Perspektive eroffnet. 

«Dann sprach sie zu ihrem Vater: Dies sei mir noch vergi:innt: lass mir noch 

zwei M ona te Zeit, dass i eh hingehe auf die Berge un d meine Jungfrauschaft 

beweine, ich und meine Gespielinnen. Dann will ich wieder herabkommen. 

Er sprach: Gehe hin! uud entliess sie für zwei Monate. Da ging sie h in mit 

ihren Gespielinnen und beweinte ihre J ungfrauschaft au f den Bergen. Nach 

zwei Monaten kam sie wieder zu ihrem Vater, und er tat ihr, wie er gelobt 

hatte. (Si e hatte aber nie mit einem Manne verkehrt.) Daher ward es Brauch 

in Israel: Jahr um Jahr gehen die Ti:ichter Israels hin, die Tochter Jephthas, 

des Gileaditers, zu besingen, vier Tage im Jahn> (Ri 11,3740). 

Vor allem der Schluss der Geschichte macht deutlich, wo der Erzãhler 

steht. Wenn auch mit grosser Zurückhaltung, nimmt er Partei für die 
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Tochter. Er ist auf der Seite des Opfers, des Mãdchens, das keinen eigenen 

Namen trãgt, sondern allein durch den Namen des siegreichen Vaters in 

Erinnerung bleibt. Das Herz des Erzãhlers schlãgt mit den Tõchtern Israels, 

di e jedes J ahr vier Tage lang den Tod dieses namenlosen Mãdchens besin

gen, di e das Opfer beweinen, das für den Si e g gebracht werden musste. Sie 

rühmen sie nicht in erster Linie als die Heldin, die den Sieg ermõglichte. 

Sie beweinen die Tatsache, dass sie um der siegreichen Gewalt willen als 

Jungfrau das Leben lassen musste. Indem sie jedes Jahr vier Tage lang 

demonstrieren, entreissen di ese ersten 'F r a uen für de n Frieden' das namen

lose Opfer der Vergessenheit, der es eigentlich anheimzufallen bestimmt 

ist2. 

Nochmals eine einmalige H altung: eine Tradition, die nicht uneinge

schrãnkt den Erfolg verherrlicht, sondern für das Opfer Partei nimmt. 

Gewalt wird problematisiert3. 

2. Die Perspektive des christlichen Glaubens 

Die beiden Vergleiche erlauben es, die Linie in das Neue Testament 

weiterzuziehen. W as bedeutet das Erscheinen, das Leben und das Sterben 

Christi im Blick auf Aggressivitãt, Aggression un d Gewalt? Di e erste Ant

wort, die sich aufdrãngt, ist offensichtlich. W as in den beiden Geschichten 

des Alten Testamentes nur angedeutet ist, wird im Neuen Testament voll 

entfaltet und aufs Àusserste radikalisiert. Jesus deckt durch sein Verhalten 

die Mechanismen der Gewalt auf fast unertrãglich eindeutige Weise auf. 

W as in diesen beiden Geschichten nur kurz aufleuchtet, wird durch ihn in 

das volle Licht der Aufmerksamkeit gerückt. Und es handelt sich bei Jesus 

nicht mehr nur um eine Erzãhlung, in der der Erzãhler Partei nimmt, 

sondern um eine Einsicht, die durch den Vollzug des eigenen Lebens 

bezeugt wird. Die Verbindung, die zwischen Abel, dem Opfer Kains, und 

Jesus, dem Opfer am Kreuz, besteht, wird im Neuen Testament dadurch 

symbolisch angedeutet, dass die Kette der Vorfahren Jesu von Adam über 

Seth, das als Ersatz für Abel geborene Kind Adams, und nicht etwa über 

Kain führt. 
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Wie ist nun aber Jesus in der Auseinandersetzung mit Aggression und 
Gewalt zu sehen? Ich mochte vier Aspekte nennen, die für Jesus nach den 
Beríchten der Evangelien kennzeichnend sind: 

- Jesus stand der Weg offen, sich mit Gewalt durchzusetzen. Er hãtte die 
M echanismen der Gewalt für seine Sache einsetzen konnen. Das ist der 
Sinn der Erzãhlung von der Versuchung durch den Satan. Alle Reiche 
der Welt werden ihm angeboten. Die Macht der Welt wird ihm zur 
Verfügung gestellt. Er wãhlt den Weg der Liebe. Dieser Grundentscheid 
am Anfang des Lebens J esu ist im Zusammenhang mit unserem Thema 
von besonderer Bedeutung. 

- J esus wãhlt den Weg der Liebe nicht nur, er lebt ihn. Die Bergpredigt 
spricht in Worten aus, dass Liebe Verzicht auf Gewalt in sich schliesst. 
Wichtiger aber ist noch, dass das Leben Jesu diese Worte konsequent 

widerspiegelt. 

- Nicht nur seine Botschaft, sondern seine Art des Lebens und Handelns 
wirkt als Beunruhigung. Er provoziert Widerstand. Es ist wichtig, dies zu 

sehen. Da wo die Liebe im Sinne des Evangeliums gelebt wird, entsteht 
nicht eínfach Frieden. Die Liebe bringt Spannungen. Sie wirkt dadurch 
beunruhigend, dass si e d er Gewalt widerspricht. Vor al! em dadurch, dass 
sie die Mechanismen der Gewalt schonungslos aufdeckt. W o Jesus er
scheint, stellt er die Gewalt in Frage und nimmt ihr die Rechtfertigung, 
mit der sie doch umgeben ist. Er stellt sich auf die Seite der Opfer, die 
von anderen doch als schuldig angesehen worden waren .  Er gibt damit 

denen, die Mechanismen der Gewalt benützen, ein schlechtes Gewissen. 
Die Geschichten von Kain un d Abel un d von der Tochter J ephthas sind, 
wie wir gesehen haben, Ausnahmen. Die Gewalt wird in Geschichten, 
Mythen, Legenden, j a Gesetzen in der Regel als etwas Positiv-Konstruk
tives verherrlicht und gerechtfertigt. 

Und schliesslich das Wichtigste im Leben Jesu: er wird selbst zum Opfer. 

Der Mechanismus der Gewalt, den er aufgedeckt hat, kehrt sich gegen 

ihn. Er wird selbst zum Sündenbock. Er steht nicht nur auf der Seite 
Abels un  d de r Tochter J ephthas. Er wird A bel un d di e Tochter J ephthas. 
Er stirbt am Kreuz. 
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Was sich bei Jesus findet, gilt auch für die Jünger. J üngerschaft ist ja nichts 

anderes als die Bereitschaft, seinem Leben im eigenen Leben Raum zu 

geben. W as si eh bei J esus beobachten lasst, müsste si eh im Leben d er J ünger 

wiederfinden lassen. Augustin hat in seinen Schriften gelegentlich davon 

gesprochen, dass die Kirche ihren Anfang bei Abel, dem Gerechten, habe. 

Diese Aussage ist im Zusammenhang mit unseren Überlegungen von Be

deutung. Di e Kirche kann so wenig wie J esus selbst von Kain abstammen. 

Wenn si e J esus gehorsam ist, steht si e in de r Linie Abels. Si e ist e ine 

Gemeinschaft von Menschen, die an die Macht der Liebe glauben; die der 

Gewalt widersprechen und sich auf die Seite der Opfer stellen. Sie ist eine 

Gemeinschaft von Menschen, die bereit sind, dafür auch den Preis zu 

bezahlen. Die Kirche, die von Abel stammt, wird dem Romulus-Denken 

widerstehen. D ie grosse Frage, die sich jedem Einzelnen Ufld der Kirche als 

Ganzer stellt, lautet darum: Wie kann diese Berufung durchgehalten wer

den? Wie kann diese Sicht der menschlichen Beziehungen in der Praxis 

bewahrt werden? 

3. Wie brechen wir aus dem Teufelskreis der Gewalt  aus? 

W as Jesus im Blick auf Gewalt und Gewaltlosigkeit lehrt, war von jeher 

schwierig zu verstehen. Denn es kann kein Zweifel sein, dass es gegen den 

Strich des spontancn Denkens lauft.  Wenn aber bereits das Verstehen 

schwierig ist, wieviel grõsser sind di e Schwierigkeiten, wenn es darum geht, 

das von Jesus Vorgelebte nachzuvollziehen? Und doch hat die Botschaft 

Jesu heute eine zusatzliche Relevanz gewonnen. Die menschliche Gesell

schaft hat sich verandert. Die erhõhte Komplexitat, die ihr heute eigen ist, 

hat sie verletzlicher gemacht. Spannungen zwischen einzelnen Menschen, 

vor allem aber zwischen Võlkern und Nationen, stellen ein erhõhtes Risiko 

dar. Jeder Konflikt kann ausarten und Zerstõrungen nach sich ziehen, die 

weit über die Bedeutung des ursprünglichen Anlasses hinausgehen. Kon

flikte kõnnen darum nicht mehr so ausgetragen werden, wie es nach dem 

M echanismus der Gewalt geschehen müsste. Die Auseinandersetzung, die 

dafür erforderlich ist, kann so weitreichende Folgen haben, dass man sie 
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sich nicht "leisten" darf. Die Gefahr ist zu gross, dass sie statt zu einer 
Lõsung zu immer grõsseren Weiterungen führt. 

Wie lassen si eh aber di e spontanen Mechanismen d er Gewalt durchbrechen 
und überwinden? Genügt die Angst vor Schaden und Zerstõrung, die sich 
nicht mehr kontrollieren lassen? Gewiss, diese Angst setzt Grenzen. Sie 
erzeugt einen Reflex, der vor der Auseinandersetzung zurückschrecken 
Iãsst. Sowohl Kain als auch Romulus werden durch den heutigen Zustand 
de r Gesellscbaft zu grõsserer Vorsicbt genõtigt. Sie halten sich in grõsserem 
Masse zurück, weil sie wissen, dass die Tat, die sich ihnen spontan auf
drãngt, gefãhrlicher geworden ist. Sie sind gewissermal3en dazu 'verurteilt', 
vom Mechanismus der Gewalt keinen Gebrauch zu machen, weil in der 
heutigen Zeit zu viele Risiken damit verbunden sind. Es wãre aber eine 
Il!usion, auf diese Angst zu bauen. Die Mechanismen der Gewalt mõgen 
du r eh si e e ine Weile aufgehalten werden, si e werden a be r ni eh t aufgehoben. 
Der Konflikt wird früher oder spater doch ausbrechen. 

Oder genügt es, an die menschliche Einsicht zu appellieren? Kõnnen die 
Mechanismen der Gewalt auf dem Wege der Vernunft in ihrer Wirksamkeit 
eingedammt werden? Gewiss, es ist von grõsster Bedcutung, darüber Be
scheid zu wissen, wie sie funktionieren. Prãzise Kenntnis ist die Voraus
setzung dafür, sie zu durchbrechen und zu überwinden. 

Die Mechanismen der Gewalt kõnnen aber letztlich weder durch die Ver
nunft noch durch den Willen beherrscht werden. Das berühmte Buch von 
Konrad Lorenz <<Das sogenannte Bõse» ist in dieser Hinsicht enttãuschend. 
Lorenz bietet zunãchst eine überzeugende Analyse von Aggression und 
G ewalt in der Tier und Menschenwelt. Er lãsst seine Ausführungen aber 
dann in einem seltsam flachen <<Bekenntnis zum Optimismus» ausklingen4. 
Nachdem die urtümliche Macht der Mechanismen der Gewalt nachgewie
sen worden ist, ist der Leser auf alles andere gefasst als die hausbackenen 
Lebensweisheiten un d moralischen Richtlinien, die Lorenz ihm bietet. Das 
lrrationale, das die Gewalt kennzeichnet, ist mit einem Mal verschwunden. 
Die Problematisierung durch vernünftige Überlegung mag der Gewalt 

Schranken setzen. Sie wird aber nicht den eigentlichen Nerv der Mechanis

men berühren. 
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W as bleibt also? Ich denke, der einzig wirksame Weg in der Bekãmpfung 

der Aggression und Gewalt ist der Weg, den Jesus vorgelebt hat. Und zwar 

aus dem einfachen Grund, dass er die Existenz der Mechanismen der 

Gewalt bis ins Letzte ernstgenommen hat. Er hat die Anwendung von 

Gewalt nicht als eine menschliche 'Caprice' behandelt, die sich bei entspre

chendem Verhalten vermeiden liesse. Gewiss, er hat zur Liebe aufgerufen. 

Er hat die Sinnlosigkeit der Mechanismen der Gewalt aufgedeckt. Er ist 

a be r vor al l em bereit gewesen, si eh selbst an die Stelle d er Opfer de r G ewalt 

zu stellen. 

Eine weitere Beobachtung über das Funktionieren der Gewalt mag an 

dieser Stelle wichtig sein. Der einfachste Reflex der Gewalt besteht darin, 

den Konkurrenten, der der Selbstverwirklichung im Wege steht, auszu

schalten; es ist offensichtlich, dass Menschen bereit sind, hohe Preise zu 

bezahlen, um dieses Ziel zu erreichen. Sie setzen für den Sieg selbst das 

eigene Glück aufs Spiel. Gewalt findet aber nicht nur in solcher direkter 

Auseinandersetzung statt. Ihr Funktionieren ist noch unheimlicher. Wenn 

eine Spannung sich auf dem 'einfachen' Weg nicht lõsen lãsst, wird sie oft 

dadur eh gelõst, dass di e Schuld dafür bestimmten Personen oder Personen

gruppen zugeschoben wird. Jemand wird zum Sündenbock erklãrt und aus 

der Gesellschaft ausgeschieden. Die Spannung, die für die G esellschaft 

unertrãglich geworden ist, wird auf ei ne bestimmte Stelle proj iziert. Sie wird 

dadurch greifbar und kann bewãltigt werden. Die Gesellschaft braucht 

diesen Vorgang, um leben zu kõnnen. Sie braucht Sündenbôcke, die ihr die 

Spannungen und Konflikte abnehmen. Sie ist in Unruhe und in der G efahr 

der Desintegration, solange sie nicht weiss, wer für den Konflikt die 'Ver

antwortung' trãgt. Sie findet ihre Ruhe wieder, sobald der Sündenbock 

ausgeschieden ist. Die Projektion wird oft hervorstechende Persõnlichkei

ten treffen. Wer z.B.  in verantwortlicher Stellung am politischen Leben 

beteiligt ist, muss von vornherein mit der Môglichkeit rechnen, eines Tages 

zum Sündenbock gemacht zu werden. Die Projektion kann aber auch ganz 

unerwartete und im Grunde unbeteiligte Menschen treffen;  sie werden oft 

nur darum als Schuldige auserkoren, weil sie 'anders' sind. 
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Die Bedeutung des Todes Jesu am Kreuz besteht darin, dass er sich selbst 
zum Sündenbock hat machen lassen und damit die Gewalt auf sich genom
men hat. Der Weg Christi schliesst diese letzte Konsequenz ein. 

Was heisst das für die Kirche? Ich denke, es heisst zuniichst einmal, dass 
sie sich das Kreuz Jesu stiindig vor Augen halt, dass sie im Gottesdienst 
zusammenkommt und das Gediichtnis Jesu feiert. Riten und gottesdienst
liche Handlungen ha ben von j eh er eine wichtige Rolle bei d er Überwindung 
von gefahrlichen Spannungen gespielt. Statt dem Mechanismus der Gewalt 
sein en Lauf zu lassen, wird er au f di e gottesdienstliche E ben e transponiert. 
Er wird i m Ritus dargestellt. J e wirklicher di e Darstellung empfunden wird, 
desto mehr vermag sie den eigentlichen Vollzug des Mechanismus zu 
ersetzen. Der Gottesdienst der christlichen Gemeinde ist die Zuwendung 
zu Christus, der am Kreuz gestorben ist; es kann kein Zweifel sein: eine 
Gemeinde, die mit Überzeugung singt «Christe, du Lamm Gottes, der du 
tragst die Sünde der Welt, erbarm dich unser>>, wird ihre Spannungen und 
Konflikte ein Stück weit überwinden kõnnen. 

Der Weg Jesu verlangt aber noch mehr von der Kirche. Wenn sie 'Kirche 
seit Abel' sein will, muss sie den Weg Jesu in der Praxis gehen. Und hier 
liegt eine Quelle grosser Verlegenheit. Ist die Kirche heute 'Kirche seit 
Abel'? Ist jeder Einzelne von uns, bin ich ein Glied dieser Kirche? Wohl 
kaum, selbst dann, wenn wir an Demonstrationen für den Frieden teilneh
men. Denn d er Weg J esu führt weit über Demonstrationen h ina us. 

4. Liebe gegen Gewalt 

Wie sieht dann aber der Einsatz gegen Aggression und Gewalt aus? Lassen 
Sie mich zum Schluss vier Konsequenzen nennen. Sie entsprechen de n vier 
Bemerkungen, die ich am Anfang über den Weg Jesu gemacht habe: 

_ Jesus stand vor der Versuchung, seine Sendung innerhalb der Mechanis
men der Gewalt zu vollziehen. Er hat darauf verzichtet. Wer ihm 
nachfolgen will, muss deshalb den Einsatz in der Liebe wahlen. Liebe 
viele mõgen diesen Ausdruck als allgemeines, frommes und leeres Wort 
empfinden. Es bedeutet in unserem Zusammenhang die Entscheidung, 
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für die Gemeinschaft dazusein un d si eh nicht auf das Spiel der Konkur

renz einzulassen. Diese grundlegende Entscheidung muss von dem 

Bemühen der Selbsterkenntnis begleitet sein. Jeder von uns muss Klar

heit über sich selbst gewinnen. Er muss wissen, dass auch er an den 

Mechanismen der Gewalt partizipiert und versuchen, ins Bewusstsein zu 

heben, wie das Gewalttãtige in ihm selbst funktioniert.  Dieses Bemühen 

der Selbsterkenntnis ist so etwas wie ein Gegengift gegen die Mechanis

men der Gewalt. Eine Hilfe im Umgang mit den Konflikten, die stãndig 

spontan wieder neu entstehen. Ich spreche von einem grundlegenden 

Entscheid für di e 'Li ebe', weil i eh d enke, dass dieses Wort mehr sagt als 

'Gewaltlosigkeit'. Li ebe verlangt einen positiven Einsatz, Gewaltlosigkeit 

gibt den Eindruck, es handle sich einzig um den Verzicht auf die Gewalt. 

Es geht aber u m mehr al s di e Verurteilung d er Gewalt un d de n '( erzicht 

auf Verhaltensweisen, die ihr entspringen. Liebe ist die Bewegung auf 

andere zu. 

- Die zweite Konsequenz ist der Einsatz für die Opfer. Wãre die Liebe 

allgemein befolgte Regel, gãbe es keine Opfer der Gewalt. Ihre Zahl ist 

aber in Wirklichkeit Legion. Die Mechanismen der Gewalt führen mit 

unausweichlicher Regelmãssigkeit zu Opfern. Stãndig finden wir uns in 

Situationen, in d en en Opfer bereits entstanden sin d. De r Weg J esu führt 

an ihre Seite. Diese Aufgabe der Solidaritãt mag offensichtlich klingen. 

Sie ist aber in Wirklichkeit weit schwieriger zu vollziehen, als man denkt. 

Das spontane Denken ist geneigt, Opfer, die einmal gebracht sind, 

abzuschreiben. W as soll es, einer aussichtslosen oder sogar schon verlo

renen Angelegenheit nachzutrauern? Das Kapitel muss abgeschlossen 

werden. Abel ist tot, die Tochter Jephthas ist tot. Sie kónnen nicht mehr 

zum Le ben erweckt werden. Wir mógen das Geschehene bedauern. Aber 

müssen wir uns nicht dem Leben zuwenden? Die 'Kirche seit Abel' kann 

dieser Überlegung, so einleuchtend sie zunãchst ist, nicht folgen. Sie 

weiss, wie leichtjemand, der untergegangen ist, nachtrãglich für schuldig 

erklãrt werden kann. Sie weiss, welch tiefes Bedürfnis wir haben, unser 

eigenes Überleben zu rechtfertigen und wie rasch wir bereit sind, ein 

einmal geschehenes Unrecht zu 'erklãren'. Die 'Kirche seit Abel' muss 

sich für die Opfer des Unrechts einsetzen. Die Tóchter Israels müssen 



Gewalt und Gewaltlosigkeit 285 

für die Tochter Jephthas vier Tage im Jahr weinen. Weinen nicht n ur im 
Sinne passiver Trauer, sondern im Sinne des Protestes gegen die Gewalt, 
die weiter und weiter Opfer erzeugt. 

_ D ie dritte Konsequenz: W er die Mechanismen der Gewalt kennt, weiss, 
dass die Gewalt auf lãngere Sicht neue Gewalt hervorruft. Der Einsatz 
der Liebe wird darum immer versuchen müssen, den Ursprung der 
Gewalt neu zu entdecken. Es handelt sich nicht nur darum, die letzte 
Manifestation zu bekãmpfen. Gewalt ist in einer Gesellschaft am Werke, 
Jãngst bevor sie für jedermann sichtbar wird, bevor sie die gesetzlichen 
Regeln überschreitet und die gesamte Bevólkerung zu beunruhigen 
beginnt. Es braucht darum die Phantasie, nicht bei den Symptomen 
stehen zu bleiben, sondern nach den tieferen Gründen zu forschen. 
Gewalt kann auf alle Fãlle nicht erst bekãmpft werden, wenn sie ausge

brochen ist. 

_ Und schliesslich muss wohl gesagt werden, dass die 'Kirche seit Abel' 
das Risiko auf sich nehmen muss, selbst Opfer zu werden. Ich wage es 
kaum, diesen Satz auszusprechen. Denn was bedeutet er in meinem 
Munde, der ich doch in einer sicheren Situation lebe? Bin ich zu diesem 
Risiko bereit? Ich kann davon nur reden, weil sich die Konsequenz aus 
dem Evangelium ergibt. Ich rede auch davon, weil das Zeugnis der 
Kirche in der heutigen Zeit immer wieder dazu führt, dass Christen 
getótet werden. Das Martyrium isl wieder eine zeitgenõssische Realitãt 
geworden. W as sich in den ersten Jahrhunderten der Christenheit ereig
nete, wird heute neu erfahren. J a, manche gehen so weit, dass sie von 
diesem J ahrhundert als einem Jahrhundert d er Mãrtyrer sprechen. Den
ken wir an Personen wie Martin Luther King, Erzbischof Luwum oder 
Erzbischof Romero, um nur einige Namen zu nennen. Und wieviele 
namenlose Opfer wãren zu dieser Liste hinzuzufügen. 

Noch eine abschliessende Bemerkung. Das Zeugnis der Schrift redet nir
gends davon, dass sich eine gewaltfreie Welt verwirklichen liesse. Die 
G renzen, die der menschlichen Existenz gesetzt sin d, müssen von vornher
ein im Auge behalten werden. Die Voraussetzungen des Zusammenlebens 

Jassen sich nicht grundlegend verãndern. Die Generation, die heute heran

wãchst, mag ein klareres Bild von den Gefahren haben, die ihr Überleben 
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bedrohen. Sie wird sich darurn vielleicht zogernder auf die Anwendung der 
Gewalt einlassen. Aber sie wird darurn der Gewalt nicht entrinnen konnen. 
J edes Bekenntnis zurn Optirnisrnus wird durch die Tatsachen bal d dernen
tiert. Es wãre aber falsch, daraus den Schluss zu zíehen, dass der Kampf 
gegen di e Gewalt sinnlos wãre. Irn  Gegenteil: jeder einzelne Schritt, d en wir 
in der Liebe tun, hat seinen Sinn in sich selbst. Er ist ein Zeichen für eine 
Welt, die kornmen wird. Gott wird sie schaffen. W as wir aber jetzt tun, ist 
ein Zeichen, das aufleuchtet und darum, weil es aufleuchtet, seinen Sinn 
hat. Ist das nicht genug, um einige Schritte zu tun? 

Verõffent licht in:  Frauen für den Friedcn (Hg.), Unsere tãgliche Gewalt ,  Base! 1983, S. 203 

- 21 7. 

1 Vgl. René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, París 1978. 
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die Erzi:ihlung verãndert. Die Tochter Jephthas gibt sich wil lig als Opfer hin. «Jephtha ist 
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n i mmt dieses heroische Opfer nicht an, sondern gebietet i hr, ihm als J u ngfrau z u dienen. «Sie 
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einfach zurück in die Rechtfertigung des Mechanismus der Gewa l t .  Vgl. G.G. Gervinus, 
Handels Oratorientexte, Berlín 1873, S. 344ff. 

4 Konrad Lorenz, Das sogenannte Bõse. Zur Nat u rgeschichte der Aggression, Wien 1973. 



15. 
«le h b in J e s us, de n du verfolgst.» -
Eine Meditation über Folterer und 

Gefolterte 

Apostelgeschichte 8,1-8 

<<S au/us aber hatte Wohlgefallen an sein er (des Stephanus) Tótung. Es ka m 

aber an jen em Tage e ine grosse Verfolgwzg über di e Gemeinde in Jerusalem; 

und al/e zerstreuten sich aufs Land in Judtia wtd Samarien, ausgenommen 

die Apostel. Den Stephanus aber bestatteten gottesfürchtige Mtinner, wtd sie 

erlzoben eine grosse Totenklage iiber íhn. Saulus dagegen verwüstete die 

Gemeínde, indem er in die Htiuser eindrang, und er schleppte Mtinner und 

F ra uen fort wtd iiberlíeferte si e ins Gefiingnis. 

Di e nwz, welche sich zerstreut Jzatten, zogen umher wtd verkündigten das Wort. 

Philippus aber kam in die (Haupt) Stadt Samariens hinab und predigte ilmen 

den Christus. Die Volksmenge aber achtete einmütig auf das, was Philippus 

sagte, in d em si e zuhorten wzd di e Zeichen sahen, di e er t at. Aus vielen niimlich 

von denen, di e unreine Geister hatten, fuhren si e unter lautem Geschrei aus; 

vie/e vom Sclzlag Getroffene und Lalzme aber wurden geheilt. Da entstand 

grosse Freude in jen er Stadt. » 

Unter den grossen Zeugen des christlichen Glaubens nimmt ein Ex-Folte
rer einen wichtigen Platz ein. Paulus, der grosse Apostel, dessen Briefe 
einen wichtigen Teil des Neuen Testamentes ausmachen, war vor seiner 
Bekehrung ein Folterer gewesen. Wir wissen es aus seinem eigenen Mund. 
Immer wieder hat er sich spãter dazu bekannt, dass er die Gemeinde 
verfolgt habe (l Kor 15,7; Phil 3,5; Apg 22,20). 

Die Apostelgeschichte gibt uns nãheren Aufschluss über jene Zeit. Paulus 
w ar als junger M an n mit der ne uen Bewegung in Berührung gekommen. Sie 
behaupteten, dass Gott Jesus, d er am Kreuz gestorben war, von den Toten 
auferweckt habe. Gott hat ihn als den Messias bestãtigt, sagten sie. Paulus 
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selbst hatte J esus ni e getroffen. Er teilte aber rnit sein en jüdischen Freunden 
die Überzeugung, dass die Behauptung zu ungeheuerlich sei, urn unwider
sprochen zu bleiben. Er war darurn froh, dass die jüdischen B ehõrden si eh 
regten. Er war dabei, als Stephanus, einer der erfolgreichen Prediger der 
ne uen Bewegung, vor dern Hohen R at verklagt wurde. Nach der Vorschrift 
rnussten die Zeugen, die vor dern Hohen Rat gegen Stephanus ausgesagt 
hatten, die ersten Steine werfen. Sie legten ihre Kleider zu Füssen des 
Paulus nieder, und er betrachtete aus der Nahe, wie Stein nach Stein auf 
Stephanus geworfen wurde. <<Saulus aber», heisst es, «hatte Wohlgefallen 
an seiner Tõlung» (8, 1) .  Von jetzt an wusste er, was er zu tun hatte: Er 
rnussle mithelfen, dass diese neue Sekte nicht um sich greifen konnte. Er 
beteiligte sich mit der ihm eigenen Leidenschaft an der Verfolgung, die über 
die Gemeinde hereinbrach. «Er verwüstete die Gemeinde» (8,3) . , Nicht 
genug d ami t, di e führenden Kõpfe zu eliminieren, au eh die Gemeinde selbst 
musste ausgerottet werden. Er drang in die Hauser ein, schleppte Manner 
und Frauen fort und überlieferte sie dem Gefãngnis. 

W as trieb ihn dazu? Die Erklãrung muss nicht weit gesucht werden. Saulus 
war ein frommer Jude, der sich der Tradition verpflichtet wusste. Er war 
Pharisaer (Phil. 3,5), d er sich streng an das Gesetz hielt. Die neue Bewegung 
stellte in seinen Augen eine Abweichung dar. Der Glaube der Vãter war in 
Gefahr. Gott sollte sich in Christus neu offenbart haben! Gott sollte die 
Grenzen des jüdischen Volkes gesprengt haben und allen Võlkern den 
Zugang zu seiner Liebe gewahren! Ist es nicht verstãndlich, dass solche 
Behaupt ungen ihn in Unruhe versetzen mussten! Ist es nicht versüindlich, 
dass er in der Mission der Christen die Gefahr nicht nur der Verführung, 
sondern de r Subversion sa h? Von sein en Überzeugungen h er musste er si eh 
mit aller Entschiedenheit zur Wehr setzen. 

Er schreckte auch nicht davor zurück, Gewalt anzuwenden. Andere waren 
in dieser Hinsicht zurückhaltender als er. Denken wir etwa an Gamaliel, 
den angesehenen Lehrec Er warnte vor der Gewalt. «Stehet von diesen 
Leuten a b», sagte er, «un d lasset si e gewahren! Denn sollte dieses Vorhaben 
oder W er k von Menschen stammen, so wird es zunichte werden; stammt es 
aber von Gott, so werdet ihr si e ni eh t vernichten kõnnen» (A p g 5,38). Sa ul us 
hatte aber für solche Überlegungen nicht viel übrig. Sie wãren ihm damals 
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als Lauheit vorgekommen. Di e ne ue Bewegung, di e si eh in J e rusa! em regte, 

musste vielmehr im Keim erstickt werden, und wenn die Behõrden jetzt 

rasch und entschlossen handelten, konnte es ihnen noch gelingen. 

Sa ul us w ar damit allerdings in ei nen tiefen Widerspruch geraten. Er will di e 

reine Tradition verteidigen. Er will sein Volk vor Schaden bewahren. Er will 

dem Leben dienen. Er wãhlt aber dazu Mittel des Todes. Er setzt G ewalt 

ein, um die Verãnderung der überlieferten Werte zu verhindern. Die Sache 

für die er eintritt, wird d ur eh die Methode, die er anwendet, unglaubwürdig 

gemacht. Er redet von Hei! und braucht doch Gewalt, die Leben zerstõrt. 

Er will Menschen retten und steht doch mit blutigen Hãnden da. 

Der Widerspruch wird in unserem Abschnitt dadurch auf drastische Weise 

sichtbar gemacht, dass die dunkle Gestalt des Saulus der hellen Figur des 

Philippus gegenübergestellt wird. «Die Volksmenge achtete auf das, was 

Philippus sagte, . . . .  aus vielen fuhren unreine Geister aus, . . . .  viele vom 

Schlag Getroffene und Lahme wurden geheilt>>. Auf der einen Sei te Saulus, 

der nichts als Verwüstung anrichten kann. Auf der andern Seite Philippus, 

um den herum das Leben wãchst. «Es entstand grosse Freude in jener 

Stadt>> , heisst es, «in die er gekommen war, von Christus zu predigen.» 

Philippus, indem er Christus verkündigt, wird zur Quelle des Lebens; 

Saulus, indem er Gewalt anwendet, disqualifiziert sich selbst. 

Er Iãsst sich allerdings nicht sofort aus der Bahn werfen. Im Gegenteil! Er 
beschliesst, seine Aktion über die Grenzen Jerusalems hinaus auf Damas

kus auszudehnen. Er lãsst sich von den Hohepriestern Vollmachten geben, 

damit er gegenüber den Behõrden gedeckt ist, und macht sich auf den Weg. 

Aber genau in dem Augenblick tritt die unerwartete W ende ein. Er begeg

net dem Christus, den er in der Person seiner Jünger verfolgt. Der Auf

erstandene selbst tritt ihm vor Augen und ruft ihn an: «Saul, Saul, warum 

verfolgst du mich?>> 

Paulus fãllt ihm zu Füssen und wird von ihm in Dienst genommen. Eine 

U mkehr, wie sie weitreichender kaum gedacht werden kõnnte. Es ist darum 

auch nicht verwunderlich, dass sein ganzes Wesen, Seele und Leib davon 

betroffen wird. Er wird für eine Weile blind und braucht lange Zeit, bis er 
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seine Erfahrung auf der Strasse nach Damaskus versteht und über ihre 

Folgen ins Klare kommt. 

Paulus begegnete dem Auferstandenen. Es wurde ihm deutlich, dass er 

stãrker war nicht n ur als er selbst, sondern auch als die Tradition, die er mit 

so viel Leidenschaft verteidigte. Er musste anerkennen, dass die Zukunft 

ihm gehorte. Aber war damit nicht auch das Gericht über sein bisheriges 

Leben gesprochen? Denn dieser Auferstandene war j a  kein anderer als 

J esus, der die Botschaft der Liebe verkündigt hatte, der jedes Angebot der 

Macht von si eh gewiesen hatte, und der, weil er auf jedes Mittel der Gewalt 

verzichtete, Schritt für Schritt den Weg bis zum Tod am Kreuz gehen 

musste. 

I ndem Paulus dem Auferslandenen begegnete, musste er einsehen, dass 

sein bisheriges Le ben ei n Irrtum gewesen w ar. Er w ar «U m de r gu t en Sa eh e 

willen» zum Folterer geworden. Jetzt wird ihm kiar, dass daraus nur Tod 

und Todesgeruch kommen konnen. Eine ne ue Zeit ist für ihn angebrochen. 

An die Stelle der G ewalt ist die Liebe getreten. «Das Alte ist vergangen, 

siehe, es ist neu geworden.» 

Paulus - ein Ex-Folterer! Wir haben bereits gesehen, dass Paulus diese 

Vergangenheit weder leugnet noch verschwiegen hat, ja, es ist ihm sogar 

offensichtlich wichtig gewesen, immer wieder darauf hinzuweisen, dass er 

diesen Weg geführt worden war. Denn wurde nicht am Beispiel seiner 

Erfahrung Gottes unwiderstehliche Gnade sichtbar? Auch aus Folterern 

vermag er sich seine Diener zu machen! 

Die besondere Vergangenheit, der der Auferstandene auf dem Weg nach 

Damaskus ein Ende setzte, ist aber auch insofern nicht vergessen, als sie im 

Denken des Paulus tiefe Spuren hinterlassen hat. Oder ist es nicht auch 

damit zu erklaren, dass er den Gekreuzigten immer und immer wieder in 

den Mittelpunkt stellte? Nicht er selbst will mit «überredenden Weisheits

worten» im Vordergrund stehen (1 Kor 2,4) ; nachdem er den Weg der 

Gewalt hinter sich gelassen hat, will  er jetzt n ur noch Raum dafür schaffen, 

dass der Geist selbst in den Herzen wirken kann. 

Aber was heisst das nu n für die Kirche? Was heisst es insbesondere für den 

Kampf gegen die Folter? 
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1 .  Der auferslandene Christus sagt ein eindeutiges Nein zur Versuchung 

der Macht. Er will keinen Zwang. Er will die Menschen von innen her 

erfassen und in der I ntimitãt ihres Herzens verwandeln. Der Weg der 

Macht ist zwar auf den ersten Blick wirksamer und erfolgreicher. Wer 

Macht hat, hat auch Einfluss, er vermag sich durchzusetzen. Der Preis, 

den die Kirche für diesen 'Erfolg' bezahlen muss, ist aber hoch. Denn 

j edesmal, wenn sie versucht, ihrer Sache von a
_
ussen nachzuhelfen, wird 

das Evangelium verfalscht. Gottes Geist wird in menschliche Regie 

genommen, das Evangelium wird zum Programm erniedrigt, das sich in 

nichts von anderen Programmen unterscheidet. 

Der Auferstandene sagt nein zu dieser Verkehrung. Und doch ist die 

Kirche der Versuchung der Macht im Laufe ihrer Geschichte bis heute 

immer wieder erlegen. Sie ist selbst immer wieder den Weg gegangen, 

den Saulus gegenüber den ersten Christen gegangen ist. Wie oft haben 

Christen im Laufe der Jahrhunderte Andersdenkende verfolgt? Wie oft 

íst die Kirche inquisitorisch geworden? Wie oft hat sie es als ihre Pflicht 

angesehen, Ketzer mit Gewalt zu beseitigen - von der Verfolgung der 

Juden ganz zu schweigen? Wie oft ist sie vor allem ein Bündnis mit den 

Mãchten und Mãchtigen ihrer Zeit eingegangen? Sie meint, auf diese 

Weise Einfluss zu gewinnen und sich ihre Zukunft zu sichern. In Wirk

líchkeit untergrãbt sie die Glaubwürdigkeit ihres Zeugnisses. 

Qder was anderes geschieht heute in Südafrika und Südamerika? Die 

Kirche ist hier verbunden mit Regimes, die angeblich für die Sache 

Christi eintreten wollen, sich aber in Wirklichkeit in immer grossere 

U ngerechtigkeit verstricken. Sie sprechen davon, das s si e berufen sei en, 

die Werte der christlichen Zivilisation gegenüber der Gottlosigkeit des 

Marxismus zu schützen, greifen aber zu Mitteln, die diesen Werten in 

j eder Hinsicht widersprechen: Ausbeutung, Repression und Folter. Und 

die Kirche wird durch dieses Bündnis zur Komplizin der Ungerechtig

keit. 

D ie Stimme des Ex-Folterers Paulus ist eine stãndige Erinnerung daran, 

dass der auferstandene Herr uns zu Wãchtern bestellt hat. Er mahnt die 

Kirche, si eh immer und u nter allen U mstãnden auf die Seite de r Opfer 

zu schlagen. 
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2. Wachter, die für die Opfer eintreten: Was heisst das eigentlich? Was 

heisst es insbesondere im Kampf gegen die Folter? Rufen und Schreien 

in dem Augenblick, in dem die Folter in einem bestimmten Land zur 

anerkannten Methode wird, in der Folterer ausgebildet und Folterkam

mern eingerichtel werden? Artikel schreiben und Briefe an die verant

wortlichen Behórden senden, wenn Menschen verhaftet und gefoltert 

wcrden? Den Angehórigen beistehen? Das alles gehórt ohne Zweifel 

dazu. W er aber im Kampf gegen die Folter engagiert ist, weiss, dass die 

Aufgabc des Wiichters weit früher beginnt. Er weiss, dass die Anwen

dung der Folter immer ein Zeichen dafür ist, dass die Gesellschaft aus 

den Fugen geraten ist. lnteressen sind nicht ins Gleichgewicht gebracht 

worden. Gegensatze haben sich ungehindert auswachsen kónnen. Kon

flikte sind unerledigt geblieben. Widcrstand ist unterdrückt, vielleicht 

sogar mit Gewalt gebrochen worden. Und mit einem Mal ist die Atmos

phare entstanden, in der die Anwendung der Folter in den Augen der 

Regierung und der Polizei 'leider' unausweichlich wird. D ie Ordnung 

kann anders angeblich nicht mehr aufrechterhalten werden. Die Yerant

wortung des Wachters beginnt darum langst bevor die Folter tatsacWich 

praktiziert wird. Sie beginnt, wenn sich die ersten Anzeichen der Ent

fremdung, der Polarisierung und der Yerangstigung einstellen. 

Wenn wir den Kampf gegen die Folter konsequent betreiben, gehórl 

dazu d er Einsatz dafür, dass die Gesellschaft dialogfãhig bleibt un d ni eh t 

sofort dem Reflcx der Angst erliegt. 

Gchen wir nochmals zu Paulus zurück. Er lebte in einer U mgebung, die 

durch das Auftauchen dcr neuen Bewegung erschreckt wurde. Was 

bedeutet diese neue Lehre für die bewahrte Ordnung? Er selbst ist von 

dieser Frage umgetrieben. Er sucht aber nicht das Gesprach, sondern 

entscheidet sich sofort dafür, die Gefahr durch gewaltsame U nterdrük

kung zu bannen. Die Angst vor der Zukunft trãgt immer die Versuchung 

zur raschen Lósung durch Gewalt in sich. 

Und gilt das nicht auch für unsere Gesellschaft? Ist diese Angst nicht 

auch in unserer Mitte am Werk? Gewiss, das Gleichgewicht ist bei uns 

noch verhàltnismãssig solide. Zeigt sich aber die Wirkung der Angst 

nicht da rin, dass weite Kreise in unserem Land im Grunde dankbar sind 
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für Regimes, di e di e Interessen d er westlichen Welt mit al! en Mitteln de r 
Gewalt verleidigen, dass sie bereit sind, selbst Exzesse schweigend hin
zunehmen, wenn dadurch angebliche Subversion ausgeschaltet werden 
kann? Eine respektable Zeitung konnte vor wenigen Jahren unwider
sprochen schreiben: Das Problem der argentinischen Subversion kon n te 
Ieider n ur für d en Preis von 15 000 Le ben gelõst werden. Die Stimme des 
Ex-Folterers Paulus warnt uns vor solchen 'Lõsungen'.  

3.  W as heisst es, Wãchter zu sein, die sich auf die Seile der Opfcr stellen? 
Die entscheidende Yoraussetzung dafür ist die Offenheit für das Leiden 
der Welt. Wie weit lassen wir das Schicksal derer, die unter die Rãder 
der Geschichte geraten sind, überhaupt an uns herankommen? Wie nahe 
sind sie uns? Paulus ist durch seine Begegnung mit dem Auferstandenen 
auf den Weg der Liebe gesandt worden. Die Frage ist, ob wir uns mit ihm 

senden lassen. 

Gewiss, das Lei d en d er Welt ist wie ein Ozean, den ni ema n d auszuschõp
fen vermag. Jeder von uns kennt darum die Augenblicke der Entmu
tigung. Welchen Sinn hat es, sein Herz z u õffnen, wenn wir die Welt do eh 
nicht ãndern konnen? Welchen Sinn hat es, in die Dunkelheit hineinzu
gehen? Die Frage führt uns manchmal zu dem Geheimnis, von dem 
Paulus auf de m Weg nach Damaskus berührt wurde. Welchen Sin n hatte 
di e Li ebe, d ur eh die Jesus ans Kreuz gebracht wurde? Si e hat ihren Sin n 
darin, so wurde ihm damals kiar, dass Gott genau au f dieser Li ebe neues 
Leben aufbaut. Und stehen nicht auch wir unter dieser Verheissung? 

Vcrõffentlicht in: Sie wisscn nicht, was sic tun, Ne un biblischc Betrachtungen übcr Gcfoltcrtc, 

Foltcrcr und christlichc Hoffnung, Bern 1989. 
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Vorwort 

Mit dcm Autor dcr vurliegcndcn Aufs5tzc begcgnct uns ei n Thcologc von 
intcrnationalem Rang und einer dcr bcdeutendslcn Ókumenikcr dcr vcr
gangencn J ahrzehntc. Viclleicht hãngt cs mit scincm bcsondcrcn Wcrdc
gang zusammen, dass er i n  dcr dcutschsprachigcn akadcmischcn Thcologic 
ei ne Sonderstcllung cinnimmt. Vicr H inwcisc mbgcn das verdcutlicht:n. 

1 .  Lukas Vischcrs Lcbcn und Wirken stchr von Anfang an i m konkretcn 
Dienst dcr Kirchc in ihrer man nigfachcn Gcstalt lokal u n d  universal.  
Nach cinigcn Jahrcn im Gemcindcpfarramt wechscltc er fiir bcinahc 
zwci Jahrzehntc zum Ókumcnischcn R at dcr Kirchcn nach G en f, wo er  

i ntensiv an de n Fragcn, Aufbrüchcn UIHJ Nõten von Kirchcn in al lcr W d t 
Anteil nahm. Nach scinem Ausscheidcn aus dcm ÜRK fand er in dt.:r 
cigens für i h n  gcschaffe nen Evangelischcn Arbeitsstcl le Ó k u mcnc 
Schwciz cin Betãligungsfcld, von dcm aus er sich erneut für dic K1rchc 
cngagicren konntc: inlernalional durch seinc massgcbcndc M itarbcit 

bcim Rcformicrtcn \Vcltbund, national durch zahllosc Vort ragsvcr· 

pn i chLUngcn i n  Kirchgemcinden u n d  durch seine B e t c i l igung an 
Bcwegungcn wic der von i h m mitbegründctcn Schweizerischcn Evange· 

lischen Synode. \Vedcr scinc ncbcnamtlichc Profcssur für Óku mcnischc 
Thcologic an de r U n ivcrsitál Bern noch sei ne mehrfache Auszcichnung 

als Ehrendoktor h indcrn ihn daran, sich selher schlicht als Pfarrcr Vi· 
schcr z u bczeichncn. Sein Dicnsl galt u n  d gilt de r Kin:hc, ihrcm Zcugn is,  

ihrcr Einhcir und Erncuerung. 

2. Hand in Hand mit sciner thcologischen Arbeit gcht für Lukas Vischcr 

ei n starkes Engagcment für bedrãngtc Menschcn und Gruppcn, j a fü r 

dic beddingte Schópfung i nsgesamt. Dar<tus crwuchs c.in z.T. hóchst 
arbeitsintcnsiver Einsatz etwa i n  dcr cnlwicklu ngspolit ischcn "Erklãrung 

von Bcrn'',  i m  Kampf gcgen den R assismus in Südafrika, bei dcr Aktion 
der Christen für dic Abschaffung der Foher ACAT, in Fragcn dcr 

Asylpolitik und in dcr Ókume nischen Arbeitsgcm ein schaft Kirche und 

Umwelt. Auch als akademischer Theologe ist er ein leidenschafllich 
engagicrter, krit ischer Zeitgenosse mii der seltenen Fühigkeit,  sein kri-
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tisches Denken au f nicht verlctzende, positive und aufbauende Wcise zu 

artikulicrcn. 

3. Lukas Vischers Publikationen sind zahlreich und in vielen Sprachen 

erschienen. Aber nur selten hat er im traditionellen Sinn ein Buch 

geschrieben. Nicht der in Musse und aus eincr gcwissen Distanz heraus 

verfasste Gesamtentwurf isl das Medium, das ihm vornehmlich ent

spricht, sondern viclmehr das durch einc bcstimmte Situation heraus

geforderte mündliche Wort an eine bestimmtc Hõrerschaft. Darum sind 

scine Gedanken hauptsiichlich in vielen cinzelncn Aufsiilzen dokumen

tiert, die auf das Genus mündlich gehaltener Reden zurückgehen und 

das Entscheidende in einfacher und verstiindlicher Sprache zum Aus

druck bringen. Sein hellwaches Eingehen au f di e "Zcichen de r Zeit" un d 

auf konkrele Menschen lãsst ei n frühzeitiges Gespür für Fragen, Enl

wicklungen und Bcwegungen erkenncn, die von der Allgemeinheit ersl 

viel spãter wahrgenommen werden und denen sich theologische Refie

xion nicht mit fertigen Entwürfen, wohl aber mit fundierten Beitrãgen 

zuzuwenden hat. 

4. Vielen ist Lukas Vischcr eh er als Herausgeber un d V crfasser von V or

worlen, Einleitungen und Gruppenberichten denn als selbstiindiger 

Autor bekannt geworden. Di e Zahl d er von ihm herausgegebenen Schrif

ten ist enorm. Auch dari n zeigt sich etwas für sein Wirken Typisches: ihm 

liegl mehr daran, Initiator und Animator des gemeinsamen Gespriichs 

zu sein als seine eigene theologische Meinung umfangreich darzustellen. 

Theologie, so wie er sie versteht und treibt, sucht in erster Linie nichl 

nach der persónlichen Profilierung des einzelnen Theologen, sondcrn 

nach dem gemeinsam zu Verantwortenden. Es ist nicht auszuschliessen, 

dass si eh h i er ei n zukunftstriichtiger Stil wissenschaftlicher theologischer 

Arbeit abzeichnel. 

Trotz oder gerade wegen seiner Besonderheit ist Lukas Vischer zu einem 

namhaften õkumenischen Theologen geworden, zu einem pro!ilierten In

lerpreten reformierter Tradition un d zu einem solidarischen Zeitgenossen, 

dessen Wirken in vielen Liindern aller Kontinente Achtung und Anerken

nung gefunden hat. Mit seiner ihm eigenen Vorstellung von Aufgabe und 

Auftrag der Theologie hiingt allerdings auch eine besondere Schwierigkeit 
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zusammen: Es ist n icht leicht, einen einigermassen reprãsentativen Ein
druck von den zentralen thcologischen Themen und Anliegen Lukas 

Vischers zu gewinnen. Sei ne Aufsãtze sind in zahlreichen Zeitschriften und 
Sammelbãnden erschienen und daher schwer greifbar mit  der einzigen 

Ausnahme der "Okumenischen Skizzen" (Frankfurt 1972) . Aus diesem 
Grunde schien es un  s U nterzeichnern, Freunden, Kollegen un d ehemaligen 

M itarbeitern wünschenswert und geboten, ihn n un doch zu einem traditio
nellen B uch zu bewegen, in  diesem Fali zu einem Sammelband e iniger 
sein er Aufsãtze, di e hiermit einer am okumenischen G eschehen interessier

ten Leserschaft neu zugãnglich werden sollen. Der Zeitpunkt seines 65. 

G eburtstags und der damit zusammenhãngende Abschluss der reguHiren 
beruflichen Tatigkeit im Frühjahr 1992 schienen für ein solches Unterneh

men geeignet. 

Lukas Vischer hat sich unserem Ansinnen nicht verschlossen, wennglcich 
es ihn notigte, im Verlauf der Zusammenstellung und Überarbeitung der 
vorliegenden Aufsatze seine selbstkritische Zurückhaltung zu überwinden. 

U mso mehr sind wir ihm für den vorliegenden Band dankbar. Seine Beitrã
ge umkreiscn schwerpunktmãssig die drei grossen Themenbereiche, de nen 
seine bisherige Arbeit gegolten hat: a) die Yergegenwartigung des refor

mierten Erbes für die heutige Zeit, b) die Vertiefung der Okumenischen 

Bewegung in R ichtung auf eine konzil iare  Gemeinschaft der Kirchen, und 
e) die mit  den Stichworten Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der 
Schopfung bezeichnete dreifache Perspektive der Kirche, angesichts einer 

globalen Überlebenskrise den Grund ihrer Hoffnung in Wort und Tat zu 

.bezeugen. 

Mogen die in diesem Band vereinigten B eitrage eine Leserschaft finden, 
die sich einerseits zu weiterer wissenschaftlicher Bearbeitung anregen und 

andererseits inspirieren un d ermutigen lãsst, an j e ihrem Ort un d au f j e i h re 
Weise Gottes Bund mit uns Menschen und mit seiner ganzen Schopfung zu 

bezeugen! Karin Bredul l Gerschwiler 

A ndreas Karrer 

Christian Link 

J an M il ic Lochman 
H ei n z R üegger 



A 

Reformiertes Erbe 



l. 

Der Auftrag der reformierten 
Kirchen heute 

W as heisst evangelisch-reformiert? Warum rnüssen evangelisch-reformier

te Kirchen bestehen? Zu welchem Zeugnis sind sie heute berufen? Die 
Fragen sin d n i  eh t ne  u .  J ede Generation sei t d er Reformation hat si e si eh 

von neuem stellen müssen .  Sie rufen aber heute angesíchts der gewalt igen 
Veranderungen, die die menschliche Gesel lschaft erschüttern, mit beson
derer Dringlichkeit nach einer Antwort . Es geht darum, dass di e Botschaft 
Christi glaubwürdig verkündigt wird. Es geht darum, dass sie den Menschen 
in seinen Hoffnungen, Zweifeln und Ângsten wirksam erreicht. W as heisst 
evangelisch-reformierte Kirche im Bl ick auf diese übergreifende Aufgabe? 

Di e Frage verlangt aber auch e ine Antwort i m B l i ek au f di e Begegnung mit 

andern Kirchen. W as sagen die reformierten Kirchen ihren Partnern in der 
ókurnenischen Bewegung über sich selbst und ihre Ü berzeugungen? Der 
Aufbruch der ókumenischen Bewegung hat auch für die reforrnierten Kir
chen eine neue Situation entstehen lassen. Die Fronten haben sich ver
schoben. PJausibili taten, die festzustehen schienen, sind mit einem M al 
unsicher geworden. Die reformierten Kirchen sind darum genótigt, sich ne u 
zu fragen, wie sie si eh selbst im B li ek auf andere Kirchen und auf die Kirche 
überhaupt verstehen? 

Die Antwort l iegt n icht einfach bereit .  Im Gegenteil , die Yerlegenheit, die 

d ur eh di e Frage hervorgerufen wird, springt in di e Augen. D ie reformierten 

Kirchcn sind n ur in bcgrenztem Masse zu gemeinsamcn Auskünftcn fahig. 
Gewiss, sie sind in vielfalt iger Weise in der Auseinandersctzung mil den 
Problemen der heutigen Welt, oft in vorderster Front engagiert . Sie haben 

die spontane Neigung, sich für die Verstandigung, Annaherung und Zusam
menarbeit der getrennten Kirchen einzusetzen. Werden sie aber aufge
fordert, ihre Überzeugungen als reformierte Kirchen gemeinsam zu formu
I ieren, b leiben die Antworten unbestimmt und oft sogar widersprüchlich. 
Der Dialog mit andern Kirchen wird dadurch erschwert .  Vertreter anderer 
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Kirchen klagen oft darüber, wie schwierig es sei, in Erfahrung zu bringen, 
wofür die reformierten Kirchen eigentlich heute einstehen. D iese Schwie

rigkeit gilt aber nicht nur für den, der von aussen auf die reformierten 
Kirchen blickt. Sie wird mit viell eicht noch grosserer Scharfe von den 
Gliedern der Kirchen selbst ernpfunden. Was heisst es eigentlich, einer 
Kirche dieser Tradition anzugehoren? 

Die Verlegenheit kann natürlich überspielt werden . Sie kann dadurch 
beseitigt werden, dass sie glorifiziert wird. Etwa durch die Auskunft, dass 
die Grosse der reformierten Tradition in der Freiheit bestehe, die jedem 
einzelnen zugestanden werde, dass aber diese Freiheit gemeinsame Ant
worten von vornherein unmoglich mache. Niemand wird das Gewicht dieser 
Tatsache bestreiten konnen oder wollen. Eine Kirche, die die Notwendig
keit mündiger Verantwortungjedes einzelnen betont, muss i n  d er T at damit 
rechnen, dass sich Gemeinsarnkeit nur mit Mühe erreichen lãsst. Diese 
Feststellung enthebt aber die reformierten Kirchen n icht der Aufgabe, 
diesen mühsarnen Weg zu beschreiten. D ie Frage bleibt darum gestellt : W as 
heisst evangelisch-reforrnierte Kirche heute? 

l.  Die eine Kirche 

Urn Klarheit über den Auftrag der reforrnierten Kirchen heute zu gewin
nen, ist es von grosster Bedeutung, sich in  Erinnerung zu rufen, dass der 
B l i  ek de r Reformatoren au f di e gesamte Ki r eh e gerichtet war. Es ging ihnen 
darum, die Herrschaft Christi in der ganzen damaligen Kirche neu zur 
Geltung zu bringen .  Der Gedanke an eine neue, von der katholischen 
Kirche getrennten Kirche lag ihnen ferne. Weder Luther noch Calvin 
wollten eine lutherische oder eine reformierte Kirche gründen. Sie tragen 
den Namen Reformatoren, weil es ihnen um die Reforrn der einen Kirche 
ging. Die Scheidung in getrennte Lager erfolgte gegen ihren Willen. Sie 
hatte in ihren Augen dari n ihren Grund, dass ihr Ru f na eh Erneuerung ni eh t 
nur nicht aufgenommen wurde, sondern auf Widerstand stiess. Sie haben 
an dieser Entwicklung gelitten und die Hoffnung auf eine im Evangelium 
begründete Verstãndigung nur nach langem Zogern aufgegeben. Diese 
Leidenschaft für di e ganze Kirche unterscheidet si e von d en Sektierern aller 
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Zeiten, denen es jeweils um den Aufbau einer neuen Gemeinschaft geht. 
Die Reformatoren waren uneingeschrãnkt vom G lauben an die 'eine, heili
ge, katholische und apostolische Kirche' geleitet. 

Hóren wir dazu einen Abschnitt aus dem Brief, in dem Calvin im Auftrag 
des Genfer Rates die Angriffe Kardinal Sadolets zurückwies (1539) : 

«Was man mir als Abfall von der Kirche vorzuwerfen pflegt, so bin ich mir 

darin nichts Schlechtes bewusst. Oder ist der als Deserteur anzusehen, der di e 

Fahne des Anführers wieder hochhebt, wo er Soldaten dahingesunken und 

iingstlich bleich di e Reihen verlassen sieht un d si e auf ihren Posten zun'ickmft? 

Denn so zerstreut waren die Deinen, o Herr, dass sie nicht nur keine neuen 

Befehle melzr vemelzmen konnten, sondem schon fast ganz ihren Anführer, 

iJu·en Dienst, j a ihren Fahneneid vergessen hatten. Um si e aus diesem Wtnwa!T 

zu samnzeln, habe i eh si e ni eh t einemfremden Feldzeichen unterstellt, sondem 

eben deinem einzigen Banner, dem wir folgen müssen, wenn wir zu deinem 

V o/ke ziihlen wollen. H i er wurde iclz von jenen Leuten gestellt, di e statt an dere 

in Reih und Glied zu halten, sie vielmehr in Verwimmg gefülut haben. Als ich 

nicht /ocker liess, arbeiteten sie ri.lcksichtslos dagegen an. Hier hat die ganze 

Unmhe ilu·en Ausgangspunkt, bis der Streit schliesslich zu zwei getrennten 

Fronten ji'ilute. Dir ist es m m anheimgegeben, Herr, zu verkünden, bei wem di e 

Schuld liegt.» 1 

Der Gedanke, der Calvin leitet, ist deutlich. Die Fronten, die entstanden 

sind, müssen durch die gemeinsame Anerkennung des Evangeliums über
wunden werden. Der Friede kann zwar nicht durch Kompromisse erreicht 

werden. Die Perspektive der Einheit und Gemeinschaft in Christus darf 

aber unter keinen Umstãnden aus den Augen verloren werden. Die Chri

sten müssen in der stãndigen Bereitschaft leben, aus dem M unde des Herrn 
zu vernehmen, 'bei wem di e Schuld liegt' .  D ie spãtere Geschichte hat di ese 
Perspektive verdunkelt. Die getrennten Fronten verfestigten sich zu zwei 
getrennten Lagern. An die Stelle der reformatorischen Bewegung trat die 
reformierte Kirche. Sie wurde durch die Verwerfung der vorgeschlagenen 

Reformen gezwungen, selbst und allein die im Credo bekannte Kirche Jesu 

Christi zu sein. 
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Die reformierten Kirchen haben sich allerdings mit dieser neuen Rolle nie 
vollstandig abftnden konnen. Der ursprüngliche I mpuls der Reformation 
isl durch alle Zeiten wirksam geblieben. Gewiss, in dem Mass, als die 
Hoffnung darauf schwand, dass sich die reformatorische Botschaft doch 
noch durchsetzen konnte, begannen die reformierten Kirchen sich auf den 
ihnen z ur Verfügung stehenden Kreis z u beschranken. Di e Aufmer ksamkeit 
galt mehr und mehr den ihrer eigenen Tradition innewohnenden Fragen 
und den sich daraus ergebenden Komplikationen. Die Überzeugung blieb 
aber zugleich zutiefst in ihrem Bewusstsein verankert, dass sie Ki r eh e J esu 
letztlich nur  zusammen mit den Kirchen anderer Tradit ionen sein konnen. 
Ihr Leben und ihr Zeugnis ist durch eine standige doppelte B etonung 
gekennzeichnet. E inerseits si eh selbst als di e wahre Kirche J esu Christi zu 
sehen un d zu verstehen und andererseits di e Wirklichkeit de r Ki r eh e J esu 
Christi auch jenseits der eigenen Grenzen zu suchen und sichtbar zu 
machen. Di ese doppelte Tendenz zeigt si eh un t er anderem au eh da rin, dass 
si e si eh ni e vollig von der romisch-katholischen Ki r eh e al s ihrem Gegenüber 
loszulosen vermochten. S ie haben durch die J ahrhunderte im Bewusstsein 
gelebt, einen Schatz zu hüten, der ihnen im Grunde für die gesamte Kirche 
anvertraut war. Selbst wo sie sich in steriler Weise als blosse Antithese zur 
romisch-katholischen Kirche verstanden, war noch immer etwas von diesem 
Bewusstsein lebendig. 

Der Aufbruch der okumenischen Bewegung hat eine neue Situation entste
hen lassen. Die Fronten sind durchbrochen worden. Der Dialog ist moglich 
geworden . Reformatorische Einsichten, die sich wahrend Jahrhunderten 
n ur als polernische Positionen vertreten liessen, sind mit e in em Mal Themen 
geworden, die sich in der Gemeinschaft mit andern Kirchen verhandeln 

l assen. Die ókumenische Bewegung mit ihrer Offenheit für gemeinsame 
neue Schritte ist in gewissem Sinne die Fortsetzung der ursprünglichen 
reformatorischen Bewegung. 

Di e õkumenische Bewegung stell t  darum di e reformierten Kirchen vor e ine 
gewalt ige Herausforderung. Wie bringen sie die reformatorische B otschaft 

in die Gemeinschaft aller Kirchen ein? Auf welche Weise tragen sie dazu 
bei, dass die Herrschaft Christi in der Kirche zur Geltung kommen kann? 

Diese Aufgabe hat aber Konsequenzen für ihr Selbstverstandnis. Sie müs-
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sen wieder lernen, ihr Le ben und ihr Zeugnis auf de n H orizont der gesam
ten Christenheit auszurichten. Die reformierten Kírchen würden ihrer 
besten Tradition untreu werden, wenn sie sich als Konfession unter den 
Konfessionen verstünden und sich für nicht mehr als einen neuen S ti l  des 
U mgangs unter de n Konfessionen einsetzten. Si e würden ihrer besten 
Tradition cbenso untreu werden, wenn sie sich nur als die angemessene 
Spielart christlicher Existenz für einen bestimmten territorial begrenzten 
kulturellen Kontext (z. B. die Schweiz oder Schóttland) oder für einen 
bestimmten Typus von Menschen (z. B.  I ntellektuelle) ansahen. Sie erfü llen 
ihr Wesen nur, wenn sie den ursprünglichen reformatorischen I mpuls 
wieder aufnehmen und sich als Werkzeuge im Vorgang der heutigen kirch
lichen Erneuerung verstehen. 

Diese Folgerung hat insofern etwas Erschreckendes, als die reformierten 
Kirchen in ihrem gegenwartigen Zustand für die Erfüllung dieser Aufgabe 

kaum ausgerüstet sind. Sie bedürften tiefgreifender Reformen, um die 
reformat orische Bewegung in  der okumenischen Bewegung glaubwürdig 
fortsetzen zu konnen. Denn in wie vieler Hinsicht bleiben sie hinter den 
Einsichten der Reformation als auch den Anforderungen der Gegenwart 
zurück! Wenn sie darum ihren Auftrag an der einen Kirche erfüllen sollen, 
besteht ihre erste Verantwortung wohl darin, an ihrer eigenen Erneuerung 
zu arbeiten. 

2. Was i s t  reform iert? 

Diese erste Überlegung wirft sofort die Frage auf, wie denn eigentlich die 
reformierte Tradit ion inhaltlich zu umschreiben sei. Die Schwierigkeit 
dieser Frage ist offensichtlich. D e n n  es ist nicht von vornherein kiar, wovon 
bei der Beantwortung auszugehen ist . Yon den Schriften Calvins und der 

übrigen Reformatoren? Yon den verschiedenen Bekenntnissen und Kate
chismen des 16. und 17.  Jahrhunderts? Jedermann weiss, dass sich die 
U mschreibung au f Grund di e ser Quellen nu r in beschranktem M asse vor

nehmen lasst . Sie s ind gewiss unentbehrlich, wenn es darum geht, die 
Voraussetzunge n des reformierten Denkens zu klaren . Sie reichen aber 
ni eh t aus, u m de n I nhalt de r reformierten Tradit ion daraus abzulesen. 
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Oder lasst sich ein anderer Weg beschreiten? Lassen sich gewisse Überzeu
gungen angeben, die für die reformierte Tradition kennzeichnend sind? 
Gewiss ist dies mõglich. Bestimmte Überzeugungen kehren fast unweiger
lich in allen Âusserungen reformierter Theologen wieder. Denken wir etwa 
an die Autoritat der H eiligen Schrift, an die souverane Herrlichkeit Gottes 
und die ausschliessliche Mittlerschaft Christi, an die zentrale Stellung der 
Predigt als Verkündigung des lebendigen W artes Gottes, an die Unterord
nung der Kirche unter das eine H aupt, an das allgemeine Priestertum, an 
die Heiligung als Ausfluss der Dankbarkeit für die empfangene Gnade, an 
die Betonung der Verantwortung für die Gestaltung der gesellschaftlichen 
Ordnung. Alle diese Überzeugungen sind in der Tat für das reformierte 
Denken kennzeichnend, un d wer di e Frage na eh dem Inhalt der reformier
ten Tradition beantworten will, kann nicht an ihnen vorübergehen. Aber 
lasst sich der Inhalt der reformierten Tradition durch eine solche Liste 
angemessen umschreiben? Die Frage steUt sich sofort, welche dieser The
men auch heute notwendíger Bestandteil reformierter Le h re sin d. Wie steht 
es z. B. heute mit der Lehre von der Pradestination und Erwãhlung, die 
wahrend langer Zeit im reformierten Denken eine beherrschende Stellung 
einnahm? Ist si e in jen er Auspragung aufrecht zu erhalten? Un  d in welcher 
Interpretation und Formulierung sind die als reformiert geltenden Über
zeugungen heute als reformiert anzusehen? 

Oder ist das spezifisch Reformierte überhaupt nicht in erster Linie auf der 
E ben e de r Lehre, sondern eh er in ei n er bestimmten S piritualitat z u suchen? 
Lasst sich also der Inhalt der reformierten Tradition am ehesten beschreí
ben, indem bestimmte W esenszüge reformierter christlicher Existenz be
schrieben werden? Dieser Versuch ist in unzahligen Varianten immer 
wieder unternommen worden. Bestimmte Haltungen sin d als di e reformier
te Haltung,bezeichnet worden: di e Betonung d er Freiheit des einzelnen, das 

verantwort liche Christsein in der Distanz zur Kirche, die Betonung des 
Prophetischen im Leben der Kirche, die Überwindung der Trennung zwi
schen Sakralem und Sakularem, die Offenheit für ein christliches Enga
gement in der Gesellschaft, der Sinn für die Bedeutung neuer geschichtli
cher Entwicklungen, aber auch für die Vorlaufigkeit aller Verwirklichun
gen in der Geschichte oder was immer im Laufe der Zeit als 'typisch 
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reformiert' ausgegcben worden ist . Alle diese beschreibenden Aussagen 
treffen ohne Zweifel ein Stück weit zu. D ie reformierte Tradition ist in der 
Tat von bestimmten Zügen gekennzeichnet, und cine Beschreibung der 
Spiritualitãt, wie sie sich herausgebildet hat, vermag manches zur Klãrung 
beizutragen. Die Frage stellt sich aber, welches Gewicht dieser Spiritualitat 
zukommt. Sie ist eine Frucht der geschichtlichen Entwicklung. I st sie aber 
konstitutiv für die rcformierte Tradition? Sind die reformierten Kirchen n ur 
so lange reformiert, als s ie von dieser Spiritualitat gepragt sind? Oder ist es 
denkbar, dass sich aus dem ursprünglichen Impuls der Reformation eine 
anders geartete Spiritualitat ergibt? Jeder Versuch, die reformierte Tradi
t ion durch eine bestimmte geistliche Haltung zu definieren, hat fast unaus
weichlich zur Folge, dass sie auf diese Haltung festgelegt wird. Eine Beson
derheit, die sich in der Auseinandersetzung mit andern Kirchen ergeben 
hat, erhalt in ungebührlicher Weise normativen Charakter, und die refor
mierten Kirchen werden leicht zu der Meinung verleitet, diesem einmal 

gepragten B ild au f al! e Zeiten folgen zu müssen .  D iese Normat ivitãt ist aber 

insofern gefahrlich, als sie den Reichtum der Tradit ion verkürzt und die 
reformierten Kirchen in eine sektiererische Ex.istenz führt. S tatt J esus 
Christus nachzufolgen, fallen sie unter die Herrschaft irgendeines 'prote

stantischen Prinzi p s' . 

W as al so Hisst si eh über de n In  hal t de r reformierten Tradition sagen? E ine 
erste Antwort muss auf den lmpuls zurückgreifen, von dem die Reformation 
überhaupt getragen war: die H errschaft J esu Christi über die Kirche neu 
zur Gel tung zu bringen; aufzuraumen mit allem, was Gottes gnadiges 
Handeln verdunkelt, und Raum zu schaffen für eine Kirche, die seine Liebe 

in der Kraft des Geistes preist. Zunachst ist es sch licht diese Leidenschaft, 
die die reformierten Kirchen kennzeichnet oder kennzeichnen muss. S ie ist 
in der Reformation zum Durchbruch gekommen. Sie muss das Handeln 

jeder neuen Generation best immen. Sie muss die reformierten Kirchen 
auch heute vor allen weiteren Überlegungen leiten . Die reformierte Tradi
tion ist nicht so sehr die Treue zu einer bestimmten in der Vergangenheit 
formulierten Einsicht oder Haltung als vielmehr die Treue zu dem Projekt, 
das sich aus d ieser immer erneuerten Leidenschaft ergibt. 
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3. Bekenntnis und B ekennen 

Wie lasst sich n un aber di ese erste - allgemeine - Aussage weiter entfalten? 
D ie Reformatoren selbst und die auf sie folgenden Generationen ha ben ihr 

Verstandnis des Evangeliums in Bekenntnissen formul iert. I nhalt, Bedeu
tung und Geschichte dieser Bekenntnisse konnen hier nicht dargestellt 
werden. Ei ne Feststellung ist a b er im B l i  ek auf unser Thema von besonderer 
Wichtigkeit .  Die Bekenntnisse der reformierten Kirchen sind in der Regel 
mit e in em Vorbehalt versehen. Gewiss, di e Autoren erheben den Anspruch, 
das Evangeli u m in gültiger Weise auszusagen. Ausgehend von d er Tradition 
der Alten Kirche, wie sie in den altkirchlichen B ekenntnissen ausgespro
chen ist, suchen sie darzulegen, was für ihre Zeit darzulegen ist. Sie wissen 
aber auch, dass die Kirche über diese jetzt verbindlichen Formulierungen 
hinausgeführt werden kann. Eine neue Situation kann eintreten, in der das 
Zeugnis der Schrift in neuer Weise zu sprechen beginnt. 

Dieser Vorbehalt ist vielleicht am schonsten im Bekenntnis der Kirchen von 
Bern, dem sog. Berner Synodus von 1532, zum Ausdruck gebracht worden. 

« Wiirde wts aber etwas von zmsem Pfan-em oder andem vorgebracht, das wts 

n iiher zu Clzristus fiUut wzd nach Vennógen des Wortes Gottes allgemeiner 

Frewzdschaft zmd christlicher Li ebe zutriiglicher ist als die jetzt aufgezeichn ete 

Meimmg, das wollen wir gem annehmen un d dem Heiligen Geist sein en Lauf 

nich t spen-en. Denn der isl nicht n·ickwiirts gerichtet auf das Fleisch, sondem 

dringt allezeit vo,wii1ts auf das Ebenbild Christi lesu, unseres Herm.»  2 

Dieser Satz ist im Grunde mehr als ein Yorbehalt . Er  zeigt vielmehr, dass 
das Bekenntnis von dem Yertrauen getragen ist, dass der Heilige Geist die 
Kirche zu standig neuem Bekennen führen wird. D er Grund ist gelegt. Jede 
Generation muss auf diesem Grunde bauen. Nicht dass sie das Frühere 
einfach hinter sich Iassen oder gar verachten dürfte. Die Kirche muss sich 

aber in jeder Generation von neuem vor der Schrift verantworten und in 

der Kraft des Geistes au f das Ebenbild Christi vorzudringen suchen. 

Es mag - abgesehen von d en besonderen historischen U msUinden des 16. 
und 17. Jahrhunderts - mit diesem dynamischen Verstandnis des Bekennt
nisses zusammenhangen, dass die reformierten Kirchen nie ein abschlies-
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sendes gemeinsames Bekenntnis formuliert haben. Sie haben durch die 
J ahrhunderte hindurch mit  einer Vielfalt von lokalen Bekenntnissen gelebt 
und sie in ihrer Vielfalt stehen lassen. 

4. Bekennen heute 

W as heisst das aber anderes, als dass die reformierte Tradition vor allem 
daraus erkannt werden kann, wie die reformierten Kirchen das Evangelium 
heute bekennen. Der Rückgriff auf die Zeugnisse der Vergangenheit ist 
zwar unbedingt erforderlich, reicht aber nicht aus für die gemeinsame 
Auskunft, die sie der Welt und auch den andern Kirchen schulden. Ihre 
Identitiü wird durch den Akt des Bekennens selbst bestimmt. D ie Frage ist 
also, wie die reformierten Kirchen die Herrschaft Christi über die Kirche 
und die Welt durch ihr Leben und ihr Zeugnis heute bezeugen .  

Dieses Ergebnis mag wie eine Ausflucht tõnen. Denn kommt es n icht der 
Verweigerung einer klaren Antwort gleich? Statt das spezifisch Reformier
te eindeutig zu definieren, wird auf die Bewegung hingewiesen, in der sich 
die reformierte Tradition standig befindet. Heisst das nicht, sich der be
drangenden Frage entziehen? Die berühmte, an sich richtige reformierte 
Formel 'ecclesia reformata semper reformanda' wird ja  oft auf diese Weise 
missbraucht. Sie wird von reformierten Christen dann angerufen, wenn sie 
keine Antwort haben; sie ersetzt als Prinzip die Reformen, die in den 
eigenen Reihen vorzunehmen waren .  Es ware darum gut, ein Moratorium 

in der Benützung der Formel auszurufen, bis grõssere Klarheit darüber 
erreicht ist, was die reformierten Kirchen in Tat und Wahrheit heute zu 

sagen haben. 

Das Ergebnis ist allerdings insofern keine Ausflucht, als in den letzten 
J ahren mehrere reformierte Kirchen in verschiedenen Teilen d er Welt ihre 
Überzeugungen in neuen Bekenntnissen formuliert haben. Eine Reihe von 
verbindlichen Aussagen liegt heute vor.. D ie reformierten Kirchen leben 

nicht ausschliesslich im Projekt. M anche haben sich der Herausforderung 

d er Gegenwart gestellt un d i h re Antwort zu artikulieren versucht . M uss si eh 

darum die Aufmerksamkeit nicht mit besonderem Nachdruck diesen Be-
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kenntnissen zuwenden? müssen nicht sie in erster Linie danach befragt 
werden, was evangelisch-reformiert heute heisst? 

Was ergibt sich aus diesen Texten? Die Beantwortung dieser Frage ist 
darum nicht einfach, weil die einzelnen Ãusserungen inhaltlich nicht in 
genau dieselbe R ichtung weisen. Es ist vermutlich sogar e in Euphemismus, 
von einem vielstimmigen Chor zu reden. Zum mindesten auf das erste 
Horen scheinen die S timmen keineswegs aufeinander abgestimmt zu sein, 
und es ware darum eine Illusion, aufgrund der heutigen Bekenntnisse ein 
einheitliches B ild entwerfen zu wollen. 

Die Spannung spitzt sich dadurch weiter zu, dass die reformierten Kirchen 
in verschiedene Kontexte gestellt sind und j e Verschiedenes zu bekennen 
ha ben. Di e Bekenntnisse, di e in d en letzten J ahrzehnten entstanden sin d, 
tragen die Züge bestimmter geschichtlicher Situationen und Herausforde
rungen. Sie sind nur in diesem Kontext voll verstandlich. Sie sind aber 
zugleich ein Versuch, das eine Evangelium Jesu Christi zu bekennen, das 
für alle Kirchen in gleicher Weise gilt . Si e sin d darum immer auch e in Appell 
an di  e Solidaritat aller Kirchen. Wieweit aber konnen Kirchen aus d er Ferne 
an einer Sache solidarisch teilnehmen, die von der Kirche dort, oft in  
unklaren und undurchsichtigen Auseinandersetzungen, als Gottes Sache 
erkannt worden ist? 

M üssen wir uns also mit der Feststellung abfinden, dass die reformierten 
Auskünfte widersprüchlich lauten? Oder gibt es einen Weg, die überein
stimmenden Tendenzen, die sich in den Bekenntnissen finden, gemeinsam 
kritisch zu überprüfen, zu vertiefen und weiterzuentwickeln? 

Die blosse Feststellung einerseits der gemeinsamen Tendenzen und ande
rerseits der Gegensatze reicht jedenfalls nicht aus. Die gemeinsame Ana
Iyse muss weitergetrieben werden. Die reformierten Kirchen müssen sich 
gemeinsam an di  e Klarung de r Fragen machen, di  e d ur eh di e Konfrontation 

ihrer eigenen Bekenntnisse aufgeworfen werden . Was die Kirchen heute 
bekennen, ist in d en übrigen Ki reben ka u m bekannt. J edes Bekenntnis, das 
e ine Kirche ablegt, ist aber im Grunde nichts anderes als ei ne Aufforderung, 
gemeinsam in e in en Prozess synodaler ( oder konziliarer) Klarung zu treten. 
Die Aufforderung liegt vor. D ie reformierten Kirchen haben Bekenntnisse 
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formul i.c rt. Die  Frage ist  n u r, ob s ie auch Jen M ut h abc n,  aufc in a nder zu 

horen und s ich gcgc nse i t ig  in Frage ste l len  zu lassen.  

Wie bcrc i ts c rwah nt ,  h aben d ie  rcfo r m icrtcn Kirchcn n ic e in  gcm c i nsamcs 

Bekennt n is for m u l i ert ,  i n  dem der reformicrte G la ubc i n  rcprascntat ivcr 

Weise zusammengefasst w�ire . S i e  haben mit c iner Vielfalt von B ckcnntnis

sen zu leben gewusst . Es kann auch heutc nicht darum gc hcn , c i ne n  gc

mcinsamcn Tcxt zu entwcrfc n .  Sclbst wcnn c i n  solchcs Unternchmcn vcr

wirk l i cht werden k onnt c, ware cs n icht  wü nschenswert,  es zu untern c h men . 

Beken n tn isse dic t ragLi h ig se in sol lcn, müssen ihrcn O rt i n  c in c r  best i m m 

t en S i t uat ion m i t  clen i h r  inncwohncnclen H crausfordcrungen habe n .  Der 

Yerzicht  auf c in  gemeinsamcs B ckcnn t n is i s t  aber n ur kgi t i m ,  wenn d i e  

reformierten Kirchen bercit  sincl, mi t  ihren  Bckenntn issen i n  e i n c  lcbcndigc 

A useinandcrsctzung zu trctcn.  Die Bekennt nisse, die in  dcr Zeit der Refor

m ation entstanden, wurden h in- und hergcschickt ,  bcvor sie G ü l t igk e i t  

erhie l ten.  So lokal  sie warcn,  warcn sie doch in der R egel das Ergebnis  e incs 

lebend igen Aust auschcs. Die Notwcnd igkei t  c incs so l ch en Austausches hat 

i n  unserer Zeit eher noch zugcnommen. Denn es gibt in d ieser Welt kaum 

cincn Ort mehr ,  der  n icht i n  gewissem Sinne auch i n  al lcn andcrn O r t e n  

enthal ten w�ire. D i e  V ic lfal t d c r  Bckennt nisse darf n i c h t  z u r  Fragmcntat ion 

fü hren.  D i c  gcmeinsamc Bcrat ung vc rmag das B c k c nn t n i s an j c d c m  c inzcl 

nen O rt vor Einseit igk c i ten  zu bcwa h rcn.  Sic vcrmag nc uc D imcnsioncn zu 

eróffnc n  und auf bisher vcrnachl üssigte Yera ntwort u ngen h i nzuweiscn.  

Es scheint mir darum, dass die  reformierten Kirchen,  vc r m u t l ich durch das 

Werkzeug des Reformierten Weltbundes, vcrmehrt  d c n  Aust ausch über i h r  

Bckenntn is  aufnehmcn m üsst cn.  G ewiss, die Ycrstandigung wird nicht 

e i n fach sein .  A useinan dcrsetzungen werden nicht ausbl e ibe n .  Es mag zu 

nachst so aussehen, als ob die V ielst im migkei t  des refo r mierten Chorcs 

noch ka kophonisch er  werde.  D i  e K irchc n , vor a l lem i h re offi zie l len Vertre

tcr,  werdcn es darum i ns t ink t iv vorz ieh en , den Weg c in es ger i ngeren Wider

stancles zu such e n .  S i e  móch te n die unausgetragenen S pannu ngen durch 

den Sci l tanz des Ko mprom isses und das Transponierc n cl er P roblcme auf  

d i c  bürokrat ische Ebe ne überdeck en . S ie  werden dadur eh d i e  authent ischc 

G e meinsch a ft ver l i cren .  I ndem s ie  die grossen Fragen gcmeinsam fronta l 

angehen,  wcrd e n  s ie  zwar gcwiss nicht  Ü bere i ns t imm ung i n  den Konfl i kten 
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erreichen. Sie mõgen aber die Erfahrung machen, dass in den Auseinan
dersetzungen eine Gemeinschaft wachst, die auch für andere glaubwürdig 
i s t. 

Vortrag an der Facoltà valdese di  Teologia am 2 1 .  Oktober 1981 (unverõffentl icht). 

1 Musste Reformation sein? Calvins An twort an Kardinal Sadolet, übersetzt und eingeleitet 

von Günter Glõde, Berlin 1957, S. 4 1 f. Der lateinische Wortlaut i n  "Johannis Calvini  Opera 

Selecta", Bd. I ed. Petrus Barth,  München 1 926, S.  457-489. 

2 
Der Be rner Synod us von 1532, Bd. 1 :  Edition und Abhandlungen zum Jubilaumsjahr 1 982, 

h rsg. vom Forschungsseminar für Reformationstheologie unter Leitung von Got tfried W. 

Locher, Ne ukirchen-Vl uyn 1 984, S. 26 



2. 

Neuere reformierte 
Glaubensbekenntnisse 

Zahlreiche reformierte Kirchen h a  ben s i  e h  i n  d e n  vergangenen drei J alu
zehnten entschlossen, ihren Glauben in neuen Bekenntnissen oder Erklã
rungen zu beschreiben und festzuhalten. 

Eine Entwicklung hat in di ese r H insicht stattgefunden, di e vor 50 J ahren, 
als in Genf das 400jãhrige Jubilãum der Reformation gefeiert wurde, kaum 
vorstellbar gewesen wãre. Zwar bestand in  den reformierten Kirchen von 
jeher die grundsãtzliche Móglichkeit zu neuen Bekenntnissen. Die Formu
lierung neuer Bekenntnisse ist aber de facto mit dem Ende des 17. Jahr
hunderts zu einem Stillstand gekommen. In d en folgenden J ahrhunderten 
haben sich die reformierten Kirchen in immer neuen Anlãufen mit der 
Frage auseinandergesetzt, wie si e mit dieser mehr oder weniger abgeschlos
senen Bekenntnistradition umzugehen hatten. 

Verschiedene Wege sind dabei beschritten worden. Manche reformierte 
Kirchen sin d bis heute d er Überzeugung, dass die Bekenntnisse des 16. und 
17. Jahrhunderts das Wesentliche des Evangeliums nicht n ur für die dama
lige, sondern auch für die heutige Kirche in gültiger Weise aussagen .  S ie 
betrachten si e ( oder eher: eine bestimmte Auswahl von ihnen) darum auch 
heute für verbindlich. Andere Kirchen, vor allem im Bereich,  in dem das 
Westminster Bekenntnis in Geltung stand, versuchten, auf die verãnderten 
Erfordernisse der Zeit einzugehen, indem sie den Text des Bekenntnisses 
korrigierten und modifizierten. Einige Kirchen sind noch weiter gegangen 
und haben im Laufe des 18., 19. und 20. Jahrhunderts stufenweise die 
Verpfiichtung auf die klassischen Bekenntnisse überhaupt abgeschafft. D ie 
Erinnerung an die Bekenntnistradition ist in diesen Kirchen weitgehend 
verblasst. So z.B. in Frankreich und in der Schweiz. 
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Die Auseinandersetzungen vollzogen sich nicht ohne Schwierigkeiten. Sie 
führten zu t iefen Krisen in den reformierten Kirchen und haben an vie len 
Orten Spaltungen zur Folge gehabt, die bis heute nicht überwunden sind. 

In j üngster Zeit hat sich die Situation grundlegend verandert. Eine neue 
Option ist hinzugekommen. Statt sich immer wieder zu fragen, welche 
Bedeutung d en Bekenntnissen früherer Generationen für di e Ki r eh e heute 
allenfal ls zukommt, haben zahlreiche Kirchen den Versuch gewagt, auf der 
Grundlage d er Schrift und im Umgang mit der reformierten Tradition, aber 
auch mit anderen Traditionen, neu auszusagen, wie der Inhalt des Evange
liums heute zu bezeugen ist. 

Die Epoche, in der wir leben, ist in dieser Hinsicht von einer Kreat ivitat 
gekennzeichnet, wie sie vorher einzig in den ersten Jahrzehnten nach dem 
Durchbruch der Reformation bestanden hatte. Eine Fülle von neuen Be
kenntnissen ist entstanden. 

l. Wie ist  es zu diesem neuen Aufbruch gekommen ?  

Der tiefste Grund ist ohne Zweifel i n  der Tatsache zu  suchen, dass sich die 
Voraussetzungen für die Verkündigung radikal verandert haben. Ungeahn
te Horizonte haben sich geõffnet. Neue Fragen sind aufgebrochen, die 
dringend nach einer gemeinsamen Antwort riefen. Die Bekenntn isse des 
16. un d 17. J ahrhunderts reichten dafür ni eh t aus. So gewichtig un d umfas
send sie sind, gehõren sie doch einer vergangenen Zeit an. Wenn die 
reformierten Kirchen auf einleuchtende Weise Rechenschaft über ihre 
Hoffnung ablegen wollten, nwssten sie neu einsetzen. So wie die Vater in 
ihrer Zeit versucht hatten, die grossen Linien der Yerkündigung zusam
menzufassen, mussten auch sie versuchen, die Relevanz des Evangel iums 
für die heutige Zeit nachzuweisen und darzulegen. 

Ein zweiter Grund ist die okumenische Bewegung. Die Kirchen sind einan
der na h er gekommen. Si e stehen heute ni eh t nu r in e in em intensiven Dialog, 
sondern haben sich daran gewõhnt, gemeinsam Zeugnis abzulegen. In 
einzelnen Landern haben reformierte Kirchen gemeinsam mit  Kirchen 
anderer konfessioneller Traditionen vereinigte Kirchen gebildet. Die Aus-
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einandersetzung im Rahmen der okumenischen Bewegung musste zu einer 
Neuinterpretation der eigenen Tradition führen. Aussagen, die früher als 
selbstverstandlich gegolten hatten, mussten überdacht und überprüft wer
den. Anfragen anderer IGrchen mussten eine Antwort finden. 

Die eigentliche Notigung zu neuen Bekenntnissen kam allerdings noch von 
einer anderen Seite. Zahlreiche reformierte Kirchen sind in den letzten 

J ahrzehnten in Situationen de r Bewahrung geführt worden. Si e sahen si eh 
mit Machten und Kraften konfrontiert, durch die die Verkündigung des 
Evangeliums infragegestellt wurde. Sie mussten bekennen, wenn sie ihnen 
nicht erliegen wollten. 

Das entscheidende Ereignis war die Theologische Erklarung von Barmen. 
S ie war kein Versuch, den christlichen Glauben nach sorgfaltiger Überle
gung zusammenfassend darzustellen. Sie ergab sich vielmehr aus der Not
wendigkeit, kHirend in eine konfuse S ituation einzugreifen. Die Grenze 
zwischen Wahrheit un d Irrtum stand in Gefahr. Gewiss, d er Text hatte sein e 
V orgeschichte. Sein e Bedeutung als Bekenntnis de r Ki r eh e wurde aber erst 
in den folgenden Auseinandersetzungen in vollem Umfang deutlich. Es ist 
darum richtig, wenn spater gesagt wurde, dass er nicht 'erarbeitet' worden 
sei, sondern der IGrche zugefallen sei. Ein Bekenntnis wird nicht ausge

dacht, sagte Kari Barth einmal, sondern es folgt auf eine unausweichliche 
Herausforderung, wie auf den Blitz der Donner folgt1 . 

Die Theologische Erklarung von Barmen stellt einen Wendepunkt in der 
Geschichte der reformierten Kirchen dar . Wenn vorher zwar von der 
grundsatzl ichen Freiheit zu neuem Bekennen die Rede gewesen war, war 
mit diesem Text die Schwelle überschritten worden. Die grundsatzliche 
Moglichkeit war zur vollzogenen Wirklichkeit geworden. Die Kirche war 
aufgrund eines eindeutigen Bekenntnistextes zu ne u em Bekennen aufgefor
dert worden. Jede Kirche musste sich von jetzt an fragen, ob sie eigentl ich 
ihren Auftrag mit genügender Eindeutigkeit erfülle. D as Vorbild  der Theo
logischen Erklarung von Barmen hat die Kirchen vor allem sensibler ge
macht für di e Gefahr, in bestimmten Krisen un d Konflikten das Wesentliche 
des Evangeliums aus den Augen zu verlieren. Die neuen Bekenntnisse, die 
in  d en letzen J ahrzehnten entstanden sin d, sin d o h ne di  e Theologische 
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Erklarung von Barmen kaum erklarlich. Der neue Autbruch ist durch sie 
ausgelóst worden. 

2. Drei Typen 

Wenn wir uns diese drei Gründe für die Neuformulierung von Bekenntnis
sen vor Augen hal t en, kónnen wir kaum mehr überrascht sein, dass si eh drei 
verschiedene Typen von Texten unterscheiden lassen: 

a) Da sind zunachst di e Texte, di e e ine zusammenfassende Darstellung des 
G laubens geben. Vor allem Kirchen in Nordamerika haben diesen 
Typus des Bekenntnisses gewahlt. Das bekannteste Beispiel ist das 
'Bekenntnis 1967' der Vereinigten Presbyterianischen Kirche. in den 
USA2. Aber auch die südliche Presbyterianische Kirche in den Verei
nigten Staaten, die Reformierte Kirche von Amerika, die Presbyteriani
sche Cumberland Kirche sowie die Presbyterianische Kirche von 
Kanada ha ben di ese n W eg eingeschlagen. D er Typus d er zusammenfas
senden Darstellung findet sich auch ausserhalb Nordamerikas. Beispie
le aus Grossbritannien, Karea, Indonesien un d J apan kónnten genannt 
werden. Besondere Aufmerksamkeit verdient das Bekenntnis der Pres
byterianischen Kirche von Kuba. Es stellt den Versuch dar, in einer 
radikal veri:inderten gesellschaftlichen S ituation eine ne ue Orientierung 
anzubieten. 

b) D er zweite Typus sin d di  e Bekenntnisse, die im Rahmen von U nions
verhandJungen entstanden sind. W o immer der Weg auf eine Vereinigte 
Kirche h in beschritten wurde, musste die Frage na eh d em gemeinsamen 
Bekenntnis des Glaubens aufgeworfen werden. Die beteiligten Kirchen 
mussten sich darüber verstandigen, wie das Evangelium gemeinsam 
ausgesagt werden konnte. In dem Masse, als reformierte Kirchen an 
dieser Verstandigung beteiligt waren, sind die Bekenntnisse als 'refor
mierte' Bekenntnisse anzusehen. Denn eine reformierte Kirche hórt ja  
nicht in dem Augenblick auf, reformiert zu sein, in  dem sie sich mit 
Kirchen anderer Traditionen vereinigt. Der Schritt in die Einheit ist 
vielmehr ein Schrilt in der eigenen Tradition .  Reformierte Bekenntnisse 
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dieser Art sind in Südindien (1941), Madagaskar ( 1958), Zambia (1965), 
Nordindien (1965), Belgien (1978), Australien (1979) und G rossbritan
nien (1981) entstanden. 

e) De r dritte Typus sin d di e Bekenntnisse, di e ãhnlich wie di e Theologische 
Erkliirung von Barrnen in einer bestimmten Situation Klarheit über das 
Wesentliche des Evangeliums zu schaffen suchen. Diese Bekenntnisse 
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie gelegentlich mit einer gewissen 
Einseitigkeit auf bestirnrnte Fragestellungen eingehen. Sie sind dem 
Leser n ur dann in vollern Umfangverstãndlich, wenn er sich den Kontext 
vor Augen hiilt, in dem die betreffende Kirche ihr Zeugnis abzulegen 
hat. So haben z.B. koreanische Christen ein Bekenntnis formuliert, in 
dern die Verantwortung der Kirche in einer Situation der Unterdrük
kung in besonderer Weise zur Sprache kornmt (1976) . So hat die Pres
byterianische Kirche von Taiwan in einem kürzlich endgültig verab
schiedeten Bekenntnis ihre doppelte Solidaritat zum Ausdruck ge
bracht einerseits mit der universalen Kirche und andererseits m it dem 
Volk , in dessen Mitte sie das Evangelium verkündet und für dessen 
Rechte sie eintreten will ( 1985) . So ist in einem Entwurf zu einem 
Bekenntnis der niederlãndisch-reformierten Missionskirche in Südafri
ka davon die Rede, dass ((Trenmmg, Feindschaft und Hass zwischen 

Volkem zmd Gmppen eine Sünde ist, die Christus bereits iiberwunden 

hat»3 (1982) . Diese Texte sind insofern mehr als blosse Stellungnahmen 

zu bestimmten Fragen, als sie den Rang eines Bekenntnisses in An
spruch nehmen. So wie di e Bekenntnisse der Al t en Ki r eh e beginnen si  e 
mit d en feierlichen Worten « Wzr glauben » .  Si e sin d von d er Absicht 
geleitet, das Bekenntnis der christ lichen IGrche auf eine bestimmte 

Situation hin zu interpretieren . 

3 .  Welche Bedeu tung kom m t  der n euen Entwicklung zu? 

Es ist  wichtig, dass die reformierten Kirchen diese neue Entwicklung zur 
Kenntnis nehrnen. Es ist noch wichtiger, dass sie gemeinsam darüber zu 

reflektieren beginnen . Denn was hat dieser neue Aufbruch anderes zu 
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bedeuten, als dass die Bekenntnistradition, die abgeschlossen schien, wie
derum ne u in Bewegung geraten ist? 

Die Frage nach der Identitãt der reformierten Tradition stellt sich damit 
auf neue Weise. Indem die reformierten Kírchen ihren Glauben in neuen 

Bekenntnissen zum A usdruck bringen, machen sie unmissverstãndlich 
deutlich, dass sich ihre ldentitãt letztlich einzig aus dem Vollzug der Ver
kündigung ergeben kann. S ie ist nicht durch irgendwelche Texte der Ver
gangenheit bereits endgült ig umschrieben und festgelegt, sondern wird in 
der lebendigen Auseinandersetzung mit dem Evangelium stãndig neu ge
boren. 

Di e ne uen Bekenntnisse, di e in d en letzten J ahrzehnten entstanden sin d, 
rufen den Auftrag der Kírche in Erinnerung. Sie sind so etwas wie eine 
Einladung, gemeinsam aufzubrechen in die Zukunft, die Gott bereithãl t .  
Nicht dass damit die klassischen Bekenntnisse ihre Bedeutung verloren 
hãtten. Sie sind Stationen auf einem Weg, auf den die Reformierten in 
Dankbarkeit und in krit ischer Besinnung zurückblicken. Sie bleiben eine 
Quelle der Inspiration, ja  sie gewinnen vielleicht sogar ne ue Relevanz, wenn 
di e heutige Ki r eh e ãhnlich, wie es di e V ãter de r Reformation z u ihrer Zeit 
getan haben, das Evangelium für die heutige Zeit auszusagen sucht. 

Di e ne uen Bekenntnisse, di e in d en letzten J ahrzehnten entstanden sin d, 
sind sowohl ei n Geschenk als au eh ei ne Herausforderung. Di e reformierten 
Kirchen müssen sich mit dieser neuen Entwicklung auseinandersetzen. Sie 
müssen sich darüber Rechenschaft abzulegen suchen, wohin sie geführt 
worden sind, und inwiefern sich ihre Identitãt dadurch zu Recht oder zu 
Unrecht verãndert hat. Die gemeinsame Reflexion gehõrt zu den dringend
sten A ufgaben, denen si eh di e reformierte Familie zu stellen hat. 

Aber wie soll das geschehen? Die Unterschiede zwischen den einzelnen 

Bekenntnissen sind betrãcht lich. Sie sind aufs Ganze gesehen unabhãngig 
voneinander entstanden, und es ist darum nicht erstaunlich, dass sie kein 

einheitl iches Bild bieten. Es ist darum nicht ohne weiteres kiar, worin die 

Perspektiven und Akzente bestehen, die die reformierten Kírchen heute 

miteinander verbinden. Ein Prozess des Austausches, der gegenseitigen 

Befragung und Korrektur wãre erforderlich, um darüber deutlichere Vor-
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stellungen zu gewinnen. Es d ar f auch k ei ne Illusion darüber herrschen, dass 
in den neueren Bekenntnissen nicht alles ausgesagt ist, was die reformierten 
Kirchen heute bewegt . Vieles ist im Fluss. Vieles ist erst in Ansat.zen 
vorhanden, vieles erst in  der Int imitat kleiner Kreise lebendig. Das Leben 
d er reformierten Kirchen ist weit reicher als di e Texte ahnen lassen, die uns 
zur Verfügung stehen. 

Dennoch mochte ich heute den Versuch machen, einige Kennzeichen zu 
nennen, die diesen neuen Texten gemeinsam zu sein scheinen: 

3.1 . Gott in Christus: Der Herr und Vollender der Geschichte 

Die Bekenntnisse sind gekennzeichnet durch eine starke Betonung der 
Dimension der Geschichte . Die Autoren scheinen fast ausnahmsl.os von 
derselben grundlegenden Frage bewegt z u sein: Wie ist zu reden von Gottes 
Heil angesichts der menschlichen Geschichte mit ihren Hohen und Tiefen, 
mit ihrem Fortschritt und ihrer Ausweglosigkeit? Die Antwort auf diese 
Frage lautet in immer neuen Variationen: Gott ist, indem er in Christus 

Mensch geworden ist, in di e menschliche Geschichte eingetreten; so wie er 

mit Jesus gewesen ist im Leben, im Tod und der Auferstehung von den 
Toten, geht er heute mit uns durch die Geschichte bis zu dem Tag, da sein 
Reich anbrechen wird. 

Zahlreiche Bekenntnisse betonen, dass Gott, wie er sich in Christus offen

bart hat, der Herr über die Geschichte ist und dabei ist, sie zur Vollendung 
zu führen. W ei t mehr als in früheren Bekenntnissen ist davon die Rede, dass 
Gott sich auf die Geschichte des menschlichen Geschlechts einlasst. Das 
Leben Jesu wird breiter behandelt. Das Heil wird augenfallig in der Art und 
Weise seines Umgangs mit den Menschen, denen er begegnet. So wie Gott 
in Christus in der Geschichte gehandelt hat, handelt er auch heute i11 der 
Geschichte. Er verfolgt in ihr das Ziel seines Reiches. D i  e Kirche hat darum 

zu leben in der Aufmerksamkeit auf das, was Gott heute tut, und zugleich 

in der Erwartung des Reiches, das er zu seiner Zeit anbrechen lasst . Die 
Ereignisse der Geschichte sind nicht belanglos. Sie sind, wenn sie im Horen 
auf sein Wort richtig interpretiert werden, H inweise auf den Weg, den Gott 
auf sein Reich hin geht. Die Kirche muss sich in der G eschichte bewahren. 
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Gewiss, di e meisten Bekenntnisse wiederholen di e früheren Aussagen über 
die Versóhnung und Erlósung in Christus. Sie betonen aber, dass Gottes 
versóhnendes und erlósendes Handeln sich in der Geschichte abgespielt 
hat und noch abspielt .  Die Formulierungen werden da besonders Iebendig, 
wo es darum geht, Gottes Mitgehen in der Geschichte zu beschreiben. 

Ein besonders kennzeichnendes Zitat sei h ier angeführt: 

«Di e Geschichte der Kirche mit Gott war nicht 

mit de n letzten in d er Schrift genannten Ereignissen zu Ende. 

Zu al! en Zeiten h at die Gemeinschaft der Gliiubigen 

i h re Pilgerschaft mit dem Herm der Geschichte fortgesetzt. 

Wir bekennen, dass wir di e Erben dieser ganzen Geschichte sin d. 

Wir miis s en unsere Vergangenheit i m Gediichtnis behalten 

zur Wanwng un d Ermutigung, 

aber ni eh t, um si e noch einmal zu durchleben. 

Jetzt ist die Zeit unserer Erprobung, 

da Gottes Geschichte mit der Kirche durch uns voranschreitet. 

Wir sind aufgentfen, jetzt als Gottes Diener 

im Dienste der Menschen in al/er Welt zu leben.» 4 

3.2. Form u n d  Stil der Bekenntnisse 

Die neueren Bekenntnisse unterscheiden sich von früheren Texten auch in 
ihrer Form und ihrem Stil .  Die Form wird natürlich weitgehend bestimmt 
durch die Absicht, die hinter den Bekenntnissen steht. Je nach Typus 
begegnen wir auch unterschiedlichen Formen: zusammenfassende Darstel
lung, Formulierung von Konsensus oder thesenartige Erklarung. 

Alle Bekenntnisse tragen aber im Vergleich zu früheren Texten in weit 
hoherem Masse doxologischen Charakter. Selbst da, wo der Versuch ge
macht wird, einen Überblick über den christlichen G la u ben zu geben, wird 
der lehrhafte Ton moglichst vermieden. Keines der neueren Bekenntn isse 
benützt die Form des Katechismus, eine Form, die doch einmal in der 
reformierten Tradition eine wichtige Rolle spielte. Der Glaube wird in den 
neueren Texten eher bezeugt als im einzelnen erklart. Eine Sprache wird 
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verwendet, die nicht allein den Verstand, sondern auch das Empfinden 
ansprechen soll. In einigen Bekenntnissen werden die Aussagen in rhyth
mische Sãtze gegliedert (Reformierte Kirche von Amerika, Presbyteriani

sche Kirche der Vereinigten Staaten und Presbyterianische Kirche von 
Kanada) . Am deutlichsten wird diese Tendenz bei der Vereinigten Kirche 
von Kanada. Statt einen ausführlichen Text zu formulieren, hat sie ihren 
Glauben in einem kurzen Credo zusammengefasst; er gehórt zu den stãrk
sten un d schónsten Texten, di e in jüngerer Zeit entstanden sind: 

<<Wir sind nichl allein, wir leben in Gottes Welt. 

Wir g/au ben an Gott: 

de r sclwf un d weiter schafft, 

de r in Jesus, de m fleischgewordenen Wort, gekommen ist, 

wn zu versoltnen und neu zu maclzen, 

der in wzs un d anderen wirkt 

dztrch seinen Geist. 

Wir vertrauen auf Gott. 

Wir sin d gerufen, die Kirclze zu sein: 

Gottes Gegen wQ/1 zu Jeiem, 

an dere zu lieben wzd ilznen zzt dienen, 

Gerechtigkeit zu suchen zmd dem Bosen zzt widerstehen, 

lesu s zu verkiúzdigen, den Gekreuzigten zmd A uferstandenen, 

unseren Richter un d zmsere Hoffnung. 

!m Leben, im Tod, im Leben jenseits des Todes 

ist Gott bei wzs. 

Wir sin d nicht allein. ))s 

Verschiedene Motive stehen hinter dieser Tendenz, dem Bekenntnis die 
Form und den Stil des Lobpreises zu geben. Vor allem ist es die Einsicht, 

dass Gottes Handeln in Christus und in der Kraft des Heiligen Geistes ein 
Geheimnis bleibt, das ni e angemessen erfasst werden kann. Das Bekenntnis 
d er Kirche muss das deutlich machen. Si e da r f ni eh t so viel erklãren wollen, 
dass kein Raum mehr für das Staunen bleibt. Das Bekenntnis darf nicht so 
angelegt und formuliert werden, dass der Glaube als Lehrsystem erscheint, 
zu dem jedes G lied der Kirche seine Zustimmung zu geben hat. Das 
Bekenntnis muss sich auf das Wesentliche beschrãnken und Einzelheiten 
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in der Schwebe lassen. Einzig auf diese Weise kann vermieden werden, dass 
das Bekenntnis zu einem belastenden Gesetz wird, durch das die Freiheit 
der Interpretation über Gebühr eingeschrankt wird. 

Eine wichtige Frage bleibt dabei allerdings unbeantwortet. Es wird nicht 
kiar, welchen Ort die Bekenntnisse im Leben der Kirche einnehmen kon
nen. Sie sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu lang, um im Gottes
dienst verwendet werden zu konnen. Sie eignen sich aber auch nur in 
beschranktem Masse für di e Verwendung in d er Katechese. Di e Frage stellt 
sich darum, inwiefern sie von der Kirche überhaupt rezipiert werden kon
nen. Sie konnen natürlich als offizielle Rechenschaft der Kirche über ihren 
Glauben veroffentlicht und zur Lektüre und zum Studium empfohlen wer
den. Findet aber auf diesem Weg eine wirkliche Rezeption statt? Ver
mutlich sind es die Texte, die dem Typus der Stellungnahmen zu konkreten 
Fragen angehoren, die in den reformierten Kirchen heute am wirksamsten 
rezipiert worden sind. 

33. Die Betonung des 'Jetzt' 

Die meisten Bekenntnisse verstehen sich als Ausserungen, die zwar ver
bindlich sind, aber doch einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte 
angehoren. Sie wollen den G la u ben 'j etzt' und in der bestimmten Situation, 
in der di e Kirche si eh jetzt befindet, bezeugen .  Wir ha ben bereits gesehen, 
dass die reforrnierten Bekenntnisse von jeher durch eine Offenheit für 
Neuformulierungen gekennzeichnet waren. Die neueren Texte gehen aber 
darüber hinaus. Si e betonen, dass das Bekenntnis d er Ki r eh e ein Ak t in de r 
Geschichte ist. Die starke Betonung der Dimension des Geschichtlichen 
rnacht sich im Verstandnis auch des Bekcnntnisses selbst geltend. W as die 
Kirche zu bekennen hat, ist immer durch den ,kairos , des Bekennens 
rnitbestimmt 

So hat die Vereinigte Presbyterianische Kirche der Vereinigten Staaten ihr 

Bekenntnis i m Titel mit einer J ahreszahl versehen: Bekenntnis 1967. Si e 
wollte dadurch unmissverstandlich deutlich machen, dass si e si eh au f einem 
Weg befinde, der in der Zukunft zu weiteren Ausserungen führen konne . 
Und in der Tat ist die Vereinigte Kirche über j enes Bekenntnis hinausge-
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führt worden. Si e hat si eh inzwischen mit de r Presbyterianischen Kirche des 
Südens vereinigt und ist gemeinsam mit ihr an der Arbeit, ein neues 
Bekenntnis zu erarbeiten. 

Ahnliches lasst sich über die in Unionsverhandlungen formulierten Be
kenntnisse sagen. Sie bringen den Konsensus zum Ausdruck, der zur Zeit 
der Union bestand, lassen aber ausdrücklich weitere Entwicklungen offen, 
die sich aus der gemeinsamen Erfahrung der Vereinigten Kirchen ergeben 
kónnen. 

Die Betonung des ' J etzt' wird noch starker in de n Bekenntnissen, di e d ur eh 
die Auseinandersetzung mit einer konkreten Situation hervorgerufen wer
den. Si e rede n in di ese Situation h i nein. Si e h e ben Aspekte des Evangeliums 
hervor, di e in di ese r Situation von besonderer Bedeutung sin d un d deshalb 
den Status des Bekenntnisses verdienen. Sie nehmen in Ansprudi, zu 
diesem bestimmten Zeitpunkt wahr zu sein, und b lei ben einzig darum auch 
in Zukunft gültig, weil sie zu diesem Zeitpunkt wahr gewesen sind. 

Die starke Betonung der Dimension des Geschichtlichen wirft allerdings 
die Frage auf, inwiefern der Glaube der Kirche eigentlich durch die Zeiten 
derselbe bleibt. Wie wird im Wechsel der Zeiten deutl ich, dass die Kirche 
in ihrem Bekennen zu allen Zeiten dieselbe apostolische Kirche ist? 

3.4. Oiskontinuitat  in der Thematik der Bekenntnisse 

Wer sich mit den neueren Bekenntnissen befasst, entdeckt bald, dass 
gewisse Themen, die in der Vergangenheit eine gewichtige Rolle spielten, 
heute fast vollstandig fehlen. Das deutlichste Beispiel für diese Diskonti
nuitat ist die Lehre von der Pradestination. Sie wird in keinem der Bekennt
nisse mehr ausführlich behandelt, und die wenigen Stellen, an denen sie 
überhaupt Erwahnung findet, zeigen, dass sie heute nur noch entweder in 
reduzierter Gestalt oder in radikaler Neuinterpretation vertreten wird. 

In einigen Bekenntnissen wird die Erwahlung Jesu Christi erwahnt. Er íst 

der Erwahlte, ausersehen für unser Heil (Presbyterianische Kirche von 

Kanada). Er ist das ((beste Beispiel der Priidestination»6 (Presbyterianische 
Kirche in der Republik Karea) . Es kann davon die Rede sein, dass wir in 
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Christus erwahlt worden sin d. «Bevor di e Welt erschaffen wurde, wurden wir 

in Christus ausersehen, Te i l von Gottes Familie zu sein» 7 (Presbyterianische 
Kirche von Kanada und ahnlich Reformierte Kirche in Amerika) . D ie 
Pradestination wird in diesen Aussagen als Ausdruck dafür benützt, dass 
Gott der alleinige Urheber unseres Heils ist. Von einer doppelten Prade
stination zum Heil und zur Verwerfung ist an keiner Stelle die Rede. 

In einigen Bekenntnissen wird das Stichwort 'Pradestination' zwar erwahnt, 
aber in võllig neuem Zusammenhang verwendet. So kann es z.B. heissen, 
dass der Mensch durch allerlei Faktoren im voraus konditioniert sei, dass 
er aber diese Gegebenheiten durch seinen eigenen Willen zu transzendie
ren in der Lage sei (Presbyterianische Kirche von Karea) . Oder es kann 

gesagt werden, dass der Mensch dazu <<priidestiniert»8 sei, frei zu sein 
(Presbyterianisch-Reformierte Kirche in Kuba) . Pradestination steht hier 
für die geschichtliche Bestimmung und Berufung des Menschen, der er in 
eigener Verantwortung nachkommen muss, wenn er sie nicht verfehlen will. 

Es ist offensichtlich, dass die Lehre von der Pradestination in ihrer klassi
schen Formulierung in d en reformierten Kirchen heute ni eh t mehr rezipiert 
wird. 

Warum diese Diskontinuitat? Verschiedene Gründe sind dafür verantwort 

l ich .  Der entscheidende Grund ist d ie  Schwierigkeit der Lehre selbst. Sagt 
si e ni eh t zuviel aus über Gottes unergründliche Plane mit d em menschlichen 
Geschlecht? lst darum nicht grósste Zurückhaltung am Platz, vor allem im 
Bekenntnis d er Kirche? Gewiss, das Bekenntnis muss deutlich ma eh en, dass 
Gott der alleinige Urheber des Heils ist, es muss aber vermeiden, über 
Erwahlung und Verwerfung zu viel wissen zu wollen. 

Di e Diskontinuitat hangt aber auch mit der Verschiebung der Fragestellung 

zusammen. Die neueren Bekenntnisse fragen in erster Linie danach, wie 
sich Gottes Heil in Christus in der Geschichte der Menschheit auswirkt, 
un d welche Rolle da bei d er Ki r eh e zufallt. Das Interesse hangt darum nicht 
so sehr daran, was Gott von Ewigkeit her bestimmt hat. Die Bekenntnisse 
betonen vielmehr, dass Gott als souveraner Herr diese Geschichte zu ihrem 
Ziel führt . Das Thema d er Souveranitat und Selbstverherrlichung Gottes ist 
na eh wie vor Iebendig. Es wird aber jetzt im Zusammenhang mit d em Ablauf 
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der Geschichte behandelt. Die Geschichte ist der Schauplatz seines H an
delns, und indem er sich in Christus den Menschen zuwendet, ermãchtigt 
er sie, in Freiheit an diesem Handeln teilzunehmen. 

3.5. Al te Themen in neuer Perspektive - sola scriptura 

Auch die neueren Bekenntnisse betonen einmütig, dass die Heilige Schrift 
Grundlage und R ichtschnur für die Lehre und das Leben der Kirche sei . 
Die Leidenschaft, die hinter der Formel 'so/a scriptura' steht, ist in den 
reformierten Kirchen auch heute lebendig. Gottes Wort, wie es in Jesus 
Christus Mensch geworden ist, ist der Kirche vorgeordnet, und weil dieses 
Wort allein in der Schrift auf gültige Weise bezeugt ist, muss die Kirche 
stãndig von ne u em zu diesem Zeugnis zurückkehren un d von diesem Zeug
nis ne u ausgehen. Jedes Bekenntnis, j ede Erfahrung un d jeder Ak t muss am 
Massstab der Schrift beurteilt werden. 

Es ist nun aber interessant zu beobachten, dass die neueren Texte von der 
Autoritãt der Schrift mit neuen Akzenten reden. Vor allem drei Gedanken 
sind ihnen in wachsendem Masse gemeinsam: 

- Der geschichtliche Charakter der Heiligen Schrift wird mit Nachdruck 
unterstrichen. Si e ist e ine Sammlung von Zeugnissen, die in  d er Gemein

schaft des Glaubens entstanden sind. Sie sin d in gewissem Sin ne Gottes 
Wort.. Es muss a be r unterschieden werden zwischen J esus Christus, de r 
als das lebendige W ort Mensch geworden ist, un d d em geschriebenen 
Wort, das in gültiger und verlãsslicher Weise von ihm Zeugnis ablegt. 

«Die Sclzriften des Alten und Neuen Testaments sind nótig, ausreichend 

und verliisslich als Zeugen lesu Christi, des lebendigen Wortes»
9 (Presby

terianische Kirche in den Vereinigten Staaten) .. 

Das Zeugnis d er Schrift muss in sein em geschichtlichen Zusammenhang 
gesehen und verstanden werden. D ie Schrift darf nicht in abstrakter 
Weise als inspirierte Norm verstanden werden. Gottes Stimme spricht 
zur Kirche durch die Zeugnisse, die zu verschiedenen Zeiten der Ge
schichte mit seinem Volk entstanden sind. 
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Die Art und Weise, wie z .B. im Westminster Bekenntnis von der Auto
ritat d er Schrift die Rede ist, ist damit de facto in mehr als e in er Hinsicht 
überholt. 

- Es hangt eng mit diesem ersten Akzent zusammen, dass dem Vorgang 
der Interpretation der Schrift grossere Aufmerksamkeit geschenkt wird. 
Das Zeugnis der Schrift bedarf der Interpretation. W as Gott in einer 
bestimmten geschichtlichen Situation gesagt hat, muss in die geschicht
l iche Situation von heute umgesetzt werden. Diese U msetzung kann 
letztlich einzig vom H eiligen Geist vollzogen werden. Die Bekenntnisse 
betonen aber auch die Rolle, die die Kirche in diesem Zusammenhang 
zu erfüllen hat. Die Schrift ist das Buch der Kirche. Es kann einzig in der 
Gemeinschaft des Glaubens wirklich verstanden werden. Der Geist, der 
das Zeugnis der Schrift inspiriert hat, ist derselbe, der die Kirche ins 
Leben gerufen hat und leitet. Die Interpretation der Schrift wird erst 
moglich, wenn diese unauflosliche Verbindung zwischen Gott, Schrift 
und Kirche anerkannt wird. 

Es ist charakteristisch, dass die Aussagen über die Schrift in der Regel 
nicht mehr (wie noch etwa im Westminster Bekenntnis) an den Anfang 
gestellt werden, sondern meistens im Zusammenhang des dritten Arti
kels erfolgen. 

- D a  und dort wird die Frage gestel lt, wie sich Gottes Wort, wie es in der 
Schrift bezeugt ist, zu seinem Handeln in der Geschichte verhalt. Keines 
der Bekenntnisse geht ausführlich auf die Frage ein. Manche einzelnen 
Formulierungen zeigen aber, dass sie im Bewusstsein der Kirchen leben
dig ist. Was hat es zu bedeuten, dass Gott in der Geschichte am Werk 

ist? W as hat es zu bedeuten, dass die Schrift selbst Zeugnis gibt <<von der 

historischen Gegenwatt Gottes in der Welt»10 (Presbyterianische Kirche in 
der Republik Korea)? Einerseits betonen die Bekenntnisse, dass jede 
rÍeue geschichtliche Erfahrung an der Schrift gemessen werden müsse, 
andererseits mochten sie den Eindruck vermeiden, dass al les, was Gott 
zu sagen habe, bereits gesagt sei. Sie legen grosseres Gewicht auf die 
Notwendigkeit, geschichtliche Ereignisse aufgrund der Schrift zu inter
pretieren. Ein Zitat aus dem Bekenntnis der Presbyterianischen Kirche 
in der Republik Korea mag dies verdeutlichen: «Die Kirche sieht die 
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Werke Gottes, des Hemz der Geschichte, in a/len Ereignissen und nimmt 

e ine Stellung jenseits von Pessimismus un d Optim.ismus e in. Sogar inmit

ten von sozialer Ungerechtigkeit und politischer Krise errichtet Gott eine 

gerechte neue Ordnwzg. Gott lasst Wissenschaft wzd Teclmologie, Politik 

un d Wirtschaft, Gelehrsamkeit un d Klmst usw. seinem R ei eh dienen; durch 

Ereignisse in der Geschichte spricht er au f ne ue Art un d Weise. Di e Kirche 

soi/te nicht aujhóren, seine W arte zu hóren, a/le Menschen zur Umkehr zu 

ntfen zmd Gottes Zukwzft zu verkündigen.»1 1  

3.6. Kirche 

Fast alle Bekenntn isse gehen verhaltnismãssig ausführlich auf das Thema 
der Kirche ein. Die Betonung liegt dabei auf dem missionarischen Auftrag 

der Kirche. 

Gewiss, Ausführu ngen über die Sakramente und die innere Ordnung der 
Kirchc fehlen nicht .  J a, es lasst si eh sogar beobachten, dass di e Bedeutung 
von Taufe und Abendmahl starker unterstrichen wird als in früheren Zei
ten. Das gilt vor allem von den Texten, die in Unionsverhandlungen ent
standen sind. Die Aufgabe, ein gemeinsames Verstandnis der Kirche zu 
erarbeiten, machte es unausweichlich, den Fragen der inneren Ordnung 

grosste Aufmerksamkeit zu widmen. 

D ie eigentliche Betonung Iiegt aber dennoch auf dem missionarischen 
Auftrag. Die Kirche ist dazu berufen, in dieser Zeit eine Zeugin des 
Evangeliums zu sein. Sie ist von Gott in die Welt gesandt. Sie darf darum 
nicht in sich gekehrt bleiben, sondern muss sich für die Menschen õffnen. 
Gottes Wort ergeht an sie nicht allein in der Kirche, sondern auch in der 
Welt. Er ist ja in der Welt am Werk. Indem die Kirche sich in die Welt 
senden lasst, folgt sie darum ihrem Herrn in gewissem Sinne nach. lndem 
sie sich für die Begegnung mit den Menschen bereit halt, wird ihr erst 

wirkl ich deutl ich werden, welche Absichten Gott mit ihr verfolgt. 

Der m issionarische Auftrag wird in erster Linie durch die Verkündigung 
erfüllt .  Er schliesst aber auch das Engagement für Frieden und Gerechtig
keit ein. Mehrere Bekenntnisse gehen ausdrücklich auf diesen Aspekt des 
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missionarischen Auftrags ein. Vor allem die Bekenntnisse, die dem dritten 
Typus angehóren, sind hier zu nennen. Sie machen unmissverstandlich 
deutlich, dass de r Kampf für di e Menschenrechte (Karea) , d er Einsatz für 
die Selbstbestimmung der Vólker (Taiwan), die Verwerfung der Apartheid 
(Südafrika) und das entschlossene Nein gegen die Massenvernichtungsmit
tel (Bundesrepublik Deutschland) integraler Bestandteil des Bekenntnisses 
zu Jesus Christus und darum auch des missionarischen Auftrags sind. 

Es hangt rnit dieser Betonung des rnissionarischen Auftrags zusammen, 
dass in mehreren Bekenntnissen mit besonderern N achdruck von d er Qua
liUit der Gerneinschaft die Rede ist, die die Kirchen auszeichnen muss. Sie 
soll ei n Zeichen sein für Gottes gnadige Zuwendung zu d en Menschen. Ein 
Zeichen nicht allein durch ihre Verkündigung, sondern auch durch die 
Gemeinschaft, di e in ihrer Mitte gelebt wird. Ihr Einsatz in der Gesellschaft 
gewinnt erst Glaubwürdigkeit, wenn sie die Forderungen, die sie an die 
Gesellschaft richtet, zuerst an sich selbst gerichtet hat. 

3.7. Der Horizont der õkumenischen Bewegung 

Di e Beteiligung an de r ókumenischen Bewegung wird heute von d er grossen 
Mehrzahl der reforrnierten Kirchen bejaht. Sie bleibt zwar nach wie vor 
umstritten, und es ware eine Illusion anzunehmen, dass das konfessionali
stische Denken vóllig überwunden sei. 

Die meisten Bekenntnisse gehen seltsamerweise auf die Frage des Verhalt
nisses zu anderen Kirchen nicht ausdrücklich ein. Die einzige Ausnahme in 
dieser Hinsicht sind selbstverstandlich die Texte, die in Unionsverhandlun
gen entstanden sind. Sie machen nicht nur durch verbale Erklarungen, 
sondern auch durch konkrete Schritte deutlich, dass nach reforrniertem 
Verstandnis die Kirche nicht mit den Grenzen der Konfessionen zusam
menfallt. Gott sammelt sich sein Volk aus allen Kirchen, und es ist darum 
grundsatzlich móglich, ja mehr noch: geboten, sich über die Grenzen der 
Konfessionen hinweg als dieses e ine Volk zusammenzufinden. 

Die neueren Texte gehen insofern einen Schritt in diese Richtung, als sie 
auf ausdrückliche Abgrenzungen von anderen Traditionen verzichten. Kei

ne der Verwerfungen, die sich in den klassischen Bekenntnissen der refor-
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mierten Tradition finden, wird heute wiederholt, sei es gegenüber der 
rõmisch-katholischen Kirche, gegenüber der lutherischen oder der menno
nitischen Kirche. Die reformierten Kirchen haben im Gegenteil Anstren
gungen unternommen, nachzuweisen, dass jene Verwerfungen den heuti
gen Partner nicht mehr betreffen. 

Diese grõssere Offenheit gegenüber anderen konfessionellen Traditionen 
bedeutet allerdings nicht, dass in den neueren Bekenntnissen keinerlei 
Grenzen gezogen würden. Die meisten Texte enthalten implizit auch Ver
werfungen. Die Texte, die den status confessionis ausrufen, weisen sogar 
ausdrücklich auf Optionen hin, an denen sich entscheidet, wo die Kirche 

J esu Christi z u finden ist. 

Diese doppelte Beobachtung ist von grosser Bedeutung. Sie zeigt, wie die 
reformierten Kirchen ihr Verhaltnis zu anderen Kirchen verstehen. Die 
Grenze zwischen wahrer un d falscher Kirche verlauft n icht na eh konfessio
nellen Traditionen, sondern nach den Optionen des aktuellen Bekennens. 
Die Einheit kommt dadurch zustande, dass sich die Kirchen, wie Calvin in 
seinem Brief an Kardinal Sadolet gesagt hat, unter dem Banner Christi 
sammeln . Die neueren Bekenntnisse sind eine Aufforderung zunachst an 
di e reformierten Kirchen, dann aber au eh an di e Kirchen anderer Traditio
nen, dem Ruf Christi gemeinsam Folge zu leisten. 

Diese sieben Überlegungen sind ein Versuch, Kennzeichen zu nennen, die 
den neueren Bekenntnissen gemeinsam sind. Es ist klar, dass weit mehr 
gesagt werden müsste, um ein auch nur annahernd vollstandiges B ild  von 
der Vielfalt dieser Texte zu geben. Neben den Konvergenzen würden dann 
auch die I:;>ivergenzen deutlich werden, und die vertiefte Beschaftigung mit 
den Texten würde unweigerlich die Frage aufwerfen, ob und inwieweit diese 
Bekenntnisse die befreiende Wahrheit des Evangeliums angemessen zum 

Ausdruck bringen. 

Eine wirkliche Klarung kann n ur d ur eh de n lebendigen Austausch zwischen 
den reformierten Kirchen erreicht werden. Die Bekenntnisse, die in den 
einzelnen Kirchen entstanden sind, müssen gemeinsam geprüft werden. 
In d em ei ne K.irche ihren G la u ben bekennt, richtet si e im Grunde eine Frage 
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an al le anderen Kirchen. Sie will gehort werden, ist aber auch bereit, sich 
korrigieren zu lassen. Einzig aus einem solchen Austausch zwischen den 
Kirchen selbst kann sich ergeben, was die reformierten Kirchen heute 
gemeinsam zu bekennen haben. 

Die Kommunikation unter den reformierten Kirchen ist heute noch zu 
wenig entwickelt, als dass dieser Prozess des Austausches wirklich stattfin
den konnte. Kann vielleicht die Reformationsfeier in Genf einen Anstoss 
dazu geben, dass das Gesprãch unter den reformierten Kirchen intensiver, 
lebendiger und verbindlicher wird? 

Vortrag zum 450. Jubi liium der Reformation i n  Gcnf  1986 (unveróffentl icht) 

1 Vgl . Kari Bart h ,  Das Bekennt nis de r Reformat ion und unser Bekcnnen, in :  Theologische 

Fragen und Antworten.  Gesammelte Vortriige Bd. 3, Zollikon 1957, S. 266 

2 
D iese und vielc der im folgenden e rwiihnten Bekenntn isse finden sich in L. Vischer (Hg.), 

Reformiertes Zeugnis heute .  Eine Sammlung neuerer Bekenntn istexte aus der reformierten 

Tradition .  Neukirchen-VIuyn 1988. 
3 

Refomiertes Zeugnis heu te,  a.a.O., S. 7 
4 

Aus dem Bekenntnis der Presbyterianischen Kirche in den Vereinigten Staaten von 1976: 
Reformiertes Zeugnis heute, a .a.O., S. 195f. 

5 Reformiertes Zeugnis heute, a .a.O., S. 131 

6 
Reformiertes Zeugnis heute, a .a.O.,  S. 39 

7 Reform iertes Zeugnis heute, a.a.O.,  S. 139 

8 Reformiertes Zeugnis heute, a .a.O.,  S. 1 17 

9 Refonniertes Zeugnis heute,  a .a.O.,  S. 191 

10 
Reformiertes Zeugnis heu te, a.a.O.,  S. 38 

11 Reformiertes Ze ugnis heute, a.a.O., S. 47 



3.  

Di e reformierten Kirchen · - e ine 
unheilbar zersplitterte Familie? 

Einleitung 

Di e reformierte Familie ist zutiefst gespalten. In zahlreichen Landern findet 
sich heute mehr als nur eine reformierte Kirche. Manche von ihnen leben 
in offener gegenseitiger Ablehnung und Feindschaft .  Manche existieren 
nebeneinander in vólliger Indifferenz: weder bekampfen sie einansler noch 
suchen sie die Gemeinschaft .  Die reformierte Familie ist die einzige in der 
Christenheit, die mehrere internationale Zusammenschlüsse geschaffen 
hat: wahrend die Mehrheit der reformierten Kirchen ( 164) dem Reformier
ten Weltbund angehóren, bildet eine Minderheit konservativer Kirchen 
(32) die Reformierte Ókumenische Synode. Zahlreiche reformierte Kir
chen ( etwa 100) gehóren weder de m einen noch de m anderen Zusam

menschluss an. 

Der Reformierte Weltbund hat im Laufe seiner Geschichte immer wieder 
versucht, der Trennung entgegenzuwirken. Die Beunruhigung über die 
wachsende Spaltung war sogar eines der Motive, die zu seiner Gründung 
führten. Die Theologen und Kirchenführer, die 1875 die Initiative ergriffen, 
erhofften sich von einem weltweiten Zusammenschluss ein vertieftes Be
wusstsein der unauflóslichen Einheit in Christus: die katholischen Wurzeln 
der reformierten Tradition sollten deutlicher zur Geltung kommen, die 
sektiererischen Neigungen mancher refonnierter Kirchen überwunden 
werden. Es ist kein Zufall, dass die erste Zeitschrift des Weltbundes unter 
d em Titel '77ze Catholic Presbyten'an ' erschien. Die Generalversammlungen 
kehren immer wieder zu der Frage zurück . Die Generalversammlung von 
Genf (1948) unterstreicht «lhe grave misfortzme of a divided Refonned 

CJwrclz within a single cozmtly», un d in Princeton sechs J a h re spater wird 
folgende Empfehlung verabschiedet: ((we llrge our member churclzes both to 
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begin, and where begun, to continue conversations with a view to closer 

fellowship and ultimate rewzion»1 . 

Auch auf der Generalversammlung von Ottawa kommt die Frage wieder 
zur Sprache. 1985 wird eine eigene Konsultation durchgeführt, um das 
Problem in Griff zu bekommen2. 

Alle diese Bemühungen ha ben aber bisher das B ild nicht entscheidend zu 
vedindern vermocht. In einzelnen Landern haben si eh getrennte reformier
te Kirchen wiedervereinigt. D as wichtigste neuere Beispiel ist die Wieder
vereinigung der Southern Presbyterian Church und der United Presbyteri
an Church in den Vereinigten Staaten (1985). Eine Initiative von ahnlicher 
Tragweite ist in d en Niederlanden im Gange: die Annaherung der Gerefor
meerde Kerken und der Hervormde Kerk. Vor allem muss hier erwahnt 
werden, dass sich reformierte Kirchen in mehr als einem Lande an Unions
verhandlungen mit anderen Konfessionen beteiligt haben und heute Teil 

einer Vereinigten Kirche geworden sind: unter den Mitgliedskirchen des 
Reformierten Weltbundes finden sich sechzehn vereinigte Kirchen. Der 
Z us tan d d er Trennung konnte d ur eh solche Entwicklungen zwar gemildert, 
aber nicht aufgehoben werden, j a selbst weitere Spaltungen konnten nicht 
vermieden werden. Wahrend zahlreiche reformierte Kirchen in vorderster 
Front an der ókurnenischen Bewegung beteiligt waren, ist es in vielen 

Landern zu neuen Spaltungen gekommen. 

Wie ist diese Situation zu erklaren und zu verstehen? Handelt es sich bei 
der Neigung zur Spaltung um eine unheilbare Krankheit der reformierten 
Tradition? Oder kann ihr Einhalt geboten werden? Welche Wege bieten 
sich an? 

l. Wie ist es zu den heutigen Trennungen gekommen? 

Welche G ründe sind dafür verantwortlich? Welche Faktoren haben dazu 
geführt? Einige Aspekte seien hier in Kürze genannt: 
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1.1 .  Di e reformierte Tradition schliesst im Grunde mehrere Traditionen 

in sich. 

Bereits die Selbstbezeichnungen der reforrnierten Kirchen deuten auf die 
Verschiedenheit der Traditionen hin: wãhrend die einen sich ' reforrniert' 
nennen, bezeichnen si eh di e anderen als 'presbyterianisch', ' kongregationa
listisch' oder au eh ' evangelisch'. J e d er d ieser N arnen steht für einen eigenen 
Typus. D ie'reformierten' Kirchen sind die Kirchen, die irn u nmitt elbaren 
U mkreis der Schweizer Reformation auf de m europãischen Kontinent 
entstanden sind. Die presbyterianischen Kirchen haben ihre Wurzeln im 
angelsãchsischen Raurn. Sie sind aus der Reformation Schottlands heraus
gewachsen . D ie starke Betonung der presbyteralen Ordnung in der 
Auseinandersetzung mit d er bischõflich verfassten Kirche führte zur Selbst
bezeichnung 'presbyterianisch'. Wãhrend unter den 'reformierten' Kirchen 
verschiedene Bekenntnisse nebeneinander in Geltung standen, betrachten 
die presbyterianischen Kirchen in der Regel das Westrninster Bekenntnis 
als die gemeinsarne Basis ihrer Lehre und Verkündigung. Die kongregatio
nalist ischen Kirchen sind in England in der Auseinandersetzung mit der 
etablierten Ki.rche entstanden. Sie legen das Gewicht auf die Eigenstãndig
keit un  d A u toritãt d er versarnrnelten Gerneinde un  d stehen forrnulierten 
Bekenntnissen mit betonter Zurückhaltung gegenüber . Die sogenannte 
Savoy Declaration (1658). ,  eine nur leicht überarbeitete Fassung des West
rninster Bekenntnisses, kann am ehesten als ihr Bekenntnis angesehen 
werden. Di e kongregationalistischen Kirchen gründeten 1879 den Kongre
gationalistischen Weltbund. Er vereinigte sich 1970 mit dem Reformierten 
Weltbund, ohne dass sich darurn auch die M itgliedskirchen der beiden 
Organisationen in d en einzelnen Lãndern vereinigt hãtten. Al s '  evangelisch' 
bezeichnen sich die Kirchen, die durch die Erweckungsbewegung des 19. 
Jahrhunderts geprãgt sind. Die A usrichtung auf die reformierten Bekennt
n isse tritt bei ihnen zurück. Ihr Kennzeichen ist die Betonung des persõnlich 

und gerneinschaft lich erfahrenen Heils. Da die missionarische Bewegung 
von dieser Spiritualitãt getragen war, findet sich dieser Typus reformierter 

K.irchen vor allem unter den jüngeren Kirchen in Afrika, Asien und dern 

Pazifik. 
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Diese vier Typen schliessen sich gegenseitig keineswegs aus. Sie haben ihre 
gemeinsame Grundlage in der Reformation des 16. Jahrhunderts. So ahn
lich sie aber einander sind, zeichnen sie sich doch durch eigene Schwer
punkte aus. Diese Unterschiede fallen genügend ins Gewicht, dass unter
schiedlich gepragte Kirchen nicht ohne weiteres eine Kirche zu bilden 
vermogen. Reformierte, presbyterianische, kongregationalistische und 
evangelische Kirchen führen bis heute in zahlreichen Landern eine geson
derte Existenz. 

1 .2 .  Auswanderung un d M ission ha ben in  manchen Lãndern z ur 

Gründung mehrerer voneinander unabhãngiger Kirchen getührt. 

Das gilt z.B. für die Vereinigten Staaten. Auswanderer aus Schottland, 
Holland, Deutschland, der Schweiz und in neuerer Zeit aus Ungarn grün
deten j e ihre eigene Kirche . Das ist an si eh ni eh t ungewohnlich. Es ist nichts 
als natürlich, dass Einwanderer in d er ne uen Umgebung die ihnen vertrau
ten Traditionen aufrechterhalten und den Gottesdienst in ihrer Sprache 
feiern mõchten. Es fallt aber auf, dass diese Kirchen, auch nachdem sie in 
den Vereinigten Staaten Wurzeln geschlagen hatten, nicht zu einer Kirche 
zusammenfinden konnten. Sie wurden zu Denominationen neben anderen 
Denominationen. Âhnliche Vorgange lassen sich heute in einer Reihe von 
Landern beobachten, etwa in Brasilien und Argentinien. lmmer wieder 
zeigt e s si eh, dass di e reformierten Kirchen M ühe ha ben, verschiedene 
nationale Traditionen in einer Kirche zusammenzuhalten. Das Problem 
wird in Zukunft aller Wahrscheinlichkeit nach noch grossere Dimensionen 
annehmen. Die grossen Bevolkerungsbewegungen unserer Zeit werden 
immer neue ethnische Minderheiten schaffen. Denken wir etwa an die 
Molukken in Holland oder die wachsende Zahl koreanischer und taiwane
sischer Gemeinden in vielen Landern der Welt. 

In noch hoherem Masse hat die missionarische Bewegung zu parallelen 

Gründungen von reformierten Kirchen geführt. Die missionarische Initia

t ive ging von d en Kirchen un d Missionsgesellschaften de r einzelnen Lan d er 

aus. Jede nat ionale Kirche trug das Evangelium bis 'an die Enden der Erde'. 

J ede wurde zum Anlass für das Entstehen ei n er Re ihe von Kirchen, di e z u 
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ihrem Umkreis gehórten. Ein Blick auf die Liste der reformierten Kirchen 
lasst sofort erkennen, dass die reformierte Familie aus einer Anzahl von 
'missionarischen Gruppen' besteht. J ede di ese r Gruppen ist gepragt d ur eh 
die Traditionen des Herkunftlandes der Mission. In der Regel haben diese 
missionarischen 'Unterfamilien' verhaltnismãssig wenig Kontakt unterein
ander. Die Kommunikation zwischen den reformierten Kirchen, die in 
Asien und Afrika dem hollandischen, franzósischen oder nordamerikani
schen U mkreis angehóren, ist keineswegs selbstverstandlich ( vgl. dazu de n 

Anhang S.  63) . 

Die Situation ist besonders kompliziert in Liindern, in denen verschiedene 
Missionsgesellschaften zugleich tãtig wurden. Die Folge konnte dann die 
Gründung verschiedener reformierter Kirchen im selben Lande sein. Ein 
gutes Beispiel ist die Lage in Kamerun. Die Vielzahl der reformierten 
Kirchen des Landes erklart sich zu einem grossen Teil aus der Geschichte 
der Mission. Wahrend die eine ihren Ursprung in Schottland und der 
Schweiz hat, gehen die anderen auf lnitiativen in Frankreich und Nordame
rika zurück. Alle Versuche, sie zu einer Kirche zusammenzuführen, sind bis 
jetzt gescheitert. Auch in Zaire führte die Tãtigkeit verschiedener Missions
gesellschaften zur Gründung mehrerer reformierter Kirchen. Si e sin d heute 
zusammen mit zahlreichen anderen protestantischen Gemeinschaften in 
der Eglise du Christ au Zaire zusammengeschlossen. 

13. Ma nebe Spaltungen ha ben ihre Ursache in Auseinandersetzungen 
um die wahre Lehre. 

Die Geschichte der reformierten Kirchen ist gekennzeichnet von einem 
standigen Ringen urn das rechte Verstiindnis des Evangeliums. Auseinan
dersetzungen über die richtige Interpretation des b iblischen Zeugnisses 
ha ben im Laufe d er J ahrhunderte immer wieder zu Spaltungen und Sezes

sionen geführt . 

D ie Geschichte dieser Auseinandersetzungen kann hier ·auch nicht andeu
tungsweise beschrieben werden. Einige Hinweise müssen genügen. Zu den 
wichtigsten lehrhaften Fragen, die Anlass zu Auseinandersetzungen gaben, 
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gehórt die Frage nach der Autoritat der Schrift. Wie ist das Verhaltnis von 
Wort Gottes und dem geschriebenen Zeugnis der Heiligen Schrift zu 
verstehen? In  welchem Sinne kan n davon di e Rede sein, dass Gott d ur eh 
die Schrift redet? I n  welchem Sinne ist die Heilige Schrift durch den 
Heiligen Geist inspiriert? In mehr als einem Falle sind diese Fragen zum 
Anlass einer Spaltung geworden. D ie Einheit der reformierten Kirchen 
wird heute insbesondere durch die Auseinandersetzung mit dem Funda
mentalismus in hohem Masse gefahrdet. 

Von n icht weniger grosser Bedeutung ist die Frage nach dem Bekenntnis . 
Zahlreiche reformierte Kirchen sind über dieser Frage auseinandergebro

chen. Inwieweit sind die Bekenntnisse des 16. und 17. Jahrhunderts auch 
heute noch verbindlich? Obwohl  alle reformierten Kirchen der Überzeu
gung sind, dass das Zeugnis der H eiligen Schrift der Autoritat der Be
kenntnisse übergeordnet ist und die Kirche aus der Schrift Einsichten 
gewinnen kann, die ihr bisher verschlossen geblieben waren, weichen sie 
doch in ihrer Einschatzung d er Bekenntnisse voneinander a b. Wahrend die 
einen der Auffassung sind, dass das Zeugnis der Schrift durch die Bekennt
nisse des 16. und 17. Jahrhunderts auch heute noch in gültiger Weise 
zusammengefasst wird, sind andere der Ansicht, dass die heutige Genera

tion über jene Texte hinausgehen und das biblische Zeugnis im heutigen 
Kontext in neuen Bekenntnissen zu bezeugen hat. Seit dem Ende des 18. 
Jahrhunderts haben Auseinandersetzungen über die G ültigkeit der Be
kenntnisse immer wieder zu Sezessionen geführt (z.B.  in der Schweiz, in 
Schottland und in den Vereinigten Staaten) . 

1 .4.  Erweckungsbewegungen sin d oft zum Anlass von Spalt ungen 

geworden. 

Erweckungsbewegungen, die neu aufbrechen, konnten oft nicht in die 
bestehende Kirche integriert werden. Das Szenario ist immer wieder das
selbe . Die neue $piritualitat ruft, oft nicht zu Unrecht, auf seiten der 
etablierten Kirche Misstrauen hervor. Werden hier die überlieferte Lehre 
un d Praxis ni  eh t in unzulassiger Weise in Frage gestellt? Di  e Bewegung wird 
als Gefahr verstanden und darum abgelehnt oder sogar ausdrücklich ver-
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urteil t .  U mgekehrt üben ne ue Bewegungen, oft ausdrücklich, oft aber au eh 
durch die einfache Tatsache ihrer Existenz, Kritik an der bestehenden 
Kirche. l s t si e wirklich wahre Kirche? Ha ben ihre G lieder di e Gemeinschaft 
mit Christus erfahren? Hat sie ihren missionarischen Auftrag verstanden? 

Di e Auseinandersetzung kann so tief gehen, dass di e Erweckungsbewegung 
entweder ausgestossen wird oder von sich aus eigene Wege geht und eine 
neue Kirche gründet . 

Im 19. Jahrhundert hat die Erweckungsbewegung zu zahlreichen neuen 
Kirchen oder doch besonderen Gemeinschaften in den bestehenden Kir

chen geführt. 

Im 20. J ahrhundert ha ben an vielen Orten die Pfingstbewegung u nd in 
neuerer Zeit auch die charismatische Bewegung die reformierten Kirchen 
in ihrer Einheit erschüttert. Vor allem in Lateinamerika Hissl sich das 
Phanornen beobachten, dass reformierte Kirchen sich entweder von der 
Pfingstbewegung lossagen oder sich von der neuen Spiritualitat erfassen 
und verwandeln lassen. Die Auseinandersetzung mit der pfingstlichen Leh

re und Frommigkeit ist bis heute nicht abgeschlossen. 

1.5. Oft haben sich die Wege ü ber politischen und gesellschaftlichen 
Fragen geschieden. 

Das Verhaltnis von Kirche und S t aat ist sei t der Reformation immer wieder 
zum Anlass tiefgreifender innerkirchlicher Konfl ikte geworden. Welche 
Rolle kommt der Obrigkeit zu? Worin besteht ihre Aufgabe im B lick auf 
die Kirche? Wieviel Unabhãngigkeit muss der Kirche zustehen, damit sie 
ihren Auftrag wirklich zu erfül len vermag? D iese Fragen ziehen sich durch 
die gesamte Geschichte der reformierten Kirchen. Immer wieder kam es 
zur Sezession von Gruppen, die die G laubwürdigkeit der Verkündigung 
durch staatliche Eingriffe gefahrdet sahen .  Vor allem die presbyterianische 
Kirche von Schottland wurde von Schismen dieser Art erschüttert. Aber 
auch in anderen Uindern führten Konflikte über das Yerhaltnis von Kirche 
und Staat zur Gründung von reformierten 'Freikirchen' (z.B .  im 19. Jahr

hundert in der Schweiz) . 
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Spaltungen konnten un d konnen si eh au eh über bestimmten polit ischen un d 
gesellschaft lichen Opt ionen ergeben. Die presbyterianische Kirche in den 
Vereinigten Staaten ist im vergangenen Jahrhundert über der Frage der 
Sklaverei auseinandergebrochen. Und heute stellt sich die Frage, inwieweit 
eine christliche Gemeinschaft, die das Apartheidsystem 'theologisch oder 
moralisch rechtfertigt', noch in Anspruch nehmen kann, Kirche J esu Christi 
zu sein. Der Riss zwischen den 'weissen' und den schwarzen und farbigen 
reformierten Kirchcn in Südafrika ist so t ief, dass er einer Trennung gleich
kommt. 

Ein wichtiges Moti v d er Spaltung ist in  den vergangenen J ahrzehnten d er 

militante Anti-Kommunismus geworden. In manchen Lándern sondern si eh 
kleine Gruppen von den Kirchen ab, weil sie der Meinung sind, dass der 
Kampf gegen den 'gotteslãsterlichen' Marxismus n icht mit ausreichender 
Entschlossenheit geführt werde. In der grossen Mehrheit handelt es sich 
um Gruppen, die ihre Wurzeln in den Vereinigten Staaten haben oder von 
irgendwelchen Zentren in den Vereinigten Staaten gesteuert werden. Sie 
finden bereitwilliges Gehór in reaktionaren Kreisen, die nach einer religió
sen Rechtfertigung ihrer politischen Überzeugungen suchen. Sie spalten 
die Kirche, indem sie den Kampf gegen den Kommunismus zu emem 
zentralen Gegenstand des Bekenntnisses machen. 

1 .6. Spaltungen haben ihren Grund oft in soziologischen un d 

kul turellen Faktoren gehabt. 

Spaltungen sind oft durch áussere Faktoren gefordert worden. Die Zuge
hórigkeit zu einer Nation, zu einer ethnischen oder sprachlichen Gruppe, 
zu einer KJasse oder Rasse ist oft ein entscheidendes Motiv zur Bildung 
einer gesonderten Kirche gewesen. Die Kirchen, die durch Auswanderung 
in ein fremdes Land entstehen, sind bereits erwáhnt worden. Sie sind aber 
nicht das einzige Beispiel. Soziologische und kulturelle Faktoren kónnen 
vor allem eine Spaltung, die aus anderen Gründen entstanden ist, vertiefen 
und verstárken. Sie konnen vor allem der Wiedervereinigung fast unüber
windliche Hindernisse in den Weg stellen. 
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1 .7. Die õkumenische Bewegung hat n icht nur Annãherung und Union, 

sondern auch Spaltungen zur Folge gehabt. 

Di e U nionen zwischen mehreren Kirchen, di e in d en letzten J ahrzehnten 
zustandekamen, waren für die presbyterianischen Kirchen in mehr als 
einern Falle 'zwiespãltig' . Wahrend die Mehrheit sich entschloss, der Ver
einigten Ki r eh e beizutreten, entschied si eh e ine Minderheit dafür, e ine 
gesonderte Kirche zu gründen. Als 1925 die Vereinigte Kirche von Kanada 
entstand, bildete sich die Presbyterianische Kirche von Kanada. Ein ãhnli
cher Vorgang wiederholte sich bei den U nionen in Pakistan (1970) und in 
Australien (1977) .  

Selbst d i  e Mitgliedschaft und Mitarbeit i rn  Okumenischen Rat der Kirchen 
konnten zum Anlass der Trennung werden. Die Frage hat vor allem in  
Korea eine wichtige Rolle gespielt. Die Trennung der beiden presbyteria
nischen Kirchen 'Tonghap' und 'Haptong' in den fünfziger Jahren ist weit
gehend auf diesen Grund zurückzuführen. 

2. Warum kan n  es in den reformierten Kirchen so lei eh t zu 
Spaltu ngen kom men? 

Das Bild, das sich uns prasentiert, ist nicht ermutigend .  Die reformierten 
Kirchen haben sich im Laufe der Zeit immer wieder aufs neue gespalten. 
Woran l iegt das? Gewiss, bestirnrnte ãussere Gründe kõnnen in jedem 
einzelnen FaHe geltend gemacht werden. Aber damit ist noch nicht alles 
erklãrt. Andere konfessionelle Traditionen haben in denselben Umstãnden 
den Tendenzen der Trennung offensichtl ich wesentlich besser widerstan
den. Die Gründe müssen also im Wesen der reformierten Tradition selbst 

liegen. 

2.1 . Di e Reformatoren betonen di e Rolle des lebendigen un d befreienden 

Wortes Gottes fúr die Erneuerung der Kirche. Sie kãmpften mit  

Leidenschaft dafúr, dass das Zeugnis der Schrift ernstgenommen 

werde. Auch die Bekenntnisse der Reformationszeit dienten aus-
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schliefilich dem Zweck, Gottes Wort in  der Kirche Raum zu ver

schaffen. Diese Betonung konnte leicht u mschlagen in Biblizismus 

oder sogar Konfessionalismus. Viele Spaltungen ha ben dari n ihren 
• 

Grund, das s Schrift un d Bekenntnis verabsolutiert wurden. 

Die Reformatoren gingen davon aus, dass Jesus Christus selbst die Grund
lage und die Quelle der Einheit ist. Er allein ist es, der seine Gemeinde 
«sammelt, schützt un d erh iilt» . «Das einzige B an d kirchlicher Einlzeit entsteht 

dadurch», sagt J ohannes Calvin, dass «der Herr Chn"stus, de r uns mit Gott 

Vater versohnt hat, wzs in die Gemeinschaft seines Leibes aus dieser Aufspal

tung wieder samm elt, auf dass wir so durch sein eigenes Wort un d den Heiiigen 

Geist zu einem Henen wzd einer See/e zusammenwachsen m6chten»3. Ange
sichts des Zerfalls d er Kirche beriefen sie sich auf das Zeugnis der Schrift . 
Denn wo wãre das Evangelium klarer bezeugt als in dem ursprünglichen 
Zeugnis, das der Kirche auf ihren Weg mitgegeben wurde? Gottes Wort 
wird sich der Kirche erschliessen, wenn sie sich mit offenem Herzen und 
Verstand diesem Zeugnis zuwendet. 

Dieses subtile Verhãltnis zwischen Gottes Wort und Schrift ist aber M iss
verstãndnissen ausgesetzt. Der Hinweis auf das Zeugnis der Schrift als 
Quelle der Erkenntnis kann zum 'Prinzip' gemacht werden. Das Bekennt
nis, dessen alleiniger Zweck es war, den Raum für die Verkündigung des 
lebendigen Wortes freizuhalten, kann zur 'verbindlichen Lehre' erhoben 
werden. Die Einheit der Kirche wird mit einem Male nicht mehr durch 
Gottes lebendiges und befreiendes Wort, sondern durch den inspirierten 
Text der Schrift oder das Bekenntnis konstituiert. Die Versuchung stellt 
sich ein, aus Schfift und Bekenntnis ein zusammenhãngendes System zu 

konstruieren und als Mass der Einheit zu verwenden. Sobald aber eine 
bestimmte Interpretation der Schrift in der Kirche zum Gesetz wird, stellt 
sich fast unweigerlich auch die Gefahr von Spaltungen ein. 

D er U mgang mit Schrift un d Bekenntnis als Grundlage des kirchlichen 
Lebens haben der reformierten Tradition darüberhinaus einen Stich ins 
Intellektualistische und gelegentlich ins Rat ionalistische gegeben. So er

heblich der Anteil der reformierten Kirchen an der theologischen For
schung ist, kann nicht geleugnet werden, dass sie sich gelegentlich durch 
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eine fast sterile intellektual istische Nüchternheit auszeichnen. Sie haben 
darum auch immer wieder die Neigung gehabt, die Wahrheit ausschlief3lich 
durch theologische Formeln zu bestimmen und neue Aufbrüche in der 
Kirche ausschl ief3lich an feststehenden theologischen Aussagen zu messen 

und zu beurteilen. 

2.2 Die Rel'ormatoren betonten, dass Jesus Christus durch sein Wort 

und die Kraft des Heiligen Geistes immer aufs neue gegenwãrtig 

wird. "Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, bin 

ich mitten unter Euch." Die Kirche entsteht dadurch, dass Jesus 

Christus sich ihr mitteilt. Die geschichtlich vorfindliche Kirche 

kann nicht ohne weiteres in Anspruch nehmen, die Kirche Christi 

z u sein. Die geschichtl iche Kontinuitãt mit den apostolischen Zeiten 

macht sie noch nicht zur wahren Kirche. Sie ist letztlich einzig 

dadurch Kirche, das s siejetzt au f Gottes Wort hõrt. Di ese reforma

torische Einsicht kann leicht umschlagen un d zur Geringschãtzung 

sowohl der kirchl ichen Gemeinschaft als auch der Kontinuitãt der 

Tradition durch die Jahrhunderte l'ühren. Die ref01·mierten Kir

chen sin d diesem Missverstãndnis immer wieder erlegen. 

Die Kritik der Reformatoren war unvermeidlich. Die Selbstsicherheit der 
Kirche ihrer Zeit musste erschüttert werden. Die Kirche kann ihren An
spruch darauf, di e wahre Kirche J esu Christi zu sein, nicht anhand von 
Kriterien erweisen, die sie ihrem eigenen Leben entnimmt. Das lebendige 
Wort ist letzt lich der einzig gültige Massstab, der angelegt werden kann. 
Die ununterbrochene Tradit ion ist keine Gewahr für die Wahrheit .  

Die Reformatoren wussten aber etwas vom Geheimnis der Kirche. Sie ist 
die Gemeinschaft, die Gott selbst ins Leben gerufen hat. Sie ist Gottes Volk, 
Christi Leib und der Tempel des Heiligen Geistes. Sie ist der Ort, an dem 
Jesus Christus sich mitteilen wil l .  Gottes Treue erweist sich darin, dass er 
diese Gemeinschaft des G la u bens von Generation zu Generation begleitet 
und sie nie vol ligem Irrtum und Zerfall überlassen wird. Wenn die ununter
brochene Kontinuitat durch die Jahrhunderte auch nicht die Wahrheit 
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garantiert, ist sie doch ein Zeichen für Gottes Verheissung und Verlasslich
keit. 

<<Di e Kirche ist di e Gemeinsclzaft a/l er H eiligen», sa g t Calvin, ((über de n ganzen 

Erdkreis verbreitet, a !le Zeiten überragend, un d doch um di e eine Lehre Christi 

und d en einen Geist geschart. Si e pflegt un d bewahrt die Einheit des G l au bens 

und die bn.iderliche Eintraclzt. Dass wir von dieser Kirche irgendwie abwei

chen, vemeinen wir entschieden. Wtr verehren si e vielmehr wie e ine Mutter un d 

wünschen, dauemd nu r an ihrer Bmst zu bleiben.» 4 

Dieser tiefe Respekt vor de r Kirche in ihrer Kontinuitãt d ur eh di e J ahrhun
derte ist in der reformierten Tradition über weite Strecken verloren ge
gangen. Di e an si eh richtige Einsicht, dass die Kirche d er standigen Reform 
bedarf, um in der Wahrheit zu bleiben, wird immer wieder dazu miss
braucht, den Bruch mit der bestehenden Kirche zu vol lziehen. Es gibt in 
reformierten Kreisen so etwas wie einen 'reformatorischen Reflex', die 
uneingestandene N eigung nãmlich, j e nen B ru eh i m 16. J ahrhundert, z u d em 
die Reformatoren wider ihren Willen gedrãngt wurden, in der heutigen 
Generation n un aus eigenen Stücken zu wiederholen. Das allzu hãufige und 
oft gedankenlose Zitieren des schonen D iktums 'ecclesia reformata semper 
reformanda' spielt in dieser Hinsicht eine verhangnisvolle Rolle. Die Mei
nung kann sich durchsetzen, dass eine Kirche erst dann Anspruch auf die 
Wahrheit erheben kann, wenn sie sich von der bestehenden Kirche losge
sagt hat. 

2.3. Di e Reformatoren betonten Gottes Zuwendung zu jedem einzelnen 

Menschen. So gewiss die frohe Botschaft al len Menschen gilt, wird 

sie immer auch dem einzelnen Menschen verkündigt. Ich darf die 

Worte hõren: Deine Sünden sin d dir vergeben. l eh darf die Gewiss

heit ha ben, dass ich von Gott angenommen bin. Ich brauche dafür 

letztlich nicht die Vermittlung durch die Kirche. Die Reformatoren 

betonten allerdings mit demselben Nachdruck, dass Gottes Zuwen

dung unausweichlich in  die Gemeinschaft der Kirche ftihre. lndem 

wir die Taufe empfangen, werden wir als G lieder in Christi Leib 

eingefügt. Die grundlegende Bedeutung der Gemeinschaft für die 
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Entfaltung des persõnlichen Glaubens ist aber in der reformierten 

T•·adition nicht immer ernst genug genommen worden.  Einzelne 

haben sich mit ihrer Erfahrung immer wieder über  die Gemein

schaft der Kirche hinweggesetzt. 

Kari Barth spricht mit lronie von der Versuchung vieler reformierter 
Christen, in di e unsichtbare Kirche z u fliehen: <(E ine Fluchtbewegung dieser 

Art ist es, wenn der einzelne glaubende Christ sich verdriesslich oder auch in 

vomehmer Überlegenheit gegen.über seiner eigenen und dann natürlich auch 

al/en anderen Kirchen distanzieren, sich mit seinem Gott, seinem Christus, 

seinem Heiligen Geiste in irgendeine Einsiedelei oder au f irgendeinen hohen 

Turm begeben un d dort seines privaten G/aubens frolz sein und nach seiner 

Fasson seiig werden wollte, moglicherweise im Blick auf die una sancta, die 

augenblickliclz in sein er Person ihr einziges Mitglied habe.»5 
-

Die D istanz zur Kirche als der jedes einzelne Glied verpflichtenden Ge
meinschaft kann auch zur Folge haben, dass einzelne Christen, die sich 
durch Gaben der Führung auszeichnen, zu rasch zur Überzeugung kom

men, mit der bestehenden Kirche brechen zu dürfen oder zu müssen. 

Geist liche 'condottieri' sind in vielen Fãllen zur Ursache reformierter 

Spaltungen geworden. 

2.4. Die Erfahrung von Gottes võllig unverdienter G na de hat die Refor

matoren dazu geführt, über Gottes Erwãhlung in Christus nachzu

denken. S ie s ind zum Schluss gekommen, dass Gottes Zuwe ndung 

allein in Gottes Entscheidung und lnitiative un d in  keiner Weise in 

menschlichem Verdienst begründet sein kõnne. Unter diesem Ge

s ichtspunkt betrachtet, ist die Kirche die Gemeinschaft derer, die 

Gott in seiner unergründlichen Liebe zum Heil erwãhlt hat. Die 

Reformatoren sahen darin in  erster Linie den Auftrag, Gott vor 

al ler Welt fúr seine Liebe zu preisen. Der Gedanke der Erwãhlung 

konnte aber leicht missverstanden werden: die reformierten Kir

chen sin d immer wieder der Versuchung erlegen, sich als erwãhlte 

Schar über die sie umgebende Welt und insbesondere andere Ki•·-
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chen zu erheben. Di e Folgen fúr di  e Einheit  d er IGrche warenjeweils 

verheerend. 

Di e Le h re de r Erwãhlung ist eine unausweichliche Folgerung aus der Lehre 

von Gottes Gnade und der Rechtfertigung aus dem Glauben. Die Refor
matoren waren sich der Gefãhrlichkeit dieser Lehre bewusst. Sie kann zu 
einem ungesunden Selbstvertrauen führen oder den Glaubenden auch in 
tiefe Zweifel stürzen: gehõre ich nun wirklich zu den von Gott vor allen 
Zeiten Erwahlten? Die Reformatoren warnen mit Nachdruck davor, sich 
von der rationalen Logik dieser Lehre in die eine oder die andere R ichtung 
hinreissen zu lassen. W er mit d er Botschaft Christi konfrontiert wird, weiss, 
dass er ganz und gar auf Gottes Liebe angewiesen ist: er soll sich daran 
halten und auf diesem Grunde leben. Es gehõrt zum christlichen G lauben, 
das Geheimnis der Erwahlung zu respektieren. Die reformierten Kirchen 
haben aber im Laufe der Jahrhunderte die Neigung gehabt, dieses Geheim

nis aufzulõsen. D ie Lehre der Erwahlung konnte leicht als Grundlage eines 

messianischen Sendungsbewusstseins missbraucht werden. In immer ne uen 
Situationen, sei es gegenüber der rõmisch-katholischen Kirche oder als 
Trãger einer bestimmten Erfahrung o d er eines bestimmten m issionarischen 
Auftrags, haben reformierte Kirchen sich als das erwahlte Volk verstanden. 

Die Lehre der Erwãhlung kann allerdings statt zu Abgrenzungen im Ge
genteil zu grõsserer Offenheit gegenüber der Welt und insbesondere den 
anderen Kirchen führen. Denn erinnert uns das Geheimnis der Erwahlung 
nicht gerade daran, dass wir uns kein letztes Urteil über die Menschen 
erlauben dürfen? Macht sie uns nicht offen dafür, dass der Heilige Geist 
auf Wegen handelt, die unserem Verstehen und Urteilen entzogen sind? 
J ede voreilige Abgrenzung von anderen Kirchen widerspricht im Grunde 
dem Geiste der Reformation. Die Kirche ist eine Gemeinschaft, die in der 
stãndigen Erwartung von Gottes unerwartetem Handeln auch ausserhalb 
ihrer Grenzen lebt. 

2.5. Die Reformatoren ha ben grõsstes Gewicht au f die Kirche als lokale 

Gemeinschaft gelegt. Der Leib Christi ist i n  erster Linie die an 

jedem einzelnen Ort im Glauben gelebte Gemeinschaft. S ie  wird da 



Ei ne zerspl i tterte Fam i l ic? 55 

Wirkl ichkeit, wo Menschen sich versammeln, um auf das Wort zu 

hõren und das Brot zu brechen. Die universale  Kirche wird als 

Gemeinschaft von lokalen Kirchen verstanden. die sich immer neu 

zusammenfinden müssen. Aus dieser Betonung kan n  leicht eine 

Überbetonung werden. Die lokale und nationale Kirche kann sich 

gegenüber der universalen Gemeinschaft der Kirche verschl iessen. 

· Viele Spaltungen haben ihren Grund in  dem mangelnden Engage

ment der reformierten IGrchen,  die universale Gemeinschaft sicht

bar zu machen un d ernstzunehmen. 

Nach reformiertem Yerstandnis tragt die J(jrche jeder Region die Yerant
wortung für die Reinheit der Lehre, die Gestaltung des Gottesdienstes, die 
missionarische Verkündigung und die Ausbildung der Pfarrer in ihrem 
Bereich. Sie ist in ihren Entscheidungen nicht verpflichtet, sich dem ge
meinsamen Urteil der Schwesterkirchen unter- oder einzuordnen. Beson

ders auffallig ist es, dass die reformierten J(jrchen bis au f den heutigen Tag 
nie ein gemeinsames Bekenntnis formuliert haben. Sie berufen sich au f eine 
Vielfalt von Bekenntnissen, die von j e einzelnen J(jrchen verfasst wurden. 

Dicse starke Betonung der lokalen, regionalen und nationalen Autonomie 
der Kirchen hat unbestreitbare Vorzüge. S ie hat dazu beigetragen, den 
einzelnen Kirchen ein hohes Bewusstsein ihrer Yerantwortung zu geben. 
Die Kirche einer Region konnte bei neu aufbrechenden Fragen nicht auf 
Antworten von 'anderswo' warten, sondern musste sich ihnen aufgrund der 
ihr gegebenen Gaben und Einsichten stellen. D ie starke Betonung der 
Iokalen Kirche hat vor allem dazu geführt, dass Kirchen, die durch missio
narische Anstrengungen ne u entstanden, verhaltnismassig bal d unabhangig 
wurden und die Yerantwortung für die missionarische Verkündigung in 

ihrer Umgebung übernahmen. 

Die Risiken, die diese regionale Unabhangigkeit mit sich bringt, sind aber 
nicht weniger unbestreitbar. Die IGrchen kónnen sich zu rasch mit sich und 
ihren beschrankten Einsichten zufrieden geben. Die Korrektur, die durch 
den Austausch mit anderen Kirchen ganz selbstverstandlich erfolgen sollte, 
beginnt zu fehlen. Die Kirchen kónnen einem Geist der Eigenwilligkeit 

verfallen. D ie Beschrãnkung auf den nationalen Raum kann zur Folge 
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haben, dass sich die Kirchen zu ausschlieBlich auf die Interessen der 
eigenen Nation einstellen. Und vor allem ist diese Konzeption der Kirche 
dafür verantwortlich, dass die missionarische Bewegung zu parallelen 
Gründungen verschiedener, national gepragter Kirchen im selben Land 
führte. 

Calvin war sich dessen bewusst, dass der Austausch unter den Kirchen die 
Voraussetzung für die Erfü llung ihres Auftrages sei. Er hat sich unermüd
lich dafür eingesetzt, dass Bande zwischen den Kirchen zustandekamen. 
Die reformierten Kirchen haben zu Unrecht diesem Aspekt des reforma
torischen Erbes zu wenig Beachtung geschenkt. 

2 .6. Die Reformatoren haben sich für die sorgfáltige Ausbildung der 

Pfarrer ei ngesetzt. Wer das Wort in der Kirche verkündigt, muss 

mit  der Schrift vertraut sein.  Calvin hat i m Blick au f di e Ausbildung 

die Schaffung eines besonderen Amtes vorgeschlagen: die Lehrer 
oder doctores. Die Stellung der theologischen Schulen in der refor

mierten Kirche ist aber bis heute unklar geblieben. Die Erfahrung 

zeigt, dass theologische Schulen in den Auseinandersetzungen, die 

zu Spaltungen fúhren, eine wichtige Rolle spielen. 

D er Vorgang kan n si eh auf sehr verschiedene Weise abspielen. In d er Regel 
beginnt er d ami t, dass ei ne theologische Schule einen freieren U mgang mit 
d er Schrift un d d er reformierten Tradition pflegt un d damit das M isstrauen 
konservativerer Kreise in der Kirche weckt. Der Konflikt, der so entsteht, 
kann dann auf zweierlei Weise zur Spaltung führen. Die Leitung der Kirche 
kann die Hand auf die theologische Schule legen und die von der Norm 
abweichenden Meinungen ersticken. Di e theologische Schule kann si eh von 
d er Ki r eh e trennen un d so zum Anlass für di e Gründung einer ne uen Kirche 
werden. 

Die Statten der theologischen Überlegung müssen m der Kirche eine 
gewisse Freiheit haben, sie müssen sich den theologischen Fragen, die das 
Evangelium aufwirft, unvoreingenommen stellen kónnen. Calvin hat dies 
sehr deutlich gesehen. Er schlug das Amt der doctores vor, weil die Kirche 
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na eh sein er Überzeugung Menschen braucht, di e in e in er gewissen Distanz 
zu den tãglichen Aufgaben der Kirche den Herausforderungen des Evan
geliums nachsinnen kónnen. Theologie und Bekenntnis der Kirche sind 
unauflóslich miteinander verknüpft, s ind aber nicht identisch. Das Bekennt
nis ist ei n Ak t d er Kirche als Ganzer. Theologie un d Bekenntnis stehen 
darum in einer gewissen Spannung zueinander. Reformierte Kirchen ha ben 
gelegentlich dadurch Schaden gelitten, dass sie diese Spannung nicht zu 

bewaltigen vermochten. 

2.7. Di e reformierte Tradition hat von jeher mit Nachdruck betont, dass 

sich der Anspruch des Evangeli ums aut' alle Bereiche des mensch

l ichen Lebens erstrecke. Auch das õfientliche Leben ist n icht davon 

ausgenommen. Das Bekenntnis der Kirche beschrãnkt sich nicht 

au f den Bereich des Pe•·sõnlichen. Die Kirche ist  vielmehr a u fgeru 

fen, m i t  ihrer Verkü ndigung für Gerechtigkeit in  der menschlichen 

Gesel lschaft einzutreten. Auseinan dersetzungen ü ber das õll'entli

che Zeugnis der Kirche sind für die reformierten Ki reben in vielen 

Fãllen eine Frage des rechten Bekennens. Sie kõnnen darum leicht 

zu Trennungen führen. Sie überdauern oft den geschichtlichen 

Anlass, der sie u nausweichlich machte. 

Die reformierten Kirchen haben in den besten Augenblicken ihrer Ge
schichte ein klares Zeugnis für die Herrschaft Christi über die Kirche und 

die Welt abgelegt. Sie haben in der Regel den Versuchen, sei es von innen 
oder von aussen, widerstanden, die Verkündigung auf den Bereich des 
'Geistlichen' zu beschrãnken. Selbst wo sie nicht mehr als eine Minderheil 
waren, haben sie sich in der Regel nicht in ein geistl iches Ghetto drangen 
lassen. Sie sind grundsatzlich von der Überzeugung ausgegangen, dass 
politische Optionen dem Urteil des Evangeliums zu unterwerfen seien.  So 
oft si  e au eh in konkreten geschichtlichen Situationen versagt haben, ist doch 
die Aussage der Barmer Erklarung kennzeichnend für ihre Haltung: <<wir 

verwerfen die falsclze Lehre, a/s gebe es Bereiche, in denen wir nich t der 

Reclztfertigzmg und Heiligwzg durch ilm bedürften» (These 2) . 
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Die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen über das rechte Verhãltnis 
von Kirche und Staat werden einzig auf diesem Hintergrund voll  verstãnd
lich. Die Freiheit der Kirche gegenüber dem Staat muss um des rechten 
Zeugnisses in d er Óffentlichkeit willen gewahrt bleiben. 

Wie wird aber in den Auseinandersetzungen über Fragen des õffentlichen 
Lebens Christi Ruf zur Einheit zur Geltung gebracht? 

Wie kann deutlich gemacht werden, dass in Christus eine Einheit vorgege
ben ist, die das notwendige Nein zum Irrtum und Abfall überdauert? Wie 
kann vermieden werden, dass eine Vielzahl von reformierten Kirchen 
entsteht, die Zeugen von vergangene_n Auseinandersetzungen sind? W o es 
um die Integritãt der Verkündigung

. 
geht, müssen die Wege sich unaus

weichlich scheiden. Die reformierten Kirchen haben dies in vielen Fãllen 
erkannt. S i  e ha ben hingegen nicht ebenso oft den kairos des ne uen gemein
samen Anfangs erkannt. 

Diese sieben Überlegungen sind ein Versuch, zu erklãren, warum refor
mierte Kirchen für Spaltungen besonders anfãllig sind. Es ist wichtig, dass 
sich die reformierten Kirchen ihrer 'schwachen Stellen' bewusst sind. Wenn 
das Erbe der Reformatoren heute in der Einheit bewahrt und zur Geltung 
gebracht werden soll, müssten sie die Verletzlichkeit ihrer Tradition zum 
Gegenstand gemeinsamer Aufmerksamkeit und Wachsamkeit machen. 

3. Wie kann der Spal tung begegnet werden? 

Die Voraussetzung dafür, dass bestehende Spaltungen überwunden und 
neue Spaltungen vermieden werden konnen, ist die vertiefte Gemeinschaft 
unter den reformierten Kirchen in aller Welt. Die reformierten Kirchen sind 
heute aufs Ganze gesehen in zu hohem Masse sich selbst überlassen. Sie 
stehen nicht in so selbstverstãndlichem Austausch miteinander, dass sie si eh 
gegenseitig verantwortlich fühlten und sowohl ihre Gaben als auch ihre 
Probleme miteinander teil ten. 
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3.1. Vermehrter Austausch über die fundamentalen Fragen des 

Zeugnisses. 

59 

Die reformierten Kirchen sollten sich intensiver über die grossen Fragen 
verstandigen, die die Verkündigung des Evangeliums in der heutigen Welt 
aufwirft. Das heisst nicht, dass sie sich auf ein gemeinsames Bekenntnis 
einigen müssen. Die bisherige Regel, dass j ede Kirche für Lehre und 
Bekenntnis in ihrem Bereich zustandig ist, hat na eh wie vor ihr gu tes Recht .  
Einzig aufgrund dieser Regel ist es erklarlich, dass sich so zahlreiche 
reformierte Kirchen in den letzten Jahren an die Aufgabe gewagt haben, 
angesichts der heutigen Herausforderungen das Evangelium in einem Be
kenntnis zu bezeugen. Di  ese Aufgabe kann aber sinnvoll nu r erfüllt werden, 
wenn díe Kirchen bereit sind, sich über die Fragen auszutauschen, die sich 
ihnen in diesem Zusammenhang stellen. So sehr das Bekenntnis die Ange
legenheit jeder einzelnen Kirche ist, ist es auch die Angelegenheit aller 
Kirchen. Sie ha ben aufeinander zu hõren. 

D ieser Austausch setzt unter anderem einen intensiven Austausch auf der 
Ebene der theologischen Schulen voraus. 

3.2. Die Beteil igung an der õkumenischen Bewegung, insbesondere an 

Gesprüchen mit anderen konfessionellen Traditionen, müsste zum 

Gegenstand gemeinsamer Besinnung gemacht werden. 

Die Begegnung mit anderen konfessionellen Traditionen ist heute zur 

Selbstverstandlichkeit geworden. Sie stellt manche überlieferten Aussagen 
d er reformierten Tradition in Frage. U nklar ist vor allem, welche Folgen 

die wachsende Gemeinschaft mit anderen konfessionellen Traditionen für 
die Gerneinschaft unter den reformierten Kirchen hat. Die Verstandigung 
über die Implikationen der õkumenischen Bewegung ist eine dringende 

gemeinsame Aufgabe der reformierten Kirchen. 

3.3. Die heutigen bilateralen Beziehungen unter den reformierten Kir

chen müssten ergãnzt werden durch vertiefte multi laterale Bezie-
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hungen unter allen reformierten Kirchen. Das Bewusstsein, dersel
ben Familie anzugehõren, muss verstãrkt werden. 

Die einzelnen Kirchen haben heute ein nur schwach ausgebildetes Be
wusstsein ihrer Zusammengehõrigkeit. Vor allem die Kirchen, die aus den 
missionarischen Anslrengungen de r letzten zwei J ahrhunderte hervorge
gangen sind, haben in der Regel nur mit einer verhãltnismãssig kleinen 
Auswahl von Partnerkirchen Kontakt. Multilaterale Beziehungen kõnnten 
die Kirchen von manchen Verengungen befreien. 

3.4. Die reformierten Kirchen müssten in  Zeiten innerer Krise oder 
ãusserer Schwierigkeiten auf die selbstverstãndliche Solidaritãt 
aller reformierten Kirchen zãhlen kõnnen. 

Manche S paltungen sin d in de n vergangenen J ahrzehnten eingetreten, o h ne 
dass die reformierte Familie sich gerührt hãtte. Sie hat sich darauf be
schrãnkt, sie mit Bedauern zur Kenntnis zu nehmen. Müsste aber nicht 
selbstverstãndlich sein, dass jeder Riss, der sich durch eine reformierte 
Kirche zieht, die gesamte reformierte Gemeinschaft in Mitleidenschaft 
zieht? Die reformierten Kirchen kõnneo aber nur dann wirksam für die 
Einheit eintreten, wenn ihnen die Solidaritãt bereits vor dem Aufbrechen 
der Krise eine Selbstverstãndlichkeit gewesen ist. 

3.5. Um die Vertiefung der Gemeinschaft untereinander zu erreichen, 

brauchen die reformierten Kirchen ein wirksames Instrument. Der 

Reformierte Weltbund  in seiner gegenwãrtigen Gestalt i st zu 
schwach, um diesen Dienst leisten zu kõnnen. 

Die Beziehungen unter d en reformierten Kirchen kommen ni eh t von alleine 
zustande. Sie müssen bewusst gefordert werden. Es bedarf einer Instanz, 
um die erforderlichen Begegnungen zu ermoglichen. Es bedarf vor allem 
einer Instanz, die die umfassende Gemeinschaft symbolisiert und deutlich 
macht, dass keine Kirche der anderen übergeordnet ist. Die weltweite 
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Gemeinschaft wird erst dann echte Gemeinschaft sein, wenn sie auf wirkli
cher Gegenseitigkeit beruht. 

An ha n g 

Die reformierte Familie - Spiegelbild der Missions- und Migrationsge
schichte 

Versuch einer Übersicht 

Wie wir oben (S. 44f) gesehen haben, ist durch die Ausbreitung der refor
mierten Tradition in alle Welt ein überaus kompliziertes Netz von Be
ziehungen entstanden. I ndem die missionarische Bewegung von je-einzel 
nen Kirchen getragen wurde, entstanden bestimmte 'missionarische Fa
milien', oft sogar mehrere Kirchen im selben Land. Auch Auswanderung 
konnte zur Gründung von neuen national bestimmten Kirchen führen. 

Einige Beobachtungen seien hier zusammengetragen:  

a) Die hollãndische Linie 

Sowohl durch Auswanderung als auch durch missionarische Arbeit erfolg
ten Gründungen von neuen reformierten Kirchen in zahlreichen Landern 
- vor allem in Nordamerika, Südafrika, der Karibik, Surinam und Indone
s ien. Kleinere Hol landisch-reformierte Kirchen entstanden in Latein
amerika. 

Die Kirchen, die in der 'Reformierten Ókumenischen Synode' zusammen

geschlossen sin d, ha ben in de r grossen Mehrzahl ihre Wurzeln in  Holland. 

b) Die britische Linie 

Zunachst sind hier di e Auswanderungsbewegungen na eh Nordamerika un d 

spater nach Australien und Neuseeland zu erwahnen . 
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Das d ur eh di e missionarische Ausbreitung entstandene Netz von Beziehun
gen ist mehrschichtig. 

Da ist zuerst die Arbeit der sclzottischen Mission (gegründet 1795).  Sie hat 
in Kamerun, Zambia, lndien und mehreren weiteren Landern gewirkt. 
Dann gibt es die Arbeit, die von England ausging (London Missionary 
Society, gegründet 1795) . 

Eine eigene 'Unterfamilie' wurde durch die Presbyterianische Kirche von 
Wales ins Leben gerufen (Presbyterianische Kirche von Mizoram in  In
dien) . 

e) Die franzõsischsprechende Lin ie 

Sie ging von der Eglise Reformée de France und dem franzósischsprechen
den Teil der reformierten Kirchen der Schweiz aus. Sie ist vor allem in den 
franzosischsprechenden Landern Afrikas und im Pazifik zu finden. Die 
reformierte Kirche von Moçambique gehórt mit dazu. 

Di e CEV AA ( Communaute Evangélique d' Action Apostolique) ist aus 
di ese m Kreis von Kirchen herausgewachsen, schliesst aber ei ne Anzahl von 
Kirchen anderer geographischer Herkunft und sogar Konfession ein. 

d) Die deutsche und deutschsprechende schweizerische Linie 

Das reformierte Element in der missionarischen Arbeit, die von Deutsch
land ausging, ist verhaltnismãssig gering. Wesentlich sind hingegen die 
Impulse, die von der Basler M ission ausgingen (gegründet 1815). S ie hat 
zur Gründung von Kirchen in Ghana, Kamerun, Nigerien, Indien, China 
und Hongkong geführt. 

e) Die nordamerikanische Linie 

Ei n vielschichtiges Netz geht von den verschiedenen reformierten Kirchen 

in Nordamerika aus. 
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Die Presbyterianische Kirche in den Vereinigten Staaten u nterhãlt eine 

eindrucksvolle Vielfalt von Beziehungen. Sie gehen nach China, Korea, 

Japan und vor allem nach Zentral und Südamerika. Sie ist aber auch im 

Nahen Osten und in einzelnen Lándern Afrikas (z.B. Kamerun) vertreten. 

Kleinere Gruppen sind um die Reformed Church of America und die 

Cumberland Presbyterian Church (Kolumbien, Japan, Hongkong) entstan

den. 

Die Presbyterianische Kirche von Kanada hat vor allem m China und 

Taiwan gearbeitet. 

Eine eigene reformierte 'U nterfamilie' bilden in gewissem S inne di e Chur

ches of Christ (Disciples) . Sie sind heute in Nordamerika, Zaire, Indien, 

England und Australien vertreten. 

Eine unübersichtliche missionarische Welle geht heute von Nordamerika 

vor allem über Zentralamerika hinweg. Es ist schwer auszumachen, ínwie

wei t  neu entstehende Kírchen zur reformierten Familie gezãhlt werden 

konnen .  

O Die schwedische Linie 

Die Mission Covenant Church nimmt eine besondere Stellung ein. Sie 

gehort dem Reformierten Weltbund an und unterhãlt zugleich enge Bezie

hungen zu freikirchlichen Gemeinschaften, die dem Weltbund nicht an

gehoren. Aus ihrer Ar bei t sin d unser andern Kirchen im Congo un d in Zaire 

hervorgegangen. 

g) Die südafrikanische Linie 

D ie reformierten Kirchen in Südafrika haben im südl ichen Afrika eine 

ausgedehnte missionarische Arbeit geleistet. Sie ha ben ni eh t n ur in Südafri

ka selbst, sondern auch in den umliegenden Lãndern Hollãndisch- refor

mierte Kirchen gegründet. 
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h) Die italienische Linie 

Durch die Auswanderung von italienischen Waldensern nach Südamerika 
ist eine k leine italienische Gruppe entstanden. Die Waldenser im Rio di 
Plata stehen in enger Verbindung mit den Waldensern in Italien. 

i )  Die koreanische Linie 

In jüngster Zeit haben koreanische Gemeinden missionarische Arbeit in  
mehreren Landern begonnen - in erster Linie unter ausgewanderten Ko
reanern, gelegentl ich aber auch unter Nicht-Koreanern, zum Beispiel in 
Bolivien. Einzelne Taiwanesische Kirchen sind durch Auswanderung in  
Brasilien, Paraguay und vor allem in  den Vereinigten Staaten entstanden. 

j) Einzelmissionen 

In vielen Fallen ist di e missionarische Verkündigung nicht von einer Kirche 
oder einer kirchlichen Gesellschaft ausgegangen, sondern war das Unter
nehmen einer einzelnen Gemeinde, einer Gruppe oder sogar eines ein
zelnen Christen. Viele dieser Unternehmungen gehoren theologisch in den 
Umkreis der reformierten Kirche, sie zahlen sich aber nicht selbstverstand
l ich zur Familie d er reformierten Kirche. Solche Gruppen existieren z. B. in 
Zaire oder in Lateinamerika. 

Memorandum für die Generalversammlung des Reformierten Weltbunds in Seoul (1989), 
veroffentl icht in Mission und Einheit ,  Vorbere i tungsheft für die Generalversammlung, Genf 
1989. 

1 Proceeding of t he Seventeenth General Council, Princeton 1954, Genf 1954, S. 79 

2 Uni ty an Union as a 
.
challenge of Ihe Reformed Familiy, Report of a consul ta t ian held in 

New Delhi, from October 8-1 1 ,  1985, Reformed World, Vol 39/3, September 1986, S. 582ff 

3 Musste Reforma t ian sein? Calvins Antwort an Kardinal Sadolet. Übersetzt u nd eingelei tet 
von G ünter Gloede, Berlin 1957, S. 52. Der lateinische Wortlaut i n  "Johannis Calvini Opera 
Selecta", Bd. I ed. Petrus Barth, München 1926, S. 489. 

4 ebda . ,  S. 19 

5 Kirchliche Dogmatik IV/1 ,  S. 756 
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Gottes Bund bezeugen 

l .  Die Einladung 

«I lu werdet meine Zeugen sein» (Called to Witness to the Gospel Today) 

- so la u tet der Titel der Studie, die die Generalversammlung des Reformier

ten Weltbundes von Ottawa damals 1982 in Gang setzte. Eine besondere 

Gruppe arbeitete wáhrend der ganzen Versammlung an einem Text, der 

den Mitgliedkirchen vorgelegt werden sollte. Das kleine Heft1 war als 

Einladung konzipíert . Die M itgliedkirchen sollten dadurch angeregt wer

den, in j e ihrem Kontext das Evangelium in sein er Bedeutung für di e heutige 

SiLUation zu bezeugen. Das Projekt war von der Überzeugung getragen, 

dass die raison-d'être der reformierten Kirchen in ihrer Bereitschaft zum 

aktuellen Bekennen l iege. 'W as ist reformiert?' - U m diese Frage zu beant

worten, reicht es nich t aus, den Blick in die Vergangenheit zu wenden und 

bestimmte Überzeugungen und Eigenarten der reformierten Kirchen zu 

benennen. D ie Antwort ergibt sich Ietztl i.ch erst dadurch, dass die refor

m ierten Kirchen - aufgrund der Schrift und in der Auseinandersetzung mit  

den Zeugen aller Jahrhunderte - heute auszusagen versuchen, was das 

Evangelium J esu Christ i zu bedeuten hat. D ie Ki r eh e ist ein wanderndes 

Volk. Sosehr die Quelle des Heils, aus der sie lebt, über alle Zeiten ein und 

dieselbe bleibt, muss doch ihr Dienst als Zeuge immer wieder von neuem 

erfüllt werden. Die Studie « l hr werdet meine Zeugen sein» sollte einen 

kleinen Beitrag auf diesem gemeinsamen Weg leisten. Das Vorwort spricht 

von einer Eínladung zu einem gemeinsamen Abenteuer. Und das war die 

Studie in  der Tat. Statt von einer kiar u mschriebenen Definition der refor

mierten Tradition auszugehen, r ief sie die reformierten Kirchen auf, sich 

auf ei ne gemeinsame Reise mit vielleicht ne uen Entdeckungen einzu lassen .  

Was ist dabei herausgekommen? Das Projekt ha t  seinen Zweck ohne 

Zweifel ein gutes Stück weit erfüllt . Es war zwar kein durchschlagender 

Erfolg: Der Yorschlag war zu neu und von seiten des Reformierten Welt-
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bundes zu unerwartet, als dass sich sofort eine grosse Zahl der M itgliedkir

chen daran beteiligt hãtte. Das Heft wurde aber in zahlreiche Sprachen 

übersetzt und fand weite Verbreitung. Es wurde Anlass zu Begegnungen 

und Gesprãchen, gelegentlich über die Grenzen heute voneinander noch 

getrennter reformierter Kirchen hinweg. M anche Antworten, die e ingin

gen, lassen etwas vom aktuellen Bekennen reformierter Kirchen erkennen. 

Das Heft l oste bei einzelnen Kirchen auch eine gewisse Verlegenheit aus. 

lhre Antworten reden weniger vom Bekenntnis als von den H indernissen, 

die klarem Bekennen im Wege stehen. Sie klagen über die innere Lãhmung, 

die die Kirche am freien Gehen hindere. Kurz: die Studie wurde zu so etwas 

wie einem Spiegel, in dem der gegenwãrtige Zustand der reformierten 

Kirchen sichtbar wurde. 

Die Erfahrung zeigt, dass ein Projekt  dieser Art auch in Zukunft dringend 

erforderlich ist. Wenn die reformierten Kirchen ihren Auftrag erfüllen 

sollen, müssen sie in der Frage nach ihrem gemeinsamen Zeugnis in  stãn

digem Kontakt bleiben. Sie wissen, dass das Bekenntnis immer neu 

formuliert werden muss. Sie wíssen, dass ihnen die neuen Antworten, d ie  

jewei ls erforderlich werden, von keiner übergeordneten I nstanz in  der 

Kirche gewissermassen von oben dikt iert werden konnen, sondern sich aus 

der Erfahrung der einzelnen Kirchen ergeben müssen. Sie sind darum auf 

die Kommunikation unter den Kirchen angewiesen .  Gewiss, ihre Vertreter 

kommen alle sieben Jahre zu einer Generalversammlung zusammen .  Ge

nügt das aber, um wirklichgemeinsam an der Sache zu bleiben? D ie Antwort 

ist k iar: die reformierten Kirchen brauchen einen intensiveren Rhythmus 

des Austausches und der Versüindigung über ihr gemeinsames Zeugnis, 

und es ist wichtig, dass wir uns Gedanken machen über die Mittel und Wege, 

die dies moglich machen. Ein Projekt wie die Studie dhr werdet m eine 

Zeugen sein» konnte sich in dieser Hinsicht als entscheidende H ilfe erwei

sen. 

2. Die Stunde der Umkehr 

Ein Projekt  dieser Art ist umso dringlicher, als die Kirche angesichts der 

heutigen Situation in besonderem Masse zu einem klaren und eindeutigen 
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Bekenntnis herausgefordert ist. Das Bewusstsein dafür wachst, dass die 
Kirche nur Kirche sein kann, wenn sie Farbe bekennt. Es liegt offensichtlich 
etwas in der gegenwartigen Zeit, das abwartende U nentschiedenheit je 
langer desto weniger zulasst. Es ist sicher kein Zufall, dass das biblische 
Wortkairos in den letztenJahren so gelaufig geworden ist. Noch vor kurzem 
war es Teil jenes unzuganglichen Vokabulars, das nur Theologen verstand
lich ist; heute ist es in aller Leute Mund und wird gelegent_lich sogar in der 
Tagespresse zitiert. Was ist damit gemeint? Der kairos ist die von Gott 
gesetzte Stunde der Umkehr, ein Augenblick, aber mehr als nur ein Augen
blick im chronologischen Ablauf der Zeit; der kairos ist die Stunde, in der 
Gottes R uf an uns ergeht, d er Augenblick seines Angebots, den wir erfassen 
oder zu unserem Unheil auch verstreichen lassen kõnnen. Das kairos-Do
kurnent in Südafrika2 ist an dieser Stelle in erster Linie zu nennen: der 
Versu eh e in er Gruppe engagierter Christen, Gottes Ruf z ur U mkehr in de r 
besonderen Situation der Apartheid in  allen seinen Impl ikationen für die 
Kirche und ihr Zeugnis zu verstehen und zu deuten. Ein ahnlicher Versuch 
ist inzwischen auch in Zentralamerika gemacht worden, und ich weiss von 
Gruppen in anderen Teilen der Welt, die sich dieselbe Aufgabe stellen. 
Überall dieselbe Einsicht, dass di e Stunde de r Entscheidung gekommen sei 
un d dass die Kirche, u m Vollmacht u n  d Eindeutigkeit in V er kündigung un d 

Handeln zu gewinnen, e ines Exodus aus ihren Gefangenschaften, seien sie 
u nfreiwillig oder freiwillig, bedürfe. 

Warum eigentlich diese H aufung? Es kann nicht allein an den einzelnen 
Situationen liegen, die in je ihrer Zuspitzung einen kairos für die Kirche 
darstellen. Die Tatsache, dass Gottes Ruf an so vielen Orten als unaus
weichlich erfahren wird, ist vielmehr der Ausdruck dafür, dass für uns alle 
eine neue Zeit angebrochen ist, eine Zeit, die im Vergleich zu früheren 
Zeiten einen zutiefst anderen Charakter tragt. Ich denke dabei an die 
Tatsache, dass heute die Menschheit als ganze tõdlichen Bedrohungen 
ausgesetzt ist. Ihr Überleben ist in Frage gestellt. Ich erspare es mir, die 
Gründe, die zu dieser unausweichlichen Feststellung führen ,  einmal mehr 

zu nennen. Sie sind schon oft genug aufgezahlt worden. Die Masslosigkeit 
vieler Generationen, vor allem die Masslosigkeit der westlichen Welt und 
ihrer Zivilisation, tragt jetzt ihre Früchte. Die Frucht der Sünde ist  der Tod, 
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sagt die Heil ige Schrift (Róm 6,23) . Es wird heute immer deutlicher, dass 
dieser Satz nicht allein eine geistliche Wahrheit ausspricht, sondern sowohl 
für den einzelnen Menschen als auch für die Menschheit als Ganze buch
stabl ich zutrifft . Wahrend wir früher von der Annahme ausgehen konnten, 
dass begangene Sünden zwar zerstórerische Folgen haben, dass aber Gott 
in seiner Gnade immer wieder einen neuen Anfang gewahre, müssen wir 
uns heute fragen, ob wir noch das Recht haben, mit dieser Gnade zu 
rechnen. Nehmen wir das Beispiel eines Krieges. P a ul Gerhardt formulierte 
am Ende des Dreissigjahrigen Krieges in einem seiner grossen Lieder das 
Gebet :  «Lass nach so viel Blutvergiessen deine Gnadenstrome wieder flies

sen . . .  » .  Werden wir dieses Gebet nach einem atomaren Krieg noch aus
sprechen konnen? Wird es sich so wie damals um ein Ereignis handeln, das 
zwar unsagbares Unheil über unzahlige Menschen brachte, dessen Folgen 
sich aber schl iesslich absorbieren und überwinden liessen? Oder werden 
wir damit das Gericht au f un s gezogen ha ben? Wie immer wir de n Grad d er 

vielfalt igen Bedrohungen einschatzen, jedenfalls gi1t, dass wir alle in  neuar
tiger Weise miL den Folgen menschlicher (und ich sage es nochmals: vor 
allem der westlichen) Masslosigkeit konfronliert sind. Die Menschheit ist 
zu einer Gemeinschaft des Überlebens geworden. Das Unheil ist in so 
greifbare Nahe gerückt, dass die Optionen , die wir treffen , und die Ent
scheidungen, die wir fallen, aufgrund der Folgen, die sie nach sich ziehen 
kónnen, eine neue Qualiti:it erhalten. Gottes Ruf zur Umkehr trifft uns 
darum alle. Der kairos isL nicht auf einzelne Situationen beschrankt .  Er ist 

übergreifend und umfassend. 

3. Got tes Bund 

W as haben wir in  dieser Zeit zu sagen? Tausche ich mich nicht, so ist in den 

letzten Jahren die Botschaft von Gottes Bund in neuer Weise wichtig 

geworden. Das Thema hat zwar in der reformierten Tradition von jeher 
einen wichtigen Platz gehabt. Auch der Reformierte Weltbund hat sich 
schon früher ausführlich damit befasst. Ich denke hier an die Studie, die in 
de n J ahren vor d er Generalversammlung von Ottawa durchgeführt wurde . 

Das Jnteresse am Thema hat aber seit Ottawa nochmals zugenommen. 
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Zweierlei ist hier zu nennen: der Aufruf zu einem 'Bund für Gerechtigkeit 

undFrieden', den der Exekutivausschuss unmit telbar nach O ttawa ausgehen 

l iess (Frühjahr  1983), u nd die kürzlich erschienene Veróffentlichung «Co

venanting for Peace and Justice»3. 

Warum ist d iese Botschaft angesichts des heutigen kairos so wichtig? Da

rum, wei l  sie Gottes Treue zu seiner Schópfung in  Erinnerung ruft .  Gottes 

Bund ist so etwas wie eine Selbstverpflichtung: Gott lasst sich bei seiner 

Liebe behaften .  Er ist und bleibt den M enschen, ja  seiner ganzen Schópfung 

zugewandt. Er sucht ihr Heil, indem er sich ihnen mitteilt . Seine Gegenwart 

wird immer wieder neu besiegelt: mit Abraham, mit Moses, mit dem Volke 

Israel, mit David. Und in J esus Christus weitet sich die Verheissung auf die 

gesamte Menschheit aus. Es wird deutlich, dass Gott in seiner Liebe von 

jeher das Heil der Menschen, ja der ganzen Schópfung im Auge hatte. Über 

alle Abgründe, in die die menschliche Geschichte führen mag, bleibt er der 

Gott, der di e Gemeinschaft mit sein er Schópfung, den Menschen un d allem, 

was sie umgibt, sucht .  Und diese Treue dürfen wir vor aller Welt bezeugen. 

Ein mógliches M issverstandnis muss h ier allerdings sofort beseit igt werden. 

Sosehr es gilt, dass Gott uns zu Partnern macht ,  bleibt er doch das alleinige 

Subjekt des Bundes. Er ist die Quelle der Gemeinschaft. Gottes Bund wird 

nie zu einer Angelegenheit menschlicher Initiat ive. Entsteht aber heute 

nicht immer wieder dieser Eindruck? Lasst uns einen Bund schliessen für 

Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schópfung! Als ob es um 

n i  eh  t mehr als d i  e Mobilisation móglichst vieler Krafte ginge! Als o b Gottes 

Ratschluss für die Zukunft in menschliche S trategie umgesetzt werden 

kónnte! Auch der Reformierte Weltbund hat durch seinen Aufruf nach 

Ottawa zu diesem Missverstandnis beigetragen. Wie armlich waren wir aber 

dran, wenn wir selbst im Mittelpunkt des B undes stünden! Das Befreiende 

an der Botschaft von Gottes Bund l iegt doch gerade darin, dass wir nicht 

- einmal rnehr - uns selbst verkünden müssen, sondern bezeugen kónnen, 

dass Gott selbst über all unser Versagen hinweg am Werke ist. 

Er macht uns zu Partnern, indem er uns in seinen Bund h ineinnimmt und 

unter seiner Zuwendung leben lasst. So wie Maria lasst er uns etwas von der 

Ordnung schauen, die er herbeiführen wird und in Zeichen bereits jetzt 

herbeiführt : die Hungrigen werden gesatt igt u nd die Reichen gehen leer 
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aus, die Machtigen werden von den Thronen gestossen und die Erniedrig
ten werden erhoht (L k 1,52f) . Di e Geschõpfe, deren Würde un d Rechte mit 
Füssen getreten werden, werden wieder zum Leben erweckt. Noch ist es 
ni eh t offenbar, dass Gott au f d er Sei te derer steht, die zu Opfern von Ma eh t 
und Gewalt werden. Noch ist es n icht offenbar, dass Gott kein Werk seiner 
Hande fahren lãsst. So sehr aber die Krãfte der Ungerechtigkeit, der 
Zerstõrung und des Todes die Oberhand zu haben scheinen, ist Gottes 
Bund der Liebe und des Friedens doch stãrker. Der Grund für diese neue 
Welt ist dadurch gelegt, dass Gott Jesus, den Gekreuzigten, das Opfer von 
Macht und Gewalt, zu neuem Leben erweckt hat . Die Erfüllung des 
menschlichen Lebens liegt darin, diese jetzt noch verborgene Ordnung der 
Auferstehung zu bezeugen. Gottes Bund bezeugen heisst den Kraften des 
Todes widerstehen, selbst wenn sie die ganze Zukunft für sich zu haben 
scheinen. 

In und unter Gottes Bund leben! W as heisst das aber nun für die reformier
ten Kirchen heute? Lassen Sie mich aufgrund der Erfahrungen der letzten 
J a h re e ine Antwort in fünf Schritten versuchen. 

4. Eine G emeinschaft bekennender Kirchen 

Di e Antwort au f Gottes Bund besteht zuerst darin, dass di e Kirchen Gottes 
grosse Taten bekennen. J ede Kirche, je an ihrem Ort, und die Kirchen 
gemeinsam stehen darum vor der Aufgabe, sich und ihrer Umwelt kiar zu 
machen, worauf es im Evangelium ankommt. Wie muss die Kirche reden, 
wie muss sie handeln, damit etwas von Gottes Bund in ihrer M itte aufleuch
ten kann? Diese Frage begleitet die Kirche auf allen Ebenen ihres Lebens. 

Es ist gu te reformierte Tradition, dass jede einzelne Kirche di e Verantwor
tung für ihr Bekennlnis Lragt . lm Gegensatz zu anderen konfessionellen 
Traditionen ha ben di  e reformierten Kirchen ni e ei n gemeinsames Bekennt
n is formuliert un d für allgemein verbindlich erklãrt. J ede Kirche muss an 

ihrem Orte aussagen, was über das Evangelium auszusagen ist . Diese 
Tradition hat si eh au eh in d en vergangenen J ahren fortgesetzt. Sei t d er 
Generalversammlung von Ottawa hat eine ganze Reihe von Kirchen neue 
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Bekenntnisse formuliert oder doch bekenntnismãssige Erklãrungen abge

geben. Denken wir, um nur einige Beispiele zu nennen, an das Belhar

Bekenntnis der Niederlãndisch-Reformierten Missionskirche in Südafri

ka4, an das Bekenntnis der presbyterianischen Kirche von Taiwan5, an die 

Erklarung über Kirche und Staat der presbyterianischen Kirche von Japan, 

an das Bekenntnis der presbyterianischen Kirche von Kanada6. 

Diese Betonung des einzelnen Kontextes hat manches für sich. Das Be

kenntnis der Kirche kann in der Tat nicht i m  luftleeren Raum entworfen 

werden. Die Bedeutung des Evangeliums wird immer erst in der Auseinan

dersetzung mit den Gegebenheiten einer bestimmten Situation wirklich 

deutlich, und keine Kirche kommt darum um die Frage herum, was das 

Evangelium in der bestimmten Konstellation von Machten u�d Gewalten, 

in die sie hineingestellt ist, zu sagen hat. Die Vielfalt der Bekenntnisse ist 

ein Reichtum, der nicht unterschãtzt werden darf. 

Ist aber damit bereits alles gesagt? Ist das Evangelium durch diese Vielfalt 

von einzelnen Bekenntnissen bereits ausreichend ausgesagt? Oder müssen 

die reformierten Kirchen heute auch gemeinsam reden und handeln? Wenn 

es zutrifft, dass der kairos übergreifend und umfassend ist, kann darüber 

kaum ein Zweifel sein: das Zeugnis der reformierten Kirchen kann nicht 

mehr allein im jeweiligen Kontext erfolgen, sondern muss mehr und mehr 

auch gemeinsam ausgesprochen werden. Kari Barth gehórte zu den refor

mierten Theologen, die mit Vehemenz für die überlieferte Betonung 

kontextuellen Bekennens eintraten. In einem berühmt gewordenen Artikel 

erinnerte er in den zwanziger Jahren daran, dass «das legitime Subjekt des 
refomúerten Bekemztnisses» di e Einzelkirche sei und dass es einzig an einem 

«Ort» abgelegt werden kónne, «wo m an menschlich stehen, menschlich sich 
begegnen, menschlich miteinander weinen und sich freuen kanm? Aber 

selbst er rãumte ein, dass die Zeiten sich andern kónnten. Eine geschicht

liche Situation kónnte eintreten, meinte er, in d er di e reformierten Kirchen 

keine andere W ahi haben, als gemeinsam zu reden. Ich denke, genau diese 

Situation ist heute eingetroffen. Angesichts der umfassenden Bedrohungen 

muss G ottes B und heute von den reformierten Kirchen gemeinsam bezeugt 

werden. 



72 Gottcs 13und bczcugcn 

W as heisst das aber? Soll nach all diesen Jahrhunderten doch ein gemein
sames Bekenntnis entstehen? Ein derartiger Versuch würde vermutlich in 
derselben Sackgasse wie alle früheren Versuche enden. Die Aufgabe be
steht eher darin, dass sich die reformierten Kirchen über die Inhalte und 
Aussagen zu verstiindigen suchen, die in keinem der einzelnen Bekenntnis
se heute fehlen dürfen. Nicht ein übergeordnetes Bekenntnis, das die 
einzelnen Bekenntnisse überf1üssig machte, sondern das bcwusste Bemü
hen, das, was gemeinsam ausgesagt werden muss, in der Vielzahl der 
einzelnen Bekenntnisse zum Zuge kommen zu lassen. Die reformierten 
Kirchen müssen mehr und mehr zu einer Gemeinschaft bekennender Kir
chen zusammenfinden. 

Das heisst, dass sie in hoherem Masse als bisher bereit sem müssen, 
aufeinander zu horen und einzugehen, dass sie sich verpflichtet wissen, ihr 
Bekenntnis in der Gemeinschaft mit anderen Kirchen zu verifizieren, dass 

sie ihr Bekenntnis als Saite auf einem Instrument verstehen, eine S aite, d ie 
zwar ihren eigenen unverwechselbaren Ton gibt, aber auf die anderen 
Saiten abgestimmt sein m uss, u m de n Akkord zum Klingen z u bringen. J ede 
Küche hat zu prüfen, welche Aussagen einer anderen Kirche moglicher
weise universale Bedeutung haben und darum auch in ihrem Bekenntnis 

ihren Platz finden müssen. Lassen Sie mich hier als Beispiel die Frage nach 

der Stellung der Frau in der Kirche nennen. Die Forderung, dass die 

fundamentale G leichheit von Frauen und Miinnern im Zeugnis und im 
Leben der Kirche zum Ausdruck kommen muss, liisst sich nicht auf be
stimmte Situationen beschriinken. Sie hat universale Gültigkeit und muss 

darum in der Sprache, dem Inhalt und der Zielrichtung jedes einzelnen 
Bekenntnisses ihren Niederschlag finden. 

5. Eine Gemeinschaft missionarischer Kirchen 

Bekennende Kirchen sind immer auch missionarische Kirchen. Sosehr das 
Bekenntnis zuerst der Klarheit i.iber das Evangelium in den eigenen Reihen 
dient, zielt es doch immer zugleich auf die Kommunikation nach aussen. 
«l h r werdet meine Zeugen sein in Jemsalem, in ganz Judiia un d Sama ri en wzd 

bis an die Enden der Erde». Klarer als du r eh diese Verheissung an die Ji.inger 
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am Anfang der Apostelgeschichte (1 ,8) kónnte es nicht ausgesprochen 

werden, dass die Kirche den Auftrag erhalten hat, Gottes unverbrüchlichen 

Bund vor allen Menschen zu bezeugen .  

Diese Formulierung kann allerdings leicht missverstanden werden. Sie 

suggeriert, dass der missionarische Auftrag dadurch erfüllt wird, dass die 

Kirche hinausgeht: der Weg beginnt in J erusalem und führt über eine 

Etappe nach der anderen bis an das 'Ende der Erde'. Diese Vorstellung 

beherrscht das Verstandnis des missionarischen Auftrags in weiten Kreisen 

bis heute. Sie ist aber in Wirklichkeit schon langst weitgehend obsolet 

geworden. Die missionarische Reise bis an die Enden der Erde hat stattge

funden. In allen Teilen der Welt sind Kirchen entstanden, die ihrerseits mit 

derselben Verheissung und demselben Auftrag konfrontiert werden: lhr  

werdet meine Zeugen sein. Mission ist heute nicht mehr die Bewegung von 

einem Zentrum zur Peripherie. Mission ist das gemeinsame Zeugnis der 

vielen Kirchen, die über den Erdkreis verstreut sind. 

W as heisst das für die reformierten Kirchen heute? Wie werden sie zu dieser 

Gemeinschaft missionarischcr Kirchen? Die erste Voraussetzung ist, dass 

sie sich gegenseitig überhaupt wahrnehmen. Reformierte Kirchen finden 

sich heute in fast allen Landern der Welt. Sie stellen in ihrer Ausbreitung 

über die ganze Welt ein betrachtliches Potential missionarischer Prasenz 

dar. Es fal lt aber immer wieder auf, dass die meisten reformierten Christen 

nur ein sehr unvollstandiges B ild  der reformierten Familie haben. Jch 

denke, dass wir uns Gedanken darüber machen müssen, wie die gegensei 

tige Kenntnis vertieft und das Netz der Beziehungen zwischen den re

formierten Kirchen ausgebaut werden kann. Die Kommunikation verláuft 

bis heute in zu engen Bahnen. Sie ist nach wie vor zu ausschliei3lich auf 

'Mutter- un d Tochterkirchen' beschrankt. Die reformierte Familie ist ni eh t 

ein Netz, sondern besteht aus versch iedenen durch den Verlauf der missio

narischen Bewegung best immten 'Unternetzen' von Beziehungen .  Wenn sie 

aber eine Gemeinsclzaft von missionarischen Kirchen werden soll, muss es 

gelingen, aus di ese r Beschrankung auszubrechen. J ede Ki r eh e muss si eh al s 

Teil eines Ganzen verstehen kónnen. 

Die zweite Voraussetzung ist die Arbeit an einem gerneinsamen Verstand

nis des missionarischen Auftrags. Denn es ist offensichtlich: die refor-



74 Gottes Bund bezeugen 

mierten Kirchen sind sich heute darüber nicht einig. Die Gegensatze, die 

auf den internationalen M issionskonferenzen des Okumenischen Rates der 

Kírchen in San Antonio und der Evangelikalen in Manila einmal mehr zu 

Tage getreten sind, finden sich auch in ihrer Mitte wieder. Sie drohen zu 

Polarisierungen zu führen, die nicht nur das missionarische Zeugnis lah

men, sondern in einzelnen Fallen auch die Einheit der Kirche in Frage 

stellen. Ist  aber diese Entwicklung wirklich unausweichlich? Sind die Ge

gensatze, solange sie aufgrund des Zeugnisses der Schrift ausgetragen 

werden, wirklich so unüberbrückbar, wie sie ausgegeben werden? Gerade 

dic Botschaft von Got tes Bund kónnte sich in vieler Hinsicht als Ansatz zu 

lósenden Antworten erweisen. Gegensãtze konnten sich als die zwei Seiten 

dcrselben Münze erweisen. Nehmen wir als Beispiel die Notwendigkeit der 

personlichen Bekehrung, wie sie von evangelikalen Kreisen immer wieder 

bctont und in Erinnerung gerufen wird. Gottes Bund hat in der Tat diese 

personliche Seite. Wirkliche Befreiung ist nur móglich aufgrund persónli

cher U mkehr un d Zuwendung zu Gott. Got tes Bund umfasst sowohl di e 

intimste Sphãre jedes einzelnen Menschen als auch den Bereich des offent

l ichen Lebens. Er heilt einzelne Personen;  er l ásst neue Gemeinschaft im 

engsten Kreise wachsen, zwischen Mann und Frau, in d er Familie, zwischen 

d en Generationen, zwischen N achbarn, zwischen denen, di e d er Alltag zu 

Feinden macht .  Er wil l  aber zugleich das Engagement für Gerechtigkeit. 

Das Besondere an der Botschaft von Gottes Bund ist gerade diese Verbin

dung. Warum sollten wir also zulassen, dass in Gegensátze auseinander

gerissen wird, was in Wirklichkeit zusammengehórt? 

6. Eine  Gemeinschaft, die für Gerechtigkeit, Frieden und  
d ie  Bewahrung der Schõpfung e intritt 

Di e d r e i  Begriffe s in d in d en letzten J ahren immer wichtiger geworden. Si e 

sin d ni eh t zufãllig z u einer Formel zusammengefügt worden. Gerechtigkeit, 

Friede und Bewahrung der Schópfung bezeichnen die drei Fronten, an 

denen sich die Kirchen heute zu bewáhren haben. Sie sind aufgerufen, 

Gottes Bund zu bezeugen gegenüber der Ungerechtigkeit, die immer grós

sere Zahlen von Opfern fordert, gegenüber dem zerstórerischen Bedürfnis 
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nach Sicherheit, das den Frieden preka.r werden lasst, gegenüber der 

systematischen Ausbeutung der Natur, die von Gott geschaffenes Leben 

unwiederbringlich vernichtet . Keines d ieser Engagements lãsst sich von den 

anderen trennen. Sie bilden ein Ganzes. D ie Meinung ist dabei n icht, dass 

die Kirchen in der Lage waren, eine gerechte und friedliche Welt herbeizu

führen, in der jedes Geschopf zu seinem Recht kommt. Der Vorschlag des 
Ókumenischen Rates der Kirche, dass sich die J9rchen quer über alle 

konfessionellen Grenzen in einem <<konziliaren Prozess gegenseitiger Ver

pflichtung für Gerechtigkeit, Friede und die Bewahrung der Schopfung» 

engagieren sollen, beruht ni eh t au f dieser I l lusion. Er ist eh er als Schrei d er 

Sorge und der Warnung zu verstehen. Das Überleben ist in  Gefahr. Wie 

konnen die Kirchen in dieser Situation Zeugen des Lebens sein? W as haben 

sie dazu beizutragen, dass die Schaden in Grenzen gehalten werden kon

nen? Und vor allem: wie konnen sie in dieser Zeit des Überlebens zu einer 

Kraft und Quelle der gegenseit igen Solidaritiit werden? Die Menschheit ist 

zu einer Gemeinschaft des Überlebens geworden, habe ich gesagt. Ist sie 

aber wirklich eine Gemeinschaft des Überlebens? In dem Masse, als die 

Bedrohungen wachsen, nimmt im Gegenteil auch die R ücksichtslosigkeit 

zu. Wenn nur wir überleben! Ich bin immer wieder überrascht, mit wieviel 

Zynismus und G leichgültigkeit in wissenschaftlichen Szenarien der Zukunft 

von der Gefãhrdung der anderen gesprochen wird. «Die Liebe wird in vielen 

erkalten», sagte Jesus seinen J üngern voraus (Matth. 24, 12) .  Der konziliare 

Prozess für Gerechtigkeit, Friede und di e Bewahrung d er Schopfung ist al s 

Widerstandsbewegung zu verstehen: die Liebe soll nicht nur bleiben, son

dern muss wachsen. 

D er Reformierte Weltbund hat dieses Projekt des Ókumenischen Ra tes d er 

Kirchen nicht n ur mitinitiiert, sondern von Anfang an au eh mitgetragen. Es 

ist darum wichtig, dass wir uns Gedanken darüber machen, wie wir uns in  

Zukunft daran beteiligen wol len und werden. 

Lassen Si e mich hier au f ei nen Aspekt hinweisen, d er in Zukunft wachsende 

Bedeutung gewinnen konnte: das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat. 

Denn ist es nicht auffallend, in wievielen Lãndern das Zeugnis der Kirche 

zu Konflikten oder doch Spannungen führt mit dem Staat oder genauer: mit 

den M achten, die im Staate das Sagen haben? Zahlreiche Beispiele konnten 
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hier gcnannt werden. Denken wir etwa an die Presbyterianische Kirche von 

Taiwan mit ihrer Forderung, dass dem Volke das Recht gegeben werden 

müsse, selbst über die Zukunft des Landes zu bestimmen. Denken wir an 

die Kirchen Koreas, die sich, oft im Konflikt mit offiziellen Strategien, für 

die Wiedervereinigung Koreas einsetzen. Denken wir an die Auseinander

setzungen, die in mehreren Lãndern in der Frage der Aufnahme von 

Flüchtlingen ausgebrochen sind: an das Zeugnis vieler einzelner Gruppen, 

die es vorziehen, gegen offizielle Vorschriften zu verstossen, als ausgewie

sene Flüchtlinge einer ungewissen Zukunft zti überlassen. Denken wir an 

di e Lage in Südafrika, die sich immer mehr zuspitzt und bei vielen die Frage 

w a eh werden Jãsst, inwieweit di e gegenwartige Regierung nach wie vor d en 

Anspruch erheben kann, legitime Regierung zu sein. Wie ist diese Hãufung 

von Konfiiklen zu beurteilen? Jeder Konflikt hat sein Geprãge. Jeder �uss 

in sich selbst sorgfãltig geprüft werden. Sie stellen uns aber zugleich auch 

vor die allgemeine Frage, wie das Verhãltnis von Kirche und Staat heute zu 

verstehen ist. Die Autoritãt des Staates muss um des geordneten Zusam

menlebens willen bejaht werden. Wieviel Gehorsam ist aber von der Kirche 

gefordert und wann beginnt die Verpf1 ichtung zu zivilem Ungehorsam? 

Diese Fragen stellen sich heute umso dringender, als das Engagement der 

Kirchen für Gerechtigkeít, Frieden und die Bewahrung der Schopfung, vor 

allem da, wo es konsequent eingegangen wird, aller Voraussicht nach die 

Zahl der Konflikte mit dem Staat noch zunehmen lassen wird. Gottes Bund 

richtet sich an die gesamte Menschheit. I n  und unter Gottes Bund bleibt 

darum den Kirchen der einzelnen Lãnder keine andere W ahi, als sich mehr 

und mehr als universale Gemeinschaft zu verstehen und die Autoritãt der 

nationalen Staaten daran zu messen, inwieweit sie der Gerechtigkeit, der 

gemeinsamen Sicherheit und d er Erhaltung der Schópfung für alle dienen. 

D ie Bedrohungen, denen die Menschheit ausgesetzt ist, lãsst die nationale 

Souveranitãt noch relat iver werden, als sie es schon immer war. 

7. Eine Gemeinschaft in lebendiger Kommunikation 

Eine Gemeinschaft bekennender Kirchen, eine Gemeinschaft missionari

scher Kirchen, eine Gemeinschaft solidarischer Kirchen - dreimal hinter-
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einander ist je tzt von Gemeinschaft die Rede gewesen. Bilden aber die 

reformierten Kirchen heute wirklich eine Gemeinschaft? Ich denke, j eder 

u nvoreingenommene Beobachter wird bald zu der Feststellung kommen, 

dass dies nicht der Fali ist. Die reformierten Kirchen sind heute zutiefst 

gespalten. So sehr die reformierte Familie über die ganze Welt verbreitet 

ist, gibt es do eh n ur wenige Lan d er, in  denen di e reformierten Christen ei ne 

einzige Kirche bilden. 

Die reformierten Kirchen sind zwar aktiv an der õkumenischen Bewegung 

beteiligt. Manche ihrer Vertreter setzen sich sogar an vorderster Front für 

die Einheit der J(jrche ein. Zahlreiche reformierte Kirchen gehoren dem 
Okumenischen Rat der Kirchen an und tragen wesentlich zu seinem Zeug

nis bei . Der Reformierte Weltbund hat die õkumenischen Kontakte auch in  

den letzten J ahren intensiv gepflegt . Er  hat e ine ganze Reihe von Dialogen 

geführt: mit Anglikanern, Baptisten, Disciples ofChrist, Lutheranern, Men

noniten und Methodisten, mit der romisch-katholischen Kirche und seit 

kurzem auch mit der Orthodoxen Kirche des Ostens. Die Ergebnisse der 

meisten dieser Dialoge Iiegen vor, und es wird unsere Aufgabe sein, die 

erforderlichen Konsequenzen daraus zu ziehen und darüber zu befinden, 

welche weiteren Schritte ins Auge gefasst werden kõnnen und sollen. 

W as sollen aber alle diese õkumenischen Aktivitãten, wenn die reformier

ten Kirchen der Gemeinschaft in ihrer eigenen Mitte so wenig Beachtung 

schenken? Der Reformierte Weltbund hat sich zwar von Zeit zu Zeit mit 

d em Thema befasst un d immer wieder di e Forderung aufgestellt, dass es in 

ein und demselben Land nicht mehr als eine reformierte Kirche geben 

dürfte. Der Trend zu immer neuer Spaltung ist aber dadurch kaum aufge

halten worden. Die Zerteilung ist im Laufe dcr Zeit ein derart tief ver

ankertes Kennzeichen der reformierten Familie geworden, dass sie kaum 

mehr als Widerspruch zur Botschaft Christi empfunden wird, j a  gelegent

l ich sogar mit allerlei fadenscheinigen Argumenten gerechtfertigt und ver

teidigt wird. Das Engagement in der õkumenischen Bewegung kann aber 

n ur glaubwürdig sein, wenn es begleitet ist von der konzentrierten Anstren

gung, die Gemeinschaft in den eigenen Reihen aufzubauen. Ja, auch alle 
Überlegungen über Bekennen, M ission u nd Solidaritat werden abstrakt 



78 Gottes Bund bezeugen 

bleiben, solange sie nicht von einer Gemeinschaft in Iebendiger Kommuni

kation getragen werden. 

Die Anlwort auf einen immer wiederkehrenden Einwand sei hier gleich 

vorweggenommen. Wenn von Einheit die Rede ist, ist n icht Uniformitãt, 

sondern Gemeinschaft und Austausch gemeint. Einheit ist nicht der Gegen

salz zu Vielfalt, sondern zu Abbruch oder Nicht-Existenz der Kommuni

kalion. Einheit setzt nicht Übereinstimmung in allen Dingen voraus, sie 

verlangt einzig so viel Übereinstimmung im Verstãndnis des Evangeliums, 

dass die Kirchen gemeinsam beten, gemeinsam beraten, gemeinsam planen 

un d gemeinsam enlscheiden kõnnen. Es wãre n un aber eine Il lusion, darauf 

zu vertrauen, dass sich diese Gemeinschaft im entscheidenden Augenblick 

immer wieder von selbst ergeben werde. Um zu leben und zu wachsen, 

bedarf sie vielmehr der stãndigen Pflege. Zur Antwort auf Gottes Bund 

gehórt darum die Arbeit an der Gemeinschaft :  das Engagement dafür, dass 

der regelmãssige Austausch und die Kommunikation unter den Kirchen 

lebendig bleiben. 

Was kõnnen wir dazu beitragen, dass dem Trend zur Spaltung Einhalt 

geboten wird? J a noch mehr: dass Krãfte geweckt werden, die der Gemein

schaft dienen, dass sich mehr und mehr reformierte Christen das Engage

ment für die Einheit zur persónlichen Aufgabe machen, dass die Leiden

schaft für di e Einheit, di e für di e Reformatoren, vor allem J ohannes Calvin, 

kennzeichnend war, heute wieder lebendig wird? Calvin schrieb einmal, 

dass er bereit wiüe, um der Einheit willen Ozeane zu überqueren. 

8. Eine Gemeinschaft des Lobpreises 

Und Gottes Bund ist schliesslich e ine Einladung, Gottes Namen zu preisen, 

ihm dafür zu danken, dass wir vor ihm in dieser Welt existieren dürfen, eine 

Einladung, die Verheissung seines Heils vor aller Welt zu feiern. 

Im Studienheft 'Ihr werdet meine Zeugen sein' wird der Versuch gemacht, 

auf einer kurzen Seite auszusagen, worauf es im Evangelium letztlich an

kommt. Es heisst dort: ((Das Evangelíum vmz Jesus Christus ist die frohe 

Botschaft von der Liebe Gottes. Gott schenkt uns Freiheit. Er gibt uns trotz 
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wzseres Ungelzorsams nicht den Miichten der Zerstómng wzd des Todes preis. 

Er hat seinen Solm lzingegeben, der für wzs gestorben und auferstanden ist, 

damit wir das Leben hiitten. Ilun vertrauen wir wzs im Glauben an, und in 

seiner Gemeinschaft leben wir. Da bei entdecken wir, dass w1s vergeben ist wzd 

dass unser ganzes Leben ein Ausdmck des Lobes und der Dankbarkeit sein 

dmf»8 Es ist wichtig, dieses Bekenntnis zu Gottes Gnade und Vergebung 

standig von neuem an den Anfang zu setzen. Wi.r brauchen die Erinnerung 

daran, dass wir vor Gott und den Menschen auf Vergebung angewiesen 

sind. Keine Erkenntnis lasst sich so schwer festhalten, keine Erkenntnis 

verflüchtigt sich so rasch. Kaum sind wir uns unserer Hilflosigkeit bewusst 

geworden, stellt sich wiederum die Lust ein, unser Leben selbst in die 

Hiinde z u nehmen. U n d do eh wissen wir im Gru nde, dass wir immer wieder 

auf den Ruf 'Kyrie eleison' zurückgeworfen werden. U ns wird heute wie 

vielleicht nie zuvor bewusst, wie wenig wir die Folgen unseres Tuns, auch 

unseres gu t gemeinten Tuns, in den Handen haben .  Wievieles von dem, was 

wir einmal in guten Treuen meinten tun zu m üssen, stellt sich heute als 

Jrrweg heraus! Auch die Spaltung der Kirche hat einen ihrer Gründe, 

vielleicht de n tiefsten, darin, dass wir das Bekenntnis zu Gottes G n ade un d 

Vergebung vor Gott und voreinander nicht ausreichend deutlich ausgespro

chen, sondern auf eigenen Einsichten und Strategien bestanden haben. 

Eine Gemeinschaft des Lobpreises - das heisst eine Gemeinschaft des 

Gottesdienstes. Es ist lebenswichtig, der Dimension des Gottesdienstes d en 

ihr gebührenden Platz im Leben der Kirche zuzugestehen. Denn wie lãsst 

sich das Bekenntnis zu Gottes Gnade besser festhalten als im Gottesdienst? 

Wo wird uns deutlicher bewusst, aus welcher Quelle wir leben, als in der 

Feier des Abendmahls? De r Gottesdienst ist gewissermassen das Tor in das 

christliche Leben. Die reformierten Kirchen sind in d ieser H insicht in der 

Regel zurückhaltend. Sie neigen dazu, den Gottesdienst als Gelegenheit der 

gegenseitigen o d er sogar de r einseitigen Belehrung z u verstehen. Si e ha ben 

eine Hemmung gegenüber dem gemeinsamen Feiern. Aber gibt es letztlich 

ein echteres Zeugnis als Gott ein Fest zu feiern? Indem wir seinen Namen 

preisen, werden wir freier, seinen Bund in dieser Welt zu bezeugen. 
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s. 

Die Reformation - Ereignis in der 
Geschichte der einen Kirche 

Welche Bedeutung kommt d em Ereignis de r Reformation un d de r Spaltung, 

die sich aus der damaligen Auseinandersetzung ergeben hat, in der Ge

schichte der einen Kirche Jesu Christi zu? Soweit ich sehen kann, ist  diese 

Frage in d en grossen D ialogen zwischen d en reformatorischen Kirchen un d 

der romisch-katholischen Kirche noch kaum behandelt worden. Und doch 

denke ich, dass der Weg zur Einheit erst dann wirklich frei wird, wenn sie 

eine befriedigende Antwort findet. 

Warum liegt so viel daran, wie wir das Ereignis der Reformation u nd die 

Spaltung, die sich daraus ergeben hat, heute beurteilen und einschatzen? 

Manche werden die Meinung vertreten, dass wir jene Vorgange der Yer

gangenheit auf sich beruhen lassen sollten. Yergessen, was hinter uns liegt , 

und von nun an gemeinsam nach vorne blicken ! Der gemeinsame Bl ick in 

die Zukunft ist gewiss die grundlegende Voraussetzung für das Zusammen

wachsen in die Einheit hinein. Der Schritt aus der Trennung in die Einheit 

notigt aber zugleich, gemeinsam einen ne uen Blick in di e Vergangenheit zu 

werfen. Unausweichlich stellt sich die Frage, wie und wo Gott denn eigent

lich seine Kirche d ur eh di e J ahrhunderte erhalten habe. Alle Kirchen sind 

sich darüber einig, dass er sie erhalten habe. Er ist treu und tritt in keinem 

Geschlecht von sein er Yerheissung zurück. Di  e Kirche J esu Christi hat 

darum kontinuierlich zu allen Zeiten existiert, und zwar nicht n ur als I dee, 

sondern als geschichtliche Grosse, als Gemeinschaft von berufenen und 

glaubenden Menschen. W o aber war diese Kirche in der Zeit  der Spaltung? 

Wo ist sie heute? Hat sie sich in einer einzigen der vielen Kirchen fortge

setzt? Oder subsistierte sie und subsistiert sie auch heute in allen Kirchen? 

Wie kann di e Treue Gottes zu sei ne m Volke so aufgezeigt werden, dass de r 

Weg zur Einheit freigelegt wird? 

Lassen S ie mich an einem Beispiel deutlich machen, wie aktuell diese 

Fragen werden konnen. Ich denke an die Unionen zwischen reformierten, 
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methodist ischen und anglikanischen Kirchen, wie sie etwa in Indien statt

gefunden haben. Die Verhandlungen zogen sich über viele Jahre, ja 

J ahrzehnte h in, bevor sie zu erfolgreichem Abschluss kamen. D ie kontro

versen Fragen der Lehre konnten verhãltnismãssig Ieicht bewãltigt werden. 

Auch die Ordnung der künftigen vereinigten Kirche Iiess sich ohne allzu 

grosse Schwierigkeiten entwerfen. Die Gesprãche stiessen hingegen auf 

eine fast unüberwindliche Hürde, als es um die gegenseitige Anerkennung 

der Ãrnter ging. Die anglikanischen Partner gingen von der Überzeugung 

aus, dass die Kontinuitãt der Kirche durch die Jahrhunderte unter anderern 

auch in der episkopalen Sukzession ihren Ausdruck finde. Wie aber sollte 

sie in die vereinigte Kirche eingeführt werden, ohne einen Schatten auf die 

Tradition der reforrnierten und rnethodistischen Kirchen zu werfen? Nicht 

dass diese beiden Kirchen den Sinn der Handauflegung durch einen Amts

trãger bei der Ordination in Frage gestellt hãtten. Die Schwierigkeit war 

vielmehr, dass diese Handauflegung als notwendiges Zeichen der Kontinui

tãL zu gelten hatle. Verleugneten sie nicht ihre Vãter, wenn sie sich dieses 

Zeichen geben Iiessen? 

Die Erfahrung zeigt, dass Versuche der Vereinigung, auch wenn sie zu

nãchst hoffnungsvoll  begonnen hatten, an diesem Dilemma scheitern kon

nen. l eh kónnte I h nen m eh r als n ur e in Beispiel dafür nennen. Di e U n ionen, 

di e in I ndi en un d einzelnen anderen Lãndern zustandegekommen sind, sin d 

bisher eher die Ausnahme geblieben, und sie konnten einzig darum zu 

erfolgreichem Abschluss geführt werden, weil es den beteiligten Kirchen 

gelang, sich auf ein Verstãndnis der Kontinuitãt der Kirche zu einigen, das 

den letzten Schritt móglich machte. 

Wird das nicht auch in Zukunft gelten? Ja, wird es nicht  in noch viel 

grósserem Masse gelten, wenn sich der Kreis der beteiligten Kirchen erwei

lert ? Das gemeinsame Verstãndnis der Kontinuitãt der Kirche ist eine der 

unerHisslichen Voraussetzungen für den weiteren Fortschritt der ókumeni
schen Bewegung. 
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l. Die Bedeutung der Reformation 

Fragen wir aber nach der Kontinuitãt der IGrche durch die Jahrhunderte, 

werden wir unausweichlich mit der Frage konfront iert, welche Bedeutung 

dem Ereignis der Reformation füt die kontinuierliche Geschichte der 

Kirche J esu Christi zukommt. D ie Reformation kan n un t er zahlreichen 

Gesichtspunkten betrachtet werden. Die Aufmerksamkeit gilt in der Regel 

zunãchst den theologischen Aussagen der Reformatoren und der reforma

torischen Bekenntnisse. Sie werden in den Dialogen neu untersucht und auf 

ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit den Aussagen und B ekennt

n issen anderer Kirchen geprüft. W en n es aber u m die Frage de r Kontinuitãt 

der Kirche geht, reicht diese Betrachtungsweise nicht aus. Die Aufmerk

samkeit muss sich vielmehr der Reformation als Ereignis zuwenden. Was 

ist der Kirche dadurch widerfahren, dass es zu einer reformatorischen 

Bewegung kam? Wie haben wir d ie Tatsache zu verstehen, dass sie auf so 

viel Widerstand stiess? W as hat es zu bedeuten, dass es zur Spaltung kam? 

Vor allem: Was hat es zu bedeuten, dass die Trennung bis zum heutigen 

Tag noch n icht wieder hat geheilt werden konnen? 

Die Frage kann auf einfache Weise beantwortet werden. D ie Reformatoren 

haben zwar manche biblische Einsichten wiederum ans Licht gebracht .  

Viele der Reformen, die s ie vertraten, waren in der Tat rnehr als n ur fãllig. 

Di e reformatorische Bewegung hãtte aber nicht zur Spaltung führen dürfen. 

I ndem es die Reformatoren auf den Bruch ankommen l iessen, stellten sie 

sich ausserhalb der Kontinuitãt der einen Kirche. Gewiss, die Kirchen, die 

aus der reformatorischen Bewegung hervorgingen, haben Wesentliches der 

gemeinsamen Tradition beibehalten, und es bleibt darum immer moglich, 

dass der unselige Bruch geheilt wird. Die romisch-katholische Kirche kann 

das Ihre dazu beitragen, indem sie die berechtigten Anliegen der Reforma

toren aufnimmt und den reformatorischen Kirchen einen Platz in ihrem 

Hause einrãumt. Die Kontinuitat, die in der romisch-katholischen Kirche . 

gelegentlich zwar verdunkelt war, im Wesentlichen aber doch bewahrt 

geblieben ist, wird dann wieder in vollem Urnfang aufleuchten .  

Reicht aber diese Sicht der Reformation aus? Sie bleibt darum u nbefriedi

gend, weil sie letztlich die Reformation dennoch als Ereignis interpretiert, 
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das der ei nen Kirche 'Abbruch' t at. Die Si eh t kann zwar mit viel Verstandnis 

und Respekt für reformatorische Einsichten vertreten werden. Sie betrach

tet aber letztl ich das Ereignis der Reformation und die reformatorischen 

Kirchen, die sich daraus ergeben haben, dennoch als eine Abweichung, die 

den wahren Strang der Kontinuitat der Kirche beeintrachtigt hat. 

Die Sicht ist zunachst darum unbefriedigend, weil sie den reformatorischen 

Kirchen den Weg zur Einheit erschwert, ja fast unmõglich macht.  Sie 

werden sich zwar über die Tatsache freuen, dass manche Einsichten ihrer 

Vãter und ihrer Tradition über die eigenen Grenzen hinaus rezipiert wer

den. Sie werden aber in keiner Forrn der Vereinigung zustirnmen kõnnen, 

die nicht in vollem Urnfang deutlich macht, dass Gott seine Kirche auch in 

der Tradition ihrer eigenen Kirche hat  leben und wachsen lassen. Die 

Voraussetzung dafür ist, dass die Reformation von allen Kirchen als Ereig

nis in der Kontinuitat der Kirche Jesu Christi gesehen und anerkannt wird. 

Die formale Überlegung ist aber noch nicht alles. Ein noch t ieferer Grund 

spricht dafür, dass das Ereignis der Reformation von entscheidender Be

deutung für alle heute voneinander getrennt Iebenden Kirchen ist . Denn ist 

es wahrscheinl ich, dass Gott ein Ereignis von so weitreichenden Folgen 

zugelassen hatte, wenn er damit nicht ein Ziel für alle Kirchen verfolgt 

hatte? Die Trennung, die sich daraus ergeben hat, dauert n un schon meh

rere Jahrhunderte, nahezu ein Viertel der gesamten Geschichte der Kirche 

Christi. Ist es nicht wahrscheinlich, dass in dieser Geschichte ein Sinn 

verborgen liegt , den es gemeinsam zu entdecken gilt? Gewiss, Sünde war 

von Anfang an mit im Spiel. Die Spaltung ist weitgehend durch Irrtum und 

Versagen zustandegekommen, und wenn sie bis heute nicht behoben wer

den konnte, ist das ein gutes Stück weit auch menschlichem Eigensinn 

zuzuschreiben. Di ese Feststellung erklart aber nicht alles. Die Reformation 

un d di e darauf folgende Geschichte sin d zugleich eine Erfahrung, d ur eh di e 

Gott seiner Kirche etwas von seinen Wegen mitteilen und deutlich machen 

will. Die Frage danach, wie Gott seine Kirche durch die Jahrhunderte 

er hal t, lasst sich j a nicht aufgrund von irgendwelchen vorgefassten Über

zeugungen beantworten. Sie muss vielmehr aufgrund des tatsachlichen 

Verlaufs der Geschichte immer neu beantwortet werden. Wie bei kaum 
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einer anderen Frage íst die ekklesiologische Überlegung hier darauf ange

wiesen, die Erfahrung der Kirche immer neu zu interpretieren. 

Ist darum die Tatsache, dass die getrennten Kirchen heute einander naher

kommen und die Einheit neu zu verwirklichen trachten, nicht eine Ein

ladung, gemeinsam über die Bedeutung der Reformation zu meditieren? 

Was wollte und will ihnen Gott durch dieses Ereignis und durch die Zeit 

der Trennung sagen? 

2. Die Reformatoren 

Wenden wir uns zunachst den Reformatoren selbst zu. Es ist immer wieder 

bewegend festzustellen, wie wenig die Trennung, die schl iesslich eintrat, in 

ihrer eigenen Absicht lag. W er die Reformatoren im Rückblick darstellt, ist 

leicht versucht, sie als Begründer neuer Kirchen zu beschreiben. Von der 

geschichtlichen Wirkung her ist das zutreffend. Den Reformatoren selbst 

w ar dieser Gedanke aber fremd. Sie hatten aufgrund der Bescháftigung mit 

der Schrift und der Auseinandersetzung mit der Tradition der Kirche eine 

Entdeckung gemacht; sie fühlten sich genotigt und getrieben, sie in der 

Kirche zu vertreten. W as sie mit dieser Botschaft bewirkten, ging weit über 

das hinaus, was sie erwartet hatten. Es ist keine Übertreibung, zu sagen, 

dass die Reformatoren vom Geschehen, das ihre Verkündigung ausloste, 

überwaltigt wurden. 

Das Ereignis der Reformation konfrontierte sie deshalb auch mit neuen 

Fragen, die sie sich ursprünglich nicht gestellt hatten. Wie war der Wider

stand zu verstehen, auf den ihre Botschaft stiess? Wie war die Gefahr der 

Trennung zu beurteilen, die immer akuter wurde? Wer waren sie selbst in 

dieser Sache, die die Kirche ihrer Zeit offensichtlich so tief erschüttern 

sollte? Alle Reformatoren haben sich mit diesen Fragen immer wieder 

auseinandergesetzt. Das Bild ist überall dasselbe. Einerseits hatten sie die 

Gewissheit, von Gott gesandt zu sein. Di e Botschaft musste vertreten wer

den. Die Überzeugung, dass sie ihnen von Gott selbst aufgetragen sei, war 

zu stark, als dass in dieser Hinsicht Verzicht oder Kompromisse moglich 

gewesen waren. Andererseits waren sie von den Folgen ihres Wirkens 
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zutiefst betroffen. Die Vorwürfe und Anklagen, die gegen sie gerichtet 

wurden, trieben sie um. Inwieweit lag es an ihnen, dass so viel Unruhe 

entstanden war? Vor allem aber mussten sie fragen, welche Folgen sich aus 

der Entwicklung für das Verstandnis der Kirche und ihrer Kontinuitat 
ergaben. 

Die Spannung lasst sich bei Martin Luther am deutlichsten beobachten. 

Wenn es darum ging, die anerkannte Wahrheit zu vertreten, liess er keinen 

Zweifel darüber, dass er si eh von Gott gesandt wisse. Er hatte seine Bot

schaft nicht selbst erfunden, sondern aus der Schrift geschõpft. Es wãre 

Ungehorsam gewesen, davon zurückzutreten. Er war sich bewusst, von Gott 

zu einer besonderen Rolle ausersehen zu sein. Er hat sich zwar bezeichnen

derweise ni e Reformator genannt1 . Dieser Titel ist ihm er s t spater gegeben 

worden. Er konnte sich aber einen ((Propheten der Deutschen», einen (<Apo
stel zmd Evangelisten in deutschen Landen» ode r  <(Gottes wz würdiges 
Gezeuge» nennen 2. Er l i t t  aber zugleich unter dieser Rolle. Die Auseinan

dersetzungen, in die er gedrãngt wurde, b lieben eine stãndige Anfechtung 

für ihn. Hõren wir n ur eine jener Stellen, an denen die innei:'e Spannung 

zum Ausdruck kommt: «Durch al/e Mühe undArbeit, auch durch die besten 
Gn'inde der Heiligen Schrift, ha be ich mein eigen Gewissen kaum rechtferligen 
kónnen, dass iclz, einer allein, gegen den Papst ha be auftreten kónnen . . .  Wze 
oft hat m ei n Herz gezappelt, mich gestraft un d mir ihr eines starkstes Argument 
vorgehalten. Bist wirkliclt allein du klug? Sollten die andem al/e irren und so 
lange Zeit geirrt ha ben ? Wze wenn vielleicht du geint und so viele Menschen 
zum lrrlum gefülzrl h as t, di e nun al! e in Ewigkeit verdamm t  sind? So fragte i eh 
solange, bis Chn'stus mich mit seinem einen gewissen Worl befestigt und 
bestiitigt hat wzd mei n Herz niclzt melzr zappeln musste, sondem si eh gegen die 
Argwnente der Papisten aufrichtete, wie ein steinemes Ujer gegen di e Wellen, 
tmd ihr Drohen wzd Stürmen verlachen konnte.) 

Auch Calvin lebte in derselben Spannung. Ich denke vor allem an die 

berühmte Erwiderung an Kardinal Jakob Sadolet von 1539, in der er sich 

gegen de n Vorwurf zu verteidigen hatte, die Kirche gespalten zu ha ben. So 

polemisch diese Schrift auch ist, spürt man doch jeder Zeile an, wie tief 

Calvin von der Frage betroffen ist. Es ist mehr als nur ein l iterarisches 

Mittel, wenn er in der M itte seiner Schrift in der Form eines Gebetes zu 
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sprechen beginnt. Statt sich gegen den Kardinal zu verteidigen, tragt er die 

Auseinandersetzung vor Gott selbst: <<Wir wollen H en und Sim1 auf diesen 

Richter richten, der allein durch di e strahlende Helle seines Antlitzes aufdeckt, 

was sonst im Schatten sclzlummert.»4 

Besonders bedrãngend war für die Reformatoren die Tatsache, dass sie 

durch die Verkündigung ihrer Botschaft und die Auseinandersetzungen, 

die sich ergaben, in steigendem Masse dazu geführt w'!rden, die Autoritãt 

sowohl der Tradition als auch der H ierarchie der Kirche in Frage zu stellen. 

Die Zweifel konzentrierten sich zunachst auf den Papst . Wie konnte es sein, 

dass er di e reformatorische Botschaft verwarf? U n d wenn er sie verwarf, 

war dann nicht über die besondere Person des Papstes die Institution des 

Papsttums als solche in Zweifel gezogen? Die fruchllosen Auseinanderset

zungen der folgenden Jahre haben, wie wir alle wissen, Luther und auch die 

übrigen Reformatoren in wachsendem Masse zu der Überzeugung geführt, 

dass der Papst der Antichrist sei. Das Amt, das die Reinheit der Tradition 

seit den Aposteln hãtte gewahrleisten sollen, war im Gegenteil Quelle des 

I rrtums geworden . Vielleicht  noch schwerwiegender war der nachste 

Schril t :  D er Zweifel an d er Autoritãt der Konzile. Martin Luther hatte diese 
Überzeugung nicht von allem Anfang an gehabt, sie wurde ihm durch die 

Disputation mit Johannes Eck aufgenbtigt. Konzile k6nne11 irren! Alle 

Reformatoren haben an der Autoritãt vor allem der altkirchlichen Konzile 

de facto festgehalten. Es war ihnen aber durch die Auseinandersetzungen 

mit ihren Gegnern klargeworden, dass diese Autoritãt e inzig in ihrer Über

einstimmung mit dem Evangelium, n icht in irgendeiner anderen, ihnen 

innewohnenden Qualitãt beruhe. Die entscheidende Wende war damit 

vollzogen. Einzig das Evangelium entscheidet über die Kontinuitãt der 

Kirche durch di e J ahrhunderte. Es gibt keine andere Instanz, die die 

Gegenwart der Wahrheit sichern würde. 

Nachdem diese Wende e inmal vollzogen war, ist es nicht verwunderlich, 

dass die Reformatoren auch der bischbflichen Sukzession keine entschei

dende Bedeutung mehr zumessen konnten. Sie haben zwar den grbssten 

Wert darauf gelegt, dass die Verkündiger von der Kirche zu ihrem Dienst 

beauftragt werden. Sie haben sich in krit ischen Situationen auch gerne 

darauf berufen, dass sie selbst ihr Amt von der Kirche empfangen hãtten. 
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Si e konnten aber di e bischõfliche Sukzession nicht lãnger als selbstverstãnd
lichen Ausdruck der Kontinuitiit der Kirche ansehen. Einzig die Sukzession 
des Evangeliums war massgebend. «Ad evangelium successio est alligata», 

kom1te Luther sagen5, und wo das Evangelium nicht verkündigt wird, 
spricht er von toten Sukzessionen (mortuae successiones)6. 

Das Ergebnis ist deutlich. Die Botschaft der Reformatoren und der Wider
stand, auf den sie stiess, führten unausweichlich dazu, das überlieferte 
Verstiindnis der Kontinuitiit der Kirche zu hinterfragen. 

3. Neue Perspektiven 

Wie sind nun aber die Reformatoren und ihre unmittelbaren Nachfolger 
mit dieser bedriingenden neuen Erkenntnis umgegangen? S ie konnten sich 
ja nicht damit begnügen, negativ zu argumentieren. Sie mussten sich der 

Frage stellen, wie denn von den Voraussetzungen her, zu denen sie von 
innen und aussen gedriingt waren, die Kontinuitiit der Kirche durch die 
Jahrhunderte zu verstehen sei. Soweit ich sehen kann, sind hier vier Über
legungen zu nennen: 

l.  Die Überzeugung, dass Gott seine Kirche durch alle Zeiten erhalten 

habe, blieb für die Reformatoren die selbstverstiindliche Voraussetzung 
aller Überlegungen über die Kontinuitiit der Kirche. Gott erfüllt seine 

Verheissung. Er bleibt der Gemeinde, die er berufen hat, treu. Sie sind 
sich auch dariiber einig, dass die Kontinuitiit ei ne geschichtliche Realitiit 
ist. Sie ha ben sich ni eh t in die Auskunft geflüchtet, dass die wahre Kirche 
grundsiitzlich unsichtbar sei. Die Kirche hat von den Anfangen bis heute 

kontinuierlich in der Geschichte existiert und wird bis zum Ende der 

Zeiten in der Geschichte weiterleben. Sie wird überall da geschichtliche 
Realitiit, wo Gott sein Wort wirken liisst. Das Wort, das Gott einmal und 

immer wieder ergehen liess, ist die eine nota, an der dem Glaubenden 
die Gegenwart Christi erkennbar wird. «Unica enim et perpetua et infal

libile Ecclesiae nota semper fuit Verbum.»7 Oder: «Stat [1Xa sententia, 

ecclesiam non nasci nee subsistere in na tura sua, nisi verbo Dei). Gewiss, 
die Reformatoren haben gelegentlich noch weitere Merkmale aufge-
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zahlt, an denen die wahre Kirche erkennbar wird. Die eigentliche Beto
nung lag aber immer au f dieser einen nota, dem Worte Got tes.9 Di  e 
Kirche ist darum für sie streng genommen eine verborgene Realitat. 
Nicht unsichtbar, wohl aber verborgen. I hre Existenz kann nur im Glau
ben wahrgenommen werden. «Es ist ein hoclz tief verborgen Ding die 
Kirche, dass síe niemand kennen noch sehen m.ag, sondem alleil) an der 
Taufe, Sakrament und Wortfassen und glauben muss.)0 Die Kontinuitat 
der Kirche durch die Jahrhunderte kann darum letztlich nicht nachge
wiesen werden .. Der Weg, den Gott sie führte, ist vielleicht ganz anders 
verlaufen, als wir anzunehmen geneigt sind. Sein Wort hat vielleicht in  
der Unscheinbarkeit gewirkt. Sein Leib war in Minderheiten, be i  Gerin
gen und Kleinen, vor allem aber i m Leiden unter dem Kreuz verborgen1 1 . 
Weil sie ganz auf dem Wirken des Wortes beruht, kann sie auch gerade 
da ne u Wirklichkeit werden, wo sie für tot angesehen wurde. Die Kirche 
lebt in Auferstehungen, sagte Calvin.  

Gehoren wir dieser Gemeinschaft an? Alles kommt darauf an, dass jeder 
von uns die Gewissheit erhãlt, der von Gott erwãhlten Schar anzugeho
ren, die sich dem Worte õffnet. Vielleicht ist das Thema der Erwãhlung 
im theologischen Denken und den Bekenntnissen der Reformationszeit 
unter anderem auch aus diesem Grund so wichtig geworden, weil sich 
durch diese Vorstellung zugleich die geschichtliche Realitat der Kirche 
durch die Jahrhunderte und ihre Verborgenheit erklaren liess. dch 
glaube», sagt der Heidelberger Katechismus, «dass der Solzn Gottes aus 
dem ganzen menschlichen Geschlecht sich eine auserwiihlte Gemeinde 
zwn ewigen Leben durclz sein en Geist und sein Wort in Einigkeil des wahren 
Glaubens vo1z Anbeginn der Welt bis ans Ende versammle, schiilze und 
erhalle, zmd das s ich derselben e in lebendiges G/ied bin zmd bleiben werde» 
(Frage 54) . · 

2. Wenn das Wort die Kirche schafft, bleibt jeder neuen Generation kein 
anderer Weg, als auf das Wort, das Gott in Christus ergehen l iess, 
zurückzugreifen. Die Kirche kann n icht aus der Tradition, wie sie die 
jeweils vorhergehende Generation erreicht hat, abgeleitet werden. Sie 
muss aus dem Wort heraus stãndig von neuem entstehen. Die Tradition 
hat keine eigene Dynamik, sondern wird von Generation zu Generation 
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dadurch weitergeführt, dass Gott sein Wort von neuem wirken lãsst. Die 
Kirche kann sich darum weder auf ihre eigene Vergangenheit noch auf 
i rgendwelche neuen Eingebungen verlassen .  Der Geist, der sie in alle 
Wahrheit führt, wird immer vom ursprünglichen Worte ausgehen. Indem 
sie sich diesem Worte offnet, wird sie in einer neuen Zeit auch neue 
Einsichten gewinnen. Denn das Wort drangt ja immer nach vorne. Es 
weist auf den Herrn hin, der wiederkommen wird12. Die Kontinuitãt der 

Kirche wird demnach injeder neuen Generat ion dadurch erfahrbar, dass 
sie sich in das Wirken des Wortes hineinziehen lasst. W as in der Vergan
genheit bereits aus diesem Wort geboren war, beginnt dann zu leuchten 
und zu sprechen. Die kontinuierliche Geschichte, die damit sichtbar 
wird, hat ihre Bedeutung darin, dass sie auf das Wort hinweist. Sie ist 
nicht aus sich selbst grundlegend. Die Kirche soll «an keiner Histori oder 
Geschicht nit hangen oder hafften», sagt der reformatorische H istoriker 
Kaspar Hedio sehr schon (1551), «sonder ihr hertz weiden wzd trosten in 
der verheissenen und gewissen zulamft unseres Heilands lesu Christi»13. 

3. Entscheidend wichtig war für die Mehrzahl  der Reformatoren die Ein
sicht, dass die Verkündigung Christi von allem Anfang an den Krãften 
des Antichrists gegenüberstand. Kirche und Anti-Kirche lagen zu allen 
Zeiten miteinander im Streite. Luther spricht im Anschluss an Aussagen 
früherer Theologen gerne von der Kirche Abels und der Kirche Kains. 
Gott hat di e wahre Kirche du r eh das Au f un d Ab d er Geschichte immer 
wieder bewahrt, gesammelt und beschützt . Die Krafte des Antichrists 
haben aber zugleich im Laufe der Geschichte bis in die jüngste Zeit 
zugenommen. Die Reinheit der Kirche Abels ist durch diesen wachsen
den Abfall verdunkelt worden. Sie ist durch die übermãssige Sichtbarkeil 
des Antichrists noch verborgener geworden. Die Reforma tian bedeutet 
in gewissem Sinne eine neue Zuspitzung dieser Auseinandersetzung. 
Einerseits ist es eine Zeit der Gnade, weil Gott das Evangelium neu ans 
Licht gebracht hat, eine privilegierte Zeit, wei l  die Kirche Abels ne u zur 
Geltung kommt. Andererseits ist es eine Zeit der Unruhe, der Verwir
rung und des Leidens, weil die Auseinandersetzung so dramatische 
Gestalt annimmt. Für manche war diese Zuspitzung ein H inweis darauf, 
dass di e Endzeit angebrochen w ar. 
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4. Schliessl ich ist noch eine vierte Überlegung zu nennen. Manche Refor
matoren haben den Yersuch gemacht, die "Zeugen der Wahrheit" 
aufzuzahlen, die in jeder Generation das Evangelium erkannt und ver
kündigt hatten. Sie wollten und konnten es nicht genug sein lassen mit 
der allgemeinen Aussage, dass Gott zu allen Zeiten Zeugen erweckt 
habe, sondern unternahmen es, die ununterbrochene Kette der testes 

veritatis beim Namen zu nennen. <<Quaelibet aetas», sagt Kaspar Hedio, 
«habuit suos theodidaktous, et infide electonmz Dei, agnitioneque veritatis, 

iudicio sano praeditos)4. Liess sich zeigen, wer diese «Theodidakten» 
waren? Der Versuch stand in gewissem Sinne im Widerspruch zu den 
übrigen Überlegungen über die Kontinuitat der Kirche. Denn wurde 
dadurch nicht dennoch die Verborgenheit der Kirche ungebührlich 
aufgehoben? Es ist aber verstandlich, dass sich dieses Bedürfnis einstell
te. Denn blieb ohne diesen Nachweis die Behauptung der Kontinuiti:it 
nicht allzu unbestimmt und unanschaulich? Konnte wirklich als ge
schichtlich bezeichnet werden, was sich in der Geschichte in keiner 
Weise fassen liess? Martin Luther selbst hat immer wieder solche Namen 
genannt. Es ging ihm dabei allerdings mehr darum, Beispiele von echten 
Zeugen aufzuführen, als die Lückenlosigkeit der wahren Kirche durch 
die Jahrhunderte historisch nachzuweisen.15 D ieses Interesse findet sich 
erst in einer spateren Generation. Ein Stück weit bei Kaspar Hedio und 
dann vor allem bei Mat thias Flacius. Er legte in den Magdeburger 
Zenturien einen eigentlichen Catalogus testiwn veritatis vor. Dasselbe 
Anliegen ist spater noch auf andere Weise vertreten worden . Die Kon
tinuitat konnte etwa in der Sukzession der Minderheiten, der Aus
senseiter und Non-Konformisten gesucht werden. Wie immer die Ant
wort im Einzelnen aussah, wurde in den evangelischen Kirchen immer 
wieder der Yersuch gemacht, die Sukzession im Worte anschaulich 
geltend zu machen. 
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4. Die Frage der Kontinuitãt  im Gesprãch zwischen den 
Kirchen heute 

Wie ist nun aber die Frage der Kontinuitãt der Kirche durch die Jahrhun
derte heute zu beurteilen? Die Kirchen sind einander nach Jahrhunderten 
der Trennung wieder nahergekommen. Obwohl sie noch getrennt sind, 
kónnen sie doch beginnen, die Einheit als reale Móglichkeit ins Auge zu 
fassen.  Wie wird die einmal vereinigte Kirche die Kontinuitãt der Kirche 
Jesu Christi durch die Jahrhunderte verstehen? Wenn nãchste Schritte 
vollzogen werden sollen, muss sich das õkumenische Gesprãch bereits jetzt 
mit dieser Frage befassen. Welche Bedeutung kommt den theologischen 
Überlegungen der Reformatoren selbst im Blick darauf zu? Kónnen sie 
auch heute noch Gültigkeit beanspruchen? Oder muss die Frage na<(h der 
Kontinuitãt de r Kirche heute im Zeitalter d er õkumenischen Bewegung ne u 
un d ganz anders gestellt werden? 

Es wird kaum ein Zweifel daran sein, dass die Aussagen der Reformatoren 
der Revision bedürfen. Vor allem muss eines ausdrücklich unterstrichen 
werden. Die Vorstellungen der Reformatoren über die Kontinuitãt der 
wahren Kirche dürfen auf alle Fãlle nicht zur Glorifizierung der eigenen 
konfessionellen Tradition missbraucht werden. Das ist im Laufe de r J ahr
hunderte bis zum heutigen Tage immer wieder geschehen. Was die 
Reformatoren über die wahre Kirche ausgesagt hatten, wurde ohne viel 
Hemmungen auf die eigene Tradition übertragen. Die Folgerungen, zu 
de nen si e in de r konkreten Auseinandersetzung ihrer Zeit gedrãngt worden 
waren, wurden zur Grundlage für die Beschreibung des Gegensatzes zwi
schen den evangelischen Kirchen und den übrigen Traditionen. Die 
evangelischen Kirchen waren die erwãhlte Schar; sie waren die Kirche, di e 
aus dem Wort lebte; sie waren die wahre Gemeinschaft des G laubens 
gegenüber der irrenden Kirche. Die Vorstellungen der Reformatoren 
konnten durch di ese Übertragung gelegentlich sogar zur Grundlage für ei n 
eigentliches messianisches Bewusstsein der evangelischen Kirchen werden. 
Diese Entwicklung war und ist darum so verhãngnisvoll, weil dadurch die 
A ussagen der Reformatoren auf subtile Weise in ihr Gegenteil verkehrt 
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werden: Die wahre Kirche wird damit wieder mit einer bestimmten ge
schichtlichen Grõsse identifiziert .  

Aber nicht n ur an die konfessionalistischen Interpreten der Reformatoren, 
sondern auch an die Reformatoren selbst sind Fragen zu richten. War ihr 
Urteil über die romische Kirche, die Papisten, wie sie sagten, wirklich 
zutreffend? Hat nicht der weitere Verlauf der Geschichte deutlich werden 
lassen, dass die Tradition, in der sie vor allem Abfall und I rrtum sahen, in 
weit hoherem Masse der Erneuerung fãhig war als sie angenommen hatten? 
Sie erwies sich in Tat und Wahrheit als Quelle von neuen Krãften. Die 
romische Kirche ist ZU einem Werkzeug der missionarischen Ausbreitung 
geworden un d «hat es wie ke ine an dere Kirche verstanden, so zu d en Vólkem 

z u spreclzen, das s di ese au f si e horen» 1 6 .  Kan n si e da wirklich di e Anti-Ki r eh e 
gewesen sein, die die Reformatoren in ihr sahen? So weitgehend die Kritik 
der Reformatoren im Einzelnen berechtigt war, muss doch ihr pauschales 
Urteil im Rückblick als unangemessen bezeichnet werden. Die wahre Kir
che w ar gerade au eh in d er Tradition «Verborgen», di e si e mit so viel Schãrfe 
als bloss menschliche Tradition denunzierten und bekãmpften .  

Das heisst allerdíngs nicht, dass die damalige Auseinandersetzung eínfach 
gegenstandslos geworden wãre. Die Feststellung, dass sich die Reformato
ren in ihrer Einschãtzung d er romischen Kirche ei n Stück weit geirrt ha ben, 
hebt die Tatsache nicht auf, dass die Auseinandersetzung tiefe Gründe 
hatte. Die Trennung kam nicht von ungefãhr. Sie hatte ihren Grund darin, 
dass sich die reformatorische Botschaft in der Tat nicht in das damal ige 
Verstandnis von Tradition un d Autoritat einfügen liess. D ie Trennung hatte 
nur vermieden werden kõnnen, wenn sich die damalige Kirche bereít 
gefunden hatte, ihr Verstandnis neu zu überdenken. Und das gilt auch 
heute. Die Trennung kann nur überwunden werden, wenn es gelingt, ge
meinsam ei n Verstandnis von Tradition und Autoritat zu entfalten, in de m 

die Einsichten der Reformatoren ihren vol len Platz finden konnen. Dialoge, 
die sich auf den theologischen Inhalt der reformatoríschen Botschaft kon
zentrieren, díe Auseinandersetzung, zu der sie geführt hat, aber unbeachtet 
lassen, sind unzureichend. Es wãre eine I l lusíon zu glauben, dass sich die 
Ereignisse der Reformation im Augenblick der Vereinigung gewisserma
J1en 'abstossen' liessen .  Die Auseínandersetzung nmss aufgearbeitet wer-
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den. Das Problem wird dadurch noch verschãrft, dass die Botschaft der 
Reformatoren n ur dadurch du r eh di e J ahrhunderte bewahrt werden konn
te, dass eigene Kirchen entstanden. D ie damalige Auseinandersetzung ist 
dauerhafte Geschichte geworden. Diese Geschichte kann weder rückgãn
gig gemacht noch in ihrer Bedeutung in Zweifel gezogen werden. Die 
einmal vereinigte Kirche wird n ur dann auf widerstandsfãhiger Grundlage 
beruhen, wenn es gelingt, gemeinsam zu einer Konzeption der Kontinuitãt 
der Kirche vorzustossen, in der dieser getrennten Geschichte volle Gerech
tigkeit widerfãhrt. 

Was heisst das nun im Blick auf die vier genannten Überlegungen der 
Reformatoren? Lassen Si e m i eh folgende vier Folgerungen vorschlagen: 

l. Notigt uns die Erfahrung der Reformation n icht dazu, ãusserst zurück
haltend zu werden gegenüber der Vorstellung, dass die Kontinuitãt der 
wahren Kirche durch die geschichtliche Kont inuitãt i rgendwelcher 
Strukturen gewãhrleistet werden kann? Weder das Papsttum noch die 
bischofliche Sukzession waren im 16. Jahrhundert in der Lage, dem, was 
an der Reformation wahr und berechtigt war, in die Kirche Eingang zu 
verschaffen. J a, es kan n ke in Zweifel sein, dass di e Einheit der Ki r eh e zu 
einem grossen Te i l gerade du r eh das Versagen dieser Strukturen ausein
anderbrach. Auch der Ruf nach einem Konzil führte zu keiner Losung. 
Konnen aber Strukturen, die in einem entscheidenden Augenblick der 
Kirchengeschichte versagt haben, weiterhin als notwendige Trãger der 
Kontinuitãt der Kirche angesehen werden? Sind sie als solche n icht 
disqualifiziert worden? Zeigt nicht gerade die Erfahrung der Reforma
tian, dass Gott seine Kirche auf komplizierteren Wegen führt? 

Gewiss, die Kirchen der Reformation werden zugeben müssen, dass ihre 
Sicht der Kontinuitãt Ieicht zu einem spiritualistischen Verstandnis der 
Kirche führen kann. Sie werden vor allem zugeben müssen, dass sie oft 
zu bereitwil lig einem tief eingewurzelten Reflex des Anti-Institutionalis
mus nachgeben und die Kontinuitãt der Kirche überall, n ur nicht in den 
kontinuierlichen Strukturen sehen wollen. Sie müssen sich gewiss neu 
bereit finden, ja zu sagen zu sichtbaren Zeichen, durch die der geschicht
liche Charakter der Kontinuitãt de r Kirche unterstrichen un d augenfãllig 
gemacht wird. 
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Werden sie aber nicht gerade um der Einheit willen geltend machen 
müssen, dass es sich dabei nie um mehr als um Zeichen handeln kann? 
Die getrennten Kirchen werden sich nur vereinigen und in der Einheit 
leben konnen, wenn sie aus der Erfahrung ihrer Trennung diese Folge
rung ziehen. 

2.  Zeigt die Erfahrung der Reformation nicht, dass der Weg in die Zukunft 
sich der Kirche einzig durch den Rückgriff auf.das ursprüngliche Wort 
offnet? D ie Botschaft de r Reformatoren hat zur Trennung geführt. Kan n 
aber die Trennung j e anders überwunden werden als durch die gemein
same Hinwendung zum Ursprung, aus d em alle Kirchen gewachsen sin d? 
Und wird die einmal vereinigte Kirche ihren Weg in der Einhei t je anders 
fortsetzen konnen, als dass sie si eh standig von den U rsprüngen h er leiten 
lasst? 

Gewiss, die Kirchen der Reformation werden zugeben müssen, dass sie 
durch die stãndige Betonung des ursprünglichen Wortes das Be
wusstsein für die Kontinuitãt der Kirche durch die Jahrhunderte ein 
Stück weit verloren haben. Sie werden zugeben müssen, dass sie vieles 

von jenem Reichtum, den Gott der Kirche im Laufe der Jahrhunderte 
hat zuteil werden lassen, eingebüsst haben. Der Dialog mit anderen 
Kirchen ist für sie darum so wicht ig, wei l  er ihnen so viel Yergessenes in  
Erinnerung ruft. 

Werden sie aber nicht gerade um der Einheit willen jene Leidenschaft 
der Reformatoren für das lebendige Wort geltend machen müssen? Die 
eine Kirche kann nicht durch einen kunstvoll ausgedachten Kompromiss 
aus den bestehenden Traditionen abgeleitet werden, sie entsteht, wãchst 
und lebt aus der erneuernden Kraft der einen ursprünglichen Tradition, 
di e al! e Traditionen durchweht und si eh au eh heute ne u z u manifestieren 

vermag. 

3. Und zeigt die Erfahrung der Reformation n icht weiter, dass es zu allen 
Zeiten um die Auseinandersetzung zwischen der wahren und der irren
den K irche geht? Wird wirklich das Evangelium verkündigt? Wird 
wirklich die Verantwortung wahrgenommen, die sich daraus ergibt? D ie 
Kirche muss sich diesen Fragen stãndig stellen. Auch die einmal verei-
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nigte Kirche wird sich diesen Fragen stellen müssen. Die getrennten 
Kirchen werden n icht schon dadurch zur wahren Kirche, dass sie die 
Einheit auf irgendeine Weise wiederfinden, sondern vor allem dadurch, 
dass sie gemeinsam die Grenze erkennen, die heute wahre und irrende 
Kirche voneinander trennt. 

Die Kirchen der Reformation haben, wie wir bereits gesehen haben, die 
Grenze víelleicht zu rasch und endgültig gezogen. Sie haben sich, so wie 
übrigens auch andere Kirchen, vor allem zu lange mit der Auskunft 
zufrieden gegeben, dass die Frage nach der wahren Kirche durch die 
konfessionellen Grenzen beantwortet sei. Das Zeugnis der Reformato
ren hatte dieses Missverstãndnis im Grunde nicht aufkommen lassen 
dürfen. Denn besagt es nicht gerade, dass die Front nicht von vornherein 
gegeben ist, sondern von jeder Generation ne u entdeckt werden muss? 

4. Der Gedanke der testes veritatis mag auf den ersten B lick eine etwas 
primitive Vorstellung sein. Denn liegt die Versuchung nicht allzu nahe, 
aus der Vergangenheit ein Florilegium zusammenzustellen, das der ei
genen Überzeugung und dem eigenen Geschmack entspricht? Die 
Absicht, die hinter diesem Versuch steht, ist aber auch einer tieferen 
Interpretation fãhig. Ist die Kette der Zeugen nicht der Ausdruck der 
Überzeugung, dass die eigentliche Sukzession in der Kirche diejenige der 
Beter, der Lehrer, der Seher und Propheten ist? Gott wird es nie an 
Stimmen fehlen lassen, die sein Wort bezeugen. «lede Zeit hat ihren 
Luther»1� sagt Kaspar Hedio1� Eine Wolke von Zeugen begleitet die 
Kirche auf ihrem Wege durch die Jahrhunderte. Wenn die getrennten 
Kirchen zusammenfinden sollen, müssen sie vor allem auf díese Wolke 
achten. Die Einheit wird da fest gegründet sein, wo das gemeínsame 
Bewusstsein für diese Sukzession gewachsen ist. Und auch die einmal 
vereinigte Kirche wird ihre Aufmerksamkeit vor allem darauf richten 
müssen, dass diese Sukzession in ihrer Mitte weitergeführt wird. Sie wird 
in der standígen Bitte leben, dass Gott die Zeugen beruft, deren sie 
bedarf, um ihm gehorsam zu sein. Alle Überlegungen über Sukzessionen 
anderer Art kónnen im Vergleich dazu hóchstens untergeordnete Be
deutung beanspruchen. 



Das Ereignis der Reforma t ian 97 

Vortrag a nlasslich des 80. Geburtstags von Kari Rahner SJ .  am 5. Marz 1 984, vcroffent licht 

in: Zeitschrift für Kathol ische Theologie 1 06, 1 984, S. 365 - 375. 

1wolfgang 1-lohne, Luthers Anschauungen über die Kont inu i tat der Kirche. Arbeiten :wr 

Gcschichte u nd Theologic des Luthertums, Band 12 ,  Be ri i n  und Hamburg 1 963, S. 162. Luther 

konnte hingegcn das Wort "reformieren" von sich selbst brauchen: "lch habe mehr gcrefor

m iert als fünf Konzile", sagt er z. B. einmal. 

2 Kari Holl, Luthers Urtcile über sich selbst (1903), in :  Gesammelte Aufsãtze zur Kirchcn

geschichte l ,  1 948 7, S. 392. 

3 WA VII I,  411 ,  29ff.; WA VIII ,  482, 28ff. 

4 Musste Rcformation sein?  Calvins Antwort an Kard i nal Sadolet .  Übersetzt und e ingeleitct 

von Günter G!oede, Berl ín  1957, S. 39.  Lateinischer Wortlaut in "Johannes Calvini Opera 

selecta", Bd. l ed. Petrus Barth, München 1926, SS. 457-489 

5 W A XXXIX, 2, 1 76, 5. 

6 W A XXXIX, 2, 180, 23 

7 I n  Esaiam Prophetam schol. 1534, WA XXV, 97 

8 
WA l, 13, 38 

9 Vgl .  dazu Ernst Wolf, Die Einheit der Kirche im Zeugnis der Reforma t ian, i n: Peregrinatio, 

Studien zur refonnatorischen Theologie und zum Kirchenproblem, München 1954, S. 156ff. 

1 0  Widcr Hans Worst , W A U, 507, 14 

1 1  Vgl . w. J-Iohne, a.a .O . ,  S. 83ff. 

1 2  
Berner Synod us mit de n Sch l ussreden de r Berner Disputation und de m Reformat ionsman

dat,  Bcrn 1 978, S. 4 1 .  

1 3  Hartwig K e  u t e ,  Reformat ion u n d  Geschichte. Kaspa r Hedio als Historiograph, Gõttinger  

Theologische Arbeiten, Band 1 9, Gõttingen 1980, S. 195 (vgl. S. 393). 

14 H. Keute, a.a.O., S. 133. 

15 w. Hóhne, a.a.O. ,  S. 80. 

1 6  Will iam Temple in der Eroffnungspredigt für die Zweite Weltkonferenz für  Glauben und 

Kirchenverfassung in Edinburg 1937 in :  Das Glaubensgesprach der Kirchen .  Die Zweitc 

Weltkonfe renz für Glauben und Kirchenverfassung abgehalten in Edinburg vom 3. - 18. Au

gust 1 937. 13earbeitct von L. Hodgson, übcrs. von Ernst Staehelin, Zollikon-Zü rich 1 940, S. 24 

1 7  H .  Keu te,  a .a.O. ,  S. 180 

1 8  Die vom Ókumenischen Rai der Kirchcn verôffent l ichten Konvergenzcrklãrungen übe r 

Taufe ,  Eucharist ie un d Amt (Frankfu rt 1 98 1 )  gehen leider au f di e eigent l iche Sukzession d er 



98 Das Ereianis der Reformation 

testes ka u m mit ei ne m Worte ei n ,  veJWeilen dafür umso ausführlicher bei de r Sukzession der 

Bischofe. Die 'Konvergenz' hatte durch e ine bessere Verteilung der Gewichte wesentlich 

verstarkt werden konnen. 
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6. 

Konziliare Gemeinschaft und Konzile 

Überlegungen über den Weg der Kirchen zu einem universalen Konzil 

Die Begriffe «konziliar» und «Konzil» sind seit einiger Zeit in der ókume

nischen Diskussion wiederum in den Vordergrund der Aufmerksamkeit 

getreten. Der Ókumenische Rat der Kirchen hat auf seiner Vollversamm
lung in Vancouver (1983) die Kirchen aufgerufen, sich in einem «kon

ziliaren Prozess gegenseitiger Yerpflichtung (Bund) für Gerechtigkeit, 

Frieden und die Bewahrung der Schópfung» zu engagieren. Der Deutsche 

Evangelische Kirchentag in Düsseldorf (1985) hat vorgeschlagen, das-s die 

Kirchen zu einem «Konzil» zusammentreten und gemeinsam ein unüber

hórbares Wort zum Frieden sagen sollten. W as heisst h i er «konzil iar» ? W as 

ist mit « Konzil» gemeint? 

Beide Begriffe sind nicht ohne weiteres kiar. Vor allem die Formulierung 

des bkumenischen Rates der Kirchen bereitet Schwierigkeiten. Mehrere 

Ausdrücke «konzi l iar», «Prozess», «gegenseitige Yerpflichtung>>, «Bund» 

werden hier aneinandergereiht, ohne dass deutlich gemacht würde, in 

welcher Beziehung sie zueinander stehen. «Konziliar» lasst an ein Konzil 

denken. Der Ókumenische Rat der Kirchen redet aber von einem «Prozess 

gegenseit iger Verpflichtung» . W as ist damit gemeint? Braucht es dafür ein 

Konzil? Und wenn kein Konzil erforderlich ist, warum wird der Prozess 

dann «konziliar» genannt? Indem erklii.rend das Wort «Bund» hinzugefügt 

wird, wird die Wendung noch verwirrlicher. Die Meinung ist offensicht lich, 

dass der konziliare Prozess gegenseit iger Verpfl ichtung ebensogut als Bund 

beschrieben werden kan n.  Die Frage entsteht dann aber sofort, in welchem 

Sinn d er Begriff des Bundes hier verwendet wird. Kurzum: So einladend die 

Formulierung bei m ersten Hóren klingt, wirft sie bei nãherem Besehen eine 

Reihe von Fragen auf, die der Klãrung bedürfen. Auch der Vorschlag des 

Deutschen Evangelischen Kirchentags hat sein e Schwierigkeiten. Wenn das 

Wort «Konzil» verwendet wurde, war der Gedanke offenbar, dass d ie 

Kirchen zu einer verbindlichen Versammlung zusammenkommen sollten. 
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Warum aber dafür die Bezeichnung «Konzih> wãhlen? Welcher spezifische 
Inhalt ist dem Ausdruck eigen? Oder umgekehrt gefragt: lst für die Urheber 
des Vorschlags irgend etwas dadurch verloren gegangen, dass der Aus
druck aufgegeben und durch den neutralen Ausdruck «Konvokation» er
setzt werden musste? 

Der Verdacht lãsst sich nicht von der Hand weisen, dass die Worte «kon
ziliar» und «Konzib) in beiden Vorschlãgen ohne prãzise Vorstellungen 
verwendet werden. Sie wurden herangezogen,  um zu betonen, dass es um 
einen Neuaulbruch gehe. Die Kirchen sollen sich nicht mit den bisherigen, 
bereits erprobten Modellen des gemeinsamen Zeugnisses begnügen, son
dern si eh z u einer ne uen Qualitãt der Gemeinsamkeit bereit finden. J a, es 
mag sein, dass die beiden Begriffe absichtl ich ohne nãhere Definition 
verwendet wurden. Der Aufruf sollte sich nicht sofort im Gestrüpp entge
gengesetzter konfessioneller Interpretationen verfangen, sondern über sie 
hinweg die Kirchen in Bewegung setzen. Die Klãrung sollte gewissermaf3en 
in via erfolgen. Genau hier l iegt aber die Schwierigkeit. Die Begriffe «kon
ziliar» und «Konzil» haben tiefe Wurzeln in der Tradition der Kirche. Sie 
haben eine bestimmte vorgegebene Bedeutung und kónnen darum nicht auf 
unbestimmte Weise verwendet werden. Sie rufen in  den verschiedenen 
Kirchen unterschiedliche, durch die konfessionelle Tradition vorgeprãgte 
Vorstellungen wach, und wenn sie in der ókumenischen D iskussion verwen
det werden, stellt sich fast unvermeidlich das M isstrauen ein, die Begriffe 
würden in  ei n em Sinn verwendet, d er der eigenen Tradition nicht en t
spricht. D ie Geschichte der Begriffe und die verschiedenen Interpre
tationen, die sie in den konfessionellen Traditionen gefunden haben, müs
sen darum in Rechnung gestellt werden. Der Weg in die Zukunft kann nur 
gebffnet werden, wenn darüber eine Verstãndigung erzielt wird. Solange 
di e Begriffe losgelóst von ihrem geschichtlichen U rsprung verwendet wer
den, werden sie nichts als Missverstãndnisse hervorrufen; und was der 
Vorschlag eigentlich im Auge hatte, wird über unfruchtbaren Debatten 
verloren gehen. Wenn die Begriffe hingegen auf dem Hintergrund ihrer 
geschichtlich gewordenen Bedeutung in kreativer Weiterführung verwen
det werden, mag sich für die Kirchen ein neuer Horizont auftun. Die 
folgenden Überlegungen sind ein Versuch in dieser Richtung. 
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l. Drei Vorbemerkungen 

a) Zunachst sei daraufhingewiesen, dass der Okumenische Rat der Kirchen 
sich bereits in früheren J ahren mit d er Frage beschaftigt hat, i nwiefern 
di e okumenische Bewegung als gemeinsame V orbereitung eines univer
salen Konzils verstanden werden kann. D ie Studie wurde von der Kom
mission für Glauben und Kirchenverfassung unternommen. Unmittelbar 
nach der Weltkonferenz für Kirche und Gesellschaft ( 1966) traf sich eine 
kleine G ruppe von Theologen, um der Frage nachzugehen, welche Be
deutung die Konzile der alten Kirche als Modell für die heutige óku
menische Bewegung haben konnten. Der Austausch führte zum Ergeb
nis, dass zwischen der konziliaren Praxis der Alten Kirche und der 
heutigen ókumenischen Bewegung in der Tat eine gewisse Affinitat 
bestehe: das Ziel der ókumenischen Bewegung kónne in der gemeinsa
men Vorbereitung eines universalen Konzils gesehen werden .  Der Ge
danke wurde von der Vollversammlung in Uppsala ( 1968) aufgenom
men: «Die okumenisclze Bewegung triigt dazu bei, diese Eifalmmg der 
Universalitiit zu e1weitem, wzd i h re regionalen Rate sowie der Okumenische 
Ra t de r Kirchen konnen al s e ine ÜbergangslOsung bis zu e in er schliesslich 
zu VC!Wirk/iclzenden walzrlzaft WlÍVCTSGfCll, 6/aan enisclzen, konzi/iarell 
Form des gemeinsamen Lebens und Zeugnisses angesehen werden. Die 

Mitgliedskirclzen des Olaanenisclzen Rates der Kirchen, die einander ver

pflichtet sin d, soi/t en auf di e Zeit lzinarbeiten, wenn ein wirklich wziversales 
Konzil wieder fiir aile Clzristen spreclzen und den Weg in di e Zukunft weisen 
kann.»1 Die Debatte wurde durch diese Erklarung angeregt. Das Thema 
kam im Zentralausschuss des Ókumenischen Rates der Kirchen zur 
Sprache (Canterbury 1969) und wurde in den folgenden Jahren im 
Rahmen d er Kommission für G la u ben und Kirchenverfassung weiterver
folgt (Lówen 1 971, Salamanca 1973). In diesen Diskussionen entstand 

Schritt für Schritt die Beschreibung der «Einheit, die wir suchen», die 

schliesslich auf der Vollversammlung des Ókumenischen Rates der Kir
chen in Nairobi (1975) offiziell angenommen wurde: <<Die Kirche ist a/s 
konziliare Gemeinschaft von 01tskirchen zu verstehen, die ilzrerseits tat
sdclzlich verein igt sind. In dieser konziliaren Gemeinschaft h at jede 
Orlskirclze zusammen mit de n an dere n volle Katlzolízitat, si e bekennt den-
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se/ben apostolischen Glauben und erkennt dalzer die anderen als Glieder 

derse/ben Kirche Christi an, die von demselben Gott geleitet werden JiJ!ie 

die Vollversammhmg von Neu-Delhi ausfü.Jute, gehoren sie zusammen, 

weil sie di e gleiclze Taufe empfangen haben un d das gleiche Heilige Abend

malzl feiem; sie erkennen die Mitglieder und die geistlichen Amter der 

anderen Ottskirchen an. Sie sind eins in ilzrem Auftrag, das Evangelium 

von Chn"stus in ihrer Verkündigung und in ihrem Dienst in der Welt un d vor 

der Welt zu bekennen. Zu diesem Zweck ist jed� Kirche bestrebt, die 

angebahnten Beziehungen aufrechtzuerhalten und neue Beziehungen (su

stained and sustaining relations) zu ihren Schwesterkirchen anzuknüpfen 

und diesen Bezielzungen in konziliaren Zusammenkünften Ausdrnck zu 

verleihen, wo immer die Erfüllung ihres gemeinsamen Auftrags dies erfor

dert.»2 

Diese Vorarbeiten sollten nicht vergessen werden, wenn sich heute die 
Frage nach der Bedeutung der konziliaren Tradition für die okumeni
sche Bewegung von neuem stellt. Die okumenische Diskussion wird oft 
durch ihr allzu kurzes Gedachtnis dazu gezwungen, Hi.ngst gegangene 
Pfade nochmals zu gehen! 

b) Die Diskussion war von jeher durch eine sprachl iche Schwierigkeit 
belastet . Das englische Wort «councib> gibt Anlass zu M issverstandnis
sen. Es kann sowohl Konzil als auch loser Zusammenschluss der Kirchen 
bedeuten. Im Deutschen und Franzbsischen kann ein Unterschied ge
macht werden: Konzil und Rat, concile und conseil. Im Englischen steht 
n ur ein einziger Ausdruck zur Verfügung. Wenn die Diskussion über das 
Thema auf Englisch geführt wird - und das ist fast immer der Fal i !  - ist 
darum oft unklar, was gemeint ist: die konziliare Versammlung, die 
verbindlich spricht und entscheidet, oder der vorlaufige Zusammen
schluss von Kirchen, die sich noch n icht in  der Lage sehen, die volle 
Gemeinschaft zu erklãren. Auch die Formulierung der Vollversammlung 
von Vancouver ist in  dieser Hinsicht n icht sofort kiar. In  welcher H insicht 
ist h ier das Wort «konziliar» gebraucht? Erst durch die Übersetzung ins 
Deutsche und Franzbsische wird deutlich, dass von der Bedeutung 

«Konzil» ausgegangen wird. 
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e) De r Vorschlag de r Vollversammlung von Vancouver ruft di e Kirchen zu 
einem klaren Engagement für «Gerechtigkeit, Frieden und die Bewah
rung der Schopfung» auf. Er Iãsst die Vision einer Kirche entstehen, die 
in der Gesellschaft ein entschiedenes Zeugnis ablegt. In gewissem Sinne 
kommcn in diesem Vorschlag die beiden Bewegungen für «Glauben und 
Kirchenverfassung» und für «Praktisches Christentum» zusammen. Auf 
der einen Seite wird vorgeschlagen, dass die Kirchen einer neuen Qua
Iitãt von Gemeinschaft unter sich Raum geben sollen, auf der anderen 
Seite wird ihnen nahegelegt, gemeinsam für Gerechtigkeit, Frieden und 
die Bewahrung der Schopfung einzutreten. Der Ókumenische Rat der 
Kirchen hat immer wieder zusammenfassende Zielvorstellungen für das 
Engagement der Kirchen in der Gesellschaft formuliert . I n  der Zeit nach 
der Vollversammlung von Amsterdam (1948) war das Leitmotiv die 
«Verantwortliche Gesellschaft». In den Jahren, die auf die Vollveisamm
lung von Nairobi ( 1975) folgten, war viel davon die Rede, dass sich die 
Kirchen für eine «gerechte, partizipatorische und ihrer Grenzen bewuss
le (sustainable) Gesellschaft» einsetzen sollten. Die Vollversammlung 
von Vancouver ( 1983) stellte die drei Stichworte «Gerechtigkeit», «Frie
den» und «Bewahrung der Schopfung» in den Vordergrund. Die Ak
zente haben sich verschoben :  Die Aufgabe, der Gefahr der Selbstzersto
rung durch einen atomaren Krieg entgegenzutreten, hat im Vergleich zu 
früheren Jahren neue Prioritãt erhalten. Das Neue am Aufruf von Van
couver I iegt aber noch an einer anderen Stelle. D ie Vollversammlung 
verknüpft den Ruf zur Einheit mit dem Ruf zum Engagement in der 
Gesellschaft. Sie spricht von einem Prozess gegenseitiger Verpflichtung, 
der dem Engagement in d er Gesellschaft vorausgehen oder doch mit ihm 
verbunden sein muss. Ohne eine neue Qualitãt der Gemeinschaft auch 
kein wirkliches Zeugnis! Die Aufgabe der Kirche besteht n icht einfach 
darin, auf die Werte hinzuweisen, die für die gute Ordnung der Gesell
schaft massgebend sind. Das Zeugnis der Kirche besteht in erster Linie 
darin, dass sie selbst engagierte Gemeinschaft ist und als solche der 
Gesellschaft, in der sie Iebt, zur Verfügung steht. Der Vorschlag von 
Vancouver konnte darum zur Gelegenheit werden, über die alte Span
nung zwischen den Zielen der Bewegung für Glauben und Kirchen
verfassung und der Bewegung für Praktisches Christentum hinauszufüh-
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ren. G er ade darum ist es z u bedauern, dass das U nternehmen, das si eh 
aus dem Vorschlag von Vancouver ergeben hat, mit den blossen Buch
staben GFS (oder auf englisch: JPIC) benannt wird. Ganz abgesehen 
davon, dass solche Abkürzungen ohnehin hasslich sind, führt diese Ab
kürzung fast unausweichlich zum Missverstandnis, dass es sich beim 
ganzen Vorhaben um nichts anderes als eine Modifikation früherer 
Zielvorstellungen für das Engagement der Kirchen in der Gesellschaft 
gehe. S tatt JPSS jetzt JPIC! Der eigentliche neue Akzent geht damit 
verloren. 

2. Konzil iari tãt, konzi l iare Gemeinschaft, Konzile 

Was lasst sich aufgrund der Tradition der Kirche über das Wesen von 
Konzilen aussagen?  Grundlegend ist die Beobachtung, dass die Kirche zu 
allen Zeiten reprasentative Versammlungen abgehalten hat, auf denen 
entscheidende Fragen zur Sprache kamen. Von den frühesten Zeiten bis 
heute zieht sich eine Kette von Zusammenkünften, Konzilen, Synoden, 
Vollversammlungen und dergleichen mehr. Die Bezeichnungen sind nicht 
immer dieselben. Das Bedürfnis, zu reprasentativen Versammlungen zu
sammenzukommen, bleibt aber durch alle Zeiten konstant. Das sog. 
Apostelkonzil in Jerusalem (Apg 15) ist vielleicht das erste Beispiel. Paulus 
war in Antiochien mit einem Konflikt konfrontiert worden, der sowohl die 
Verkündigung des Evangeliums als auch die Einheit der Kirche in Gefahr 
brachte. Er machte sich auf, um die Angelegenheit in Jerusalem Petrus und 
Jakobus zu unterbreiten. In einer Debatte, an der n icht nur die Âltesten, 
sondern die ganze Gemeinde beteiligt waren, wurde eine gemeinsame 

Antwort erstritten und den Gemeinden mitgeteilt. Es mag eingewcndet 
werden, dass es si eh hier streng genommen nicht um ein Konzil handle, und 
es ist in d er T al offensichtlich, dass si eh di e Versammlung in J e rusa l em i n  
vieler H insicht von den regionalen und õkumenischen Konzilen der spate
ren Kirche unterscheidet .  Sie war nichtsdestoweniger im Rahmen der 
Frühzeit eine reprãsentative Versammlung. Sie kam zustande als Reaktion 
auf eine Krise und trug dazu bei, die I ntegritãt des Evangeliums zu bewah
ren und eine drohende Trennung abzuwehren. 



Konzi l iare Gemei nschaft u nd Konzile 107 

Versammlungen mit diesem Zweck haben im Laufe der Geschichte immer 
wieder stattgefunden. W o immer Kirche lebendig ist, wird sie offensichtlich 
von innen heraus getrieben, zusammenzukommen, auszutauschen, Ent
scheidungen zu treffen und die Wahrheit gemeinsam zu verkündigen. Reli
gionsgeschichtler haben darauf hingewiesen - ich denke, mit guten Grün
den - ,  dass die Einberufung von Konzilen ein Kennzeichen der christlichen 
Tradition sei. Keine andere der grossen religiósen Traditionen empfand in 
demselben Masse di  e Nótigung, reprãsentative Yersammlungen abzuhalten 
und durch sie zu sprechen und zu handeln. Gewiss, es gibt in neuerer Zeit 
buddhistische 'Konzile' und islamische Gipfeltreffen. Sie haben aber bei 
weitem nicht dieselben tiefen Wurzeln in der Tradition wie die christlichen 

Konzile. 

Die Studie der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hat für 
diese innere Nótigung der Kirche den Begriff der 'Konziliaritãt' gebraucht. 
D er Ausdruck ist zwar nicht direkt dem biblischen Zeugnis entnommen. Er 
macht aber einen Sachverhalt deutlich, der sowohl im biblischen Zeugnis 
als auch vor allem in der Geschichte der Kirche erkennbar ist: um ihren 
Ursprüngen treu zu bleiben und ihren Auftrag zu erfüllen, muss die Kirche 
immer wieder zu Yersammlungen zusammenkommen. Sie werden vom 
Heiligen Geist, der die Seinen in alle Wahrheit leiten will, als Werkzeuge 
benützt. Sie sind nicht zufãllige Ereignisse, sondern haben ihre Wurzeln im 
Wesen der Kirche. S ie kommen, wenn auch nicht regelmãssig und vorher
sehbar, so doch aus innerer Notwendigkeit zustande. 

Uisst sich sagen, warum dies so ist? Es ist d em U mstand zuzuschreiben, 
dass Jesus Christus die Verkündigung des Evangeliums Menschen anver
traut hat :  den Jüngern und nach ihnen der Kirche. Er, der Auferstandene, 
ist in ihrer Mitte gegenwãrtig. Der Heilige Geist erschliesst immer von 
neuem die Bedeutung dieser Gegenwart, und die Kirche steht darum vor 
der stãndigen Aufgabe, zu verstehen, was der Geist ihr zu sagen hat . Die 
Bedeutung des Evangeliums steht fest und muss doch stãndig von neuem 
entdeckt werden. D ie Erkenntnis der Kirche ist nie vollstãndig. In neuen 
Situationen werden neue Aspekte in den Vordergrund treten, die erfasst , 
verstanden und in Erfahrung umgesetzt werden müssen. Die Notwendigkeit 
von Konzilen erklãrt sich aus dieser Aufgabe. U m die Weisung des Geistes 
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zu erfassen, muss die Kirche zusammenkommen, den Heiligen Geist amu
fen, auf die Quellen zurückgehen und in der Konfrontation unterschied
licher Erkenntnisse der Wahrheit in ihrer M itte Raum geben.  Konzile 
gehbren zum Gang der Kirche durch die Geschichte. So wie der Gottes
dienst, sind sie eine Gelegenheit, sich unter dem Wort zu sammeln, Un
klarheiten zu klaren, den Gehorsam zu erneuern und sich von neuem 
senden zu lassen. 

Damit ist ein wichtiges Stichwort gefallen: ein Konzil ist im Grunde ein 
gottesdienstlicher Akt. Es ist von derselben grundlegenden Bewegung ge
kennzeichnet wie auch jeder Gottesdienst: Sammlung, Reinigung, Hbren, 
Erneuerung des Gehorsams in der Gemeinschaft der Kirche und neue 
Sendung. J e d er Gottesdienst ist i m Grunde e in M ini-Konzil un d umgekehrt: 
jedes Konzil ist l.etzLlich ein gottesdienstlicher Akt. Es ist darum durchaus 
angemessen, von der 'Feier' eines Konzils zu reden, und es muss als Selbst
verstiindlichkeit gelten, dass das Herzstück eines Konzils die gemeinsame 
Feier der Eucharistie ist . Das tiefste Wesen des Konzils wird in nuce bereits 
in der Feier der Eucharistie sichtbar .  

Wenn wir die Geschichte der Kirche betrachten, tritt uns eine Vielfalt von 
konziliaren Ereignissen entgegen. Sie lassen sich nicht auf ein Modell 
reduzieren, un d es ist wichtig, sich dessen bewusst zu bleiben.  Di e einzelnen 
konfessionellen Traditionen haben die Tendenz, sich auf eine bestimmte 
Form der Konziliaritiit festzulegen. Sie mbgen aufgrund ihrer geschichtli
chen Erfahrung gute Gründe dafür anführen, und diese müssen gewiss 
sorgfaltig in Betracht gezogen werden, wenn es darum geht, gemeinsam 
diejenige Form zu finden, die sich für unsere Zeit aufdrangt. Keine Tradi
tion kann aber den Anspruch erheben, dass die Wahrheit einzig durch ein 
bestimmtes Modell von Konziliaritat weitergegeben worden ist. 

Zuniichst ist vor allem ei ne wichtige U nterscheidung vorzunehmen: Reprii
sentative Versammlungen kon nen ordentliche, aber au eh ausserordentliche 
Ereignisse sein. Die Kirche braucht in ihrem Leben einerseits Versamm
lungen und Synoden, die in  regelmiissigen Abstiinden aufgrund einer 
feststehenden Überlieferung oder gar einer Verfassung wiederkehren. Si e 
braucht sie als Werkzeuge, um die gute Ordnung aufrechtzuerhal ten und 
allenfalls auch neuaufbrechende Probleme zu bewaltigen. Sie braucht aber 
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auch immer wieder ausserordentliche Versammlungen, die als Antwort auf 
e ine Krise der Kirche zustandekommen. «Konzi le>> im eigentlichen Sinn des 
Wortes sind einzig diese Versammlungen. Die grossen Konzile der Alten 
Kirche sind ihnen zuzurechnen. Sie wurden in unregelmassigen Abstanden 
in Augenblicken einberufen, als die Kirche auseinanderzubrechen drohte. 
Dasselbe gilt z.B. für die Reformkonzile des 15. Jahrhunderts. Sie erwiesen 
si eh al s nót ig, um langst fallig gewordene Reformen durchzuführen und au f 
diese Weise die bereits zerbrochene Einheit wiederherzustellen. Weitere 
Beispiele liessen sich aus dem Leben jedcr einzelnen Kirche anführen: 
immer wieder werden ausserordentlichc Versammlungen nótig. Ein ortho
doxer Theologe hat darum mit einem gewissen Recht echte Konzile als 
«geistgcwirkte>> Ereignisse bezeichnet. Gewiss, kcin Konzil kommt zustan
de, ohne dass von bestimmter Seite die I nitiative ergriffen wird. Der kairos 
muss erkannt und genutzt werden. Ein Konzil ist nicht mit einem M al von 
selbst da. Es muss geplant und betriebcn werden. Die Rede von einem 
«konziliaren Prozess» ist in dieser H insicht irrcführend. Das Wort «Pro
zess» erweckt de n Anschein, als han d le es si eh um ei nen V organg, de r sich 
au eh unabhangig von menschlichem Wollen und Planen vollziehe. W en n es 

aber nicht bei b lossen Traumen von einer konziliaren Zukunft bleiben soll, 
müssen konkrete Schritte der Vcrwirklichung unternommen werden. Und 
doch gilt auch, dass ein Konzil nur zustandekommen kann, wenn die Zeit 
dafür reif geworden ist. Ein Konzil ist nicht einfach ein Plan, der zu jeder 
Zeit ins Auge gefasst werden kann, sondern es drãngt sich der Kirche zu 
seiner Zei t  auf. Es ist darum angemessen zu sagen, dass ein Konzil letztlich 
durch den Hei ligen Geist einberufen wird. 

Eine Begebenheit aus dem Bereich der rómisch-katholischen Kirche mag 
dies illustrieren: Anfangs der Fünzigerjahre spielte Papst Pius XII mit  dem 
Gedanken, ein Konzil der rómisch-katholischen Kirche einzuberufen. Er 
beauftragte eine Reihe von Kommissionen, einen Plan auszuarbeiten und 
in allen Einzelheiten zu prüfen. Der Bericht, der ihm vorgelegt wurde, l iess 
die Schwierigkeiten hervortreten. D er Papst war so sehr davon beeindruckt, 
dass er den Gedanken fallen liess. Wenige Jahre spãter kündigte Johannes 
XXII I  die Einberufung eines Konzils an. Er hatte sich mit niemandem 
beraten, sondern gab der eigenen Inspiration Raum. Nachdem dieser 
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Schritt einmal gewagt war, konnte das Zweite Vatikanische Konzil sich 
entfalten - eine Bewegung konnte entstehen, die auch der Papst im Augen
blick der Einberufung keineswegs vorausgesehen hatte und voraussehen 
konnte. 

Konzile zeichnen sich durch eine Vielzahl von Formen aus. Einige Hinweise 
mogen dies verdeutlichen: 

a) Konzile sind im Lauf der Geschichte der Kirche aus den verschiedensten 
Gründen einberufen worden. Allgemein lasst sich sagen, dass ein Konzil 
dazu da ist, di e Kirche z ur Wahrheit z u ru fen, si e in d er Wahrheit z u einen 
und als Gottes Volk in die Welt auszusenden. Der Anlass, der die 
Einberufung ausloste, war von Fal i  zu Fali verschieden. Ein Konzil kann 
notwendig werden, weil eine Frage der Lehre geklart werden muss, weil 
gefahrdete oder bereits zerbrochene Einheit wiederhergestellt werden 
muss, weil eine Standortbestimmung der Kirche im Rahmen der Zeit 
vorgenommen werden muss, weil eine Bewegung der Reform in Gang 
gesetzt werden muss, weil das Zeugnis angesichts einer politischen oder 
sozialen Krise in der Gesellschaft in besonderer Weise gefordert ist. J e 
nach Zielsetzung unterscheidet sich auch der Charakter des Konzils. 
Wahrend die Aufgabe im ei nen Fal i  in erster Linie in de r klaren Abgren
zung vom I rrtum bestehen muss, geht es im anderen Fali darum, 
Übereinstimmung zu formulieren und Massnahmen zur gegenseitigen 
Annaherung vorzuschlagen. Wahrend e in mal das Gewicht au f d em Ana
thema falscher Lehre liegt, muss das andere Mal die umfassende Weite 
der Botschaft Christi betont werden. Wahrend einmal die Aufmerksam
keit ausschliel3lich oder in erster Linie dem inneren Leben der Kirche 
gilt, kreist die Diskussion das andere Mal um das Zeugnis in der Welt. 

b) D ami t ist bereits gesagt, dass Konzile si eh in ihrer Thematik unterschei
den. Fragen der Lehre und der inneren Ordnung konnen irn Vor
dergrund stehen. Die grossen Konzile der Alten Kirche haben Lehre 
definiert un d Anordnungen über das Le ben d er Kirche getroffen ( cano
nes) . Konzile konnen sich missionarischen Fragen zuwenden. Einzelne 
Konzile haben ein Friedenszeugnis abgelegt. Man denke etwa an die 
konziliaren Diskussionen im Mittelalter über die treugae Dei und vor 



Konzil i a re Gemeinschaft und Konzile 1 1 1  

allem an  den Versuch des Konzils von Base!, das Gesprach mit der 
hussit ischen Bewegung zu führen. 

e) Wenn wir die Geschichte der Konzile betrachten, wird offensichtlich, 
dass sich verschiedene Typen von Konzilen unterscheiden lassen. Es ist 
ein grosser Schritt von den regionalen Konzilen der ersten Jahrhunderte 
zu den «ókumenischen» Konzilen, die vom Kaiser einberufen wurden, 
und von da nochmals ein grosser Schritt zu d en papstlichen Konzilen des 
Mittelalters. Ein neuer Typus taucht mit den Reformkonzilen des 15. 
J ahrhunderts au f. Er ist die Voraussetzung für die Konzeption des 
universalen Konzils, di e de r reformatorischen Bewegung eigen war. Das 
gegenreformatorische Konzil von Trient und das Erste Vat icanum stel
len wiederum einen eigenen Typus dar; und dasselbe gilt vom Zweiten 
Vatikanischen Konzil, das in der Regel als «pastorales Konzil» beschrie

ben wird. 

d) Wichtige Aspekte sin d schliesslich di e oberste Autoritat un d die Zusam
mensetzung eines Konzils. Auch hier lassen sich erhebliche U nter
schiede feststellen. W er ist berechtigt, ein universales Konzil einzuberu
fen? W er ist zustandig für seine Durchführung? Gibt es eine I nstanz, der 
e in Ietztes U rteil vorbehalten ist? Die ókumenischen Konzile wurden 
vom Kaiser einberufen; dieses Recht ist nach rómisch-katholischer Auf
fassung seit dem Mittelalter dem Papst vorbehalten. D ie Reformkonzile 
des 15. Jahrhunderts waren eine Herausforderung an die durch die Zeit 
des «grossen Schismas» geschwachte papstliche Autoritat. Die Refor
matoren rechneten damit, dass ein universales Konzil vom Kaiser 
einberufen werden kónne. Auch die Autoritat wahrend des Konzils 
wurde unterschiedlich gehandhabt. Die überragende Rolle des Papstes 
in den Verhandlungen und Entscheidungen bildete sich erst allmãhlich 
heraus. Ein entscheidender Schritt in dieser Entwicklung war ohne 
Zweifel die erfolgreiche Verlegung des Konzils von Base! zuerst nach 
Ferrara und dann nach Florenz. Àhnlich weitgehende U nterschiede 
bestehen im Blick auf die Zusammensetzung der Konzile. Wenn auch die 
Teilnehmerschaft zu allen Zeiten in der Regel aus B ischófen bestand, 
finden wir bemerkenswerte Ausnahmen. Auf den ókumenischen Konzi
len finden wir ausser Bischófen auch andere Kleriker. Athanasius hat 
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offensichtlich als Diakon am Konzil von Nizãa teilgenommen, und die 
Teilnehmerschaft an den Reformkonzilen des 15. Jahrhunderts bestand 
keineswegs ausschliel3Iich aus Bischüfen. 

Auf diesem Hintergrund kann nun die Frage gestellt werden, ob ein univer
sales Konzil der heute noch getrennten Kirchen im Bereich des Moglichen 
liegt . lst es denkbar, dass di e lange Reihe konziliarer Versammlungen eines 
Tages durch ein «wahrhaft okumenisches Konzil)) we�tergeführt wird? 
Lãsst sich vielleicht die okumenische Bewegung als der Ort verstehen, an 
dem die heute noch getrennten Kirchen gemeinsam ein Konzil vorbereiten, 
das es ihnen erlaubt, «mit einer Stimme zu reden und den Weg in die 
Zukunft zu weisem)? Wenn wir e ine bestimmte Konzeption von «konziliarer 
Versammlung)) voraussetzen, müssen diese Fragen wohl verneint werden. 
Wenn etwa vorausgesetzt werden muss, dass ein universales Konzil vom 
Papst einberufen werden muss, allein aus Bischofen bestehen kann und in 
allen Phasen der Durchführung unter der vom Anspruch der Infallibilitãt 
geprãgten Autoritãt des Papstes steht, werden sich die Kirchen kaum 
einigen konnen. Wenn hingegen grundsãtzlich die Moglichkeit eines neu
artigen Modells von Konzil eingerãumt wird, konnte es wohl sein, dass die 
getrennten Kirchen in der okumenischen Bewegung gemeinsam einen Weg 
finden. Es konnte sein, dass die Geschichte der Konzile um eine neue 
Periode bereichert wird. 

Die Hoffnung auf ein universales Konzil ist in der okumenischen Bewegung 
immer wieder zum Ausdruck gebracht worden. Zu den frühen Stimmen 
gehort der reformierte Theologe Philipp Schaff (1809 - 1893) . Er war der 
Herkunft nach Schweizer, leistete a be r einem R uf na eh Nordamerika Folge 
und lehrte bis zu seinem Lebensende an verschiedenen theologischen 
Schulen. 1893, kurz vor seinem Tod, rief er anlãsslich des Parlamentes der 
Religionen, das zu jener Zeit in Chicago stattfand, zu einem universalen 
Konzil auf. Âhnliche Stimmen waren spãter immer wieder zu horen. Die 
Tatsache, dass Christen verschiedener Konfessionen zu internationalen 
okumenischen Konferenzen zusammenkamen, l iess fast selbstverstãndlich 
die Frage wach werden, ob vielleicht ein neues Modell von konziliarer 
Versammlung im Werden sei. 
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Eine andere Stimme meldete sich allerdings auch zu Wort. W ar ein univer
sales Konzil wirklich ein erstrebenswertes Ziel? Durfte erwartet werden, 
dass ein Konzil die Kirchen in der Wahrheit zusammenzuführen vermoch
te? Konzile konnen irren. Muss diese Einsicht der Reformatoren nicht ernst 
genommen werden? Darf so ohne weiteres damit gerechnet werden, dass 
ein zukünftiges Konzil vom Heiligen Geist als sein Werkzeug benützt 
werden wird? Oder konnte es sein, dass es von einem anderen G eist 
inspiriert und getrieben wird? Konnte das Konzil ein Werkzeug in den 
Handen des grossen Verführers sein? 

Das wichtigste Beispiel einer solchen kritischen Stimme ist wohl Wladimir 
Solowjew (1853 - 1900). Er entfaltet in seiner «Kurzen Erzahlung vom 
Antichristen» 3 di e Vision eines Konzils des Antichristen in J erusalem. Di e 
Menschheit ist von Wirren heimgesucht worden. Die Sehnsucht nach-Zu
sammenschluss und Einheit ist wach geworden. In diesem Augenblick tritt 
ein Mensch auf, der sich ihr mit seinen übermenschl ichen Fãhigkeiten als 
Führer anbietet. Er ist ein Mensch von untadeliger S ittlichkeit und unge

wohnlicher Genialitãt, ein überzeugender Schriftsteller und hinreissender 
Redner. Es gelingt ihm, die Yolker zu einen. In Wirklichkeit ist er der 
Antichrist. «Cizristus war der Besserer der Menschheit, sagt er zu sich selbst, 

i eh aber b in berufen, der Wohltiiter dieser teils verbesserten, teils aber unver

besserlichen Menschheit zu sein. . .  Christus brachte das Schwert� ich bringe den 

Friedcn. . .  mein Gerichl wird nicht ein Gericht der blossen Gerechtigkeit, 

sondem e in Gericht de r Gnade sein. A b er auch Gerechtigkeit wird in meinem 

Gericht sein, a be r ke ine vergebende, son d em eine verteilende Gerechtigkeit . . .  »4 

Seine Berufung stammt vom Satan. Er kündigt ihm in einer nãchtlichen 
Erscheinung an: «Du bist mein geliebter Solm, an dem ich Wohlgefallen 

habe.» Die Massen j ubeln ihm zu, vor allem nachdem er sein grosses 
Manifest an die Menschheit erlassen hat: «Vólker der Erde! Meinen Frieden 

gebe ich euch!» Bald muss er entdecken, dass sich in  den Kirchen Bedenken 
regen: I hnen fãllt auf, dass der Übermensch nie von Christus und seinem 
Evangelium rede t .  U m jeder Opposition zuvorzukommen, ladt er ein gros
ses Konzil nach J erusalem. U nd die Christen aller Konfessionen leisten d er 
Aufforderung Folge. U n t er d en Klangen d er ne uen internationalen H ymne 
«Marsch der e inigen Menschheit)) ziehen sie in den Yersammlungssaal ein, 
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und der grosse Führer überredet sie, sich zu einigen und seinem Programm 

anzuschliessen. Einzig Papst P e t rus II ,  Staretz J ohannes un d Professor 

Pauli, die Repdisentanten der drei Konfessionen, widerstehen der Verfüh

rung und ziehen mit wenigen Getreuen aus Jerusalem in die Wüste aus . . .  

Di e Warnung, di e mit dieser Vision ausgesprochen ist, darf nicht übersehen 

werden. Es genügt nicht, dass die Kirchen in der õkumenischen Bewegung 

einen Weg finden, um zu einer reprãsentativen Versammlung oder gar 

einem Konzil zusammenzukommen. Es kommt vielmehr darauf an, dass der 

Heilige Geist sich d ieser Versammlung auch wirklich bedienen wil l .  Wie 

alles, was Christen im Namen Christi unternehmen, kann auch ein christli

ches Konzil sein eigentl iches Ziel verfehlen oder gar in sein Gegenteil 

verkehrt werden. Es kann darum nur mit Zittern und Zagen vorbereitet 

werden . J eder einzelne Schritt muss vom Gebet getragen sein, dass Gott 

sich seiner schwachen Kirche erbarme und ihr im entscheidenden Augen

blick sein Wort schenke. 

Gibt es irgendwelche Kriterien, um Wahrheit und Irrtum auf einem Konzil 

zu unterscheiden? lm Grunde gibt es nicht mehr und nicht weniger Krite

rien als bei anderen gemeinsamen Unternehmungen der Kirche. Ein Konzil 

darf ni eh t als Ereignis hochstilisiert werden, das auf wunderbare Weise der 

Zweideutigkeit der Geschichte entzogen ist. So wie bei allen anderen 

gemeinsamen Unternehmungen darf es sich aber von der Gewíssheit und 

dem Vertrauen lragen Iassen, dass der Heilige Geist es in alle Wahrheit 

leiten wi/1. Es wird seine Führung sUindig erbitten, es wird es zur rigorosen 

Regel machen, jede Aussage un d jeden Schritt gemeinsam vor dem Zeugnis 

der Schrift zu verantworten, wird sorgfãltig auf jede einzelne Stimme ach

ten, di e un t er d en Teilnehmern, aber au eh in sein em U mkreis l aut wird, 

woh l  wissend, dass Gott si eh oft auf unauffallige Weise zu erkennen gibt. 

Eine letzte Überlegung ist in diesem Zusammenhang wichtig. Die Wahr

heit, die einem Konzil eigen ist, wird dadurch als Wahrheit erkennbar, dass 

sie sich über lãngere Zeit hinweg im Leben der Kirche bewahrt. Dass das 

Konzil wirkl ich für die Kirche gesprochen und gehandelt hat, wird sich 

daran zeigen, dass seine Aussagen von der Kirche «rezipierb> werden. 

Gewiss, ein Konzil wird immer danach trachten, verbindliche Aussagen zu 

machen. Es verfügt aber nicht über die Wahrheit, sondern ist mit seinen 
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Aussagen der Einsicht und Verantwortung der gesamten Kirche unterge

ordnet. So sehr es zusammentritt, um die Kirche zu reprasentieren und in 
ihrem Namen zu reden, ist doch von vornherein klar, dass die Kirche i n  i hrer 

Gesamtheit grõsser ist als jedes Konzil. Im Vorgang der Rezeption wird erst 

deutlich, inwieweit ein Konzil wirklich für die Kirche gesprochen hat. 

Wahrheit und Irrtum werden voneinander geschieden. Gewiss kann auch 

die erfolgreiche Rezeption eines Konzils nicht als abschliessender B eweis 

für seine Wahrheit gelten. Mangel und Irrtümer kõnnen sich auch noch 
nach langer Zeit herausstellen. Die Bedeutung der Rezeption kann aber 

kaum hoch genug eingeschatzt werden. 

3. Zum heutigen Stand der õku menischen Bewegung 

Wenn e in  universales Konzil der heute noch getrennten Kirchen auch 

grundsatzlich im Bereich des Moglichen l iegt, ist damit doch die Frage no eh 
n icht beantwortet, ob die Einberufung und D urchführung eines Konzils 

bereits heute oder do eh in na h er Zukunft in s Auge gefasst werden kann. Ist  

ein «wahrhaft õkumenisches Konzib> ein Ziel, das erst in unbestimmter 
Zukunft erreicht werden kann? Oder konnen die Vorbereitungen dafür 

schon jetzt beginnen? 

Um diese Fragen beantworten zu kõnnen, ist eine Überlegung über das 

Verhãltnis von «konziliarer Gemeinschaft» und �<Konzil» erforderlich. Es 

ist offensichtlich, dass die Kirchen in «konziliarer Gemeinschaft» leben 

müssen, damit ein Konzil einberufen werden kann. Einzigwenn die Kirchen 

einander so nahe gekommen sind, dass sie eine Gemeinschaft bilden, sind 

sie in der Lage, ein Konzil zu feiern; einzig dann kõnnen sie spãter die 

gemeinsam erarbeiteten und verbindlich vorgeschlagenen Ergebnisse rezi

pieren. Stéht nicht eine Gemeinschaft hinter der Einberufung u nd der 

Durchführung, kann von einem Konzil nicht wirklich die Rede sein. 

Konziliare Gemeinschaft fordert allerdings ni eh t volle Übereinstimmung in 
Le h re un d Ordnung. Konzile sin d j a oft gerade aus d em Grunde einberufen 

worden, dass die Übereinstimmung gefahrdet oder sogar bereits zerbro
chen war. Irrtum hatte sich in die Kirche eingeschl ichen und die Geister 
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verwirrt. Die Spaltung hatte begonnen. Das Konzil war also nicht einfach 

der Ausdruck vorhandener Einheit, sondern eher eine Massnahme, um die 

Einheit aufrechtzuerhalten oder sogar wiederherzustellen. Vor allem das 

Konzil von Konstanz (1414 - 1418) hat diesen Aspekt der Konzile mit 

Nachdruck unterstrichen.  Nachdem es ihm gelungen war, die bereits vol l 

zogene Trennung aufzuheben, forderte es  in  einem besonderen Dekret die 

regelmassige Einberufung von Konzilen (Dekret Frequens vom 9. Oktober 

1417) . Grósste Erwartungen werden an konziliare Verhandlungen ge

knüpft. Euphorisch heisst es dort: «Denn dadurclt wird das Gestliipp, die 

Damen und Disteln der Haresíe, des lrrtums und des Schismas aw;gerissen; 

Fehlentwicklungen werden korrigiert; das Ordnungswidrige wird refonniert, 

wzd der Weinberg des Herm wird zu seiner überreichen Emte gebracht; die 

Vemachliissigung dieses Mittels dagegen führt zur Ausbreitung un d Fbrdenmg 

aller dieser eben genannten Übelstiüzde, wie sie uns die Erinnenmg an die 

jüngste Vergangenlzeil und di e Betrachtwzg der Gegenwart vor Augen führt. >>5 

Gerade wenn Konzile diese heilende Funktion ausüben sollen, bedarf es 

einer soliden und widerstandsfahigen gemeinsamen Grundlage. Die ver

schiedenen Parteien müssen sich nach wie vor als eine Kirche wissen und 

den WiJ ien haben, die in Christus gegebene Einheit sichtbar werden zu 

lassen. Die Voraussetzung für ein Konzil ist nicht mehr gegeben, wenn sich 

die Kirchen endgültig voneinander geschieden und gegeneinander abge

grenzt haben. Konziliare Gemeinschaft . setzt so weitgehende gegenseitige 

Anerkennung voraus, dass der Schritt in die Einheit grundsatzlich móglich 

ist un d e in Konzil j en e heilende Wirkung in de r T at haben kan n. 

Die Vollversammlung von Uppsala (1968) rief wie wir bereits gesehen 

haben die Kirchen auf, gemeinsam auf ein 'wahrhaft universales Konzil' 

hinzuarbeiten. Die folgende Diskussion konzentrierte sich eine Weile auf 

die Frage, ob und wann eine solche Versammlung móglich sei. Da damals 

der Beitritt der rómisch-katholischen Kirche zum Ókumenischen Rat der 

Kirchen Gegenstand ernsthafter Erwagungen war, entbehrte diese Diskus- . 

sion nicht der realen Grundlage. Es zeigte sich aber bald, dass sich die 

Aufmerksamkeit nicht auf das Konzil ftxieren dürfe, sondern in erster Linie 

der Qualitãt der Gemeinschaft unter den Kirchen in der õkumenischen 

Bewegung gelten müsse. Wie kommt die konziliare Gemeinschaft zustan-
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de? Anders gesagt: Wie komrnt es zu jener Gerneinschaft u nter den Kir

chen, die imstande ist, ein Konzil nicht nur einzuberufen, sondern bis in den 

Vorgang der Rezeption durchzutragen? Die Feier des u niversalen Konzils 

w ar d ama! s zwar ke in unmittelbares Ziel mehr. D er Vorschlag wurde 

vielmehr zum Leitgedanken, an dem das gegenwãrtige õkurnenische Han

deln der Kirchen zu messen war. Begegnungen, D ialoge, gemeinsames 

Zeugnis un d praktische Zusammenarbeit sollten dazu beitragen, dass kon

ziliare Gemeinschaft wachsen konnte. 

Damit stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen erfüllt sein m üssen, 

damit von 'konziliarer Gemeinschaft' die Rede sein kann. Die Kommission 

für G lauben un d Kirchenverfassung hat si eh mit dieser Frage immer wieder 

beschaftigt . Sie nannte in der Regel folgende vier Voraussetzungen: 

a) D ie Bereitschaft, sich gegenseitig als Kirchen Jesu Christi anzue.rkennen. 

Dazu gehõrt, dass die Kirchen die Verurteilungen und Anathemata, die 

sie im Laufe der Geschichte gegeneinander ausgesprochen haben, aus

drücklich für heute nicht mehr anwendbar erklãren. Konziliare Ge

meinschaft setzt die Bereitschaft zu wirklicher Partnerschaft voraus. 

b) Eine Erklãrung, die deutlich macht, dass die Kirchen bei allen U nter

schieden, die auch in Zukunft für sie kennzeichnend bleiben mõgen, von 

demselben apostolischen G lauben ausgehen. Ein Konzil kann n ur tagen 

und arbeiten, wenn es sich auf eine solche Erklãrung stützen kann. Sie 

muss von allen Beteiligten als Grundlage der Verhandlungen und Ent

scheidungen anerkannt werden. 

e) Ein gemeinsames Verstãndnis von Taufe, Abendmahl und Amt, das 

ausreicht, damit di e Taufe gegenseitig anerkannt werden kann,  damit die 

gemeinsame Feier des Abendmahls mõglich wird und die Amtstrãger 

von allen als Diener der Kirche angesehen und angenommen werden .  

Ein Konzil muss in  der Lage sein, mit einer gemeinsamen Feier des 

Abendmahls zu beginnen. 

d) Eine ausdrückliche Verstãndigung darüber, was unter einer reprãsenta

tiven, en tscheidungsfãhigen Versammlung zu verstehen ist. Wie lassen 

sich die einzelnen Kirchen vertreten? Wer spricht und entscheidet in  
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ihrem Namen? D ie Verstãndigung darüber ist, wenn die Versammlung 

frei von stãndigen Querelen arbeiten soll, ãusserst wichtig. 

Es ist offensichtlich, dass diese Voraussetzungen heute nicht erfüllt sind. 

Die Kirchen haben zwar bereits einen weiten Weg zurückgelegt. Sie sind 

einander nãher gekommen. Sie haben manche kontroverse Fragen geklãrt 

und weitgehende Konvergenzen in Lehre und Ordnung festgestellt . Sie 

haben angefangen, gemeinsam Gottesdienst zu feiern und in vielen Berei

chen gemeinsam Zeugnis abzulegen. Sie haben mit der Gründung des 
Ókumenischen Rates der Kirchen eine Struktur geschaffen, die es ihnen 

erlaubt, wenigstens ein Stück weit als eine Gemeinschaft in Erscheinung zu 

treten. U n d do eh ist sofort deutlich, dass si e heute no eh ke ine konziliare 

Gemeinschaft sind. Selbst die erste der vier Voraussetzungen ist erst frag

mentarisch erfül lt .  D i  e Kirchen sin d von wirklicher Partnerschaft noch weit 

entfernt. 

M üssen wir also sagen, dass ein Konzil der Kirchen heute noch unmõglich 

ist? Das Dilemma ist offensichtl ich. Wenn wir von der Dringlichkeit des 

gemeinsamen Zeugnisses ausgehen, l iegt die Folgerung auf der Hand: Ein 

Konzil müsste mõglich sein. Angesichts der drohenden Gefahren darf das 

gemeinsame Zeugnis nicht aufgeschoben werden. D ie Kirchen müssenjetzl 

zusammenkommen. Wie wollen sie im Namen Christi vom Frieden reden, 

wenn sie nicht fahig sind, die Mauern der Trennung in ihrer eigenen Mitte 

zu überwinden? Der H inweis auf die unvollendete Aufgabe der õkumeni

schen Bewegung nimmt sich angesichts dieser Widersprüchlichkeit wie ein 

Ausweichen aus. Die Vermutung l iegt nahe, dass die Kirchen die Unter

schiede, die sie nach wie vor voneinander trennen, vorschützen, um dem 

klaren Ruf Gotres nicht Folge leisten zu müssen. Und doch sind die Unter

schiede vorhanden; sie kõnnen nicht dadurch aus der Welt geschafft 

werden, dass ihre Bedeutung minimisiert wird. So sehr wir es wünschen 

mbgen, ware es doch eine I l lusion, bereits jetzt von einer eigentlichen 

«konziliaren Gemeinschaft)) zu sprechen. 

Wie sol len wir mit diesem Dilemma umgehen? M uss der Gedanke des 

Konzils begraben werden? Oder gibt es Perspektiven, die beiden Seiten des 

Dilemmas gerecht werden? Lassen Sie mich dazu vier Überlegungen an

stellen: 
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a) Wenn es auch eine Il lusion wãre, die heute erreichte Gemeinschaft als 

«konzil iare Gemeinschaft» zu betrachten, so sind die Kirchen in der 

okumenischen Bewegung doch auf dem Weg zu d iesem Ziel. Sie kónnen 

darum als «prakonziliare Gemeinschaft» bezeichnet werden. Sie sind 

noch keine «konziliare Gemeinschaft», sind aber auf d ieses Ziel ausge

richtet und lassen sich bereits heute davon bestimmen. 

b) Wenn auch die Kirchen heute noch kein eigentliches Konzil einberufen 

kónnen, sind «prãkonziliare» Versammlungen nicht nur móglich, son

dern erforderlich . Wenn die Kirchen auf dem Weg zur «konziliaren 

Gemeinschaft» weiterkommen wollen, müssen sie bewusst bereits jetzt 

etwas von diesem Ziel vorwegnehmen. Sie müssen sich gewissermaf3en 

in die konziliare Praxis der einen Kirche «einüben» . Es tut n icht allzuviel 

zur Sache, wie eine solche Versammlung bezeichnet wird. Sie kann 

«Konferenz>> , «Konvokation» oder «Weltversammlung» heissen. We

sentlich ist, dass sie als Versammlung in der Perspektive künftiger 

konziliarer Gemeinschaft verstanden wird. 

e) Solche prakonziliare Versammlungen werden nicht zu allen Fragen des 

G la u bens Stellung nehmen, sondern werden sich bewusst auf bestimmte 

Bereiche beschranken. S ie werden sich Fragen zuwenden, die um des 

Evangel iums willen zur Sprache kommen müssen, und über die die 

Kirchen aufgrund ihrer tiefsten Überzeugungen gemeinsam reden kon

nen. Si  e werden di e U nterschiede, die si e na eh wie vor trennen, nicht 

verwischen. Sie werden aber zugleich deutlich machen, dass sie in allen 

Unterschieden durch dieses gemeinsame Bekenntnis verbunden sind. 

d) Ei ne so� eh e Versammlung ist e in Wagnis des G la u bens. Es lasst si eh ni eh t 
im  voraus ausmachen, welche Autoritãt ihr schliesslich zukommen wird. 

S ie kann mit Vollmacht reden und handeln, sie kann au eh irren oder sich 

in belanglosen Allgemeinheiten ergehen. Ihre Autoritãt hãngt davon ab, 

i nwieweit i h re Aussagen de m Evangelium entsprechen. Es mag sein, dass 

si e mit guten Gründen bald der Vergessenheit verfallt . Es mag aber au eh 

sein, dass ihr im R ückblick weit mehr konziliare Qualitãt eigen war, als 

ihr di e Kirchen im A ugenblick des Geschehens zuzugestehen bereit 

waren .  



1 20 Konziliare Gemeinschaft und Konzile 

Vortrag an einerTagung des Ókumen ischen Ra tes de r Kirchen über den konziliaren Prozess 

für Gerechtigkeit ,  Frieden un d di e Bewahrung de r Schopfung in Glion a m 1 1 .  November 1986 

( unveroffentl icht) 

1 
Bericht aus Uppsala 68. Offizieller Bericht über die vierte Vollversammlung des Ókumeni

schen Rates der Kirchen, h rsg. von Normann Goodall, übers. von Walter Müller-Romheld, 

Genf 1968, S. 14 

2 Bericht aus Nairobi 75 .  Offizie ller Bericht de r fünften Vollvérsammlung des Ókumenischen 

Ratcs der Kirchen ,  hrsg. von Hanfried Krüger und Walter Mül ler-Romheld, Frankfurt am 

Main 1 76, S. 26 

3 
Wladimir  Solowjew, Ku rze Erzahlung vom Antichrist, in: Deutsche Gesamtausgabe der 

Werke von Wladimir  Solowjew , hrsg. v. W. Szylkarsi u.a. ,  Bd . VII I ,  München 1980, S. 259-294 

4 
Ebd. ,  S. 266 

5 
Das Dekrct ''Freguens" vom 9. Oktober 1417 in: J .  Gi l l ,  Konstanz un d Basel -Florenz, Mainz 

1967, S. 390. 



7. 

Confessio Fidei in der õkumenischen 
Diskussion 

l .  Zwei Wege 

Die Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung ist von Anfang an von 

de r Voraussetzung ausgegangen, dass die getrennten Kirchen die sichtbare 

Einheit nur aufgrund ausdrücklicher Übereinstimmung im apostolischen 

G lauben wiedergewinnen konnen. Die Verfassung der Kommission für 

G la u ben und Kirchenverfassung erklart, dass das Ziel der Bewegm{g darin 

bestehe, auf die ((sichtbare Einheit in einem Glauben und einer eucharisti

schen Gem.einschaft»1 hinzuarbeiten. D iese Formul ierung, die von der 

Vollversammlung des Ókumenischen Rates der Kirchen in Nairobi (1975) 

angenommen wurde, findet sich ihrem Inhalt nach auch schon früher. Auf 

der Vol lversammlung von New Delhi ( 1961) war der Versuch gemacht 

worden, eine gemeinsame Beschreibung der «Einheit, die wir suchen» 

vorzulegen. Die eine Kirche wurde damals dargestellt als ((eine vollíg ver

pflichtete Gemeinschaft, die den einen apostolischen Glauben bekenn t, das 

eine Evangeliwn verldindigt . . .  >l Auch die noch vollere Beschreibung der 

Vollversammlung von Nairobi erwahnt die Übereinstimmung im apostoli

schen G lauben an prominenter Stelle3. 

Es ist nun allerdings sofort hinzuzufügen, dass über dieses Wort «Überein

stimmung» keine Übereinstimmung herrscht. Was heisst Übereinstim

mung? Ein gemeinsames Bekenntnis oder doch eine gemeinsame Aussage? 

Gegenseitige Anerkennung in der Verschiedenheit? Wie weit m uss sich die 

Gemeinsamkeit der Aussage erstrecken? Wieviel Verschiedenheit kann in 

der Einheit i hren Platz haben ? Die Meinungen über diese Fragen gehen 

heute no eh weit auseinander. Di e Übereinstimmung reicht nu r so weit, dass 
Übereinstimmung im apostolischen Glauben in irgendeiner Form und 

Gestalt erforderlich ist. Sie ist erforderlich, damit die Kirchen die Gewiss

heit haben konnen, dass sie denselben Christus  und dasselbe Evangelium 
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verkünden, dass sie bei allen Verschiedenheiten, die sie auch in Zukunft 

kennzeichnen mogen, derselben einen Kirche J esu Christi zugehorig sin d 

und an derselben Berufung teilhaben. Wieviel ausdrückliche Übereinstim

mung im Glauben und der Lehre ist dafür erforderlich? Die einzelnen 

Kirchen werden diese Frage verschieden beantworten, und es kann erst in 

der Begegnung und d er gemeinsamen Erfahrung deutlich werden, wie d iese 

Frage schliesslich zu beantworten ist. 

In der Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung ist die Lósung des 

Problems von Anfang an in zwei Richtungen gesucht worden. Die einen 

waren der Ansicht, dass die Debatte von den Symbolen der Alten Kirche 

ausgehen müsse. Sollte es nicht móglich sein, dass die Kirchen diese Be

kenntnisse als gemeinsame Grundlage anerkennen? Sie ha ben in der Kirche 

wãhrend vieler Generationen als richtungsweisende Zusammenfassung des 

apostolischen Glaubens gedient. Sie werden in den meisten Kirchen noch 

immer als gültig anerkannt. Warum sollten also die Kirchen nicht diese 

Bekenntnisse, vielleicht in einer zeitgemãssen Interpretation, als Kern ihrer 
Übereinstimmung über den apostolischen Glauben ansehen? Die andern 

vertraten die Meinung, dass die Aufmerksamkeit sich auf den Auftrag der 

Kirche in der heutigen Zeit richten müsse. Die Übereinstimmung im apo

stolischen G lauben kann nur dadurch gewonnen werden, dass sich die 

Kirchen den Herausforderungen der heutigen Zeit stellen und das Evange

l ium gemeinsam zu verkündigen suchen. Die Kirche J esu Christi lebt weder 

in d er Zeit der AILen Kirche noch in einem der spãteren J ahrhunderte, in 

denen es zur Abfassung bestimmter Bekenntnisse gekommen ist ; sie lebt in 

der heutigen Zeit. Sie muss darum den Versuch machen, gemeinsam aus

zusagen, was der apostolische Glaube für diese heutige Zeit bedeutet. Sie 

wird gerade durch diesen Versuch über die Kontroversen der vergangenen 

Jahrhunderte hinausgeführt werden. Geht sie in Treue und Gehorsam 

gegenüber ihrem Herrn auf den Menschen von heute ein, wird sich ihr der 

ursprüngliche apostolische Glaube, vom Schutt, der sich in spãteren Jahr

hunderten angesammelt hat, befreit, mit neuer Kraft als der gemeinsame 

tragende Grund erweisen. 

Bereits die erste WeiLkonferenz für G lauben und Kirchenverfassung in 

Lausanne (1927) war von diesen beiden Weisen der Argumentation be-



Confessio Fidei i n  der õkumenischen Diskussion 123 

herrscht .  Die für die Vorbereitung der Konferenz Verantwortlichen waren 

in der Hoffnung nach Lausanne gekommen, dass die altkirchlichen Be

kenntnisse als gemeinsame Grundlage anerkannt würden. Der AusschuB, 

de r für di e Auswahl d er Themen zustandig war, hatte eine Reihe von Fragen 

formuliert, die deutlich in di ese Richtung drangte. «Kann e ine geeinte Kirche 

infolgenden Punkten übereinstimmen: a) den Glauben an Christus zu beken

nen, wie er in der Heiligen Schnft gelehrt wzd im Apostolikwn un d Niciinum 

überliefert ist ?  b) di e Gelegenheiten de r Verwendung dieser Bekemztnisse de r 

Entscheidrmg der einzelnen Kirchen zu überlassen ? e) ungeachtet ihres Fest

/zaltens an dem Wesensinhalt dieser Bekenntnisse anzuerkennen, dass der 

Heilige Geist, der die Kirche in a/le Wahrheit leitet� sie fiihig macht, die 

Wahrheiten der Offenbanmg entsprechend den N6tigzmgen der Zukzmft an

ders zu formulieren ?»4 Die Fragestellung wurde von der Konferenz auf

genommen und diskutiert. Auch die Konklusionen bewegen sich noch in 

ihr .  Im Laufe der Diskussion waren aber auch andere Stimmen laut  gewor

den. Der Vorschlag wurde gemacht, eine neue Erklarung zu verfassen, d ie 

den heutigen Bedürfnissen besser Rechnung trage als die Bekenntnisse der 

Al t en Kirche. Di e ei nen pladierten für e ine Erklarung in biblischer Sprache, 

die andern für eine Zusammenfassung der fundamentalen Lehre der IGr

che. Der wohl ungewóhnlichste aber zugleich auch interessanteste Vor

schlag kam aber von einem Vertreter der chinesischen Kirchen. Er meinte, 

dass ei n Text verfasst werden müsse, in dem die grossen Fragen der moder

nen, sakularisierten Welt eine gemeinsame Antwort fanden5. 

Diese beiden Wege wurden seither immer wieder eingeschlagen. Welcher 

hat die gróssere Verheissung? Die These, die ich heute vertreten móchte, 

geht dahin, dass beide Wege ihre Gültigkeit haben und schl iesslich nicht in 

zwei verschiedene Richtungen weisen, sondern einen Kreis bilden. Soll  es 

zu der für die sichtbare Einheit erforderlichen Übereinstimmung irn apo

stolischen Glauben komrnen, müssen beide Wege zugleich eingeschlagen 

werden. Die folgenden Überlegungen sollen diese These ein Stück weit 

entfalten. 
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2. Die Bekenntnisse der AJten Kirche 

Wenden wír uns zuerst den Bekenntnissen der Alten Kirche zu. lnwiefern 

konnen sie als gemeinsame Grundlage der Kirchen angesehen werden? Die 

Antwort, die immer wieder gegeben wurde, lautet: sie sind das Bekenntnis 

der ungeteilten Kirche und sind von der grossen Mehrheit der Kirchen auch 

nach der Trennung beibehalten worden. Die grossen Aussagen der Be

kenntnisse sind von allen Kirchen in Anspruch genommen worden, auch 

wenn sie in der Interpretation voneinander abwichen. Die Reformation geh t  

mit grosser Selbstverstandlichkeit davon aus, dass sich die Kirche an  diese 

Bekenntnisse zu halten habe. Ist darum nicht angezeigt, von diesen Texten 

als dem gemeinsamen Referenzpunkt auszugehen? J a, ist die Tatsache, dass 

die Kirchen diesen Texten bleibende Gül tigkeit zuerkennen und sie wenig

stens bei bestimmten Gelegenheiten rezitieren, n icht ausreichend Gewãhr 

dafür, dass sie denselben Herrn und dasselbe Evangelium bekennen? 

D er V orschlag ist allerdings mit offensichtlichen Schwierigkeiten belastet. 

Lassen Sie mich einige nennen. 

Zunachst ist zu sagen, dass die Kirchen sich nicht einmal über den Wortlaut 

der altkirchlichen Bekennlnisse vollig einig sind. Ich denke dabei vor allem 

an d en U nterschied zwischen der ostlichen un d de r westl ichen Tradition im 

Blick au f de n Text des Nicano-Constantinopolitanums. D er Zusatz, de n di e 

west lichen Kirchen endgültig seit de m 11 .  J ahrhundert eingeführt haben, 

namlich dass der Geist nicht allein vom Vater, sondern auch vom Sohne 

ausgehe, gehort bis zum heutigen Tag zu den unerledigten Streitpunkten 

des okumenischen D ialogs. Der U nterschied mag in  den Augen mancher 

geringfügig sein. Er wird aber vor allem von orthodoxer Seite sowohl aus 

inhaltlichen als au eh formalen Gründen als wesentliches Hindernis auf d em 

Wege zur Einheit empfunden. Viele orthodoxe Theologen sind der Über

zeugung, dass dasfilioque der Ausdruck der Fehlentwicklungen sei, die den . 

Westen kennzeichnen, ja vielleicht sogar ursãchlich dafür verantwortlich zu 

machen sei. Es genügt also nicht, dass der Westen aus formalen Gründen 

zum ursprünglichen Text des Nicãnums als dem normativen Text zurück

kehrt; damit es zur vollen Gemeinschaft kommt, müsste eine inhaltliche 
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Verstãndigung über di e Trinitãt un d insbesondere die Stellung des Heiligen 

Geistes in der Trinitãt stattfinden6• 

Ei  ne zweite Schwierigkeit ist mit diesem Hinweis auf das filioque bereits 

angedeutet. Denselben Wortlaut des Nicãnums anerkennen, bedeutet noch 

nicht denselben G lauben bekennen. Die Bekenntnisse der Alten Kirche 

kónnen verschieden interpretiert werden, und die Frage stellt sich, inwie

weit die Kirchen auch in der Interpretation der Bekenntnisse überein

zustimmen ha ben. «Non. in verbis, se d in sensu est fides; non ergo habemus 

idem symbolwn, si in explicatione dissidemus.»1 Dieser Satz Kardinal Bel

larmins wurde bereits in den Verhandlungen von Lausanne in Erinnerung 

gerufen. Wie weit muss aber dan n die Übereinstimmung gehen? Muss jede 

Kontroverse, die je entstanden ist, durch gemeinsame Formulierungen 

überwunden werden? Muss jede Verschiedenheit daraufbin gepriift wer

den, ob sie implizit eine verschiedene Interpretation des Bekenntnisses 

darstellt ? Di e Forderung nach übereinstimmender Erklãrung der Bekennt

n isse kann dazu führen, dass schliesslich ei ne ganze Fülle von gemeinsamen 

Aussagen als Voraussetzung für die Einheit der Kirche erforderlich wird. 

M uss es nicht genügen, im Zentralen zu gemeinsamem Verstãndnis zu 

kommen? Eine Kirche, in der immer neue Formulierungen zu immer neuen 

Themen verbindlichen Charakter erhal ten, würde ihr eigenes Leben und 

Zeugnis lãhmen. 

Die dritte Schwierigkeit betrifft das Verhãltnis der Bekenntnisse der Alten 

Kirche zu den Fragen, vor die die Kirche heute gestellt ist. Kann ein 

Bekenntnis, das in den ersten Jahrhunderten der Kirche entstanden ist, 

heute als Zusammenfassung des apostolischen G laubens dienen? Diejeni

gen, die sich für die gemeinsame Anerkennung der altkirchlichen Symbole 

einsetzen, machen oft geltend, dass diese Bekenntnisse das für d en christ

I ichen G lauben Wesent l iche für al le  Zeiten ausgesagt h ãtten.  D ie 

Bekenntnisse sind aber in Wirkl ichkeit in  einem bestimmten Kontext, der 

von bestimmten Fragen gekennzeichnet war, entstanden. Die Kirche lebt 

von Generation zu Generation in neuen Kontexten und hat mit neuen 

Fragen umzugehen. Kann sie diese neuen Fragen aufgrund der altkirchli

chen Bekenntnisse gemeinsam beantworten? Genügt es, dass sie stãndig 

von neuem diese Texte interpretiert und entfaltet, um des apostolischen 
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G laubens gewahr zu werden? Oder bedarf es heute aufgrund der Schrift 

einer selbstãndigen Bemühung, um die Intentionen des Evangel iums für die 

heutige Generation aufleuchten zu lassen? 

D ie Bekenntnisse der Alten Kirche sind in Auseinandersetzungen entstan

den, die offensichtlich von den Fragestellungen der heutigen Zeit weit 

entfernt waren. Es ist darum alles andere als selbstverstãndlich, dass die 

heutigen Fragen aufgrund der Auslegung dieser Bekenntnisse bewãltigt 

werden konnen. Elemente der christlichen Botschaft, die in der heutigen 

Zeit von entscheidender Bedeutung sind, kommen weder im Apostolikum 

noch im Nicãnum zur Sprache. Die Erwartung des Reiches Gottes und das 

Verstándnis des Menschen vor Gott und seine Rolle in der Geschichte 

werden zwar implizit erwãhnt, liegen aber nicht wirklich irn Bereich ihres 

Interesses. Die Zusamrnenfassung des Wesentlichen muss sich also irn 
heutigen Kontext erweitern oder sogar verschieben .  Nicht dass damit die 

Auslegung der altkirch l ichen Bekenntnisse ihre Bedeutung überhaupt ver

loren hátte .. Sie darf nur nicht von der übertriebenen Erwartung begleitet 

sein, a ls o b in i h nen im Keirne alles bereits angelegt wãre, w as j e auszusagen 

ist. Manche Auslegungen aus jüngerer Zeit machen in dieser H insicht oft 

einen etwas erzwungenen Eindruck. Die Bekenntnisse werden als Aus

gangspunkt für Aussagen benützt, die nur durch Sprünge in der Gedan

kenführung mit ihnen in Verbindung gebracht werden konnen. Das gilt 

selbst für gewisse Paraphrasen der Bekenntnisse. So schon in mancher 

Hinsicht die meditative Paraphrase des Apostolikurns d ur eh Jbrg Zink8 ist, 

trãgt sie doch in den Text Einsichten ein, die in Wirklichkeit n icht in ihm 

enthalten sind. Die Bindung an die altkirchlichen Bekenntnisse kann darum 

auch dazu führen, dass gewisse Fragen, die sich heute mit grosser Dring

l ichkeit stellen, ausgeklammert bleiben. Auch die phantas iereichste 

Auslegung dei- Bekenntnisse führt nicht wirklich an sie heran. 

3. Der Status der Bekenntnisse i m  Leben der Kirche 

Die tiefste Schwierigkeit liegt aber darin, dass verschiedene Kirchen den 

Bekenntnissen der Alten Kirche verschiedene Autoritãt in ihrem Leben 

zugestehen. Diese Unterschiede haben sich im Laufe der Geschichte ent-
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wickelt .  J edesmal wenn die Kirche das Evangelium in einer ne uen Situation 
zu bezeugen hatte, wurde sie mit der Frage konfro ntiert, wie sie mit dem 
von der Kirche in früheren Generationen Bekannten umzugehen habe. 

Sie musste die Bekenntnisse der Alten Kirche neu rezipieren, oder man 
kónnte auch sagen re-rezipíeren. Sie konnte es n ur, indem sie das Verhaltnis 
zwischen den Bekenntnissen und dem in der heutigen Situation Auszusa
genden zu bestimmen suchte. D ie Re-Rezeption konnte sich als schwierig 
erweisen, und es ist darum nicht verwunderlich, dass in entscheidenden 
Augenblicken der Geschichte der Kirche der Status der Bekenntnisse im 
Leben der Kirche eine neue Umschreibung erfuhr. Die Bedeutung, die j ede 
Kirche den altkirchlichen Bekenntnissen zuschreibt, geht in der Regel 
zurück auf eine bestimmte geschichtliche Erfahrung. 

Die gemeinsame Anerkennung der altkirchlichen Bekenntnisse kann nur 
Wirklichkeit werden, wenn es d en Kirchen gelingt, eine Verstãndigung über 
deren Autoritat und Status zu erzielen. Welche Positionen werden in der 
okumenischen Bewegung heute vertreten? Wenn ich recht sehe, lassen sich 

vier Gruppen unterscheiden.  

a) W as über den christlichen Glauben gemeinsam auszusagen ist, i s t  in den 
Bekenntnissen bereits formuliert. Es bedarf in  der Kirche weder weiter
gehender Interpretationen noch neuer Bekenntnisse. Es genügt, wenn 
die Kirche dieses Bekenntnis gewissermal3en als die zeitlose, alle folgen
den Interpretationen übergreifende Zusammenfassung des apostoli
schen Glaubens bekennt. Gewiss, es bedarf der s tandigen Aktualisierung 
dieser Bekenntnisse, aber was zu aktualisieren ist, findet sich bereits in 

den Bekenntnissen ausgesagt. 

b) Di e Bekenntnisse der Alten Kirche haben insofern G ültigkeit für alle 

Zeiten, als sie die Bekenntnisse der Kirche in ihrer ersten Auseinander
setzung mit der U mwelt sind. Sie sind das Ergebnis einer Auseinan
dersetzung, di e für das Le ben d er Kirche von fundamentaler Bedeutung 
ist und durch keine spãtere Situation überholt wird. Sie geben darum die 
Richtung an, in der sich das Bekennen der Kirche auch heute vollziehen 
muss. Gewiss, was in den Bekenntnissen ausgesagt wird, bedarf der 
Jnterpretation, Prazisierung und Ergãnzung. Ne ue Bekenntnisse mógen 
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hinzutreten. Alle spãteren Bekenntnisse und das heutige Bekennen l ie

gen aber auf dem Gleise, das durch die altkirchlichen Bekenntnisse 

bereits gelegt ist. Spãtere Einsichten, ob es sich nun um die soteriologi

schen Erkenntnisse der Reformation oder Áusserungen des rõmisch

katholischen Magisteriums handelt, liegen in der Fortsetzung dessen, 

was in der Alten Kirche begonnen wurde. 

e) Die Bekenntnisse der Alten Kirche sind insofern exemplarisch, als sie 

den Versuch darstellen, das Evangelium im Kontext einer bestimmten 

Zeit gemeinsam zu bezeugen und gegen bestimmte Irrtümer abzugren

zen. W as damals unternommen worden ist, muss auch heute geschehen. 

Ein neues Bekenntnis ist erforderlich. Es muss aufgrund der Schrift in  

Analogie zu dem Akt  des Bekennens, den d ie  Kirche in  den �rsten 

Jahrhunderten vol lzogen hat, formuliert werden. 

d) Einzelne Kirchen vertreten die Überzeugung, dass die Bekenntnisse der 

Alten Kirche ein Hindernis für die Bezeugung des Evangeliums heute 

darstellen. Sie führen weg von der A useinandersetzung mit den Fragen 

der heutigen Welt in eine Welt, die der Vergangenheit angehõrt. Es gilt 

vielmehr aus der Schrift eine andere, der heutigen Zeit angemessenere 

Interpretation zu gewinnen. Dadurch dass di e Bekenntnisse zu Debatten 

über die Autoritãt jenes vergangenen Denkens in der heutigen Zeit 

führen, sin d si e au eh ei n Hindernis für die Ei n hei t der Kirche. Di e Kirche 

muss sich darum von ihnen befreien und sich in der Freiheit des direkt 

an der Schrift geschãrften Geistes den Fragen der heutigen Zeit zuwen
den. 

Es ist klar, dass mit dieser kurzen Beschreibung die Unterschiede noch 

keineswegs erschõpfend beschrieben sind. Die vier Positionen haben nicht 

mehr als i l lustrativen Charakter. Das Verstãndnis der einze lnen Kirchen 

deckt sich nicht vol lstãndig mit der einen oder der andern Position. D ie 
Verhãltnisse sind in  Wirklichkeit noch weit komplizierter, als es hier ange

deutet werden konnte. Es gehõrt mit zu den Aufgaben der õkumenischen 

Diskussion über die confessio fidei, aufgrund sorgfãltiger Analyse eine 

prãzisere Typologie der Unterschiede zu erstellen. 
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Wie immer aber diese Typologie im Einzelnen ausfallen móge, stellt sich 
di e Frage, wie si eh di e U nterschiede in de r Einschatzung d er Autoritat de r 
altkirchlichen Bekenntnisse überwinden lassen. Wie kann es zu einem 
gemeinsamen Verstandnis kommen? Reichen die Differenzen nicht zu t ief, 
als dass es je zu gemeinsamer Anerkennung der Bekenntnisse kommen 
kann? Solange die Diskussion über die Autoritat der Bekenntnisse unab
hãngig vom Auftrag der Kirche in der heutigen Welt �tattfindet, ist die 
Verstãndigung wohl in der Tat ausgeschlossen. Es kónnte aber sein, dass 
die getrennten Kirchen durch die Bemühung, das Evangelium in der heuti
gen Zeit zu bekennen, auch ein gemeinsames neues Verhãltnis zu den 
altkirchlichen Bekenntnissen gewinnen. 

So wie im Laufe der Geschichte die Kirche in neuen Situationen des 
Bekennens zu einer neuen Einschãtzung der altkirchlichen Bekenntnisse 
geführt wurde, konnten die getrennten Kirchen durch das gemeinsame 
Zeugnis in dieser Zeit über ihre verschiedenen Auffassungen von Autoritãt 
und Status jener Bekenntnisse hinausgeführt werden. Eine neuartige Re
Rezeption der altkirchlichen Bekenntnisse kónnte dadurch in Gang kom
men, sobald sie gemeinsam in der Perspektive der Front heutigen Beken
nens gesehen und verstanden werden. Die altkirchlichen Bekcnntnisse 
kónnen einzig dadurch den ihnen zustehenden Platz im Leben der Kirche 
erhalten, dass die Kirche sich der Aufgabe verschreibt, das Evangelium j e 
un d j e i n  der Gegenwart zu bekennen. 

4. Qas aktuelle Bekenntnis heute 

Die Ietzte Überlegung führt uns zum zweiten der beiden Wege, von denen 
eingangs die Rede war. Wird die Übereinstimmung im apostolischen G la  u

ben nicht eh er in einem ne uen aktuellen Bekenntnis ihren Ausdruck finden 
konnen? Das Bekenntnis ist auf die Verkündigung und den D ienst der 
Kirche in der Welt ausgerichtet. Es dient ihr als Zusammenfassung i m B li ek 
auf die Erfüllung ihres Auftrags. Sie hat darum die Aufgabe, stãndig von 
neuem auszusagen, worauf es im Evangelium ankommt. Es genügt nicht, 
dass sie die Bekenntnisse der Vergangenheit wiederholt. S ie muss sich 
vielmehr auf das Wagnis einlassen, gemeinsam Rechenschaft abzulegen von 
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dem Grund der Hoffnung, die in ihr lebt. <<Seíd allezeit bereit, jedem, dereuch 

danach fragt, Rechensclzaft abzulegen von dem Gnmd der Hoffmmg, die in 

euch ist.» Dieser Satz aus dem l. Petrusbrief (3, 15) ist instruktiv. Er zeigt, 
dass der Akt des Bekennens immer in der Beziehung von Frage und 
Antwort steht. Gewiss, die Verkündigung bezeugt Gott, der sich in Christus 
offenbart hat. S i  e hat ihren U rsprung in ei n em gottlichen H andeln, das ni  eh t 
von irgendwelchen menschlichen Fragen abhãngig ist. Die Kirche findet 
sich aber mit dieser ihr anvertrauten Botschaft Menschen gegenüber, die 
Erklãrung und Erlãuterung erwarten. Die Menschen und ihre Fragen 
verãndern sich von Generation zu Generation. Die Kirche hat darum die 
Verantwortung, über dieselbe Botschaft immer auf neue, den Fragenden 
angemessene Weise Auskunft zu geben. Konnen sich die getrennten Kir
chen nicht in dieser Aufgabe heute finden? Jede einzelne steht vor der 
Frage, wie das Evangelium zu bezeugen ist. Die Kirchen haben auch 
begonnen, sich die Frage in der bkumenischen Bewegung gemeinsam zu 
stellen. Konnte also die okumenische Bewegung nicht der Ort werden, an 
dem ein neues, aktuelles Bekenntnis Gestalt gewinnt? 

Es ist wichtig, deutlich zu sehen, mit welchen Schwierigkeiten die Verwirk
lichung eines solchen Bemühens zu rechnen hat. Drei Punkte seien i n  
diesem Zusammenhang erwãhnt: 

a) Sei t den Anfãngen der okumenischen Bewegung ist immer wieder darauf 
hingewiesen worden, dass sich ein Bekenntnis nicht planen und konstru
ieren lãsst. Es bedarf eines inneren oder áusseren Anlasses, damit es zur 
Formulierung einer gemeinsamen A ussage kommen kann. Bereits au f 
der ersten Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in  Lau
sanne wurde mit Nachdruck darauf hingewiesen. «Bekenntnisse müssen 

aus inlleren Gegebenheiten wacllsen: wenn uns wieder e ine Zeit geschenkt 

wird, in de r di e 'Wir-Lieder' als Bekemztnisse neu eiWachen, dann m us s e in 

neues Bekemztnis mõgliclz werden.»9 Kari Barth hat dieselbe Warnung 
spãter mit noch viel eindringlicheren Worten ausgesprochen: «Ein Be

kenntnis kann man niclzt postulieren, nicht planen, niclzt wollen, niclzt 

maclzen. Wenn es niclzt, wie Rõm. 10 vorgeselzen, dem Glauben folgt, wie 

der Donner dem Blitz, wemz es niclzt al/e Dtimme zerreissend, wie ein 

Bergbach im Fn'ilzjahr daherkommt, weil Jesus Clzristus in einer ganz 
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bestimmten Richtwz& wie es vor vierlnmden Jahren der Fal/ war, bekannt 
werden muss zmd dann sclzlecht wzd recht sofort auclz bekannt wird, wenn 
ma n, vielleicht ohne vorerst zu wissen, was m an allenfalls bekennen konnte, 
ersl diskutieren nzuss, ob man überlzaupt bekemzen wolle, wenn m an seines 
]as un d seines Neins nicht siclzer ist, wenn man das verstecken nmss unter 
allgemeinen frommen Redensarten oder unter einer Ka tene von Bibel.splü

chen, dann entstelze, was dann auch entstehe, siclzer kein Bekenntnis.»10 

b) Das zwcite Hindernis �s t di e fehlende Gemeinsamkeit d er  Sprache. D i  e 
verschiedenen Kirchen sprechen versch iedene Sprachen. Sie s ind ge
pragl von ciner Trad i t ion, die auch i n  der Sprache ihrcn Ausdruck findet . 
Wie sollen sie die gemeinsame Sprache entwickeln, die für das gemein
same Bekennen die Voraussetzung ist? Ein Text mag zwar entworfen 
werden . Er wird a be r in verschiedenen Kirchen j e na eh ihrer Spiritualitat 
e in anderes Echo finden. Eine orthodoxe Stimme wies bereils i n  
Lausanne mi t  Nachdruck darauf hin:  <<Es muss wahrlich eingestanden 

werden, dass, wemz die heutige Christenheit sich doch nicht a/s so reif 

ausweisen so! !te, das Niciinum al s das gemeinsanze Bekenntnis der geeinig

ten Christenheit anzuerkennen, sie dann wzvergleiclzlich viel weniger reif 

dazu ist, ein neues Bekenntnis gemeinsam aufzustellen zmd anzuerken-
1 1  nen.» 

e) Aber selbst wenn es gel ingen sollte, ein gemeinsames Bekenntnis zu 
verfassen, waren dic H indernisse noch nicht aus dem Wege geraumt. D ie 
Frage bliebe noch immer bestehen, ob damit die Übereinstimmung im 
apostolischen G la u ben wirklich hergestellt ware. Es konnte j a auch sein, 
dass sich die Kirchen in  der Aktualitat einer best immlen Front finden, 
dass aber die aus früheren Jahrhunderten ererbten Unterschiede im 

H intergrund bestehen bleiben. Die eben erst gewonnene Übereinst im
m u ng kann wieder auseinanderbrechen, sobald d ie S i tuat ion s ich 
verandert hat.  Es kann si.ch erweisen, dass die Übereinst immung nur 

fragmentarisch und punktuell  war.  Die Aufmerksamkeit wird sich dann 
wieder den unerledigten Fragen zuwenden müssen, die doch ihre Bedeu
tung verloren zu haben schienen. So sehr  das aktuelle Bekennen die 

commwzio d er  Ki r eh e vertiefen kann, vermag es si e doch ni eh t herzustel
len. Das aktuelle Bekenntnis vermag darum die Übereinstimmung i m  
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apostolischen G la u ben n ur unter der Voraussetzung auszudrücken, dass 

die commwúo unter den Kirchen bereits Wirklichkeit geworden ist. 

5. Gemeinsames Bekennen in d er Vielfalt  der Kontexte 

Das grósste Hindernis, das dem gemeinsamen aktuellen Bekenntnis im 

Wege steht, ist die Schwierigkeit, den Kontext, in dem die Kirche heute lebt, 

gemeinsam und sachgerecht zu erkennen. Was ist aktuell? Worin besteht 

die Besonderheit der heutigen Situation, in die die Kirche mit ihrem Be

kenntnis hineinsprechen soll? Die angemessene Erkenntnis der Situation 

ist keineswegs e ine Selbstverstãndlichkeit. J a, es ist vielleicht gerade die 

Besonderheit der heutigen Situation, dass sie undurchsichtig ist und ver

schieden interpretiert werden kann. Wo liegen die echten Fragen, die sie 

aufwirft? Kari Barths H inweis darauf, dass das Bekenntnis sich wie von 

selbst auf di e Lippen d er Ki r eh e lege, hat zwar gewiss manches für sich. D er 

Hinweis enthebt uns aber nicht der Aufgabe, die Situation, in die das 

Bekenntnis gesprochen werden muss, wirklich zu erkennen. Welche Aspek

te des Evangeliums müssen um des in der heutigen Situation lebenden und 

gefangenen Menschen willen in d en Vordergrund t reten? D i  e Relevanz des 

Bekenntnisses hãngt von der richtigen Einschãtzung der Situation ab. Es 

kónnte ja sein, dass das Bekenntnis auf Fragen Antworten gibt, die zwar 

gestellt werden, die aber nicht der vom Evangelium intendierten Interpre

tat ion der Situation entsprechen. So wie es zu den Eigenheiten der Ver

kündigung Jesu gehórte, dass er gestellte Fragen zurückwies oder doch 

entscheidend korrigierte, kann es auch die Aufgabe der Kirche sein, über 

die gestellten Fragen hinaus in eine tiefere Realitãt einzudringen. 

Die Einschãtzung der Lage kompliziert sich dadurch, dass die Kirche in 

verschiedenen Kontexten lebt. Das Volk Gottes, über den Erdkreis ver

streut, wird mit den verschiedensten Herausforderungen konfrontiert. W as 

i n  einer Situation der relevante Aspekt des Evangeliums zu sein scheint, 

kann sich in einer andern Situation als irrelevant erweisen. Ei n Bekenntnis, 

das in einem bestimmten Kontext entstanden ist, kann nicht ohne weiteres 

in eine andere Situation übertragen werden. Nehmen wir als Beispiel die 
Erklãrung der Würzburger Synode «Unsere Hoffnung»12. Sie zãhlt vier 
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Fragen auf, denen sich die Christen in der Bundesrepublik in besonderer 
Weise zu stellen haben. Sie sind ohne Zweifel  in hochstem Masse relevant 
für Christen, die in einer westlichen, industrialisierten Gesellschaft leben 
und so wie die Deutschcn durch die verheerende Erfahrung des Zweiten 
Weltkrieges hindurchgegangen sind. Sind sie es aber auch in einem andern 
Land? Oder: Wenn die Kirche das Evangelium in einer Gesellschaft zu 
verkündigen hat, die von Ausbeutung und Unterdrückung gekennzeichnet 
ist, muss das Thema der Befreiung im M ittelpunkt der Aufmerksamkeit 
stehen. Ist es aber auch i n  der westlichen Welt das zentrale Thema? Auf 
den ersten B lick mag dies der Fall sein. Ist nicht die optimale Entfaltung 
des Menschen in der Gemeinschaft das Anliegen auch in reichen Nationen? 
Gewiss, di e Frage stellt si eh a b er, o b das Thema ni eh t ei n Stück weit illegitim 
wird, wenn es an den Voraussetzungen anderer Kontexte gemessen wird. 

Wie kann es dann aber zu gemeinsamem Bekenntnis kommen? Muss die 
Kirche sich darauf beschrãnken, das Evangelium in jedem Kontext anders 
zu bezeugen? Muss die Hoffnung aufgegeben werden, mit einer Stimme zu 
sprechen? Entspricht der Vielfalt der Kontexte nicht im Gegenteil eine 
Vielfalt der Stimmen ? Gerade die letzte Beobachtung über das Thema der 
Befreiung zeigt aber, dass auch diese Auskunft nicht befriedigend ist. Die 
verschiedenen Kontexte sind ineinander verhãngt. W as die Kirche in einer 
Situation verkündigt, hat unmittelbare, wenn auch manchmal verborgene 
Folgen für die Kirche in einer andern Situation. Es bedarf darum der 
gemeinsamen Aussage, an der die Legitimitãt der Verkündigung in jeder 
Situation gemessen werden kann. Wie kann aber in der Vielfalt der Kon
texte gemeinsam geredet werden? 

Die Kommission für G lauben und Kirchenverfassung hat sich auf ihrer 
Sitzung in Bangalore mit dieser Frage auseinandergesetzt. S ie war sich 
einerseits dessen bewusst, dass die Hoffnung, von der sie sprechen wollte, 
in allen Situationen letztlich dieselbe ist; sie wusste aber andererseits auch, 
dass d iese Hoffnung nicht in abstrakter Allgemeinheit, sondern immer n ur 
in konkreten Situationen bezeugt werden kann. Wie kann d iesen beiden 
Einsichten  zugleich Rechnung getragen werden? Die Kommission für 
Glauben und Kirchenverfassung hat einen Vorschlag gemacht, der meines 
Erachtens Aufmerksamkeit verdient13. Si e hat gemeinsam geredet, zugleich 
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aber die Vielfalt des Zeugnisses nicht nur anerkannt, sondern sogar für 
notwendig erklart. Die Struktur der Erklãrung spiegelt diese doppelte 
Bemühung wider. Sie beginnt mit einer gemeinsamen doxologischen Dank
sagung. Die Kommission weist auf diese Weise auf den gemeinsamen Grund 
h in, d er tiefer ist als alle U nterschiede, die si e kennzeichnen. Si  e anerkennt 
aber sogleich im folgenden Abschnitt die Verschiedenheit der Kontexte, in 
d en en das Evangelium heute bekannt wird. Sie zeigt, dass die verschiedenen 
Stimmen miteinander im Gesprãch bleiben müssen. Die Begegnung ist 
notwendig um der Reinheit des Zeugnisses willen. Sie hilft das eigene 
Zeugnis zu vertiefen und klarer zwischen begründeter Hoffnung und blos
sen Wünschen zu unterscheiden. Die nachsten Abschnitte der Erklarung 
machen dann den Versuch, die Tradition, die der Kirche in allen Kontexten 
gemeinsam ist, in Erinnerung zu rufen. Die Kirche wird also dargestellt als 
eine Gemeinschaft, die aufgrund einer gemeinsamen Tradit ion des Be
kenntn isses in vielen verschiedenen Kontexten in gegenseit iger Ver
antwortung zu bekennen sucht. Die letzen beiden Kapitel gehen noch einen 
Schritt weiter. Sie nennen die Themen, die heute in jedem Bekenntnis, 
gleichgültig in welchem Kontext, vorkommen müssen und beschreiben das 
Engagement, von dem das Bekenntnis begleitet sein soll. Es ist dabei k lar, 
dass diese Themen je nach Situation auf andere Weise behandelt werden 
müssen. Das Gemeinsame liegt aber darin, dass das Bekenntnis der Kirche 
diese Themen auf alle Falle aufnehmen muss, wenn auch auf die Weise, die 
d em jeweiligen Kontext angemessen ist . 

Die Erklarung von Bangalore ist ein erster Entwurf. Sie bedarf in mehr als 
einer Richtung der Überarbeitung. Ich denke aber, dass das doppelte 
Bemühen, das hinter ihrer Struktur steht, richtungsweisend ist . 

6. Die Form d es aktuellen Bekennens 

Bereits di e Frage nach Gemeinsamkeit de r Rede und Vielfalt d er Stimmen 
hat an di e Frage nach der Form des aktuellen Bekenntnisses herangeführt. 
Es muss auf alle Falle eine Struktur aufweisen, die es moglich macht, den 
einen Glauben und die Vielfalt der Ausprãgungen in eine konstruktive 
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Beziehung zueinander zu setzen. Die Frage nach der Form muss aber noch 

unter andern Aspekten betrachtet werden.  

a) Zunachst muss von der Vielfalt der Formen die Rede sein .  W er Bekennt

n is sagt, denkt unwil lkürlich an einen Text, i n  dem die wesentlichen 

Inhalte des christlichen Glaubens zusammengefasst sind. Die Kirche 

bekennt aber auf vielfiiltige Weise; um die für die Einheit erforderliche 
Übereinstimmung über d en apostolischen G lauben z u erreichen, ist es 

wichtig, sich dieser Vielfalt  bewusst zu sein .  

Die Vielfalt kommt dadurch zustande, dass B ekenntnisse in der Kirche 

aus verschiedenen Motiven entstehen und verschiedenen Zwecken die

nen. Das Bekenntnis der Kirche kann in der Gestalt des Lobpreises 

ergehen. Die Kirche bekennt vor Gott im Gottesdienst gemeinsam, was 

sie von ihm empfangen hat. Das Bekenntnis kann dann die Form eines 

GebeLes oder Liedes haben. Das Bekenntnis der Kirche kann seinen Si tz 

bei der Taufe haben. Die Gemeinde bekennt in der Gemeinschaft mit 

dem TáuOing, was den Inhalt des christlichen G laubens ausmacht. Das 

Bekenntnis kann um der Katechese willen entstehen. Die Kirche will 

zusammenfassen, was sie lehrt und von denen, de nen sie das Evangelium 

weitergibt, erwartet. Das Bekenntnis kann apologetischen oder polemi

schen Charakter t ragen. Es kann der Zurückweisung von Anklagen oder 

wohl noch hauftger der Abgrenzung gegenüber I rrtümern dienen, di e di  e 

Reinheit der Verkündigung und des D ienstes i n  Frage stellen oder sogar 

zerstóren. Jedes Genus des Bekenntnisses hat seine Eigenart und seine 

eigene Dynamik. 

Die Kirche bekennt aber auch noch auf andere Weisen. Sie bekennt 

durch die Art ihres Gottesdienstes, durch Erzãhlungen, die sie weiter

gibt, vor allem aber durch das Handeln, das sie kennzeichnet. 

Es gehórt zu den Folgen der Trennung, dass diese Vielfalt der Formen 

in den einzelnen Kirchen eine Reduktion erfahren hat und das Bekennt

nis der Kirche dadurch verarmt ist. In einzelnen Kirchen wird der 

apostolische Glaube fast ausschlief3lich durch die Liturgie bekannt. I n  

anderen Kirchen hat die katechetische Dimension die Oberhand gewon

nen .  Wiederum andere Kirchen legen das zentrale Gewicht auf das 
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Bekenntnis durch das Handeln. Jede Kirche ist durch den geschichtli
chen Kontext, in dem sich ihr grundlegendes Bekenntnis herausgebildet 
hat, auch zu einer bestimmten Form des Bekenntnisses geführt worden. 
Wenn von Bekenntnis die Rede ist, wird sie in ihrem Denken und ihren 
Erwartungen unwillkürlich von dieser Vorstel lung des Bekenntnisses 
ausgehen. 

Soll es zur Übereinstimmung über den apostolischen Glauben kommen, 
muss jede Kirche die Vielfalt der Weisen des Bekennens wieder zurück
gewinnen. Das gemeinsame Bekenntnis kann nur aufgrund eines neuen 
Bewusstseins für die «Katholizitat» der Formen zustandekommen. 

b) Di e zweite Frage betrifft das Verhaltnis von Bekenntnis un d Verwerfung. 
Bckenntnisse dienen in den Augen vieler in erster Linie der Abgrenzung 
zwischen Wahrheit und Irrtum. Ein Bekenntnis muss darum notwendig 
auch ein damnamus in sich schliessen. In den reformatorischen Kirchen 
wirkt di e Erinnerung an di e Theologische Erklanmg von Bannen in dieser 
Hinsicht mãchtig nach. Sie ist für viele bewusst oder unbewusst das 
Modell jeglichen aktuellen Bekenntnisses. Sollte es zu ei n em gemeinsa
men Bekenntnis kommen, müsste es wiederum in der Situation der 
Abgrenzung gegen den Irrtum und die Verfãlschung des Evangel iums 
geschehen. 

Ist aber diese Folgerung richtig? Muss das aktuelle Bekenntnis in der 
heutigen õkumenischen Bewegung nicht eher an andere Modelle an
schliessen? Die Aufmerksamkeit der õkumenischen Bewegung ist in 
erster Linie auf den gemeinsamen G rund gerichtet, der die Kirchen 
miteinander verbindet. Das Bekenntnis müsste ihn zu entfalten suchen. 
Das Bekenntnis wird darum eher affirmativ reden müssen . Gebet und 
Doxologie bieten sich als die geeignete For m des Redens an. Das Bemü
hen muss in erster Linie dahin gehen, zu zeigen, dass die Gemeinschaft 
in Christus weiten Raum für verschiedene Ausprãgungen lãsst. Die 
Aufmerksamkeit kann darum nicht auf Verwerfung l iegen. Es gilt viel
mehr, die in der Vergangenheit ergangenen Anathemas als die visierten 
Partner heute nicht mehr betreffend zu erweisen. Die Verwerfungen sind 
durch den õkumenischen Dialog wie suspendiert. Indem sie in K.lam
mern gesetzt werden, wird die Gelegenheit geschaffen, das durch die 
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j ahrhundertelangen Kontroversen verdunkelte Gemeinsame wiederum 
zur Geltung kommen zu lassen. 

Das aktuelle Bekenntnis wird sich aber auf die Dauer nicht auf Affirma
tionen beschrãnken kõnnen. Verwerfungen werden un t er U mstãnden 
unvermeidlich werden. Zunãchst ist zu sagen, dass jede Affirmation 
immer auch Negation in sich schliesst. Auch wenn die Verwerfungen 
nicht ausgesprochen werden, werden sie mit der Affirmation doch be
reits mitgesprochen. Die Notigung zum klaren Nein geht aber über diese 
allgemeine Überlegung noch hinaus. Auch in ihrem Bemühen um die 
grõsstmõgliche Inklusivitãt der Gemeinschaft müssen sich die Kirchen 
dessen bewusst bleiben, dass die õkumenische Bewegung die Gemein
schaft in Christus sucht. Sie haben darum die Aufgabe, mit der 
grõsstmoglichen Unmi.Bverstãndlichkeit zu zeigen, wo diese Gemein
schaft gefãhrdet oder vielleicht bereits zerstort i s t .  Wenn wie in ein�elnen 
Kirchen Südafrikas Bekenntnis zu Christus und Diskrimination der Ras
sen für vereinbar gehalten wird, wenn wie in Teilen Südamerikas im 
Namen nationaler Sicherheit durch Repression angeblich die Werte 
christlicher Kultur verteidigt werden, wenn wie in den Vereinigten Staa
ten die sog. Moralische Mehrheit das amerikanische gesellschaftliche 
System zur Grundlage eines falschen Messianismus macht, muss nein 
gesagt werden. Unterbliebe die ausdrückliche Verwerfung, wãre die 
Authentizitãt des Bekenntnisses in Frage gestellt. 

7. D er Trãger der confessio fidei 

Wer bekennt? Diese Frage ist von besonderem Gewicht, wenn von der 
gemeinsamen confessio fidei in der õkumenischen Bewegung die Rede ist. 
Die Kirchen sind j a nach wie vor getrennt. Sie haben sich ein Stück weit 
aufeinander zu bewegt. Viele Christen haben über die G renzen der eigenen 
Kirche hinaus geistliche Gemeinschaft gefunden. Sie teilen vieles und be
zeugen das Evangelium immer wieder gemeinsam. Es ist denkbar, dass in  

diesem Raum neuer Gemeinschaft ein gemeinsames aktuelles Bekenntnis 

entsteht. Die Versuche, die bisher gemacht worden sind, berechtigen zu der 

Erwartung, dass es gelingen konnte. 
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Werden aber die getrennten Kirchen ein solches Bekenntnis rezipieren 
kõnnen? Es genügt ni eh t, dass das gcmeinsame Bekenntnis entworfen wird. 
Es muss so entworfen sein, dass sich die Kirchen darin wiedererkennen 
konnen. Das heisst aber, dass es durch einen gemeinsam verantworteten 
Vorgang entstehen muss. In dem Masse als die Kirchen am Vorgang der 
Entstehung beteiligt sind, werden sie auch in der Lage sein, das Bekenntnis 
zu rezipieren. Die Aufmerksamkeit darf darum nicht allein auf Inhalt und 
Forru des erforderlichen Bekenntnisses gerichtet werden, sie muss auch 
dem Wie seiner Entstehung gelten. 

Die Kirchen unterscheiden sich voneinander auch durch die Art und Weise 
ihres Entscheidens. Der Prozess ist in jeder Kirche von andern Pramissen 
und Vorstellungen bestimmt. Sie gehen aus von verschiedenen Konzeptio
nen der Autoritãt . Sie erwarten den entscheidenden Anstoss zum Be
kenntnis von j e anderer Sei te. Es ist darum alles andere als selbstverstãnd
I ich, dass es zu einem gemeinsam verantworteten Vorgang des Ent
scheidens kommen kann. Er ist nur mõglich, wenn die Kirchen sich dazu 
entschliessen, eine vorlaufige Gemeinschaft zu bilden und in dieser Ge
meinschaft auf das gemeinsame Bekenntnis hinzuarbeiten. 

Es ware an sich vorstellbar, dass das Bekenntnis einer einzelnen Kirche so 
viel Überzeugung ausstrahlt, dass es von den andern Kirchen spontan 
übernommen wird. Beispiele dafür lassen sich anführen. Es kann aber auch 
sein, dass ein Bekenntnis n ur darum nicht übernommen wird, weil es in einer 
andern Kirche entstanden ist. Der Stein des Anstosses kann der Vorgang 
sein, durch den es zustandegekommen ist. Das personliche Bekenntnis, das 
Papst Paul VI 1968 veróffenllichte, konnte ganz abgesehen von seinem 
In hal t, von de n übrigen IGrchen ni eh t verstanden un d übernommen werden, 
wei l  es aufgrund einer einsamen pãpstlichen Entscheidung in Umlauf ge
setzt wurde. 

Die Kirchen müssen darum in der okumenischen Bewegung eine Gemein
schaft bilden, die vom Willen zum gemeinsamen Bekenntnis getragen ist. 
Es bedarf so etwas wie einer neuartigen konziliaren Gemeinschaft, in die 
jede Kirche ihre eigene Weise des Entscheidens einbringt und in der sie sie 
auf die Weise der andern hinzuordnen sucht . J e enger diese Gemeinschaft 
wird, desto wahrscheinl icher ist es, dass das aktuelle Bekenntnis zum 
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Ereignis wird. Gewiss, es bleibt auch dann noch eine unverfügbare Gabe. 
Die comnumio unter den Kirchen ist n icht mehr als der Boden, in den der 
Same geworfen werden kann. Die geduldige Arbeit an der Herstellung 
dieser Gemeinschaft bleibt aber darum nicht weniger die Voraussetzung 
dafür, dass die Kirchen heute den apostolischen Glauben gemeinsam be
zeugen und verkündigen konnen. 

Ein Ietztes Wort sei hier gewissermal3en als Postskript angefügt. Wenn es 
ein Zeichen dafür gibt, dass Gott der Kirche heute die Freiheit zu einem 
neuen aktuellen Bekenntnis geben will ,  ist es die Tatsache, dass heute so 
vicle für ihr Engagement für das Evangelium mit ihrem Leben bezahlen. 
Das Martyrium ist viclleicht das Bekenntnis in seiner reinsten Gestalt . 
Mãrtyrer sind wohl auch diejenigen Zeugen, die unwidersprochen die 
Grenzen der getrennten Kirchen durchbrechen. Sie sind so etwas wie die 
Vorwegnahme der Gemeinschaft, zu der die Kirchen auf dem Wege sind. 
Wenn wir heute von der gemeinsamen confessio fidei sprechen, gilt es 
darum, die Gemeinschaft derer, die den «guten Kampf>) bis zum Ende 
gekiimpft haben, ins Bewusstsein zu rufen. Sie sind die eigentlichen Triiger 
des Bekenntnisses. Di  e confessio fidei wird letztlich n i  eh t aus klugen Über
legungen geboren werden, sondern aus der Nachfolge auf diesem Wege 

entstehen. 
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8. 

Rezeption von Konsensus in der 
õkumenischen Bewegung 

Die Klage ist heute oft zu hóren, dass der Dialog zwischen den Kirchen an 
der Trennung nichts wirklich verandere. Kommissionen treffen sich ohne 
Unterlass . Sie führen Diskussionen über alle denkbaren Themen. S ie for
mulieren Papiere und lassen sie auch an die Óffentlichkeit gehen. Die 
Kirchen nehmen aber die Ergebnisse nicht auf. Die Trennung dauert weiter 

wie zuvor . 

Woran liegt das? Ist der Grund darin zu suchen, dass die ókumenischen 
Gesprache zu 'theologisch' sind und sie das wirkliche Leben der Kirchen 
zu wenig in ihre Überlegungen einbeziehen? oder liegt es an der mangeln
den B ereitschaft der kirchlichen Autoritaten, die Glieder der Kirche auf 
die gewonnene Übereinstimmung aufmerksam zu machen? Oder haben die 
Kirchen an Übereinstimmung gar kein so vitales I nteresse? Welche Ant
wort auf diese Fragen auch zu geben ist, jedenfalls kónnen wir heute eine 
wachsende Diskrepanz feststellen zwischen der weitreichenden Überein
stimmung, die in verschiedenen Dialogen erzielt worden ist und dem tat

sachlichen Zustand der Kirchen. Der Konsensus über bisher kontroverse 
Fragen droht eine Angelegenheit ókumenisch engagierter Theologen zu 
bleiben. Die Texte, die erarbeitet werden, laufen Gefahr, einer nach dem 
anderen in di e ókumenische Sektion theologischer Büchereien eingeordnet 
zu werden. Die Frage, wie Einsichten des ókumenischen D ialogs in das 
Leben der Kirche eindringen kónnen, muss darum heute im Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit stehen .  Es hat nicht viel Sinn, den Dialog weiterzuver
folgen, wenn er nicht zur Vertiefung der Gemeinschaft beitragt. 

Die getrennten Kirchen leben heute in einer merkwürdig zwiespaltigen 
Stimmung. Sie haben vor einigen Jahren die ókumenische Óffnung bereit
willig begrüsst. Sie haben es als Befreiung empfunden, dass der Geist der 
misstrauischen Abgrenzung der Bereitschaft zum gegenseitigen Verstehen 
und zur Zusammenarbeit Platz machen konnte. Sie haben darum auch die 
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Ernennung von gemeinsamen Kommissionen mit Freude zur Kenntnis 

genommen. Seit jener Zeit des Aufbruchs sind nun aber mehrere Jahre 

verstrichen. Die Stimmung hat sich seither gewandelt. Die Kirchen betonen 

heute mit einem Mal wieder weit mehr ihre eigene Identitãt und Tradition. 

Warum es dazu gekommen ist? Der Grund muss wohl nicht weit  gesucht 

werden. Die Kirchen werden heute in der Auseinandersetzung mit der 

heutigen Welt zutiefst erschüttert. S ie suchen darum unwillkürlich nach 

dem festen Fundament, auf dem sie stehen und Bekenntnis ablegen kónnen. 

Die ókumenische Bewegung konnte ihnen dieses feste Fundament n icht 

sofort geben. Sie hat sie bisher nur den halben Weg geführt. Sie sind zwar 

nicht mehr getrennt, sie sind aber auch im Glauben noch nicht eíns. Sie sind 

noch immer auf dem Wcg zur Einheit, und es ist noch nicht abzusehen, wie 

lange es bis zum Ziel noch dauern wird. Es ist darum verstãndlich, dass sich 

die Kírchen mit einem Mal wieder nach der relativen Klarheit der eigenen 

Tradition sehnen und die eigene Identitãt zu betonen beginnen. Die Teil

nahme an der ókumenischen Bewegung wird zwar noch immer grund

satzlich bejaht, praktisch beginnt man aber wieder das frühere gesonderte 

Leben und Zeugnis aufzunehmen. 

Seltsam: in dem Augenblick, in dem der Dialog nach Jahren sorgfaltiger 

theologischer Arbeit greifbare Ergebnisse vorlegen kann, befinden sich di e 

Kirchen nicht mehr in derselben Stimmung. Der Konsensus findet nicht die 

offenen Ohren und Herzen, die zur Rezeption erforderlich waren. 

Die Dringlichkeit der Aufgabe der Rezeption wird aber dadurch nur noch 

einmal unterstrichen. Denn die Rückkehr zur eigenen Tradition kann ja  

nicht das letzte Wort sein. Der  Ruf  zur Einheit ist zu tief im Evangelium 

verwurzelt, als dass er überhort und übergangen werden kónnte. Der Weg 

zur Einheit muss weiter beschritten werden, un d in dem Masse, in dem der 

Konsensus in den Kirchen lebendig wird, werden die Kirchen den Mut 

gewinnen, aus ihren gesonderten Gehausen in  die Gemeinschaft einzuwan

dern. Sie werdcn entdecken, dass die Klarheit, die sie für ihre Gewissheit 

und ihr Zeugnis nótig haben, in noch hóherem Masse durch die erneuerte 

Gemeinschaft al/er Christen gewãhrleistet wird. 
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l . VVas ist l(onsensus? 

Es ist wichtig, zunachst einige Missverstandnisse auszuraumen, die sich mit 
dem Wort Konsensus immer wieder verbinden. 

Was geschieht ,  wenn getrennte Kirchen über em kontroverses Thema 
arbeiten und sich zu verstandigen versuchen? Besteht der Konsensus ein
fach darin, dass jeder Partner auf bestimmte Aussagen verzichtet und dass 
sich alle auf eine mittlere Position einigen? Handelt es sich beim ókumeni
schen Dialog um eine Verhandlung und ist der Konsens, der sich daraus 
ergibt, einem ausgehandelten Vertrag zu vergleichen? Das wãre ein schwer
wiegendes Missversüi.ndnis. Der Dialog ist ja nicht nur die Begegnung 
verschiedener Partner mit verschiedenen Interessen. Er führt die verschie
denen Partner vielmehr gemeinsam vor Gott. Der Dialog íst níchts anderes 
als die Bereitschaft, sich gemeinsam vor dem Evangelium, wie es uns 
überliefert worden ist, zu verantworten. Die Quelle der Erkenntnis l iegt in 
J esus Christus und der Wolke von Zeugen, die ihn durch die Jahrhunderte 
bekannt haben. Die Ergebnisse werden nicht aus den eigenen Fingern 
gesogen. S ie sind nicht geschickte Einfãlle, die Vermittlung ermóglichen. 
Das Neue am Dialog besteht vielmehr darin, dass die Partner sich gemein
sam J esus Christus zuwenden, dass si e si eh gegenseitig in ihrem Hóren un d 
Verstehen korrigieren lassen, dass sie bereit sind, sich vom anderen auf 
bisher Überhórtes aufmerksam machen zu lassen. Der Konsensus, der sich 
aus einem solchen Gesprach ergibt, ist also in gewissem Sinn als neues 
Aufleuch ten der einen Wahrheit zu verstehen. Er hat nichts mit Kompro
miss oder I ndifferenz zu tun, wie angst liche Christen immer wieder 
fürchten. Er ist vielmehr der Versuch der heutigen Generatíon, sich die 
wahre Tradition gemeinsam neu zu eigen zu machen. 

Ein bibl isches Wort kann uns dies noch verdeutlichen. Jesus kündigt seinen 
J üngern das Kommen des Heiligen Geistes an (Joh 14,26) . Er sagt zunãchst, 
dass er zu ihnen geredet habe . «Dies alles habe ich zu euch geredet .» Er 
fahrt dan n fort, dass der Heilige Geist sie alles lehren werde und si e an alles 
erinnern werde, was er zu ihnen gesagt habe. Ein auffal lender Sachverhalt: 
er hat a !les gesagt, w as zum Heile erforderlich ist, un d doch muss de r Heilige 
Geist si e a/les erst noch lehren. Es ist offensichtlich ni eh t selbstverstandlich, 
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dass das, was Jesus gelehrt hat, von den J üngern auf die richtige Weise in 
Erinnerung gerufen werden kann. Der Geist ist die Kraft der richtigen 
Erinnerung. Der Dialog, so konnte man nun sagen, will nichts anderes, als 
dieser Erinnerung dienen. Er wíll die in den verschiedenen Kirchen auf 
verschiedene Weise verdunkelte Erinnerung erhellen. Er will in allen Ver
kürzungen ein vol lstandigeres Bild erstehen lassen. 

Erinnerung! Hat also der Dialog einzig mit der Vergangenheit zu tun? So 
wird von vielen gefragt. Sie haben den Eindruck, dass der Dialog sie von 
den Fragen der heutigen Zeit wegführe. Und der Eindruck ist in der Tat 
nicht ganz unrichtig. 

Wenn getrennte J(jrchen einander begegnen, müssen sie ihre Aufmerksam
keit der Zeit zuwenden, in der die Trennung entstanden ist. Sie müssen 
versuchen, die Kontroversen, die zwischen ihnen stattgefunden haben, zu 
verstehen. Sie kbnnen das n ur, wenn sie in die Sprache jener Zeit eindringen 
und die tiefsten Motive der Auseinandersetzung aufzudecken suchen. Kon
sens ist aber mehr als die Aufarbeitung überkommener Differenzen. Der 
Dialog muss vielmehr den Versuch machen, aufzuzeigen, wie die Kirchen 
das Evangelium gemeinsam heute bekennen konnen. Konsensus ist erst 
wirklicher Konsensus, wenn er den Weg in die Zukunft eroffnet. Es handelt 
sich um eine dynamische, zukunftstrãchtige Erinnerung. Jede Kirche wird 
aus dieser Erinnerung auch Neues lernen. 

Müssen wir aber wirklich soviel Mühe auf die Erarbeitung von Konsensus 
legen? M uss di e Ki r eh e wirklich in allen Fragen, die j e zwischen Kirchen 
strittig gewesen sind, Übereinstimmung erzielen, um in die Einheit eintre
ten zu konnen? Ist die Voraussetzung für die Einheit ein ausführliches 
Kompendium, in dem die Lehre der Kirche gemeinsam dargelegt wird? Die 
Bemühung um den Konsensus wãre missverstanden, wenn dabei an die 
Erarbeitung einer vollstandigen Glaubenslehre gedacht würde. Es handelt 
sich vielmehr darum, dass die Kirchen, von der in Gott Vater, Sohn und 
Heiligem Geist gegebenen Einheit ausgehend, die U nterschiede, di  e sie 
trennen, gemeinsam untersuchen und prüfen, ob sie auch heute noch der 
Gemeinschaft im Wege stehen müssen. Si e kbnnen bei dieser Untersuchung 
zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Sie konnen feststellen, dass die 
Differenzen einander nicht ausschlieBen und bei angemessener Interpreta-
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t ion als komplementãre Aussagen verstanden werden kónnen. Sie kónnen 

zum Schluss kommen, dass die Differenzen sich im Laufe der Geschichte 

mit sekundaren Faktoren verbunden haben u nd eine allseitige gemeinsame 

H inwendung zu den wesentlichen Intentionen der verschiedenen Positio

nen den Weg in die Gemeinschaft eróffnen kann. Sie kónnen sich auch 

darüber kiar werden, dass Überzeugungen, die einmal in hohem Masse 

relevant waren, heute ihr Gewicht verloren haben und in der heutigen 

veranderten Situation die E inheit durch gemeinsame Erneuerung herbei

geführt werden kann. Sie werden sich allerdings oft auch mit der Tatsache 

abfinden müssen, dass die Differenzen sich noch nicht oder n ur zum Teil 

überwinden lassen .  Sie werden sich damit begnügen müssen, dass sich 
Übereinstimmung nur in wesentlichen Aussagen des G laubens erreichen 

lãsst un d di e U nterschiede dadur eh in ein neues Licht gerückt werden. 

Jedenfalls ist es wichtig, festzuhalten, dass der im Díalog gewonnene Kon

sensus nicht Teil des Bekenntnisses der zukünftigen Kirche sein wird. Die 

Texte sind vielmehr Werkzeuge, die es den Kirchen erlauben sollen, i n  die 

Gemeinschaft hineinzuwachsen. lndem síe mít díesen Texten umgehen, 

werden sie Jernen, das sie Yerbindende deutlícher sichtbar zu machen. Sie 

werden Jernen, U nterschiede, di e si e früher als trennend angesehen hatten, 

als unterschiedliche Auspragungen derselben Wahrheit zu verstehen. Die 

eine Kirche bleibt durch das Bekenntnis zu Gott Vater, Sohn u nd Heíligem 

Geist zusammengehalten. Es bedarf nicht d er Erganzung d ur eh Bekennt

nisse über immer neue Thernen .  Die Kirchen müssen vielmehr so zu

sammenwachsen, dass si e durch das einfache Bekenntnis d er ersten J ahr

hunderle zusammengehalten werden und in dieser Gemeinschaft den G la u

ben heute zu bekennen vermógen. Die vollstãndige Glaubenslehre m uss von 

der einen Kirche stãndig von neuem entfaltet werden.  

2. Die Arbeit der Kommission für G lauben und 
Kirchenverfassung über Taufe, Abendmahl und Amt 

Die Frage nach der Rezeption kann wohl am besten dargestellt werden, 

wenn wir unsere Aufrnerksamkeit einern bestirnmten Text zuwenden. l ch 

móchte für u nsere weitere Überlegung von der Arbeit für Glauben und 
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Kirchenverfassung über Taufe, Abendmahl wzd Amt ausgehen 1 . Di  ese d re i 

Texte nehmen unter allen Texten, die aus Lehrgesprãchen hervorgegangen 

sind, eine besondere Stellung ein. Die Probleme, die mit der Rezeption von 

ókumenischen Einsichten verbunden sind, lassen sich darum anhand dieses 

Beispiels besonders deutlich aufzeigen. 

Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung ist ein Gremium, in 

dem fast alle christlichen Traditionen vertreten sind. Die M itgliedschaft in 

der Kommission steht auch Kirchen offen, die nicht dem Ókumenischen 

Rat der Kirchen angehóren. Seit 1968 nehmen auch rómisch-katholische 

Theologen aktiv an der Arbeit teil. Die Kommission für Glauben und 

Kirchenverfassung hat also von ihrer Zusammensetzung her die Móglich

keit, si eh mit d er Trennung d er Kirche in allen ihren Aspekten zu befassen. 

Sie leistet ihre Arbeit für die Gesamtheit der christlichen Traditionen. 

Die Kommission hat in etwa zehnjãhriger Arbeit ( 1965-1974) drei Texte 

über Taufe, Abendmahl und Amt erstellt . Sie hat dan n auf ihrer Sitzung in 

Accra in G hana ( 1974) beschlossen, sie allen Kirchen zur Stellungnahme zu 

unterbreiten. D ieser Beschluss wurde zunãchst vom Zentralausschuss und 

ein Jahr spãter von der Vollversammlung des Ókumenischen Rates der 

Kirchen in Nairobi (1975) bestãt igt2. Die Kirchen wurden gebeten, bis zum 

31 . 12. 1976 ihr Urteil über die Texte zu formulieren. Eine grosse Zahl von 

Kirchen kam dieser Aufforderung nach. Etwa 1 10 Kirchen sandten mehr 

oder weniger ausführliche Memoranden ein. 

Welche Überlegungen haben zu diesem Versuch geführt? 

a) Die Kommission wollte einen Text erstellen, in dem diegesamte bisherige 

ókumenische Diskussion über Taufe, Eucharistie und Amt zusammen

gefasst war. Das ókumenische Gesprãch hat eine Neigung zum Diffusen. 

Themen werden immer wieder ne u aufgegriffen. Übereinstimmung wird 

hier oder dort erzielt, leicht aber wiederum vergessen. Das ókumenische 

Gesprãch leidet an einem ausgesprochen kurzen Gedãchtnis. Die Kom

mission wollte darum in einem Texte zugãnglich machen, was in der 

ókumenischen Bewegung bisher an gemeinsamen Perspektiven gesehen 
worden war. 
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b) S ie wollte einen Text erstellen, der denKirchen vorgelegt werden konnte. 
Die Einsicht hatte sich in der Kommission durchgesetzt, dass die theo
logische Diskussion allein die Gemeinschaft unter den Kirchen n icht 
wirklich herzustellen vermoge. Die theologische Arbeit ist auf die Betei
ligung der Kirchen angewiesen. Die theologische Auseinandersetzung 
kann natürlich ad libitum weitergeführt werden. Texte konnen gewiss 
immer noch weiter ausgefeilt und verfeinert werden. Ein wirklicher 
Durchbruch auf dem Weg zur Einheit kann aber nur erreicht werden, 
wenn durch die Kirchen selbst eine neue Situation geschaffen wird. Die 
Kirchen, genauer das Volk Gottes, müssen sich mit den Ergebnissen des 
D ialogs auseinandersetzen konnen. Sie müssen Schritte vollziehen, die 
sie der Gemeinschaft nãherbringen. D ie theologische Diskussion der 
vorangegangenen J ahre hatte wohl das m eis te geleistet, w as si eh leisú�n 
Iiess. S ie konnte erst aufgrund neuer Impulse durch die Kirchen selbst 
wieder neu und mit neuer Verheissung einsetzen. 

e) Di e Kommission wollte einen Text erstellen, in dem auch die wichtigsten 
Ergebnisse der bilatera/en Gespriiche zwischen verschiedenen konfessio
nellen Traditionen enthalten waren. Die Kirchen befinden sich j a heute 
in einer verwirrenden Situat ion. D er okumenische Aufbruch hat zu einer 
Vielzahl von Begegnungen und Gesprãchen geführt. Jede Kirche befin
det si eh in ei n er Vielzahl von Kontakten mit anderen Kirchen. Ei  n ganzes 
Netz von bilateralen Beziehungen ist in den Jahren nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil entstanden. E inige haben bereits zu greifbaren 
Ergebnissen geführt und rufen nach Rezeption. Andere haben wenig

stens die S timmung zwischen den betreffenden Kirchen verandert. Die 
Schwierigkeit ist aber offensichtl ich. An welche Texte soll sich eine 
Kirche halten? Wie kann sie wissen, dass sie sich durch die Annaherung 
an eine Kirche nicht von der anderen entfernt? Wie soll sie vermeiden, 
dass sie sich vor lauter Unklarheit über die Prioritaten der Aufgabe der 
Rezeption überhaupt verschliesst? Die Kommission wollte dieser 
Schwierigkeit dadurch begegnen, dass sie den Kirchen einen zusammen
fassenden Text vorlegte .  Wãhrend die Ergebnisse der bi lateralen 
Gesprache auf die Situation zwischen jeweils zwei Partnern bezogen 
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bleiben, sollte hier ein Text entstehen, in dem ein alle Kirchen umfassen

der Konsensus zum Ausdruck kommt. 

d) Der Text sollte zugleich den Kirchen eine H ilfe bieten, die vor der 

Aufgabe stehen, das Evangelium in die Gegebenheiten einer vom christ

lichen Glauben nicht berührten Ku/tur, z.B. in Asien oder Afrika, zu 

übersetzen. Die Vielfalt der Traditionen ist bei der Erfül lung dieser 

Aufgabe hinderlich. Sie sind alle von aussen in die betreffende Kultur 

eingedrungen .  Sie bedürfen alle der Interpretation, um in der neuen 

kulturellen und politischen Umgebung relevarit zu sein. Diese Überset

zung wird aber j e nach den Voraussetzungen anders ausfallen. Díe Folge 

davon ist, dass auch in der neuen Situation wiederum verschiedene 

Traditionen entstehen werden. Der werdende Konsensus kann hingegen 

gemeinsame Wege weisen. Er ist darum von besonderer Relevanz für 

diejenigen, die mit  der Aufgabe der Übersetzung befasst sind. 

3. Die posi tive Wi rkung der d rei Texte 

Der Beschluss, die drei Texte den Kirchen vorzulegen und sie bis zu einem 

bestimmten Zeitpunkt um eine Stellungnahme zu bitten, ist ohne Zweifel 

von weittragender Bedeutung gewesen.  Gewiss, die Kirchen sind auch 

früher zu Texten oder Empfehlungen des Ókumenischen Rates der Kirchen 

um ihre Meinung gebeten worden. Di e Aufforderung d er Vollversammlung 

von Nairobi war aber insofern ne u, als sie die Kirchen zur aktiven Mitarbeit 

an der Formulierung des Konsensus einlud. Theologische Texte waren 

früher in der Regel einfach veróffentlicht worden. Sie waren den Kirchen 

mit der B itte zugestellt worden, sie zu bedenken und die ihnen angemessen 

erscheinenden Konsequenzen daraus zu ziehen. Der Anspruch ging dies

mal weiter. Die Vollversammlung begnügte sich nicht mehr mit blosser 

'Aussaat', sondern forderte von d en Kirchen die gemeinsame Beteiligung 

an dem Projekt des Konsensus. Welche positiven Wirkungen haben sich aus . 
dieser Einladung ergeben? 

a) Die Beschãftigung mit den Texten hat den Kirchen deutlich gemacht, 

dass die okumenische Bewegung mehr von ihnen verlangt als mir allge-
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meine EIWiigungen über die Einheit der Kirche. Solange vom Wesen und 

Ziel des Ókumenisçhen Rates die Rede ist, brauchen die Kirchen keine 

Folgen für ihr eigenes Leben zu befürchten. Die drei Texte rühren aber 

unmittelbar an ihre Praxis. Sie sind insofern unbequem, als sie konkrete 

Fragen stellen. Di e U mfrage hat ei ne ne ue Stimmung geschaffen. Einige 

Kirchen empfanden dies so stark, dass sie sogar ihre Mitgliedschaft im 
ókumenischen Rat der Kirchen in Frage gestellt haben .  Es wurde deut

l ich, dass das «Spiel mit der ókumenischen Idee» auf die Dauer nicht 

ausreicht, sondern konkreten Schritten Platz machen muss. 

b) Di e Texte wurden von vielen Kirchen so ernsthaft erwogen, weil sie ei ne 

iibersichtliche Zusammenfassung einer Vielfalt von Positionen bot en. Si e 

machten es ihnen móglich, sich über den eigenen Ort in der ókumeni

schen Bewegung einigermassen kiar zu werden. 

e) Sie haben ohne Zweifel das Bewusstsein gestãrkt, dass die ókumenische 

Bewegung einzig durch eine gemeinsame Anstrengung zu sichtbaren 
Erfolgen führen kann. Manche Kirchen haben auf die Anfrage gerne 

geantwortet, weil sie wussten, dass zahlreiche andere Kirchen sich mit 

demselben Text befassten und die Antworten spáter allen Beteiligten 

bekannt gegeben wurden. Die Anfrage eróffnete die Perspektive, dass 

die Kirchen gemeinsam von einer Etappe des Konsensus zur nãchsten 

schreiten kónnten. 

4. Schwierigkeiten, die durch die Befragung I n  
Erscheinung getreten s ind 

Die Antworten der Kirchen lassen aber auch erkennen, mi t  welchen 

Schwierigkeiten zu rechnen ist, wenn der Vorgang der Rezeption bewusst 

in Angriff genommen wird. W as ist in dieser H insicht zu beobachten? 

a) So sehr die Stellungnahmen von einem Willen gegenseit igen Verstehens 

getragen sind, zeigen sie doch, wie wenig bisher von einer Spiritualitiit der 

Rezeption die Rede sein kann. Die Kirchen haben im allgemeinen die 

Texte in erster Linie daraufhin geprüft ,  ob sie mit der Lehre und der 

Praxis der eigenen Kirche übereinst immten. Sie haben nicht umgekehrt 



150 Rezeption von Konsensus in der õkumenische n  Bewegung 

gefragt, inwieweit der Konsensus Lehre und Praxis der eigenen Kirche 

in Frage stelle und korrigiere. Sie ha ben di e werdende Übereinstimmung 

über Taufe, Abendmahl u nd Amt im Lichte der eigenen Überzeugungen 

gelesen. Síe haben nicht den Versuch unternommen, die eigene Kirche 

im Lichte des werdenden Konsensus zu sehen. Stimmen die Texte mit 

der eigenen Tradition überein, wird ihnen Beifall gespendet. Es wírd 

dann vielleicht sogar gesagt, dass ein bemerkenswerter Fortschritt erzielt 

worden sei. Muss hingegen eine Abweichung festgestellt werden, wird 

erklãrt, dass die Texte "noch nicht reiP' seien. Die Rezeption kann aber 

erst stattfinden, wenn die Kirchen bereit sind, sich daraufhin befragen zu 

lassen, auf welche Weise sie der gemeinsamen Tradition zum Durch

bruch verhelfen konnen. Wo haben s ie die eine Tradition durch Son

derentwicklungen verdunkelt? An welchen Punkten konnen sie zum 

Aufbau der Gemeinschaft beitragen? Die Spiritualitãt der Rezeption 

geht in erster Linie vom Konsensus aus und fragt danach, wie die Kirche 

sich zum Konsensus verhãlt. 

b) Die Kirchen sin d sich bis jetzt noch sehr wenig dessen bewusst, dass di e 

Gemeinschaft n ur  hergestellt werden kann, wenn die Kirchen zu Refor

men bereit sind. Die Schwierigkeit l iegt hier auf zwei Ebenen. Die 

Kirchen ha ben di e Tendenz, di e Ergebnisse d er Dialoge als theologische 

Texte zu Iesen. Sie scheinen von d er Voraussetzung auszugehen, dass di e 

theologische Übereinstimmung au eh di e Einheit herbeiführen werde. Sie 

wenden darum ihre ganze Aufmerksamkeit der theologischen Beurtei

lung zu. U m die Einheit herstellen zu konnen, müssen aber di e Kirchen 

in Lehre wzd Praxis aufeinander zu wachsen. Es ist darum wesentlich, 

dass di e Kirchen i h re Stellungnahme ni eh t au f di e theologische Reflexion 

beschrãnken,
.
sondern die Praxis in die Besinnung mit einbeziehen. Aber 

selbst wo di ese Einsicht besteht, ist di e Bereitschaft zu Reformen um der 

Gemeinschaft willen gering. J ede Kirche empfindet einen konkreten 

Schritt unwillkürlich als Konzession. Sie neigt darum dazu, den ersten 

Schritt vom anderen Partner zu erwarten. 

U m weiterkommen zu kónnen, muss diese Furcht überwunden werden. 

Si e kann n ur ausgetrieben werden, wenn deutlich gemacht werden kann, 

dass die erforderliche Reform sich in erster Linie aus der Schrift und um 
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des Zeugnisses in  d er heutigen Welt willen aufdrãngt. Di e gottesdienst

l ichen Reformen, die das Zweite Vatikanische Konzil vorgenommen hat, 

haben ohne Zweifel zur Annãherung der Kirchen beigetragen. Sie sind 

aber primãr um der Erneuerung der rbmisch-katholischen Kirche willen 

unternommen worden. Oder ein anderes Beispiel: Es würde gewiss die 

Gemeinschaft der Küchen erleichtern, wenn die evangel ischen Kirchen 

die Eucharistie wieder regelmãssig jeden Sonntag feierten. Diese Re

form ist denn auch im Gange. Sie empfiehlt sich aber vor allem darum, 

weil sie dem Leben und Zeugnis der evangelischen Kirchen grbssere 

Authentizitat zu verleihen vermag. Sie müsste also selbst dann unternom

men werden, wenn die Frage der Einheit sich überhaupt nicht stellte. 

Die okumenische Bewegung hat sich insofern als segensreich erwiesen, 

als sie den Kirchen die Freiheit zu notwendigen Reformen wiedergege

ben hat. Reformen sind früher oft unterbl ieben, weil man sich von der 

anderen Kirche unterscheiden musste. Gewisse Ãnderungen waren so

wohl von der eigenen als auch von anderen Kirchen als Eingestãndnis 

empfunden worden, dass man sich bisher im Irrtum befunden habe. Zu 

' katholisieren' oder zu 'protestantisieren' wurde als unzulassige Entglei

sung betrachtet. Man sah die Identitãt der eigenen Kirche dadurch 

gefãhrdet. In dem Masse, in dem die Kirchen sich in positivem Dialog 

begegnet sind, ist diese Angst gewichen. 

e) Die Rezeption wird schl iesslich dadurch erschwert, dass die Kirchen 

verschiedene Konzeptionen von Autoritat haben wzd auf versclziedene 

Weise entscheiden. Lassen Sie mich hier nur einen Unterschied nennen. 

Wahrend die einen Kirchen Instanzen anerkennen, die bindende Ent

scheidungen fãl len kbnnen, und darum auch in der Lage sind, den 

Vorgang der Rezeption bewusst zu ordnen, gehen andere Kirchen in 

ihrem Verstãndnis der Kirche von der Erkenntnis und Erfahrung dcr 

lokalen Kirche aus: Synoden und andere kirchliche Gremien erfüllen 

zwar eine unverzichtbare Rolle, indem sie Reformen in reprãsentativer 

Weise durchdenken und empfehlen; die eigentliche Entscheidung liegt 

aber letztlich bei der versammelten Gemeinde, und es wird darum alles 

darauf ankommen, dass e in Vorgang de r Kommunikation stattfindet, der 

die ganze Kirche zu einem einhelligen U rteil führt. 
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Die Stellungnahmen z u de n drei Texten über Taufe, Eucharistie un d Amt 

spiegeln diese Verschiedenheit wider. Je nach Ausgangslage wurde 

verschieden mit den Texten umgegangen. Einige Kirchen legten Wert 

darauf, n ur ein vorlãufiges Urteil, vielleicht sogar durch eine untergeord

nete Instanz, abzugeben. Sie gingen davon aus, dass erst ein ausgereifter 

Text zur Rezeption durch die Kirche freigegeben werden konne. Andere 

Kirchen zogerten n icht, die Texte den Gliedern der Kirchen zu unter

breiten und si e zum Mitdenken im Vorgang des Konsensus aufzufordern. 

Die Stellungnahmen konnen darum nicht allein nach ihrem Inhalt beur
teilt werden. Um sie wirklich miteinander vergleichen zu konnen, muss 

zugleich gefragt werden, auf welche Weise und in welcher Absicht sie 

zustandegekommen sind. Wenn der Vorgang der Rezeption Fortschritte 

machen soll, ist es wesentlich, dass die Kirchen einander in der Weise 

ihres U mgangs mit Übereinstimmungen niiher kommen. Di e Kommis

sion für G lauben und Kirchenverfassung hat aus diesem Grund eine 

besondere Studie unter dem Titel «Verbindliches Lehren der Kirche 

heute»3 unternommen. 

S. Wie kan n  der Vorgang der Rezeption weiter gefôrdert 
werden? 

Wie lassen sich diese Schwierigkeiten überwinden? Wie kann der Vorgang 

der Rezeption bewusst gefordert werden? 

5.1 .  Gemeinsame Überlegungen au  f regionaler un d nationaler Ebene 

Die Ergebnisse der verschiedenen Lehrgesprãche, sowohl der bilateralen 
als auch der multilateralen, gehenjeder einzelnen Kirche zu. Jede muss auf 

diese oder jene Weise darauf Antwort geben. Wird aber dadurch die 

Annãherung der Kirchen wirklich gefordert werden konnen? Ist es nicht 

vielmehr erforderlich, dass die Kirchen einer bestimmten Region versu

chen, ein gemeinsames Urteil über den vorgesch1agenen Konsensus zu 

bilden? Vertreter der verschiedenen, in der betreffenden Region vertrete-
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nen Kirchen müssten zusammenkommen, um zu prüfen, welche Gemein

samkeit in  ihrem Raum bereits verwirklicht werden kann und welche 

Schritte jede einzelne Kirche vollziehen müsste, um den weiteren Weg auf 

die Einheit hin freizulegen. Diese gemeinsame Überlegung ist umso wich

tiger, als fast jede Kirche sich zugleich auch mit den Ergebnissen b ilateraler 

D ialoge auseinanderzusetzen hat. U m zu vermeiden, dass du r eh di e Rezep

tion bilateraler Gesprãche 'Sonderannãherungen' entstehen, ist die ge

meinsame Beschãftigung mit den Ergebnissen multilateraler Gesprãche 

erforderlich. 

Die Kirchen mancher Ui.nder haben solche Gesprãche bereits im B lick auf 

die gegenseitige Anerkennung der Taufe geführt. Sie haben in manchen 

Fãllen zu ausdrücklichen Abmachungen geführt4. Dieser Anfang müsste 

auf andere Themen des theologischen Dialogs ausgedehnt werden. Die 

Kirchen in  jeder Region müssten sich gemeinsam darum bemühen, der 

einen Tradit ion in ihrer M itte Ausdruck zu geben. 

5.2. Rezeption durch Gottesdienst und Ka techese 

Rezeption ist ni eh t n ur eine Angelegenheit der Information. Die Ergebnisse 

des ókumenischen  Dialogs werden erst dann wirklich rezipiert werden 

kõnnen, wenn sie in das Leben der Kirche eingehen. Das heisst aber, dass 

sie in der Liturgie und i n  der Katechese der Kirche aufgenommen werden 

müssen. Die Texte sollten nicht nur von t heologischen Kommissionen 

begutachtet werden.  Auch liturgische und katechetische Kommissionen 

müssten si eh d ami t befassen. Wie verhãlt si eh di e liturgische Ordnungjeder 

Kirche zu dem werdenden Konsensus über Taufe und Eucharistie? Zum 

B eispiel, wenn es sich in den õkumenischen Gesprãchen erwiesen hat, dass 

di e Epiklese für de n Konsensus bedeutungsvoll  ist, welchen Platz nimmt sie 

bei der Feier der Taufe und der Eucharistie in der eigenen Kirche ein? 

O d er: U m di e Verstãndigung mit de r baptistischen Tradition z u erleichtern, 

kann die Bedeutung des persónlichen Glaubens bei der Feier der Taufe 

dadurch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass die Wahl zwi

schen Kinder und Erwachsenentaufe grundsãtzl ich offen gelassen wird? 
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Di e Überprüfung d er katechetischen U nterweisung ist mindestens ebenso 
wichtig. Sie muss sich auf eine Vielfalt von Fragen beziehen. Wird durch 
den Gebrauch von überlieferten Katechismen ein Verstándnis aufrechter
halten, das die Kirche in  Wirklichkeit bereits weiterentwickelt hat? Werden 
durch den Wunsch, sich von anderen Kirchen zu unterscheiden, wichtige 
Elemente des bibl ischen Zeugnisses übergangen? Werden Sonderentwick
lungen der eigenen Kirche überbetont? Aufs Ganze: Wird in der Katechese 
di e Konzentration auf das Evangelium J esu Christi in ausreichender Weise 
vollzogen, d.h. au f jenen Mittelpunkt, aus dem die Kirche al lein lebt? 

Die Gefahr  besteht, dass die Fortschritte des D ialogs in  der Katechese 
keinen genügenden Niederschlag finden. Die náchste Generation wird noch 
einmal mit den Unterschieden vertraut gemacht, die die eigene Kirche von 
anderen unterscheiden, un d es wird erwartet, dass si e de n ganzen, i m Dialog 
bereits beschritlenen Weg nochmals beschreitet. Die Aufgabe besteht aber 
darin, die bereits gewonnene Gemeinschaft der náchsten Generation wei
terzugeben, damit sie auf diesem Grunde weiterbauen kann. 

5.3. Gelebte Gemeinschaft 

Die Rezeption der Ergebnisse des Lehrgesprãchs wird aber am meisten 
dadurch gefórdert werden kónnen, dass die Gemeinschaft zwischen den 
Kirchen sich quali tativ vert ieft. Die A ufmerksamkeit darf n icht ausschlie13-
l ich formulierten Ergebnissen der Gespráche und ihrer Umsetzung in das 
Leben d er Ki r eh e gelten. Si  e muss mit mindestens ebenso grosser I ntensitãt 
auf die rezipierende Gemeinschaft gerichtet werden. Es wird schl iesslich 
alles darauf ankommen, o b di e Kirchen vom Willen z ur  Rezeption getragen 
sin d. D er Wille wird aber in d em M asse erwachen, in d em di e Kirchen bereit 
sind, zusammen zu leben.  Die Einheit kann n icht zuerst in der Theorie 
entworfen und dann in der Praxis angewandt werden. Sie wachst aus der 
Erfahrung der Gemeinschaft. Es ist darum von grósster Wichtigkeit, dass 
sich die Kirchen die Regel konsequent zu eigen machen, die die Dritte 
Weltkonferenz für G lauben und Kirchenverfassung (Lund 1952) formulierl 
hat, nãmlich: «a/les genzeinsam zu tun, was gewiclztige Gn"inde des Gewij3ens 

niclzt gebieten, gesondert zu twz»5. H inter di ese m Satz steht di e tiefe Erkennt-
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ms, dass der Geist da Gemeinschaft wirken wird, wo Christen sich im 

Namen Christi versammeln und auf das Wirken des Geistes warten. «Und 

als der Tag des Pfingstfestes endlich da war, waren sie a/le an einem. On 

beisammen>> (Apg 2,1) . 

Die konfessionellen U nterschiede ha ben si eh im Laufe de r Zeit mit zahl

reichen zusatzlichen Faktoren verbunden. Konfessionelle Positionen wer

den darum oft nicht um der Wahrheit der Lehre willen verteidigt. Das 

eigentliche Motiv ist oft die geschichtlich gewordene Identitãt. Schritte zur 

E inheit konnen ni eh t vollzogen werden, weil man glaubt, die geschichtliche 

Kontinuitiit auch in sekundãren Aspekten bewahren zu müssen. Diese 

zusãtzlichen Faktoren kónnen Sprache, ethnische Zugehórigkeit, nat ionale 

Gefühle oder auch anders heissen. Die ókumenische Bewegung muss 

darum di e Aufmerksamkeit diesen zusãtzlichen Faktoren zuwenden. In d em 

die Kirchen diese sekundaren, aber darum n icht weniger widerstandsfahi

gen Grenzen durchbrechen, werden sie die Freiheit zur Rezeption gewin-

nen. 

Es  geht ja in der ókumenischen Bewegung nicht nur darum, die Unterschie

de, die in der Vergangenheit entstanden sind, hinter uns zu lassen, sondern 

die universale Gemeinschaft in Christus neu zum Ausdruck zu bringen und 

zu gestalten. Das Evangelium ist im Laufe der letzten J ahrhunderte, vor 

allem im 19. und 20. Jahrhundert, in andere Teile der Welt getragen worden. 

Neue Kirchen in bisher vom christlichen Glauben nicht berührten Kulturen 

sind entstanden. Es gilt alles daran zu setzen, dass die universale Gemein

schaft der Kirchen in  der heutigen Welt sichtbar werden kann. D ie 

Hindernisse, die diesem Ziel im Wege stehen, sind zu bekampfen, ob es sich 

um die Domination der westlichen Zivilisation, um die l ndifferenz gegen

über dem Gegensatz von reichen und armen Nationen, um den kulturellen 

Jmperialismus der europaischen und nordamerikanischen Nationen, um 

nationalistischen Messianismus oder was immer sonst handelt. I n  dem 

Masse, in dem die Kirchen diese Aufgabe gemeinsam in Angriff nehmen, 

werden sie zu rezipierenden Kirchen werden. Denn jede Grenze der Ver

gangenheit oder Gegenwart, die sie überschreiten, wird ihnen zeigen, wie 

dringend nótig si e die Gemeinschaft ha ben. Einzig wer sich i n  seinem Kreis 

verschliesst, wird die Notwendigkeít der Rezeption n icht empfinden. Keine 
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IGrche ist heute aber gezwungen, sich in ein Ghetto zu begeben. Tut sie es, 

so tut sie es aus freien Stücken. 

Vort rag an dcr Kat hol ischc n Universi tiit  von Lubl in  am 20. Mai 1980, veroffent l icht in  
Kc 1ygma u nd Dogma 29, 1 983, S. 86 - 99 

1 Ei ne Taufe, c inc  Eucha rist ie,  e i n  Amt.  D rci  Erklarungen,  erarbeiiet und autorisie rt von der 

Kom rn ission fü r Glauben u nd Kirchenverfassung, h rsg. v .  Geiko Mül ler-Fahre n holz, Frank
furt a m  Main 1 975 

2 Bcricht aus Nairobi 75 , O ffiziel ler 13ericht de r fünften Vollve rsa mml ung des Ókumen ischen 

Rates der Ki rchen, h rsg. v. l l a n fried Krügcr und Wal ter M ü l ler-Rõm hcld, Frankfu rt a m M a i n  

1 976, s .  36. 

3 Vc rbindl ichcs Lchrcn der Kirchen hcutc,  Beiheft zur ôkumenischen Ru ndscha u  33, Frank
furt 1 984 

4 Vgl .  Nils Ehrenstrôm, M u t ua l  recognit ion of 13aptism i n  interchurch agrccmen ts, fai t h and 
ordcr paper No. 90, Genf 1 978 
5 

Die Einheit der Kirche, Material  dcr okumenischen 13ewegu ng, hrsg. v. Lukas Vischer, 
M ünchen 1965, S. 94. 



9. 

Eine õkumenische Kirchengeschichte? 

Wíe kónnen díe voneínander getrennten Kirchen dazu kommen, die Ge

schichte der Kirche gemeinsam zu verstehen und darzustellen? Es gehórt 

zu den Kennzeichen der Trennung, dass sie dazu heute noch kaum fi:ihig 

sind. Fast jede Kirche entwirft ihr eigenes Bild vom Gang der Kirche durch 

di e J ahrhunderte. Kirchen und Kirchenhistoriker stehen darum vor der 

Frage: Wie kann die Vergangenheít als gemeinsame Vergangenheit gese

hen werden? Wie kónnen die verschiedenen Perspektiven zu einer Per

spekt ive zusammenwachsen? 

Die Frage ist in der ókumenischen Bewegung immer wieder aufgeworfen 

worden .  Sie musste aufgeworfen werden, weil  jede Begegnung und jeder 

Dialog zwischen zwei Kirchen über kurz oder lang zur Beurteilung von 

bestimmten geschichtlichen Ereignissen oder Vorgãngen nótigten. Das 

Gesprãch zwischen Vertretern des Ostens und des Westens musste zu der 

Frage führen, wie die Episode der Kreuzzüge einzuschi:itzen sei. Ein Ge

sprãch mit den Kirchen der Reformation konnte nur fruchtbar sein, wenn 

wenigstens der Versuch unternommen wurde, das Ereignis der Reforma

tian neu zu verstehen und darzustellen. 

Es ist darum n icht verwunderlich, dass das Ókumenische l nstitut Bossey in 

den fünfziger Jahren das Thema aufnahm. Auf zwei Tagungen ( 1956 und 

1959) kamen Historiker verschiedener Konfessionen zusammen und mach

ten den Versuch, Kriterien für eine ókumenische Kirchengeschichte auf

zustellen. Sie warfen insbesondere die Frage auf, wie die Kirchengeschichte 

in den theologischen Schulen der verschiedenen Kirchen unterrichtet wer

den müsste, damit di e jüngere Generation zu e in er gemeinsamen Vision de r 

Geschichte geführt werde. Di  e bei de n Tagungen zeitigten allerdings ka u m 

greifbare Ergebnisse1 . Die Akten wurden nie veróffentlicht, und der Oku

menische Ra t d er Kirchen verzichtete in  d en folgenden J ahren darauf, das 

Thema weiterzuverfolgen. Nicht dass die Bedeutung des Problems nicht 

gesehen worden wãre. De r Grund ist eh er dari n zu suchen, dass die Aufga-
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be, die auf diesen beiden Tagungen sichtbar wurde, zu gross war, um mit 

den geringen Krãften der damals noch jungen õkumenischen Bewegung 

bewãltigt werden zu kõnnen. 

D ie Lage hat sich sei t d en fünfziger J ahren in mancher H insicht verãndert. 

Die Schwierigkeit der Aufgabe ist zwar nicht kleiner geworden. Der Hori

zont, in d em si e sich stellt, ist a be r ein anderer geworden. Di  e Zeit ist darum 

gekommen, die Frage nach der Mõglichkeit und den Grenzen einer Kir

chengeschichte in õkumenischer Perspektive neu zu stellen. Eine Tagung, 

die 1981 anlãsslich des Jubilãums des Basler Konzils (1431-1449) im 

Missionshaus in Basel stattfand, hat einen Anfang in  dieser Richtung 

gemacht2. 

l .  Der neue Horizont 

W as hat sich seit den fünfziger Jahren im B li ek auf dieses Thema verãndert? 

Folgende Punkte sind zu nennen : 

- Die õkumenische Bewegung ist seither umfassender geworden. Wãh

rend sie in den fünfziger J ahren noch vornehmlich von d en Kirchen d er 

orthodoxen und reformatorischen Tradition getragen war, ist  seit  dem 

Zweiten Vatikaníschen Konzil die rõmisch-katholische Kirche intensiv 

am õkumenischen Dialog beteiligt. Die Frage kann darum heute aufweit 

breiterer Basis in Angriff genommen werden. 

- Eine Reihe von Versuchen ist in den Ietzten Jahrzehnten unternommen 

worden, sich über bestimmte geschichtliche Ereignisse und Vorgãnge 

über di e konfessionellen Grenzen hinweg zu verstãndigen. Vor allem auf 

der Ebene der Forschung sind die konfessionellen Faktoren in den 

H intergrund getreten. H istoriker der verschiedenen Konfessionen ha

ben sich um ein neues Bild anderer Traditionen bemüht. Als Beisp iele 

kõnnen die Bemühungen von rõmisch-katholischer Seite genannt wer

den, zu einem tieferen Verstãndnis einerseits der Ostki rchen und 

andererseits der grossen Reformatoren vorzustossen; umgekehrt die 

Anstrengungen von evangelischer Sei te, die 'Gegenreformation', insbe

sondere das Konzil von Trient, ne u darzustellen. J a, d er Entwurf einer 
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'ókumenischen Kirchengeschichte' ist bereits vorgelegt worden3. Es ist 

offensichtlich, dass Kirchenhistoriker in immer grósserem Masse bereit 

sind, sich gegenseitig in die Karten sehen zu lassen. Die konfessionelle 

I nspiration der Darstellung vor allem in Handbüchern und popularen 

Schriften ist zwar nicht überwunden. Aber selbst da beginnt sich eine 

Verschiebung abzuzeichnen. Da und dort wird an neuem gemeinsamem 

U nterrichtsmateríal gearbeitet. 

_ Di e Kirchen ha ben in den letzten J ahrzehnten d ur eh i hre Beteil igung an 

der ókumenischen Bewegung ein starkeres B ewusstsein für die Univer

salitãt der Kirche gewonnen.  Der Horizont hat sich ausgeweitet. Die 

Tatsache, dass die Kirche heute in allen Kontinenten verwurzelt ist, ist 

für die G lieder d er Kirchen offensichtl icher geworden. D ie Frage da

nach, wie eine wirk lich universale Gemeinschaft Gestalt annehmen 

kónne, ist heute Gegenstand intensiver Überlegungen, Auseinander

setzungen und auch Konflikte. Die beiden Tagungen in den fünfziger 

J ahren kreisten noch u m di e unterschiedlichen Perspektiven d er Dar

stellung in Europa und Nordamerika. Die Frage ist heute weit mehr, ob 

und wie die Darstellung dem erweiterten Horizont aller Kontinente 

entsprechen kónne. 

_ Wahrend damals von einer eigenstandigen Kirchengeschichtsschreibung 

in Lateinamerika, Asien und Afrika noch als einem Desiderat die Rede 

war, ist heute manches in  Gang gekommen. Historiker in  Lateinamerika, 

Asien, dem Pazifik und Afrika haben sich ans Werk gemacht und haben 

bereits eine Anzahl von neuen Darstellungen vorgelegt. Diese Arbeiten 

Iassen díe Frage akut werden, wie eine ne ue u mfassende Darstellung der 

Kirchengeschichte heute aussehen müsste. Sie werfen damit auch die 

Frage au f, wie die Geschichte jeder einzelnen Region im B lick auf di ese 

umfassendere Perspektive darzustellen sei. Das gilt insbesondere für 

Europa. Bedeutet der erweiterte Horizont nicht notwendigerweise Ab

schied von der 'Europazentriertheit' der Kirchengeschichte? Wie aber 

muss dann die Geschichte der Kirche in Europa gesehen werden? 

_ Eine weitere Dimension muss genannt werden. Die geschichtliche Ent

wick lung de r letzten beiden J ahrzehnte hat zu  ei n er neuar t igen 

Begegnung der Kirchen mit Religionen und Ideologien geführt . Die 
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Aufmerksamkeit gilt darum in vermehrtem Masse den Wechselwirkun

gen zwischen Kirche und Religionen im Laufe der Jahrhunderte. Die 

Erfahrung des Dialogs hat gezeigt, dass die Kirche von aussen in weit 

hoherem Masse als Einheit gesehen wird, als dies von innen her der Fal l  

is t .  Die okumenische Darstellung d er Kirchengeschichte is t  eine wichtige 

Voraussetzung für den Dialog. 

- Ei n Wort schliesslich über di e Verschiebung 
·
des Interesses un d der 

Methode in der Kirchengeschichtsschreibung. Aufs Ganze gesehen gilt 

heute sowohl in der Forschung als auch der allgemeinen Darstellung das 

I nteresse in vermehrtem Masse den gesellschaft lichen, okonomischen 

und psychologischen Faktoren und ihrer Wirkung auf die Kirche. Ein 

enormes Mass an neuer Forschung ist damit notwendig geworden. Der 

wissenschaft liche Betrieb hat sich verzweigt und aufgeteil t .  Dadurch ist 

eine Gesamtschau der Geschichte noch schwieriger geworden, als sie es 

ohnehin schon immer war .  Auf der andern Seite hat wohl gerade diese 

Schwierigkeit zu einer intensiveren Reflexion über die Methoden der 

Kirchengeschichte geführt. Di e Begrenztheit des jeweiligen Standpunkts 

der Darstellung wird von den H istorikern heute mit grosserer Bereitwil

ligkeit eingestanden. 

2. Die Basler Tagung 

Die Zusammenkunft im Basler Missionshaus hatte die Aufgabe, die Frage 

nach der Moglichkeit einer Kirchengeschichte in okumenischer Perspekti

ve in diesem ne uen veranderten Kontext zu stellen. Sie unterschied sich von 

den früheren Tagungen bereits durch ihre Zusammensetzung. Die etwa 40 
Teilnehmer reprãsent ierten ni eh t n ur ein weiteres Spektrum von konfessio

nellen Tradit ionen, sondern spiegelten auch die Erweiterung der Ókumene 

wider. Etwa ei n Drittel der Teilnehmer kam aus Lateinamerika, Asien, de m 

Pazifik und Afrika. 

Die Tagung behandel le das Thema un t er zwei Gesichtspunkten. Si e wandte 

ihre Aufmerksamkeit zunãchst den konfessionellen Faktoren zu, die der 
gemeinsamen Darstell ung der Kirchengeschichte im Wege stehen. U m sich 
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nicht in allgemeinen Erwagungen zu verlieren, ging sie dabei von einem 

bestimmten Beispiel, dem Basler Konzil, aus. Drei Referenten, jeder von 

anderer konfessioneller Herkunft, suchten zu zeigen, welche Darstellung 

dieses umstrittene Konzil in der Kirchengeschichtsschreibung seiner Tra

dition gefunden habe. Der zweite Teil der Tagung war den neueren 

Versuchen de r Kirchengeschichtsschreibung in d er Dritten Welt gewidmet. 

Vertreter d er verschiedenen Kontinente berichteten, was in La tein amerika, 

Asien, dem Pazifik und Afrika heute in diesem Zusammenhang im Gange 

sei. Ein neues, in vieler Hinsicht aufregendes B il d  entfaltete sich vor den 

Teilnehmern. D ie Einsichten, die sich in d iesem Gesprachsgang ergaben, 

sind ohne Zweifel die wichtigsten der Tagung. 

B leiben wir aber zunachst beim ersten Aspekt des Programms. Warum 

wurde ausgerechnet das Konzil von Basel zum Gegenstand d er Betrachtung 

gemacht? D ie Wahl war nicht nur durch den aussern Anlass bestimmt, dass 

die S tadt Basel 1981 der Eróffnung des Konzils (1431) durch eine Reihe von 

Feierlichkeiten gedachte. Das Konzil eignete sich für die gemeinsame 
Überlegung vor allem darum, weil es in den verschiedenen Traditionen 

weitgehend abweichende und z.T. sogar widersprüchliche I nterpretationen 

gefunden hat. Sie sind sich zwar darüber einig, dass es sich um ein proble

matisches Ereignis handle. Keine Tradition nimmt das Konzil als Ereignis 

in Anspruch, das für sie auch heute noch wegleitende Bedeutung hãtte. Es 

ist darum nicht unmittelbarer Anlass zu einer Kontroverse zwischen ihnen. 

Weil es sich aber in keine der konfessionellen Traditionen e inordnen lãsst, 

treten di e verschiedenen I nterpretationen umso deutlicher hervor. 

Die K.irchen des Ostens fühlen sich vom Basler Konzil nur indirekt ange

sprochen. Sie sehen in der Versammlung ein Vorspiel zum Konzil von 

Ferrara-Florenz. Die dort abgeschlossene Union ist aber in den orthodoxen 

Kirchen bis heute Gegenstand d er Polemik. Sie ist na eh orthodoxem U rteil 
d en Vertretern Konstantinopels abgenõtigt worden und wird darum in der 

Regel unter negativen Vorzeichen in Erinnerung gerufen. D ie Interpreta

tian des Konzils von Basel wird durch dieses U rteil bestimmt. Hãtte das 

Konzil unter günstigeren Umstanden eine dauerhaftere Einigung zustande-

bringen kõnnen? 
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Die rómisch-katholische Kirche steht in einem kritischen Verhãltnis zum 

Basler Konzil. Wie kõnnte si e si eh anders als mit grossen Vorbehalten e in er 

Versammlung zuwenden, die mit dem Papst im Konflikt stand und sogar 

einen Gegenpapst wãhlte? Die prãgnante Zusammenfassung des Urteils, 

das hier die Darstellung inspiriert lautet : Basilea peperit Basiliscum. Rõ

misch-katholische Historiker weisen darum gerne darauf hin, dass die 
Konzeption, die dem Konzil zugrundelag, in der Tradition der Kirche nicht 

ausreichend verankert gewesen sei und dass das Unternehmen darum von 

vornherein habe schei tern müssen.  Sie heben alle Irregularitãten hervor, die 

sich nennen lassen, und unterstreichen insbesondere die Tatsache, dass die 

Zusammensetzung des Konzils im Vergleich zu früheren Konzilen nicht 

reprãsentativ gewesen sei. Die These von der Superioritãt des Konzils über 

den Papst habe die Versammlung mit Widersprüchen belastet, mit denen 

sie nicht habe fertig werden kõnnen. D ie Nichtigkeit dieser Theorie sei denn 

durch den Yerlauf des Konzils ad oculos demonstriert worden. Sowohl das 

theologische als auch das geschichtliche Recht sei eindeutig auf Seiten 

Eugens IY. gewesen .  Seine feste Hal tung sei durch dic spãtere Entfaltung 

der pãpstlichen Autoritãt vollends gerechtfertigt worden. 

Evangelische Darstellungen setzen andere Akzente, aber auch sie kõnnen 

sich mit dem Konzil nicht ohne weiteres identifizieren. Die evangelischen 

Kirchen haben ihren Ursprung nicht in den Reformversuchen des 15. 

J ahrhunderts, sondern in de r Reformation. Si e kono en darum im Basler 

Konzil im besten Fali einen Vorboten der grossen reformatorischen Bewe

gung sehen, di e i m 16. J ahrhundert aufbrechen soll te. Si e beschreiben zwar 

mit Sympathie den Widerstand des Konzils gegen die übertriebenen An

sprüche des Papstes. Sie zollen dem aufbrechenden Willen Anerkennung, 

d ie Kirche an Haupt und Gl iedern zu erneuern. Sie lassen aber dann bald 

erkennen, dass das Konzil in ihren Augen noch zu sehr in der mittelalterli

chen Welt verankert gewesen sei, um die eigentlich erforderliche Reform 

herbeizuführen. U nd hat di e Reformation ni eh t gezeigt, dass Konzile über

haupt eine problematische Angelegenheit sind? 

Die Interessen, von denen jede dieser Darstellungen best immt wird, sind 

mit Hãnden zu grei fen. Die Teilnehmer haben versucht, sie zu analysieren 
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und zu überlegen, wie es zu einem umfassenderen Bi ld der Geschichte 

kommen kónne. 

3. Der zwischenkirchliche Dialog 

Ein erster wichtiger Beitrag zu einem solchen umfassenderen Bild wird 

d ur  eh den zwischenkirchlichen Dialog geleistet. Er muss j a, wie wir bereits 

gesehen haben, seine Aufmerksamkeit unausweichlich bestimmten ge

schichtlichen Ereignissen und Vorgãngen zuwenden. Es handelt sich dabei 

in der Regel vor allem um Ereignisse und Entscheidungen, die unmittelbar 

m it dem Leben der Kirche heute verbunden sind, also Fakten, die in der 
Erinnerung lebendig b leiben, weil sie in irgendeiner Form in das Bekennt

nis, die Lehre oder den Gottesdienst einer Kirche eingegangen sind. 

Einige Beispiele mógen dies verdeutlichen. Vor einigen J ahren fanden 

inoffizielle theologische Gesprãche zwischen óstlich- und orientalisch

orthodoxen Theologen stalt. Die Diskussion konzentrierte sich auf die 

Anerkennung der altkirchlichen Konzile; wãhrend die eine Seite sieben 

Konzile anerkennt, stellt die andere Seite die Autoritãt des Konzils von 

Chalzedon und der darauf folgenden Konzile energisch in Frage. Um 

Gemeinschaft herzustellen, genügt es nicht, sich inhaltl ich über die stritti

gen Iehrmãssigen Fragen zu verstãndigen. Es muss vielmehr zu einer 

Einigung über die Bedeutung der sieben Konzile in der Geschichte kom

men. Die D iskussion verweilte lange bei einem besonderen Aspekt, nãmlich 

der Kommemoration der Heiligen in der Liturgie. Wãhrend für die óstlich

orthodoxen Kirchen Dioskorus von Alexandrien und Severus von Antio

chien als von Konzilen überführte I rrlehrer gel ten, werden sie von den 

orientalisch-orthodoxen Kirchen als Heilige angesehen. Der gemeinsame 

Gottesdienst kann erst gefeiert werden, wenn dieses abweichende histori

sche U rteil geklãrt ist. 

Als zweites Beispiel kónnen die Gesprãche zwischen lutherischen, refor

rnierten un d unierten Kirchen in Europa, di e sog. Leuenberger Gesprãche, 

dienen. U m zu wirklicher Übereinstimmung vorzustossen, war es notwen

d ig, aufgrund  des 'gemeinsamen reformatorischen Ansatzes' und der 
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heutigen gemeinsamen Situation des Zeugnisses die Geschichte der Tren

nung ne u zu beurteilen. Es musste insbesondere gezeigt werden, dass die in 

der Vergangenheit gegeneinander erlassenen Verurteilungen den heutigen 

Partner n icht mehr treffen. Denn wie kann Gemeinschaft zustandekommen, 

wenn unbewaltigte Yerurteilungen im Dunkeln nach wie vor vorhanden 
sind? 

Die Beispiele konnten leicht vermehrt werden. Sie . zeigen, wie eng der 

zwischenkirchliche Dialog mit dem Verstandnis der Geschichte verbunden 

ist . Die im Dialog geleistete Arbeit ist ein Beitrag zu einem tieferen Ver

sUi.ndnis der Geschichte. Umgekehrt kann ein Lieferes Verstãndnis der 

Geschichte die Begegnung und Gemeinschaft der Kirchen entscheidend 

erleichtern und vert iefen. 

4. Verschiedene ekklesiologische Perspektiven 

Um zu einem umfassenderen Bild der Geschichte zu kommen, muss aber 

noch tiefer gegraben werden. Die Ursache für die Verschiedenheit der 

Darstel lungen liegt schliesslich in der Verschiedenheit der Konzeptionen 

der Kirche. Die historischen Themen, die in den zwischenkirchlichen Dia

logen zur Sprache kommen, lassen sich nicht isoliert betrachten. Sie müssen 

au f de m H intergrund de r Ekklesiologie gesehen werden. J e na eh Verstãnd

nis vom Wesen der Kirche ergeben sich verschiedene Optionen für die 

Darstellung der Geschichte.  Die õkumenische Debatte über das Wesen der 

Kirche hat darum unmittelbare Auswirkungen auf die Art und Weise, wie 

die Geschichte der Kirche dargestellt wird. Und auch das Umgekehrte gilt: 

Der Versuch, die Geschichte gemeinsam darzustellen, ist von Bedeutung 

für die Vertiefung der Diskussion über das Wesen der Kirche. Es ist wichtig, 

d ieses enge Verhãltnis zwischen Kirchenverstãndnis und Kirchenge

schichtsschreibung zu sehen. 

Di e orthodoxen Kirchen haben di e Neigung, die Geschichte der Kirche als 

geradJinige Entwicklung darzustellen . Die ungebrochene Kontinuitãt zwi

schen der Alten Kirche und der heutigen orthodoxen Kirche ist die 

selbstverstãndliche Voraussetzung der meisten Darstellungen. Der ortho-
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doxe Historiker macht es sich oft zur erklarten Aufgabe, aufzuzeigen, wie 

das, was in der Kirche der ersten Jahrhunderte angelegt war, in der ortho

doxen Kirche bewahrt worden ist und sich in ihr entfaltet hat. Die 

Geschichte der westlichen Kirche wird aus diesem soliden Bewusstsein 

hera us als Entwicklung gezeichnet, in der in steigendem Masse der Sinn für 

Mitte, Harmonie und Gleichgewicht verloren ging. D ie Überbetonung des 

J uridischen im Mittelalter führte zur Überbetonung des Prophetischen und 

Charismatischen seit der Reformation. Es liegt im Wesen der westlichen 

Kirche, dass ihre Einheit zerbrechen musste. Die Vitalitat der westlichen 

Kirche kann mit Bewunderung dargestellt werden. Sie wird aber auch als 

Grund dafür gesehen, dass sie das Verstandnis für die wahre Tradition des 

Ostens verlor, ja den Osten immer wieder zu dominieren suchte und ihm 

durch ihre ungehemmte Expansion zur Gefahrdung wurde. 

Auch romisch-katholische Darstellungen gehen in der Regel von der Vor

aussetzung ungebrochener Kontinuitat aus; sie suchen deutlich zu machen, 

wie die Kirche, mit dem Sitz von Rom als ihrem Mittelpunkt, sich Schritt 

für Schritt zur umfassenden Weltkirche entfaltete. Andere Tradítionen 

werden gerne dargestellt, als empfingen sie das geistliche Leben, das in 

ihnen lebendig ist, durch ihre Teilhabe an der wahren Tradition, die in der 

romisch-katholischen Kirche dynamisch lebendig ist. Sie werden darum 

vornehmlich in ihrem Verhãltnis zur romischkatholischen Kirche gesehen 

und beschrieben. Es entspricht dieser Sicht der Dinge, wenn die orthodoxen 

Kirchen in einem kürzlich erschienenen romisch-katholischen Handbuch 

der Kirchengeschichte ausschlieBlich unter dem Titel «Die nichtunierten 

Ostkirchen» behandelt werden4. 

I n  den reformatorischen Kirchen herrscht die fast unwiderstehliche Ten

denz, di e Reformation als die grosse Zãsur in der Geschichte der Kirche zu 

betrachten. Das Wirken d er Reformatoren hat einen ne uen Anfang gesetzt 

und eine neue Zeit eroffnet. Es ist darum bezeichnend, dass in fast allen 

evangelischen Darstellungen mit der Reformation eine neue Periode be

ginnt  und  jeder Versuch, die Perioden der Kirchengeschichte anders 

anzulegen, au f heft igen Widerstand stbsst. Di e Betonung de r Reformation 

führ t  dazu,  dass die vorhergehenden J ahrhunderte ins Zwielicht geraten. 

Eine doppelte Frage entsteht . Wenn die Reformation notwendig wurde, 



166 Eine okumcn ische J(j rchengesch ichte? 

muss zu einem bestimmten Zeitpunkt der Abfall von der ursprünglichen 

Wahrheit staltgefunden haben. Die evangelischen Darstellungen haben 

si eh von j eh er mit dieser Frage auseinandergesetzt. Si e sin d gekennzeichnet 

von dem Bemühen, den Ursprung der Deformaüon festzustellen. Er kann 

irgendwann im Laufe der Jahrhunderte l iegen, er kann aber, vor allem in 

neuerer Zeit, in die ersten Jahrzehnte der Kirche> ja in das Neue Testament 

selbst zurückverlegt werden. Wie dem im Einzelnen sei, nachdem die 

dunkle Folie für das kommende Ereignis hergestellt ist, drangt sich mit 

urnsomehr Gewicht die Frage au f, wie dann von der Kontinuiti:it der Kirche 

durch die Jahrhunderte die Rede sein kbnne. Die evangelische Kirchenge

schichtsschreibung hat sei t de n Reformatoren, vor allem sei t M atthias 

Flacius, immer wieder die Kette der wahren Zeugen aufzuzeigen versucht .  

S ie hat  aus diesem Grund auch die Neigung, ungewohnlichen Gestalten 

oder auch nichtkonformistischen Bewegungen besondere Aufmerksamkeit 

zu schenken. 

Weitere Darstellungen liessen sich nennen> die auf andern ekklesiologi

schen Optionen beruhen. Der Versuch ist etwa unternommen worden, die 

Geschichte der Kirche unter dem Gesichtspunkt des missionarischen Auf

trags darzustellen5. Kirchesein wird in diesem Falle daran gemessen, in

wieweit un d aufwelche Weise di e Kirche diesem Auftrag gerecht wird. Die 

Entwicklung wird dann in ganz anderer Perspektive gesehen. D ie Aufmerk

samkeit gilt in besonderer Weise den Zeiten der grossen Ausdehnung der 

Kirche. Die Auftei lung der Perioden wird durch den Wechsel zwischen 

missionarischer Expansion und Stagnation bestimmt. Konfessionelle Ge

sichlspunkte werden ein Stück weit durchbrochen, da j a ein Kriterium di e 

Betrachtung bestimmt, das ausserhalb d er konfessionellen Identitãten l iegt. 

Zwei Folgerungen ergeben sich aus diesen Überlegungen. Zu einem um

fassenderen Bild der Gesch ichte der Kirche kommen heisst nicht, ohne 

ekklesiologische Option auskommen. Jeder Entwurf, auch ein Entwurf in 

õkumenischer Perspektive, muss von einer Überzeugung über das Wesen 

der Kirche ausgehen. Die Aufgabe besteht also nicht etwa darin, einen 
neutralen Standpunkt zu finden, der über oder jenseits ekklesiologischer 

Überlegungen steht . Di e õkumenische Kirchengeschichte kan n si eh n ur aus 

einer gemeinsamen Vision der Kirche ergeben. 
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Soll die Geschichte der Kirche in ókumenischer Perspektive dargestellt 
werden, muss Klarheit über die Frage nach der Kontinuitãt der Kirche 

durch die Jahrhunderte gewonnen werden. Die verschiedenen Konzeptio

nen, di e wir eben in Erinnerung gerufen haben, kreisen alle um diese Frage. 

J ede ist geprãgt von einem bestimmten Verstãndnis der Apostolizitãt und 

der successio apostolica i n  der Kirche. W as macht die Kontinuitãt aus? W o 

sind ihre Spuren zu finden? Die gemeinsame Antwort kann nicht gefunden 

werden, ohne an tiefe Überzeugungen des Glaubens zu rühren. Sie kann 

darum auch nicht ohne leidenschaftl iche Auseinandersetzungen gefunden 

werden . Die Verwirklichung des Programms einer ókumenischen Kirchen

geschichte wird darum kein schmerzloser Yorgang sein .  Es bedarf dazu 

mehr als nur weitergehender Grosszügigkeit . Es braucht so etwas wie ein 

U mdenken von Seiten der Kirchen. 

5. Schemata der Betrachtung 

Oie Darstellung der Geschichte wird oft bewusst oder unbewusst durch be

stimmten Schemata geleitet. U m zu einer gemeinsamen S icht der Geschich

te vorzustossen, ist es wichtig, sich über den Gebrauch und die Aus

wirkungen dieser Schemata im Klaren zu sein.  

Worum handelt es sich? Die geschichtliche Entwicklung kann z .B.  unter 

den Stichworten 'Same, Aufgehen und volle B lüte' dargestellt werden.  Sie 

kann auch unter den Stichworten 'Anfang, Wachstum und Zerfall' oder 

'Frühling, Sommer und Herbst' beschrieben werden. Ein ganz anderes Bi ld 

ergibt sich, wenn die Entwicklung unter den Stichworten 'Ursprüngliche 

Reinheit, Abfall und Wiederherstellung der Ursprünge' betrachtet wird .  

D ie Ma eh t solcher Bi lder au f di e Darstellung geschichtl icher Vorgãnge da r f 
nicht unterschatzt werden. Es verbergen sich hinter der W ahi dieses oder 

jenes Schemas in der Regel tiefgehende Optionen über die Bedeutung der 

G eschichte. Wahrend die einen dazu neigen, die Geschichte der Kirche als 

e ine fortschreitende Entfaltung zu se h en, neigen die andern dazu, si e in d er 

stãndigen A useinandersetzung mit den Mãchten der Finsternis zu se h en 

in  standigem Erliegen und Wieder-Aufgerichtet-werden. Abfall und neues 
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Licht folgen einander in einem nicht abbrechenden Rhythmus (post tene

bras ha) . Die Wahl der Schemata spiegelt also auch wider, wie weit ein 

H istoriker davon ausgeht, dass die Kirche in Schuld fal len kann. 

6. Die Spiri tuali tãt des Ganzen 

Was lasst sich nun aber über die theologischen und g;eistlichen Yoraus

setzungen sagen, die für die okumenische Darstellung der Geschichte 

erforderlich sind? 

Die Aufgabe ei n er okumenischen Kirchengeschichte besteht wesensmãssig 

darin, die Geschichte der un a sancta catholica zu beschreiben. Die Darstel

lung muss bestrebt sein, die Yergangenheit der gesamten Kirche in Erin

nerung zu rufen. Sie muss hinführen zu der ww sancta catholica, die heute 

berufen ist, das Evangelium gemeinsam zu bezeugen. Sie darf sich nicht 

darauf beschrãnken, auf eine bestimmte heute vorfindliche kirchliche Ge

meinschaft hinzuführen. Selbst wenn begrenzte Themen Gegenstand der 

Behandlung sind, müssen sie in diesen Horizont der Ganzheit gestell t  
werden. 

Die Aufgabe lãsst sich auch so beschreiben, dass die Darstellung in dreifa

cher Weise die Katholizitãt der Kirche widerspiegeln muss. Sie muss sich 

auszeichnen durch Katholizitãt in der Zeit, d .h .  sie muss deutlich machen, 

dass alle Perioden d er Geschichte grundsãtzl ich Anspruch au f Erinnerung 

haben. Sie muss sich auszeichnen durch Katholizitãt im Raum, d.h. sie muss 

ihre Aufmerksamkeit grundsatzlich allen Kirchen der Ókumene zuwenden 

un d di e geographischen Grenzen, die heute manchen Darstellungen anhaf

ten, durchbrechen. Sie muss sich aber noch auf eine dritte Weise durch 

Katholizitãt auszeichnen. Si e muss getragen sein von d er Überzeugung, dass 

die Geschichte der Kirche die Geschichte des gesamten Volkes Gottes ist. 

Sie darf sich nicht von bewussten oder unbewussten Unterscheidungen von 

H ierarchie, Klasse oder Schichten lei t en lassen. Si e da r f ihre Aufmerksam

keit nicht allein den grossen Personen und reprãsentativen Ereignissen 

zuwenden. Sie muss sich darum bemühen, auch Gruppen und Volksschich

ten in die Darstellung einzubeziehen, deren Geschi.chte leicht vergessen 
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wird, z. B .  weil sie in geschriebenen Quellen n i  eh t ohne weiteres greitbar ist. 

Das gilt insbesondere von unterdrückten und verfolgten Gruppen.  

O iese Spiritualitat des Ganzen sei durch einige Überlegungen noch etwas 

nãher erlautert. Drei Voraussetzungen sind dafür erforderlich. 

D i  e er s te besteht in d er Überzeugung, dass di e Tradition der Kirche J esu 

Christi grósser ist als die Tradition der eigenen Kirche. D ie eigene Kirche 

ist nicht das Ganze, sondern nur Teil des Ganzen, und es gilt darum, sie in  

d i  ese  m grósseren Zusammenhang zu sehen und darzustellen. D i  e Spiritua

litãt des Ganzen bedeutet keineswegs, dass die konfessionellen U nter

schiede von vornherein als bedeutungslos betrachtet werden. Sie bedeutet 

aber wohl die radikale Ausweitung des I nteresses von der eigenen Tradition 

auf das Ganze der christlichen Tradition. Sie ist getragen von der Erwar

tung, dass der Geist sich überall da manifestiert, wo der Name Christi 

angerufen wird. Sie weiss, dass das Leben einer Konfession nicht eine in 

sich geschlossene und damit isolierbare Grósse ist. Sie ist sich dessen 

bewusst, dass jede Tradition geschichtl ich au f andere Traditionen bezogen 

und auf vielfache Weise mit ihnen verfiochten ist . Sie wird sich mit  beson

derer Aufmerksamkeit den Wechselwirkungen zuwenden, die zwischen 

verschíedenen Tradítionen stattgefunden haben. 

D ie zweite Voraussetzung ist die Bereitschaft, die eigene Geschichte dem 

Urteil anderer Traditionen zu unterwerfen. Diese Bereitschaft schl iesst die 

Bereitschaft ein, Fehler und Fehlentwicklungen in der e igenen Geschichte 

einzugestehen. Die Verteilung von Licht und Schatten lãsst sich nicht im 

voraus festlegen .  Sie muss sich in der gemeinsamen Auseinandersetzung 

m it den Zeugnissen der Vergangenheit ergeben. Wird diese selbstkritische 

Einschãtzung von allen Kirchen in der Spiritualitãt des Ganzen vollzogen, 

müssen negative Feststellungen über die eigene Vergangenheit nicht mehr 

als Niederlagen oder Verluste empfunden werden. Sie werden vielmehr 

Teil der gemeinsamen und gemeinsam akzeptierten Vergangenheit werden. 

Die Spiritualitãt des Ganzen führt nicht nur dazu, die Hóhen in der Ge

schichte anderer Kirchen anzuerkennen, sondern auch die dunkeln Züge 

anderer Traditionen als Teil der gemeinsamen Geschichte anzunehmen. 

Lassen Sie es mich auf zugespitzte Weise sagen: D ie I nquisition ist Teil 
meiner Yergangenheit als reformierter Christ des 20. J ahrhunderts. 
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U nd schliesslich eine dritte Voraussetzung. Gott wil l ,  dass sein Volk als ein 

Volk i n  Erscheinung trete und das Evangelium gemeinsam bezeuge. Das 
Gcbet ut WlU/71 sint steht nicht nur am Anfang der Geschichte, sondern 
begleitet di  e Kirchc von Generation z u Generation d ur eh di e J ahrhunderte. 
De r Ruf zur Einheit bricht nicht ab, sondern geht «wie die S trõmung e ines 
Flusses unaufhõrl ich durch die Zeit» (Charles Brent). Er erinnert die 
Kirche stãndig von neuem an den Horizont, in  dem sie sich erkennen m uss. 
Eins, damit die Welt glaube. Die Darstel lung der Geschichte darf s ich 
darum nicht darauf beschrãnken, an den gegenwãrt igen Zustand der Kirche 
heranzuführen. Sie muss vielmehr den Horizont im Auge behalten, der 
jenseits der gegenwãrtigen Trennung Iiegt. Sie muss auf die Erfü llung des 
missionarischen Auftrags hinführen. 

7. Die Au swei tung der Ókumen e  

SpiritualiUil des Ganzen!  Dieses Stichwort gibt uns nun auch die Gelegen
heit, au f d en Aspekt nãher einzutreten, de r di  e Basler Tagung in besonderer 
Weisc pdigte: d ie Auswcitung des Horizontes durch d ie Gegenwart von 
Vert retcrn aus Lateinamerika, Asien, dem Pazifik und Afrika. Sie berich
tclcn n icht nur übcr die neueren Versuche, d ie Geschichte der Kirche in 
ihrem Kontinenl aus dcr Erfahrung des eigenen Kontextes heraus darzu
stcl len, sondern suchtcn zu zeigen, was diese Versuche für eine ókume
nische Geschichte der Kirche bedeuten kõnnten. 

Di  e Berichte  Iiessen deutl ich werden, wie vielfãltig die geleistete Arbeit i s t .  
Am weitcstcn fortgeschritten ist die Forschung i n  Lateinamerika .  Eine 
Arbeilsgemeinschaft von Historikern (CEHILA) ist dabei, ei  ne grossange
lcgte Geschichte der Kirche in Lateinamerika auszuarbeiten. S ie  war von 
allem Anfang an okumenisch ausgerichtet. Die ersten Bãnde sind bereits 
erschieneé. Eine ãhnliche, ebenfalls õkumenisch zusammengesetzte Ar
beitsgemeinschaft ex.istiert in I ndien, und in mehreren weiteren Uindern 
Asiens wird an Darstellungen gearbeitet, die den G liedern der Kirche die 
eigene Vergangenhcit zugãngl ich machen sollen. Die erste Darstel lung der 
Geschichte der Kirche au f den pazifischen Inseln ist vor kurzem herausge
kommen; sie ist darum bemerkenswert, wei l  sie zum ersten Mal die Region 
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als eine Einheit ins Auge fasst und die vielgestaltige Prãsenz der Kirche in 

d iesem Tei l  der Welt zu beschreiben sucht7 . D ie Versuche in  Afrika sind 

vorlãufig noch auf die Darstellung von bestimmten Ausschnitten und 

Aspekten der Geschichte der Kirche beschrãnkt . Es bestehen aber P lãne, 

die auf umfassendere Darstellungen hinzielen8. 

Worin l iegt die Bedeutung dieser Arbeit für unser Thema? Drei wichtige 

Perspektiven ergaben sich auf der Basler Tagung. 

Sol l  die Geschichte der Kirche angemessen dargestellt werden, darf sich 

die Aufmerksamkeit nicht auf die Geschichte der Kirchen in Europa und 

Nordamerika beschrãnken, sondern muss die Geschichte der Kirchen auf 

allen Kontinenten einschl iessen. Die meisten Gesamtdarstellungen der 

Kirchengeschichte sind in dieser Hinsicht unzureichend. Die Geschichte 

der Kirche in Lateinamerika, Asien und Afrika bleibt entweder überhaupt 
u nberücksichtigt oder wird n ur anhangsweise unter dem Gesichtspunkt der 

m issionarischen Bewegung behandelt. Dieser Mangel kann nicht dadurch 

behoben werden, dass der Geschichte anderer Kontinente mehr Raum 

zugebilligt wird. Die entscheidende Frage ist vielmehr diejenige des B lick

punkts. Di e Darstellung darf nicht du r eh die für di e Kirchen in Europa un d 

Nordamerika massgeblichen Gesichtspunkte geleitet werden. Es macht 

e in en U nterschied aus, sagte ei n Teilnehmer an d er Basler Tagung, o b von 

der 'Entdeckung' oder der 'Invasion' Lateinamerikas die Rede ist ! Die 

Kirchen in Lateinamerika, Asien und Afrika sind nicht nur als Frucht der 

missionarischen Expansion anzusehen.  S ie sin d mehr als nu r d i  e Epizentren 

der Entwicklung in  den 'alten' Kontinenten. Sie haben ihre eigene Ge

schichte. Di e Darstellung muss ein Versuch sein, die Vergangenheit aus der 

eigenen Tradition heraus aufgrund des heutigen Kontextes zu begreifen . 

Wird dicser Schritt nicht vollzogen, werden Gesamtdarstellungen der Kir

chengeschichte in steigendem Masse zu einer Quellc von Spannung werden.  

Die berechtigte Frage wird aufgeworfen: Wohin führt die Geschichte? 

Immer wieder zu den Kirchen Europas und Nordamerikas? Oder endlich 

zu der universalen Gemeinschaft der Kirche? J a, wenn der alte Blickpunkt 

weiterhin dominiert, kann es dazu kommen, dass der Wert der Geschichts

schreibung überhaupt in Frage gestellt wird. Denn was sollen Bücher, du r eh 

die nur die alte Abhãngigkeit verfestigt wird? D ie neueren Versuche der 
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Darstellung in Lateinamerika, Asien und Afrika haben in dieser Hinsicht 

den Charakter einer Gegenbewegung. Sie haben die Funktion, die Identitãt 

der jüngeren Kirchen zu begründen. 

W as heisst n un aber eigene Geschichte? Ein Bild mag es verdeutlichen. Die 

Geschichte der Kirche ist nicht mit einem Baum zu vergleichen, der sich 

immer weiter verãstelt, sondern eher mit einer Pflanze, die sich durch 

Versamung ausbreitet. Sie verursacht das Aufgehen neuer Pflanzen, die 

zwar aus demselben Samen wachsen, jede aber ihre eigene Prãgung hat. Mit 

andern Worten: die Geschichte der einzelncn Kirchen ergibt sich nicht 

allein aus dem missionarischen Einfluss, sondern aus der Begegnung des 

Evangeliums mit einem Volk, seiner Vergangenheit und seiner Kultur. Die 

eigene Geschichte ist die Geschichte der Erfahrung, die dieses Volk auf

grund seiner Voraussetzungen mit dem Evangelium gemacht hat . Solange 

die Geschichte von aussen hcr beschrieben wird, bleibt die Erfahrung einer 

andern Situation das Kriterium sowohl der Wahrnehmung als auch der 

Beurteilung. Entscheidend Wichtiges bleibt verborgen. Die Geschichte 

derer, die das Evangelium 'bringen', ist nicht einfach identisch mit der 

Geschichte derjenigen, die es 'empfangen' und in ihrer Situation damit 

umgehen. Jede Kirche hat etwas Neues und Einmaliges in das Leben der 

universalen Kirche einzubringen. 

Die neueren Versuche in Lateinamerika, Asien und Afrika sind nicht nur 

darum von Bedeutung, wei l  sie den Horizont der Kirchengeschichtsschrei

bung erweitern und der Darstellung neue, bisher wenig beachtete Bereiche 

un d Aspekte hinzufügen.  Sie ha ben auch Folgen für die Interpretation der 

Kirchengeschichte, wie sie bisher in Europa und Nordamerika betrieben 

wurde. Sie werfen ein neues Licht auf den Verlauf der Geschichte in 

früheren Jahrhunderten. Ein Teilnehmer sagte mit Recht: die Basler Ta

gung hãtte ausser einem rbmisch-katholischen, einem evangelischen und 

einem orthodoxen Referat über das Basler Konzil auch eine Interpretation 

aus dem Blickpunkt der Dritten Welt vorsehe·n müssen. Es hãtte sich dann 

vermutlich gezeigt, dass noch andere Gesichtspunkte für die Beurteilung 

dieses Vorgangs wichtig sein kbnnen. Wie d em au eh sei, jedenfalls werden 

Historiker der jüngeren Kirchen die Geschichte früherer Jahrhunderte mit 

andern Augen sehen. Die Auseinandersetzung der Kirche der ersten Jahr-
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hunderte mit ihrer kulturellen Umwelt wird für sie eine ganz andere Aktua

litat haben als für Christen europãischer H erkunft. Die konfessionellen 

Spaltungen werden sie weniger unter dem Gesichtspunkt ihrer Ursachen 

als unter dem Gesichtspunkt ihrer missionarischen Auswirkungen interes

sieren. Bewegungen, die in Europa und Nordamerika kaum beachtet wer

den, kbnnen unter diesem Gesichtspunkt mit einem Mal erhebliche B edeu

tung gewinnen. Vor allem aber werden manche dunkle Ereignisse, die in  

der Regel verschwiegen werden, mit einem Mal  ins helle Licht der Erinne

rung gerückt werden, weil sie in der 'eigenen' Geschichte der j üngeren 

Kirchen Folgen von grossem Ausmass gehabt haben .  Kurz: D ie neueren 

Versuche in Lateinamerika, Asien und Afrika machen auch in Europa und 

Nordamerika eine neue Interpretation der Geschichte unausweichlich. 

8. Die G eschichte des Volkes 

Die Vertreter der jüngeren Kirchen legten auf der B asler Tagung grõsstes 

Gewicht darauf, dass die Geschichte der Kirche die Geschichte des Volkes 

sei und als solche dargestellt werden müsse. Die Aufmerksamkeit dürfe 

nicht in erster Linie den grossen Persõnl ichkeiten, den hervorstechenden 

Ereignissen und den Entwicklungen in de r herrschenden Klasse gelten. Di e 

D arstellung müsse vielmehr deutlich werden lassen, wie das Evangelium 

vom Volke angeeignet und gelebt worden sei . 

Ãhnliche Stimmen kamen auch aus Europa und Nordamerika. Sie entspre

chen offensichtlich einer allgemeinen Tendenz in der Kirchengeschichts

schreibung. Überall wird der Versuch gemacht, hinter und unter der Ge

schichte, die si eh in greifbaren Ereignissen und D aten beschreiben lãsst, die 

Erfahrung des Volkes aufzuspüren. Diese Tendenz ist unter anderem auch 

von einem ókumenischen Interesse geleitet. Denn liegt die Vermutung nicht 

nahe, dass die Kirche als Volk die Trennungen, die in der Lehre, in den 

Institutionen und andern offiziellen Symbolen zum Ausdruck kommen, 

nicht oder jedenfalls nicht in derselben Weise mitvollzogen hat? Die Gege

benheiten d er õkumenischen Bewegung würden in anderm Lichte erschei

nen, wenn in der Darstellung der Geschichte konsequent von der Perspek

tive des Volkes ausgegangen würde. 
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Die Vertreter der j üngeren Kirchen haben aber besonderen Anlass zu 

dieser Betonung der Kirche als Volk. Aus dem bereits Gesagten geht fast 

mit Selbstverstãndlichkeit hervor, dass die eigene Geschichte der j üngeren 

Kirchen nur erfasst werden kann, wenn sie als Geschichte des Volkes erfasst 

wird. Denn das Spezifische, das ihre innere Dynamik ausmacht, liegt in der 

Erfahrung des Volkes. Eine der wesentlichen Voraussetzungen für die 

Kirchengeschichtsschreibung in Lateinamerika, Asien und Afrika ist darum 

die Ermittlung dessen, was sich auf dieser Ebene abgespielt hat. Die 

Quellen der missionierenden Kirchen geben die gewünschten Auskünfte 

oft überhaupt nicht oder nur auf indirekte Weise Es sind darum noch 

andere Methoden der Forschung erforderlich, um die Stimme der bisher 

U ngehorten zur Geltung z u bringen,. etwa di e Analyse von sprachlichen 

Entwicklungen, von Brauchtum usw. 

Noch wichtiger ist aber eine zweite Überlegung. D ie Geschichte der Kirche 

muss als Geschichte des Volkes dargestellt werden, weil si e j a dazu beitra

gen soll, dem Volk zum Bewusstsein seiner Identitãt und Berufung zu 

verhelfen. Die jüngeren Kirchen stehen am Anfang einer neuen Epoche. 

Sie sind zu aktiven Partnern in der universalen Gemeinschaft der Kirche 

geworden, und es ist die Frage, ob sie diese Rolle wirklich als ein seiner 

selbst bewusstcs Volk spielen werden. Wird die Kirche alte Strukturen der 

Existenz fortsetzen? Oder wird sie die t iefsten Aspirationen des Volkes, in 

dem sie das Evangel ium vertri t t ,  verstehen und lebendig werden lassen? Die 

Darstellung der Geschichte als Geschichte des Volkes kann in dieser 

Hinsicht einen Beitrag von grosster Bedeutung leisten. 

Die Vertreter aus Lateinamerika gingen in diesem Zusammenhang noch 

einen Schritt weiter. U m die Geschichte d er Ki r eh e in ihrem t iefsten S in n 

zu erfassen, muss sie konsequent vom Blickpunkt der Unterdrückten und 

Armen her verstanden und geschrieben werden. Jesus ist zu den Armen 

gekommen. Di e Darstellung muss zeigen, wie si eh di e Geschichte un t er d em 

Gesichtspunkt dieser seiner Parteinahme darbietet. Sie wird dann zugleich 

zu einer Waffe im Kampf der Unterdrückten und Armen u m Befreiung und 

Gerechtigkeit .  

Wie tief dieses Thema in der Geschichte der Kirche in Lateinamerika 

verankert ist, macht folgende Il lustration deutlich. Bartolomé de !as Casas, 
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der spanische Dominikaner, der sich i n  den Anfangen der spanischen 

Eroberung für die Eingeborenen und ihre Rechte einsetzte, hatte im Jahre 

1514 ein geistliches Erlebnis, das sein ganzes Leben prãgte. Er war dabei, 

die Eucharistie zu feiern. Der Bibeltext, den er zu lesen hatte, stand bei 

J esus Sirach un d lautete folgendermassen: 

ccWer ein Opfer darbrin&7f vom Gute des Annen ist wie einer, der den Solm 

sclzlachtet vor den Augen des Vaters. Ein kiirgliches Brot ist der Lebensunter

halt der Armen, wer ihm dies entzieht, ist ein Morder» (34,24f). 

Der Text traf ihn so, dass er die Feier nicht beenden konnte. Denn stammte 

nicht das Brot und der Wein, die er dem Vater darbrachte, aus dem Gute 

der Armen? W ar er also nicht dabei, den Sohn vor dem Vater zu schlachten? 

Das Erlebnis war der Anfang seines Kampfes für die I ndios. 

Bartolomé de las Casas gehõrt zu den grossen Figuren der lateinamerika

n ischen Kirchengeschichte. Sein Erlebnis und noch mehr sein Kampf geben 

das Thema an,  das vom Blickpunkt d er heutigen Situation her die Geschich

te der Kirche best immt . Sein Erlebnis leitet in den Augen der latein

amerikanischen  H istoriker nicht  weniger eine Periode der Kirchenge

schichte ein als die ungefãhr gleichzeitige, aber doch so ganz andere geist

liche Erfahrung Martin Luthers in Europa. 

9. Das Problem der Period isierung 

Wie kommt es n un aber zu ei ne r universalen Geschichte der Kirche, zu einer 

Darstellung, die für die Kirchen der verschiedencn Kontinente in gleichcr 

Weisc annchmbar ist? Es ist von vornherein kiar, dass bis z ur Erreichung 

dicscs Ziels noch ein wciter Weg zurückzulegen ist . Die Forderung einer 

ókumenischen Kirchengeschichte kann zwar erhoben werden. Die Voraus

setzungen der Vcrwirklichung sind abcr noch nicht gegcben. Ein langcr 

Prozcss des Austausches und des gcgenseitigen Verst ehens ist erforder-

1 .  h9 IC . 

A u eh ei n weiter Weg verlangt allerdings ei nen ersten Schritt. Die B asler 

Tagung kam darum zu dem Vorschlag, die Aufmerksamkeit zunachst dem 

Problem der Periodisierung der Kirchengeschichte zuzuwenden. 
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Es ist offensichtl ich, dass die Voraussetzungen, auf denen eine Darstellung 

der Kirchengeschichte beruht, in der Wahl der Perioden in  besonders 

dcutlicher Weise zum Ausdruck kommen. Sowohl  konfessionelle  als auch 

andere Interessen zeigen sich in der Anordnung, die voigenommen wird. 

Wahrend di e Kirchen des Westens sich in der Regel darüber einig sind, mit 

dcr Reformation eine neue Periode beginnen zu lassen, íst für die orthodo

xen Kirchen eine andere Einteilung einleuchtender. Eine Darstellung, die 

unter dem Gesichtspunkt der missionaríschen Ausbreitung steht, wird, wie 

wir bere i ts  gesehen haben, fast unausweichlich zu einer vollig andern An

ordnung gedrangt . Wie wird aber die Folge der Perioden von den j üngeren 

Kirchen gesehen? Die Antwort steht keineswegs von vornherein fest. 

Ein Austausch über die Periodisierung der Kirchengeschichte eignet sich 

darum als erster Schritt auf dem Weg zu einer universalen okumenischen 

Geschichte. Er kann dazu beitragen, die Voraussetzungen bewusst zu ma

chen, auf denen die einzelnen Darstel lungen beruhen. Er kann dadurch 

dazu führen, dass die Verschiedenheit der Interpretationen in ihren Wur

zeln und tiefsten Mot iven deutl icher ins Bewusstsein tritt. Er kann vor allem 

in grossen U mrissen de n Rahmen abstecken, in de m e ine gemeinsame 

Vi.sion der Geschichte entwickelt werden kann. 

Selbst wenn sich das Ziel eines gemeinsamen Entwurfs eines Tages errei

chen lassen sollte, wird es sich nicht um ein abschliessendes Bild handeln 

kõnnen. So wie die Geschichte überhaupt standig neu interpret iert werden 

muss, wird auch eine Darstellung in õkumenischer Perspektive neu bear

beitet werden müssen.  Jeder weitere Schritt in der Geschichte erschliessl 

neue H orizonte und der Rückblick auf den zurückgelegten Weg verandert 

sich. Neue Anforderungen in der Begegnung mit der Welt werden Erinne

rungen Iebendig machen, die bisher im Hintergrund geblieben waren. D ie 

Forderung nach einer Darstellung der Geschichte der Kirche in õkumeni

scher Perspeklive ist darum n icht als Forderung nach dem endgültigen 

Buch zu verstehen, das al les in sich schliesst und al1en Kriterien gerecht 

wird. Sie ist vielmehr die Aufforderung an die H istoriker unter den Theo

logen, durch die gemeinsame Befragung der Vergangenheit der Berufung 

und dem Zeugnis der Kirche heute zu dienen, indem sie zu zeigen versu

chen, wie Gott sein Volk durch die Jahrhunderte geführt hat. 
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Verõffentl icht in  Kirchengeschich tsschreibung als theologische Aufgabe, Theologische Be
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10. 
. .  

Zur Zukunft des Okumenischen 
Rates der Kirchen 

Die D iskussion über die Zukunft des Ókumenischen Rates der Kirchen 

(ÓRK) zieht immer weitere Kreise. Immer unüberhorbarer wird die Frage 

gestellt ,  wie der ÓRK aussehen müsste, damit er der Einheit und dem 
gemeinsamen Zeugnis der Kirche heute wirklich zu d ienen vermag. 

1 .  Der ÓRK aus dem Blickwinkel der Mitgliedkirchen 

Wie wird der ÓRK von seinen Mitgliedkirchen wahrgenommen? Welche 

Probleme stellen sich ihnen? W er intensiv mit dem ÓRK zu tun hat, stosst 

bald auf folgende drei bedrãngende Fragen: 

_ Wie weit geht die Identifikation der Mitgliedkirchen mit dem ÓRK? Er 

bezeichnet si eh in sein er 'Basis' als 'Gemeinschaft von Kirchen, die J esus 

Christus als Gott und Heiland bekennen .. . ' Ist aber diese Vision im 

Bewusstsein der Mitgliedkirchen wirklich lebendig? Es gab wohl eine 

Zeit ,  in der die Kirchen mit dem ÓRK grosse Hoffnungen verbanden. 

Inzwischen ist d ies anders geworden. Sie werden zwar du r eh H erausfor

derungen des ÓRK immer wieder in Atem gehalten und machen von 

seinem Zeugnis, seinen Studien und seiner praktischen Tãtigkeit , vor 

allem wenn sie ihren Bedürfnissen entgegenkommen, krãft igen Ge

brauch. Die Zugehorigkeit zum ÓRK ist aber nicht mehr für alle 

Mitgliedkirchen der selbstverstãndliche Rahmen und Kontext ihrcs 

Zeugnisses. Die hohen Worte, mit denen das Wesen des ÓRK etwa 

anlãsslich von okumenischen Jubilãen beschrieben wird, stehen in pein

licher Spannung zu de m verhãltnismãssig geringen I nteresse, das ihm di e 

Mehrzahl der Mitgliedkirchen entgegenbringt. Vor allem auf der Ebene 

der Gemeinden sind sowohl die Existenz als auch vor allem die Arbeit 
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des ÓRK nu r wenig bekannt. Das Herz der Mitgliedkirchen schlãgt nicht 

im GleichLakt mit dem ÓRK. 

- Wie verhalt si eh der ÓRK zu den immer zahlreicheren andernkirchlichen 

intemationalen Organisationen ? Als der ÓRK gegründet wurde, war er 

ohne Frage di e I nstanz der okumenischen Bewegung. Inzwischen ist eine 

verwirrende Fülle von weiteren I nstanzen hinzugekommen. Eine Mit

gliedkirche wie der Schweizerische Evangelische Kirchenbund hat es 

neben dem ÓRK mit dern Reformierten Weltbund, der Konferenz Eu
ropãischer Kirchen, der Leuenberger Konkordie, allerlei internationa

len bilateralen Gesprachen, vor allern aber mit der romisch-katholischen 

Kirche zu tun; si e unterhalt darüberhinaus eine grosse Zahl von direkten 

Beziehungen zu einzelnen nationalen Kirchen in Europa und in andern 

Kontinenten. Welche Rolle spielt der ÓRK in diesem unübersicht lichen 

Nctz? Als die romisch-katholische Kirche sich aktiv an der okumeni

schen Bewegung zu beteiUgen begann, sprach sie vom ÓRK mit Vorliebe 

als 'einem privilegierten Werkzeug der okumenischen Bewegung'; sie 

brachte damit einerseits zum Ausdruck, dass der Ókumenische Rat der 

Kirchen nicht mehr als ein Wcrkzeug sei, andererseits dass er berufen 

sei, eine hervorgehobene Rolle in der okumenischen Bewegung zu spie
len. Trifft dieses Urteil heute wirkl ich noch zu? Und wenn es zutrifft, 

wird der ÓRK in der Vielfalt der Organisationen nach wie vor als 

privilegiertes I nstrument wahrgenommen? 

- Die Frage stellt sich umso bedrangender, als der ÓRK im Laufe der 

J ahre mehr un d mehr das Profil einer Instanz gewonnen hat, di e gegen

über den Kirchen eine Anzahl von kiar umschriebenen Positionen 

verlrit t .  Er hat durch seine Optionen betrãchtliches geleistet. Er hat den 

Kirchen gewisse D imensionen des heute geforderten christlichen Zeug

nisscs zum Bewusstsein gebracht. Er hat auf den Skandal der Aus

beutung, der Armut und des H ungers hingewiesen. Er hat den Kirchen 

unausweichlich deutl ich gemacht, w as mit d em Rassismus für si e auf dem 

Spiel steht .  Er hat der feministischen Bewegung Raum in der Kirche 

geschaffen. Er hat aber in den Auseinandersetzungen, die sich über 

diesen Optionen ergaben, die Kirchen nicht wirklich auf den Weg mil

zunehmen vermocht. I n  den Augen der Óffentlichkeit erscheint er n icht 
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als 'Gemeinschaft von Kirchen', sondern als i nternationales Instrument 

zur Fórderung beslimmter Positionen und Interessen. Dem entspricht 

der viel beklagte Mangel an Kommunikation zwischen dem ORK und 

den Mitgliedkirchen. Der ORK erscheint als ein in sich geschlossener 

Kreis, der seine eigenen Fragestellungen und seine eigene Sprache 

pflegt. Wer in seinen Stil n icht i nitiiert ist, hat grosse Schwierigkeiten, 

mitzureden .  Vieles, zu vieles spielt sich ausschl ieí3lich auf der Ebene des 

Stabes und k leiner Kommissionen ab. D ie einmal eingenommenen Posi

tionen werden immer mehr als selbstverstãndl ich vorausgesetzt un d ni eh t 

mehr im Einzelnen begründet. Das Spektrum der Auseinandersetzung 

wird dadurch immer mehr reduziert. M itgliedkirchen fühlen sich in den 

Auseinandersetzungen, die sie in ihrer Mitte zu führen haben, vom OR K  

weit entfernt. D ie Ausserungen und Dokumente des OR K  stellen zwar 

oft eine entscheidende H ilfe für die angemessene Behandlung bestimm

ter Fragen dar, gehen aber kaum auf die fundamentalen Probleme der 

ókumenischen Bewegung ein, denen sich die M itgliedkirchen nach wie 

vor in  erster Linie ausgesetzt sehen. 

Was heisst das für die Zukunft des ÓRK? Die zentrale These dieses 

Beitrags ist es, dass sich eine wirkliche Erneuerung des ÓRK nicht allein 

durch die Neuorganisation des Sekretariates in G enf erreichen lãsst. Ge

wisse Umstellungen mógen zwar notwendig und h ilfreich sein. Die heutige 

Krise hat aber tiefere Gründe und lãsst sich nur aufgrund einer umfassen

den Analyse der Entwicklung der ókumenischen B ewegung seit der 

Gründung des ÓRK überwinden. 

2. Was hat sich verandert? 

Weitreichende Verãnderungen sind in d en letzten J ahrzehnten eingetreten. 

Es i st n icht móglich, sie h ier auch nur von Ferne erschõpfend zu beschrei

ben. Wenigstens einige der Faktoren, die für die Zukunft des OR K  von 

Bedeutung sind, seien aber ausdrückl ich genannt. 
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2 . 1 .  Die Erweiterung der Mitgliedschaft 

Die Zahl der Mitgliedkirchen hat im Laufe der Jahre standig zugenommen. 

S ie ist von 140 im Jahre 1948 auf über 300 angestiegen. Dies bedeutet ni eh t 

nur eine numerische, sondern auch eine inhaltliche Verãnderung. Sowohl 

die konfessionelle als auch die geographisch-kulturelle Zusammensetzung 

des ÓRK ist anders geworden. Wahrend 1948 die orthodoxen Kirchen eine 

kleine Minderheit darstellten, machen sie heute einen we·sentlichen Teil d er 

M itgliedschaft aus un d ha ben bestimmenden Einfluss au f Diskussionen un d 

Enlscheidungen. Ne ue Typen von Kirchen - von den 'klassischen' Traditio

nen kiar unterschieden - sind hinzugekommen. Man denke etwa an die 

pfingstlerischen und afrikanisch-unabhãngigen Kirchen, die dem ÓRK 

beigetreten sind. D iese Erweiterung der Mitgliedschaft bedeutet einen 

gewaltigen Reichtum. Vor allem die Vielfalt der Kontexte und Kulturen 

stellt die Mitgliedkirchen vor grosse Herausforderungen. Hat aber der 
ÓRK mit dieser Erweiterung der Mitgliedschaft wirklich Schritt gehalten? 

Spricht er wirklich zu der gesamten heutigen Mitgliedschaft oder reprãsen

tiert er de facto n ur einen Ausschnitt aus ihr? So wenig bestritten werden 

soll, dass im Laufe der Jahre gewaltige Anstrengungen unternommen wor

den sind, um insbesondere die Fragen zu artikul ieren, die sich aus der 

wachsenden Beteiligung der Orthodoxen Kirchen ergeben, so wenig kann 

di e Frage unterdrückt werden, ob der Rahmen des ÓRK durch die Erwei

terung der Mitgl iedschaft nicht ein Stück weit gesprengt worden ist. 

2.2. Die Rolle der Kirchen in Asien, Afrika und Lateinamerika 

Der ÓRK hat sich in den vergangenen Jahrzehnten vor allem in der Rich 

tung dieser Kontinente ausgedehnt. D ie Kirchen der Dritten Welt machen 

heute die Mehrheit d er Mitgliedkirchen aus. Der ÓRK ist in den vergange

nen J ahrzehnten ei n wichtiger Faktor in ihrem Le ben un d Zeugnis gewesen .  

Er  hat Wesentliches dazu beigetragen, dass sie von den 'sendenden' Kir

chen unabhãngig werden und die Verantwortung für ihr Zeugnis selbst 

übernehmen konnten. Er hat die Gefahr des Neokolonialismus zu einem 

frühen Zeitpunkt erkannt un d si eh im Kampf u m ein Minimum an interna-
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tionaler sozialer Gerechtigkeit konsequent auf die Seite der Lãnder der 
Dritten Welt geschlagen. Er hat unter den Kirchen - gegen erheblichen 
Widerstand - ein Bewusstsein dafür geschaffen, dass vom Evangelium her 
den Mechanismen okonomischer Ausbeutung nicht nur widersprochen, 
sondern widerstanden werden müsse. Er hat sich mit grossem Nachdruck 
um e in vertieftes Verstãndnis de r U niversalitãt de r Kirche bemüht. Er hat 
sich dafür eingesetzt, dass die Theologie der Dritten Welt in der ôkumeni
schen Bewegung Stimme und Gewicht erhielt. Er hat âen Kirchen der 
D ritten Welt wichtige Impulse für ihr Zeugnis gegeben. M an denke etwa an 
seine Arbeit in den Bereichen der Theologischen Ausbildung, der Urban 
Industria} Mission und des Kampfes für die Menschenrechte. Von geringe
rer Bedeutung war sein Beitrag zum inneren Leben der Kirchen - etwa in 
den Bereichen der Katechese und des Gottesdienstes_. Die Bedürfnisse der 
Kirchen der Dritten Welt gerade in d iesen Bereichen sind aber heute 
offensichtlicher denn j e. Die in der ersten Periode nach 1948 weit  verbrei
tete Erwartung, dass die konfessionellen Traditionen des Westens mit der 
Unabhãngigkeit der Kirchen der Dritten Welt ihre Bedeutung verlieren 
würden, ging nicht in Erfüllung. Di e Bildung von Vereinigten Kirchen blieb 
di e Ausnahme. In vielen Uindern ka m es im Gegenteil zu ne uen Spaltungen. 
D ie schwierige Frage, wie die Eigenstandigkeit der Kirche im jeweiligen 
Kontext mit den bestehenden konfessionellen Traditionen eine fruchtbare 
Synthese eingehen kann, bleibt nach wie vor ungelost. 

2.3. Die Multiplikation õkumenischer Strukturen 

Zur Zeit der Gründung ORK bestanden auf regionaler und nationaler 
Ebene kaum okumenische Strukturen. In Nordamerika waren gewisse Kir
chen sei t d em Beginn des J ahrhunderts im Federal Council zusammen
geschlossen, und in einer Reihe von Lãndern bestanden Missionary Coun
cils, die die Zusammenarbeit in der Erfüllung des missionarischen Auf
trages zu f ordern suchten. Das ist seither anders geworden. De r Fortschritt 
der õkumenischen Bewegung liess bald das Bedürfnis nach engerer Zusam
menarbeit au f regionaler un d nationaler Ebe ne wach werden. N ach
einander entstanden Zusammenschlüsse in Asien, Europa, Afrika, in der 
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Karibik, im Pazifik und in Lateinamerika. In zahlreichen Lándern kam es 

zur Gründung von nationalen Ókumenischen Ráten. Diese Entwicklung ist 

an sich ein Zeichen der Vitalitãt der õkumenischen Bewegung. Die Ausfã

chcrung der okumenischen Strukturen trug wesentlich zur Konkretisierung 

der Zusammenarbeit zwischen den Kirchen bei. Wãhrend vorher der ÓRK 

für die Kirchen das Symbol der õkumenischen Bewegung gewesen war, 

standen ihnen jetzt auf náherliegenden Ebenen I nstrumente der Zusam

menarbeit zur Verfügung. Di e M ultiplikation de r õkumenischen Strukturen 

führte aber.auch zu Komplikationen, mit denen die õkumenische Bewegung 

zu kãmpfen hat Zunachst ist zu sagen, dass die õkumenischen Strukturen 

au f regionaler un d nationaler E b ene i m V er haltnis zu ihren Mitgl iedkirchen 

mutatis mutandis vor denselben Schwierigkeiten stehen wie der ÓRK. Ja, 

viel leicht sin d si e in gewisser Hinsicht so ga r noch zugespitzter .  Denn.regio

nale und nat ionale Rate haben in den Augen der Mitgliedkirchen víelleicht 

noch weniger ekklesialen Stellenwert als der ÓRK. Es wãre darum ein 

l rrtum, anzunehmen, dass der ÓRK über die regionalen und nationalen 

Rate mit dem Leben der Kírchcn in effektivem Kontakt stünde. Unter 

gewissen Gesichtspunkten schwachen sie die Verbindung sogar. Vor allem 

aber ist durchaus nicht kiar, in welchem Verhaltnis die õkumenischen Rate 

auf den verschiedenen Ebenen zueinander stehen. Regionale und nationale 

Rate sind zwar z. T. mit dem ÓRK assoziiert. Sie bestehen aber gleichzeitig 

au f ihrer Selbstandigkeit un d stellen da ru m in vieler Hinsicht au eh selbstãn

d ige Zentren von Initiativen dar. Die Kirchen haben sich deshalb auf eine 

Vielfalt von Ebenen einzustellen - die Signale, die sie erhalten, stimmen 

durchaus nicht immer überein. 

2.4. Das Erwachen der rõmisch-katholischen Kirche 

Die viel leicht tiefgreifendste Veranderung kam mit dem Zweiten Vatikani

schen Konzil . Yorher war die romisch-katholische Kirche für die õku

menische Bewegung so etwas wie ein 'schlafender Riese' gewesen. Da sie 

sich von der õkumenischen Bewegung grundsatzlich fernhielt, musste sie 

nu r in beschranktem Masse in Betracht gezogen werden. D er ÓRK gewann 

sogar ei nen TeiJ seines õkumenischen Impetus dadurch, dass er si eh kritisch 
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von dem 'unokumenischen' Geist der romisch-katholischen Kirche ab
setzte. Das Zweite Vatikanische Konzil l iess in d ieser Hinsicht alles anders 
werden. Die romisch-katholische Kirche trat offiziell aktiv in die okumeni
sche Bewegung ein und stellte in kurzer Zeit Beziehungen zu allen E ben en 
der okumenischen Bewegung her. Ein neuer gewichtiger Partner war auf 
den Plan getreten. Für viele wurde die õkumenische Bewegung erst jetzt 
richtig relevant. Wãhrend die Mitarbeit im ORK eher etwas Theoretisches 
bedeutet hatte, fühlten sie sich durch diesen Partner exístentiell zutiefst 
herausgefordert. Die romisch-katholische Kirche knüpfte sofort auch mit 
d em ORK Kontakte an. Die gemeinsame Arbeitsgruppe, di e 1965 ins Le ben 
gerufen wurde, sollte die Moglichkeiten engerer Zusammenarbeit prüfen. 
Die H offnung kam auf, dass die romisch-katholische Kirche vielleicht 
Mitglied des ORK werden konnte. Es stellte sich aber bald heraus, dass 
damit nicht zu rechnen sei . D ami t entstand eine seltsam zwiespãltige Situa
tion. Die romisch-katholische Kirche entfaltete eine umfassende okume
nische Aktivitãt, die die Aufmerksamkeit der Mitgliedkirchen in minde
stens ebenso hohem Masse in Anspruch nahm wie d iejenige des ÓRK. Wie 
sollte sich der ORK dazu verhalten? Einerseits war kiar, dass jede Offnung 
der romisch-katholischen Kirche zu begrüssen und konstruktiv aufzuneh
men sei. Andererseits w ar au eh klar, dass di e Konzeption d er okumenischen 
Bewegung, die der Gründung des ORK in Amsterdam zugrunde lag, von 
derjenigen der romisch-katholischen Kirche grundlegend verschieden sei 
und darum auch gegenüber dem Ókumenismus der romisch-katholischen 
Kirche mit Nachdruck vertreten werden müsse. Der ÓRK hat dieses Di
lemma bis heute nicht befriedigend zu losen vermocht .  Die romisch
katholische Kirche steht dem ORK weder so nahe, dass sie voU und ohne 
Einschrãnkungen mit ihm zusammenarbeiten, noch steht sie ihm so fern, 
dass er ihr kritisch gegenübertreten konnte. Die gemeinsame Arbeitsgrup
pe sorgt für eine gewisse Zusammenarbeit und neutralisiert dadurch auch 
die konstruktive Kritik der romisch-katholischen Kirche durch den ORK. 
Die Folge davon ist, dass der ORK viel von seinem ursprünglichen Gewicht 
in der okumenischen Bewegung eingebüsst hat. 
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2.5. Die neue Bedeutung der Konfessionellen Weltbünde oder 
Christlichen Weltgemeinschaften 

Eine besondere Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils war die Stãrkung 
der Konfessionellen Weltbünde oder der Christlichen Weltgemeinschaften, 
wie si e sei t einigen J ahren genannt werden. Di  e konfessionellen Organisa
t ionen bestanden natürl ich auch vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil .  
Sie haben aufs Ganze gesehen sogar eine wesentlich lãngere Geschichte als 
der O RK; die meisten sind bereits im letzten Jahrhundert gegründet wor
den. Die Gründung des ORK liess aber die Hoffnung hochkom men, dass 
die konfessionellen Organisat ionen früher oder spãter überflüssig würden. 
Sie wurden sozusagen als sterbende Strukturen angesehen, die der neuen 
Realitãt der okumenischen Bewegung Platz machen m ussten. Der stetige 
A usbau des Lutherischen Wcllbundes i n  den fünfziger J ahren wurde in  
okumenischen Kreisen als Zei.chen besonderer konfessioneller Verstockt 
heit e ingestuft, wah rend die grundsãtzliche Bereitschaft des Reformierten 
Weltbundes zur Zusammenarbeit mit dem ORK als Zeichen der Aufge
schlossenheit angesehen wurde. Der Eintritt der romisch-katholischen 
Kirche in die okumenische Bewegung war in dieser Hinsicht ein Einschnit t .  
Die romisch-kathol ische Kirche gab den Weltbünden zunãchst dadurch 
neues Gewi.chl, dass sie sie um die Entsendung von Beobachtern an das 
Konzi l bat. Vor al lem entfal tete si e na eh dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
ein ganzes Netz von bilateralen D ialogen mit  den verschiedenen Christl i
chen Weltgemeinschaften. Sie ging davon aus, dass einzig durch einen 
umfassenden Dialog über die Differenzen in Lehre und Praxis eine wirkli
che Annaherung der Kirchen erreicht werden konne. Die Weltbünde sind 
durch die bilateralen Dialoge in ihrer Bedeutung gestãrkt worden. Die 
Berichte, die sich aus den Dialogen ergaben, waren für d ie Beziehung zur 
romisch-katholischen Kirche an jedem Ort von unmiuelbarer Relevanz, 
un d es wurde du r eh di ese Erfahrung au eh deutl ich, dass es eines I nstrumen
tes auf internat ionaler Ebene bedü rfe, um die Ide nt i tãt der e igenen 
Tradition zu artikulieren und allenfalls zu verãndern. Die Christlichen 
Weltgemeinschaften wurden mehr und mehr als unerlãssliche Instanzen in 
der okumenischen Bewegung anerkannt. Der ORK wurde damit vor die 
Frage gestellt, wie er seine eigene Rol le im Verhãltnis zu den Weltgemein-
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schaften verstehen wolle. Er blieb zunãchst bei der ablehnenden H altung, 

die sich seit den Anfãngen eingebürgert hatte. Der S inn  des ganzen Unter

nehmens der bilateralen Dialoge wurde grundsãtzlich in Frage gestellt und 

die Móglichkeit eines Beitrages zur Rezeption der ókumenischen B ewe

gung von seiten der Christlichen Weltgemeinschaften angezweifelt. Ende 

d er siebziger un d anfangs d er achtziger J ahre fan d en im Rahmen des ÓR K  

einige Konsultationen zur Auswertung der Ergebn�sse der bilateralen D ia

loge statt - e in vorsichtiger Versuch, di e Christlichen W eltgemeinschaften 

in die Gemeinschaft des ÓR K einzubeziehen. Die Reserven gegenüber den 

Christlichen Weltgemeinschaften blieben aber bestehen. Der ÓR K  betonte 

immer wieder, dass kein Anlass bestehe zu einer organischen Form der 

Zusammenarbeit. Der Rat müsse auch in Zukunft ein 'Rat von nationalen 

Kirchen' b leiben. D ie Kommunikation zwischen dem ÓRK und den Christ

lichen Weltgemeinschaften ist bis heute verhãltnismãssig wenig entwickelt 

worden. Die Folge davon ist, dass ÓRK und Christliche Weltgemeinschaf

ten immer wieder gegeneinander ausgespielt werden kónnen. 

2.6. Die Verzõgerung der õkumenischen Bewegung 

Ein wichtiger Aspekt der Verãnderung besteht ohne Zweifel darin, dass 

sich die Erwartungen der Gründungszeit bisher nur zum Teil haben ver

wirklichen lassen. Die Hoffnungen in Amsterdam waren hoch gesteckt . 

Sowohl die Erfahrung der Gemeinschaft über die konfessionellen Grenzen 

hinweg als auch die Herausforderung durch die sãkularisierte Welt wurde 

so tief empfunden, dass die Annãherung der Kirchen für die nahe Zukunft 

erwartet wurde. Die Unionen, die in den Jahren nach dem Zweiten Welt

krieg zustande kamen, vor allem die Gründung der Kirche von Südindien, 

gaben Anlass zu der Annahme, dass eine eigentliche Bewegung der Union 

in  G ang kommen werde. Es stellte sich aber bald heraus, dass damit nicht 

zu rechnen sei. I m Gegenteil, die Komplikationen wuchsen in dem Masse, 

al s di e ókumenische Bewegung umfassender wurde. D ie Einheit de r Kirche, 

das wurde immer deutlicher, war nicht für morgen, sondern erforderte 

mühsame und geduldige Arbeit über Jange Zei t  hinweg. Ein langwieriger 

Weg stand bevor. Die Auseinandersetzungen um die sogenannten Konver-
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genztexte über 'Taufe, Eucharistie und Amt' zeigten vol lends, wie tief und 
vorlãufig noch unüberwindlich die Differenzen in Lehre und Prax:is nach 
wie vor sind. Der Charakter der õkumenischen Bewegung wurde dadurch 
zutiefst vedindert. Das Pathos, das der Rede von der Einheit in den Anfãn
gen ihren Schwung gegeben hatte, begann mit  einem M al merkwürdig 
unglaubwürdig zu kl ingen. Mehr und mehr entstand der Eindruck, dass die 
Einheit der Kirche in der õkumenischen Bewegung mehr 'beschworen' als 
wirkl ich in Aussicht genommen werde, und die Tatsache, dass sich die 
Differenzen nicht überwinden l iessen, führte bei denen, die aktiv in  der 
õkumenischen Bewegung tãtig waren, zu einer wachsenden Irritation ge
genüber dcn Kirchen, in deren Langsamkeit oder sogar bõsem Willen der 
G rund für die S tagnation der õkumenischen Bewegung gesucht ttnd gefun
den wurde. Dic Rede von der Einheit bekam den moral ischen Ton der 
Anklagc. Und zugleich führte die Verzõgerung der õkumenischen Hoff
nung dazu, dass in der õkumcnischen Bewegung die Ga be der einen Kirche 
immer mehr als etwas Zukünft iges verstanden wurde. Denn wie kõnnten 
wir jetzt von Kirchc reden, wenn wir doch nach wie vor die Eucharist ie  nicht 
mitcinander feiern kõnnen? Existcntiel l  hatte die Erfahrung der unüber
windl i.chen Differenzen ein merkwürdig 'verdü nntes' Verhaltnis zur geist
l ichen Realitãt d er Ki r eh e hic e t n u ne zur Folge. So viel in d er õkumenischen 
Bewegung von d er Ki r eh e di e Rede w ar, Iag doch die Aufmerksamkeit ni eh t 
mehr au f d em Jetzt der Kirche. Und doch, wo anders redet Gott  zu uns als 
in der - gewiss unvol lkommenen - Gemeinschaft der Kirche heute? 

Auch der ÓRK ist durch die Verzõgerung der õkumenischen Hoffnung 
beeinflusst worden. Er war gegründet worden in der Erwartung, dass in 
seiner Milte die Gemeinschaft der Kirchen Schritt um Schritt Gestalt 
annehmen werde. Er war sozusagen als 'Interim' zwischen Trennung und 
Einheit konzipiert .  Es war von daher nichts als natürlich, dass in  den 
fünfziger und sechziger Jahren immer wieder nach der ekklesiologischen 
Bedeutung des ÓRK gefragt wurde. Denn musste nicht  das, was er anstreb
te - die vol le Einheit der Kirche - früher oder spãter in seiner Mitte in  
Erscheinung treten? Seit eíniger Zeit is t  es  um diese Diskussion  sti l le 
geworden. Sie ist zu weit von der tatsãchlich erfahrenen Realitãt entfernt. 
Aber verbirgt sich hinter dem Zurücktreten dieser Diskussion nicht auch 
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die U ngewissheit, was der ÓRK angesichts der unausweichlichen Verzõge

rung der õkumenischen Bewegung in Wirklichkeit ist? W as ist ein 'Interim', 

das durch die geschichtliche Realitat zum Dauern verurteilt wird? Der 
óR K  muss heute offensichtlich zwei Aspekte miteinander verbinden - das 

unermüdliche Bemühen um die Einheit der Kirche ohne die Aussicht auf 

sichtbaren Erfolg in naher Zukunft und die Sorge um glaubwürdiges Kir

chesein hier und jetzt. 

2.7. Wachsende Auseinandersetzungen mit dem evangelikalen Lager 

D er ÓRK sieht sich heute einer virulenten evangelikalen Kritik gegenüber. 

Sie findet ihren strukturellen Ausdruck in mehreren evangelikalen i nterna

tionalen Organisationen - der Evangelischen Allianz, dem World 

Evangelical Fellowship, dem Lausanne Komitee für Evangelisation. Die 

Auseinandersetzung treibt auch manche Mitgliedkirchen um; in einzelnen 

besteht sogar die Gefahr einer eigentlichen Trennung. Der ÓRK wurde 

natürlich vom Augenblick seiner Gründung an kritisch in Frage gestellt. 

Viele sahen in dem Bemühen um grossere Einheit ein bloss menschliches 

U nternehmen. Si e befürchteten, dass di e Erwartung des Reiches Gottes 

durch die Vision eines von Menschen herbeigeführten Friedensreiches 

ersetzt werden konnte. Di e Erklãrungen zu politischen un d sozialen Fragen 

waren ihnen Zeichen wachsender Verweltlichung der Kirche. U nd der 
óR K wurde ihnen vollends verdãchtig, als er sich von jeder Einordnung in  

das Blockdenken des Kalten Krieges zu distanzieren begann. Der  I nterna

tional Council of Christian Churches begleitete den ÓR K  wie e inen 

Schatten vorn Augenblick seiner Gründung an. Die Kritik von dieser Seite 

war aber so unqualifiziert, dass sie nicht wirklich ernstgenommen werden 

musste. D ie eigentliche Auseinandersetzung entbrannte nach der Integra

t ian des International M issionary Council in den ÓR K  (1961) über der 

Frage nach dem richtigen Verstandnis der M ission. D er Gegensatz wurde 

vor allem Ende d er sechziger un d anfangs der siebziger J ahre tiefer. D er 

Dialog wurde immer schwieriger un d auf weite Strecken sogar unmoglich. 

Die okumenische Bewegung, die angetreten war, um die Kirchen zu ge

meinsamem missionarischen Zeugnis in dieser Welt zusammenzuführen, 
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war ausgerechnet über dern Therna der Mission auseinandergebrochen. 

Die Gründung des Lausanne Kornitees für Evangelisation bedeutete inso

fern einen Bruch, als dadurch die evangel ikale Richtung ein eigenes in

ternationales Forum erhielt . Gewiss, es fehlte nicht an Bernühungen von 

beiden Seiten, Verbindungen zwischen den beiden Lagern herzustellen. 

Dic Auscinandersetzung hat heute in mehr als einer Hinsicht etwas von 

ihrer Schãrfe verloren. Aber das kann nicht darüber hinwegtãuschen, dass 

die Polarisierung der Positionen keineswegs überwunden ist . Und die 

eigentliche Schwierigkeit besteht darin, dass die Trennungslinie quer durch 

manche Mitgl iedkirchen geht. Wenn sie ihre eigene Einheit nicht aufs Spiel 

setzcn wollen, sind sie genotigt, den Dialog, der auf internationaler Ebene 

nicht geführt wird, in ihrer eigenen Mitte aufzunehmen. Und wie konnle er 

anders aufgenommen werden als in ciner gewissen Distanz zum ÓRK? 

2.8.  Das Verhã l t n is des ÕRK z u  Bewegu ngen und Gru ppen 

Der Weg zur Einheit führt über die Erneuerung der Kirche. Dieser Satz 

stand in der okumenischen Bewegung seit den ersten Anfãngen fest. Die 

Aufmerksamkeit des ÓRK konnte sich darum nicht auf die Klãrung der 

Differenzen zwischen den Kirchen beschrãnken, sondern musste sich in 

mindestens ebenso hohem Masse der Erneuerung ihres Lebens und Zeug

nisses zuwenden. Irnmer wieder machte er sich im Laufe der Jahre zum 

Anwalt von Bewegungen, die diesem Ziel dienten. I n  d en fünfziger J ahren 

stellte er sich h inter die Bewegungen, die die Verstãrkung der Stel lung und 

Rolle der Laien und die Gleichberechtigung von Mann und Frau in Kirche 

un d Gesellschaft forderten und stand de n Jugendbewegungen d er verschie

dcnen Kirchen als gemeinsames Forum zur Verfügung. I n  den sechziger 

und siebziger Jahren gab er in seiner Mitte Bewegungen, gelegentl ich auch 

radikalen Bewegungen, ein Heimatrecht, die sich - je in ihrer Situation -

au f die Sei te de r U nlerdrückten, Armen un d Ausgebeuteten stellten. Er 

crmutigte den Einsatz gegen Rassi.smus, soziale Ungerechtigkeit und poli

L ische Unterdrückung und nahm aktiven Anteil am Kampf für den Schutz 

der M enschenrechte. Er machte sich die Sache der Befreiung der F ra u zu 

eigen. Es muss allerdings auch festgestel lt werden, dass der ÓRK diese 
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selbstverstandliche Affinitat mit B ewegungen der Erneuerung nicht durch

wegs durchzuhalten vermochte. Gewisse Bewegungen von weittragender 

B edeutung blieben ausserhalb seines U mkreises. In erster Linie sei h ier die 

charismatische Bewegung genannt. Obwohl daun und wann gewisse Kon

takte gesucht wurden, kam es nie zu einer eigentlichen Begegnung. Über

raschender ist es, dass die Friedensbewegung und die U mweltorganisatio

nen im ÓRK bisher keinen wirklichen Partner gefunden haben. Die Po

sit ionen, auf die sich der ÓRK festgelegt hatte, machten es ihm unmóglich, 

di e Relevanz dieser Bewegungen sofort zu erkennen. Wichtige G elegenhei

ten wurden dadurch versaumt. 

D ie selbstverstandliche Affinitat mit Bewegungen und Gruppen wird aber 

heute noch von einer andern Seite in wachsendem Masse in Frag� gestellt . 

J n de m Masse, als di e õkumenische Bewegung di e offizielle Angelegenheit 

der Kirchen wird, stellt sich die Frage, inwieweit der ÓRK berechtigt ist, 

d en direkten Kon t ak t mit Bewegungen zu pflegen, di e oft im Gegensatz zur 

offiziellen Leitung der Kirchen stehen. Vor allem von rómisch-katholischer 

Seite wird dieses Recht immer wieder mit Nachdruck bestritten. W as ist der 
ókumenische Rat der Kirchen? ein Rat der Kirchen? oder ein Rat von 

B ewegungen und Gruppen? Der ÓRK steht vor der Frage, wie er die 

Zusammenarbeit mit den Kirchen und die Solidaritat mit Bewegungen und 

G ruppen der Erneuerung in Einklang zu bringen vermag. Die Frage ist bis 

heute ungelóst. Sie ist die Ursache mancher Spannungen und unausgespro

chener Verhãrtungen. 

2 .9. 'Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schõpfung' - Anzeichen 

für eine neue Periode in der Geschichte der õkumenischen Bewe

gung? 

Seit einiger Zeit, vor allem seit der Vollversammlung von Vancouver ( 1983) , 

ist in der ókumenischen Bewegung der Gedanke eines 'konziliaren Prozes

ses gegenseitiger Verpflichtung für Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung 

der Schõpfung' in den Vordergrund der Aufmerksamkeit getreten. Wie ist 

dieses Thema einzuschatzen? Welcher Stellenwert kommt ihm zu? Han

deit es sich einfach um ein neues Thema? Oder deutet sich in dieser 
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Formulierung ein t ieferer Einschnitt an? Die Perspektiven und Themen der 

okumenischen Bewegung haben sich von jeher verandert. lmmer wieder 

stel l tc sich angesichts der Herausforderung der Zei t  die Notwendigkeit ein, 

den Auftrag der õkumenischen Bewegung neu zu formulieren. Mit Recht 

wird darauf hingewiesen, dass die õkumenische Bewegung durch die Aus

cinandersetzung mit gewissen grossen Themen zusammengehalten und 

vorangetrieben wird . Handelt es si eh bei dem Thema 'Gerechtigkeit , Friede 

und Bewahrung der Schopfung' um ein solches Thema? D ie Überzeugung 

scheint sich mehr und mehr durchzusetzen, dass es u m mehr geht .  Der Ruf, 

den die Vollversammlung von Vancouver an die Christenheit richtete, ist 

der Ausdruck für das wachsende Bewusstsein, dass sich die Menschheit am 

Anfang einer qualitativ neuen Zeit befindet. S ie sieht sich zum ersten Mal 

der Gefahr der Selbstvernichtung ausgesetzt . Wie immer die Zukunft aus

sehen wird, befindct sie sich im Gegensatz zu früheren Zeiten in einer 

'Periode des Überlcbens'. Selbst wenn es gelingen sollte, die drohenden 

Katastrophen zunachst noch abzuwenden, wird sie doch die Fahigkeit der 

elbstzerstorung ni eh t beseit igen kon nen. Die Kirchen werden d ur eh diese 

Situat ion vor neue Fragen gestel l t .  Sie müssen sich heute darüber kiar 

werdcn, was es heisst, das Evangelium in einer Zeit des Überlebens zu 

verkündigen .  Auch die Orientierung der okumenischen Bewegung wird 

davon zut iefst betroffen. Die Antwort auf die monstrõse Ungerechtigkeit, 

die Mi l lionen von Leben kostet, auf die standige Gefahr des atomaren 

Krieges un d di e na eh menschlichen Ermessen fast unausweichliche Zersto

rung der Umwelt durch den Menschen der technischen Zivil isation ist mehr 

al.s n ur ein 'Thema'. Sie ist eine Herausforderung, die den Rückgriff auf die 

tiefsten Ressourcen des christ l ichen G laubens erfordert. Alle bisherigen 

Perspektiven, Themcn und Priorí taten müssen im Lichte dieser neuen 

Erfahrung überdacht werden. 

Die erste Periode der okumenischcn Bewegung nach dem Zweiten Welt

krieg war gepragt von der Hoffnung und dem · Willen, nach den Ver

heerungen des Krieges zum Aufbau einer internationalen Ordnung beizu

tragen. Ohne der Gcfahr der Rcpristinierung zu verfallen wurde dabei der 

Anschluss an die Werte der Tradition gesucht. D ie neue Ordnung sollte in 

der Kontinuitãt mit der Vergangenheit entstehen. Die G renzen dieses 
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Versuchs wurden spatestens um das Jahr 1960 offenbar. Es wurde immer 

deutlicher, dass im Zweiten Weltkrieg im G runde ein viel tieferer U mbruch 
stattgefunden hatte, als zunãchst angenommen worden war. D ie Vorausset

zungen des menschlichen Zusammenlebens waren durch die wissenschaft

liche und technologische Entwickl ung so t iefgreifend verãndert worden, 

dass si eh die Notwendigkeit eines ne uen Ansatzes aufzudrãngen schien. D ie 

sechziger Jahre waren dann gekennzeichnet durch die entschlossene Zu

wendung zur Zukunft. Eine neue Gesellschaft musste entworfen werden 

und konnte es nicht eine gerechtere und partizipatorischere G esellschaft 

sein? 

Das Thema 'Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schõpfung' weist 

auf einen Bruch in dieser Erwartung hin. D ie technologische Entwicklung, 

fern davon, d en Auibau einer qualitativ ne uen Gesellschaft zu ermõglichen, 

erwies sich immer deutlicher als Faktor, der Ungerechtigkeit verschãrfte, 

die Schrecklichkeit der militãrischen Mittel ins Ungemessene steigerte und 

die von Gott geschaffene Welt der Ausbeutung und Zerstorung auslieferte. 

Sei t d er Vollversammlung von Vancouver besteht darum di e zentrale Frage 

für die Kirchen darin, ob und wie sich die Zukunft überhaupt bewãltigen 

Iãsst. Was heisst Hoffnung auf Christus in dieser Zeit? D ie Frage ist 

selbstverstãndlich nicht plotzlich über die Kirchen hereingebrochen. Sie 

stellte sich ein erstes Mal bereits im Zusarnmenhang mit der atomaren 

Aufrüstung in den fünfziger Jahren. In seinem Buch 'Die Atombombe und 

di  e Zukunft d er Menschheit' wies Karl J aspers schon damals darauf h in,  

dass di e atomare Bedrohung de r Menschheit eine vollig neuartige Entschei

dung über Leben und Tod auibürde. Seit dem Anfang der siebziger J ahre 

wird di e Frage immer unüberhorbarer aufgeworfen im Zusamrnenhang mit 

der wachsenden Erkenntnis, dass eine okologische Krise ungeahnter Aus

masse im Heranziehen ist. Die Einsicht, dass eine qualitativ neue Zeit 

angebrochen sei, verdichtete si eh a be r erst in d en achtziger J ahren zu e in em 

wachsend allgemeinen Bewusstsein. D ie Formu lierung des Themas 'Ge

rechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schopfung' ist offensichtlich Aus

druck dieses Bewusstseins. 
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2.10.  Die Verwurzelung im Glauben 

Die Frage nach den letzten Gründen des christlichen Glaubens ist in dieser 
Zeíl de r Erschütterung aktueller de n n j e. Wie wird de r G la u be glaubwürdig 
ausgesagt und gelebt? Wíe finden wir in der Gemeinschaft der Kirche die 
Kraft, die uns befahigt, im Vertrauen durchzuhalten? Die õkumenische 
Bewegung hat für eine wachsende Zahl von Christen nur dann Relevanz, 
wenn sie auf di ese ex:istentieUen Fragen eine Antwort zu geben vermag. Es 
ist aber alles andere als ausgemacht, dass der ÓRK in seiner heutigcn 
Ausrichtung und Gestalt in der Lage ist, diesen Dienst zu leisten. Er ist mit 
einem andern Ziel gegründet worden. Er sollte die Christen aus der Gefan
genschaft der konfessionellen Grenzen herausführen. Er hielt ihnen denn 
auch konsequent die Vi i n einer Kirche vor Augen, die in der Einheit ein 
relevantes Zeugnis vor der Welt ablegt. Er machte es sich zur Aufgabe, ihre 
Selbstgenügsamkeit zu erschüttern, indem er sie mit bisher nicht gestellten 
Fragen konfrontierte, vor allem aber, indem er sie auf Aufgaben auf
merksam machte, di e sich für sie aus dem Evangelium ergaben. D er S tíl des 
ÓRK war und ist ein Stil der ' lnfragestellung'. Die unausgesprochene Er
wartung dabei ist, dass es die Verantwortung der Kirchen sei, diese Anfra
gen durch ihre Reflex:ion, ihr Zeugnis und ihr Leben zu beantworten. Die 
Kirchen sin d aber für diese Aufgabe kaum ausgerüstet, und der Effekt der 
õkumenischen Bewegung ist darum für viele Kirchen eine gewisse Des
orientierung. Die ersten Generationen, di e an de r õkumenischen Bewegung 
beteil igt waren, waren noch genügend in ihrer je eigenen Tradition verwur
zelt, um aus dieser Quelle schõpfen zu kõnnen. Für die heutige Generation 
ist d ies ni eh t mehr i m sel ben Masse d er Fali . Si e íst bereits in de r Atmosphã
re der okumenischen Bewegung gross geworden. Woher nimmt sie also die 
Antwort auf die fundamenta1en Frage des christ lichen G1aubens? Sie muss 
sie entweder aus de r õkumenischen Bewegung selbst erhalten - oder si e ist 
darauf angewiesen, sich durch einen wi11entlichen Akt wiederum der eige
nen Tradition zuzuwenden. Wir erleben heute in der Tat eine auffallende 
R ückkehr z u verschiedenen konfessionellen un d spirituellen Traditionen. 
Die Gründe dafür sind nicht eindeutig. Die konservative Stimmung, die in 
weiten Kreisen herrscht, und das unwiderstehliche Bedürfnis nach Sicher
heit haben ohne Zweífel einen grossen Anteil daran. Es darf aber nicht 
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übersehen werden, dass diese Rückkehr auch der Ausdruck für ein le

gitimes Bedürfnis nach KHirung der Grundlagen des christ lichen G laubens 

ist .  

D er Umgang des ÓR K  mit seinen Mitgliedkirchen müsste darum wohl in 

Zukunft starker pastoralen Charakter tragen. Einers.eits müsste grosseres 

G ewicht darauf gelegt werden, dass die fundamentale Botschaft des G lau

bens n icht n ur 'vorausgesetzt', sondern tatsãchlich ausgesprochen wird. D er 

bR K  kann sich nicht auf die Korrektur der bestehenden Traditionen auf 

die okumenische Bewegung hin beschranken. Er muss in steigendem Mass 

den Versuch unternehmen, die 'Basis', auf der die Gemeinschaft des ÓRK 

beruht, in ihrer Bedeutung zu entfalten. Er  muss d ie  Tradition, d ie  in  der 

okumeníschen Bewegung bereits gewachsen ist, als lebendige memoria 

pflegen. Er muss vor allem immer neue Gelegenheiten schaffen, bei denen 

Gl ieder der Kirchen die Gemeinschaft der okumenischen Bewegung auch 

wirklích erfahren konnen. Die konziliare Gemeinschaft mussjetzl erfahrbar 

werden, wenn si e in Zukunft wachsen und in vollem U mfang in Erscheinung 

treten soll. Vielleicht der wicht igste Schritt, den der ÓRK in den letzten 

J ahren in  dieser Richtung getan hat, ist di e starke Betonung d er Spirituali

ti:it .  Darin spiegelt sich das t iefe Bedürfnis, der Gemeinschaft konkreten 

Ausdruck zu geben. So vieles daran noch reifen muss, ist doch durch die 

Arbeit des ÓRK in diesem Bereich den Kirchen bereits ein unschatzbares 

Gut  zuteilgeworden. 

3.  Was ergibt sich aus diesen Beobach tungen ftir die  
Zukunft des Ókumenischen Ra tes  der Kirchen? 

Es ist bereits deutlich geworden: blosse Veranderungen der heutigen orga

n isatorischen Struktur werden kaum die erhoffte Lósung bringen. Sie ver

mogen vielleicht die Tatigkeit des ÓRK in dieser oder jener Hinsicht 

durchsichtiger und effektiver zu machen. Sie werden aber die eigentlichen 

Schwierigkeiten, mit denen der Rat zu kampfen hat, nicht beseitigen. W er 

glaubt, dass es mit einigen organisatorischen Korrekturen getan sei, wird 

bald die tiefe Wahrheit des franzósischen Sprichworts entdecken müssen: 

plus cela change, plus cela reste la même chose. Einzig Reformen, die die 
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ne ue Konstcllation der õkumenischen Bewegung in Rechnung stelJen, wer

den wirklich wcitcrführen kõnnen.  

Es kann nichl einfach davon ausgegangen werden, dass dcr ÓRK nach wie 

vor das angcmessene I nstrument der õkumenischen Bewegung ist und nur 

einer gewisscn Anpassung bedarf, um seinen Dienst weiterhin zu tun. Es 

konnte ja sein, dass der ÓRK in zu hohem Masse die Institutionalisierung 

einer vergangenen Phase der õkumenischen Bewegung darstellt, um den 

hcut igen Herausforderungen und Erfordernissen noch gerecht werden zu 

kónnen. Die nótige Freiheit und Weite der Fragestellung lassen sich darum 

nur gcwinncn, wcnn bei allen Überlcgungen über die Zukunft die radikale 

Frage gestellt wird: welches I nstrument d er ókumenischen Bewegung müss

ten die Kirchen heute ins Leben rufen, wenn der ÓRK nicht existierte? Auf 

wclchc Weise kónncn sie heute auf al len Ebenen ihres Lebens und Zeug

nisses am wirk am ten zusammengcführt werdcn? Welche thematischen 

Akzcnte müssen im Vordergrund stehen? Und welche Strukturen müssten 

aufgrund diescr Priori tã tcn gewãhl.t werden? 

Al lerdings muss hicr soforl hinzugefügt werdcn: so sinnvoll und weiterfüh

rend d icsc hypothetischcn Fragcn sind, dürfcn sic doch nicht zu weit 

gct riebcn werden. Die Zukunft muss sich bei aller Diskontinuitãt der 

gcschicht l ichen Entwicklung schl iessl ich doch im Anschluss an dcn ÓRK, 

wic er heutc cxisticrt, ergcben. Einc Neuschõpfung ab ovo ist weder moglich 

noch wünschcnswcrt . Sie b l i ebe eine blosse Reissbrettübung, und so radikal 

die Suche nach neuen Formen sein muss, muss doch zugleich die reiche 

Erfahrung, die im ÓRK ihren Niederschlag gefunden hat, für d ie Zukunft 

fruchtbar gemacht werden .  

3 . 1 .  Der ÓRK - Gemeinschaft von Kirchen 

De r ORK bezeiclznet si eh in sein er Basis als 'Gemeinsclzaft v o n Kirchen '. Di ese 

gnmdlege11de Konzeption muss stiindig in Erinnenmg gentfen werden. Es w a re 

ei n lrrtum zu denken, das s si e im Bewusstsein der Kirchen un d der Offentlich

keit lebendig ist l lnd dantm stillschweigend vorallsgesetzl werden kann. 
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Der ÓRK ist gegründet worden, um die Gemeinschaft, die die Kirchen 

bereits jetzt verbindet, erfahrbar zu machen. Die Gründung beruht auf der 

Einsicht, dass die Kirchen ihr Leben und Zeugnis teilen müssen, wenn sie 

allmãhlich in die Einheit hineinwachsen sollen. So wichtig lehrmãssige und 

theologische Gesprãche s in d, reichen s ie doch allein nicht aus. D i  e Kirchen 

müssen gewissermaBen 'über ihren konfessionellen Schatten springen' un d 

gemeinsam auf den Ruf antworten, den Gott heute an sie richtet. Die 

Gründung des ÓRK war in gewissem Sinne die Vorwegnahme einer Ge

meinschaft, die noch nicht bestand - im Vertrauen darauf, dass sich gerade 

aus dieser Gemeinschaft neue Perspektiven und damit neue Gemeinschaft 

ergeben werden. 

Der ÓRK ist also eine Gemeinschaft von heute noch getrennten Kirchen. 

S ie anerkennen sich gegenseitig als permanente Partner im Gebet, im 

Gottesdienst, im Dialog, im Zeugnis und in der praktischen Zusammenar

beit . Sie sind durch gewichtige Unterschiede nach wie vor so tief von
einander getrennt, dass sie den Schritt zur vollen gegenseit igen Anerken

nung noch nicht vollziehen kõnnen. Und doch gehõren sie bereits jetzt 

zusammen. Der ÓRK ist einerseits geprãgt durch das 'Noch nicht' der 

vollen gegenseitigen Anerkennung in Christus, die das Ziel der õkumeni

schen Bewegung ist, andererseits durch das 'Schon jetzt' gelebter Ge

meinschaft in Gebet, Zeugnis und D ienst. 

D ie Existenz des ORK ist in gewissem Sinne eine Anomalie. Wie kõnnte es 

anders sein! Ein Instrument, das aufgrund einer Anomalie geschaffen wird, 

trãgt unausweichlich auch selbst Züge dieser Anomalie an si eh. Er Hi.sst si eh 

darum au eh ekklesiologisch nicht o h ne weiteres definieren. U nd doch gibt 

es keinen andern Weg aus der Trennung in die Gemeinschaft als über ein 

uneingeschrãnktes J a zu dieser vorlãufigen 'Gemeinschaft von Kirchen' . 

Einzig indem sich die Kirchen der ganzen Widersprüchlichkeit ihrer gegen 

wãrtigen Situation aussetzen und  gemeinsam versuchen, jetzt und  hier 

Kirche Jesu Christi zu sein , werden ihnen die verschlossenen Türen aufge

hen. Die Spannung der Spaltung in der Gemeinschaft auszuhalten, ist das 

ganze Geheimnis der õkumenischen Bewegung. 

Die õkumenische Bewegung wird immer dann Schaden leiden, wenn diese 

Spannung voreilig aufgelõst wird. Das kann dadurch geschehen, dass der 
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gegenwãrl ige Zustand als ausreichender Ausdruck der Einheit betrachtel 

un d j e de weitere Ar bei t an de r Bewaltigung der Unterschiede für überflüs

sig angeseheo wird. Die reformatorischen Kirchen erliegen gelegentlich 

dieser Versuchung. Sie losen das Problem der Spaltung dadurch, dass sie 

die Spaltung für unerheblich erklãren. Die Spannung kann aber auch 

dadurch aufgc lost werden, dass sich eine Kirche von vornherein als das 

M ass der zu erreichcnden Einheit erklãrt . Die romisch-katholische Kirche 

wird durch ihr Selbstvcrstãndnis zu dieser H altung gedrãngt . Sie entzieht 

sich der inneren Spannung der okumenischen Bewegung, indem sie offen 

oder heimlich in der Überzeugung lebt, dass di e e ine Kirche J esu Christi in 

ihrcr Mit le  bereits vcrwirklicht ist. Sie sieht sich nicht in der 'Gemeinschaft 

der Kirchcn' auf dem Weg zur Einheit, sondern steht ihr eher gegenüber. 

W as heisst es nu n aber, die grundlegende Konzeplion des ÓRK in Erinne

rung zu rufen? 

- Es wãre sicher an der Zeit, dass das Wesen des ÓRK in einer gemeinsa

mcn ErkH.irung des Zentralausschusses von neuem dargestellt würde. 

Was isl mit 'Gemeinschaft von Kirchen' gemeint? Warum ist diese 

Konzeption für den gemeinsamen Weg der Kirchen von so entscheiden

der Bedeutung? Wie sind hier Weg und Ziel miteinander verbunden? 

Welche Bedeulung - auch theologische und ekklesiologische Bedeu

tung - kommt der bereits gelebten Gemeinschaft der Kirchen zu? Wel

che Chancen und welche Verpflichtungen ergeben sich daraus? 

Gewissc dieser Fragen sin d bereits 1950 in der sogenannten Toronto-Er

kl.ãrung beantwortet worden. Zwei J ahre nach der Gründung des ÓRK 

machte der Zentralausschuss den Versuch, das Wesen des ÓRK im 

Verhalt nis zur Kirche Jesu Christi einerseits und zu den heute getrennten 

Kirchen andererseits zu bestimmen. Dieser Text behãlt seine G ültigkeit 

bis heute, und e i t nicht notig, ihn durch einen neuen Text zu ersetzen. 

E ist aber dringend, dass der ÓR K  im Anschluss an diesen Text sein 

Selbstverstãndnis in der Auseinandersetzung mit  den heutigen ge

schichtlichen Gegebenheiten zu umschreiben sucht. 

Die Kommission für Glaube und Kirchenverfassung hat nach ihren 

By-Laws die Aufgabe 'to study the theological implications of the exist-
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ence an d the development o f the ecumenical movement'. Die Arbeit an 

diesem Thema gehórt also zu ihrem verfassungsmãf3igen Auftrag. 

_ Noch wichtiger ist es, dass das Selbstverstãndnis des ÓRK n icht nur 

ausgesagt, sondern erfahrbar dargestellt wird. Das kann auf vielerlei 

Weise geschehen, zum Beispiel dadurch, 

dass der S tíl des Ókumenischen Zentrums in G enf neu durchgedacht 

wird. Wird das Zentrum als 'Haus der Kirchen' statt als blosses 

Verwaltungszentrum in Erscheinung treten? Welche Bedeutung hat 

der Gottesdienst in diesem H aus - nicht nur für die Mitarbeiter, 

sondern auch für die Besucher? Wie werden Besucher überhaupt 

empfangen? 

dass in Genf und an andern Orten Ereignisse stattfinden, die die 

grundlegende Konzeption des ÓRK symbolisch zum Ausdruck brin

gen. 

dass der Gedanke der 'Gemeinschaft von Kirchen auf dem Weg zur 

Einheit' in den Mit telpunkt der Gebetswoche für die Einheit im 

J an u ar gestellt wird. 

dass di e Fürbitte für d en ÓRK un d sein e Mitgliedkirchen zum festen 

Bestandteil des Gottesdienstes in den Gemeinden wird. 

_ Zur Darstellung der grundlegenden Konzeption gehórt auch der ge

meinsame B lick auf die Vergangenheit. Eine neue G eschichte der 

ókumenischen Bewegung unter dem Gesichtspunkt der 'Gemeinschaft 

von Kirchen auf dem Weg zur Einheit' kónnte wesentlich dazu beitragen, 

die Identifikation mit dem ÓRK zu vertiefen. Denn immer wieder wird 

deutlich, wie wenig die Kirchen und die Óffentlichkeit über die zentrale 

Rolle des ÓRK in der ókumenischen Bewegung Bescheid wissen. Ein 

solches Projekt geht natürlich weit über die Krãfte des Stabes hinaus. Es 

ist aber nicht nótig, ja nicht einmal wünschenswert, dass eine solche 

Darstel lung un t er d er direkten Aufsicht des Stabes in Genf entsteht . D er 

Auftrag kónnte und sollte an eine G ruppe von H istorikern vergeben 

werden, die dem ÓRK grundsatzlich freundlich gesinnt sind, zugleich 

aber eine gewisse Distanz zu ihm haben. 
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- Das Wesen des ÓRK in Erinnerung zu rufen, bringt unausweichlich auch 

Konfli.kte mit sich. Der ÓRK stellt durch seine Existenz eine standige 

Herausforderung a n  die Kirchen dar. Eine neue Erklarung über das 

Wcsen des ÓRK würde darum vermutl ich zu ausgedehnten Auseinan

dcrsetzungen in den Mitgliedkirchen führen. Sie würden dadurch selbst 

gcnotigt, ihr Verhaltnis zur okumenischen Bewegung neu zu u mschrei

ben. 

Das gílt insbesondere für die romisch-katholische Kirche. Es íst 

offensichtlich, dass sie die grundlegende Konzeption des ÓRK n icht 

ohne we i teres zu tci len vermag. Sie nimmt eine seltsame Zwitterstellu ng 

e i n . Sie nimmt einerseits an der okumenischen Bewegung teil , lehnt es 

aber ab, Mitglied des ÓRK zu werdcn.  Sie beruft sich gerne auf Erkla

rungen ,  dic dic Kirchen in der Gemeinschaft des ÓRK gemacht haben, 

i nsbcsondere die Feststellung, dass die Mitgliedschaft im ÓRK die 

I ntcgriüit der ekklcsiologischen Überzeugungen all er Kirchen nicht be

ein tracht ige, begibt sich aber selbst nicht in diese Gemeinschaft .  Sie 

arbcitet !ose mit dem ÓRK zusammen, betont aber gleichzeitig, dass der 

ÓRK eine 'menschl iche Struktur' sei und keinen ekklesialen Charakter 

beanspruchcn konne . Jndem die romisch-kathol ische Kirche ihre Unab

hangigkcit  bcwahrt,  wcrden 'Rom' und 'Genr in irreführcnder Weise 

cinander gegcn übcrgestcl l t .  Das Fernbleiben Roms bcdeutet e ine we

scnt l ichc Einschranku ng der Konzeption der 'Gemeinschaft dcr Kirchen 

auf dem Wege zur Einheit ' .  

l s t n i  eh t dic Zeil  gekommen, die unterschiedlichen Konzeptionen i n  aller 

Óffentl ichkeit auszudiskutieren? I n  den l.etzten J ahren wurde in dieser 

Hinsicht grosse Zurückhaltung geübt, vermut lich aus der B efürchtung, 

dass ein ohnehin zerbrechliches G leichgewicht in den Beziehungen ge

stórt werden konnte. Gewiss, die sogenannte Gemeinsame Arbeits

gruppe, die 1965 zwischen dem ÓRK und der rómisch-kathol ischen 

Kirche gegründet wurde, gab regelmassig die Gelegenheit zu k larendem 

Austausch . Der Inhalt  dieser Gesprache bl ieb aber dem Aussenstehen

den weitgehend verborgen. Die Gemeinsame Arbei tsgruppe l iess im 

Gegentei l  in der Óffe nt l ichkeit das B ild wachsender Verstãndigung 

entstehen .. Wenn aber der ÓRK seinen Beitrag in der ókumenischen 
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Bewegung weiterhin spielen soll, muss de r Gegensatz der Konzeptionen 

in aller Offenheit ausgetragen werden. Der ÓRK beraubt sich seiner 

eigenen Zukunft, wenn er sich den Konflikten entzieht, die sich aus 

seinem eigenen Selbstverstãndnis ergeben. 

3.2. Welche thematischen Prioritãten? 

Drei thematische Prioritãten scheinen sich heute in der õkumenischen 

B ewegung aufzudrangen: a) D ie Formulierung und Verkündigung des 

Glaubens der Kirche; b) Das Engagement für Gerechtigkeit, Friede und die 

Bewahrung der Schõpfung; und e) Die Vertiefung der konziliaren Gemein

schaft unter den Kirchen. 

Es ist wichtig, zuerst die thematischen Prioritãten zu benennen, um die sich 

die Kirchen heute zusammenfinden kõnnen. Die Struktu ren des ÓRK 

m üssen sich aus den thematischen Schwerpunkten ergeben. Aus den bishe

rigen Überlegungen kann gefolgert werden, dass die drei  eben genannten 

Themen in d er ókumenischen Bewegung in d en kommenden J ahren i m 

M ittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen sollten. Warum? 

a) Die Fomwlienmg wzd Verkündigwzg des Glaubens der Kirche 

Der ÓRK muss in vermehrtem Masse zum Ort werden, an dem die christ

liche Tradition interpretiert und weitergegeben wird. I mmer mehr Christen 

leben in einem konfessionell pluralistischen Kontext und sind auf eine 

ókumenische Interpretation der christlichen Tradition angewiesen. D ie 

ókumenische Bewegung ist aber bisher nicht der Ort, an dem die grossen 

grundlegenden Themen des christlichen G laubens zur Sprache kommen. 

Die ókumenische D iskussion hat die Neigung, sich entweder auf die zwi

schen den Konfessionen kontroversen Fragen oder auf die ethischen und 

sozialethischen Konsequenzen des Evangeliums zu konzentrieren. D ie 

Grundlagen des G la u bens bleiben in  der Regel ausgeklammert. S ie werden 

vorausgesetzt in der Annahme, dass es j a die Verantwortung jeder einzel

nen Kirche sei, in den christlichen Glauben einzuführen. D iese Annahme 

trifft aber je lãnger desto weniger zu. Die zentralen Wahrheiten des christ

l ichen G la u bens müssen heute im õkumenischen Kontext ausgesagt werden. 
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Es wãre z.B .  sinnvoll, an das Projekt eines okumenischen Katechismus zu 

denken, den Versuch also, die grossen Themen des christlichen Glaubens 

auf konfessionell übergreifende Weise darzustellen. Das heisst natürlich 

nicht, dass unter der Âgide des ÓRK so etwas wie ein 'Super-Katechismus' 

entstehen konnte. D er Glaube muss j e nach Kontext verschieden ausgesagt 

und verkündigt werden. Es wãre aber denkbar, dass der ÓRK durch 

entsprechende Arbeiten zum Initiator und Trãger einer katechetischen 

Bewegung unter den Kirchen wird und in jedem Teil der Welt entsprechen

de Jnitiativen anregt . Die Studie der Kommission für Glauben und Kir

chenverfassung über d en apostolischen G la u ben stellt bereits ei  ne wichtige 

Vorarbeit für ein solches Projekt dar. 

b) Der konziliare Prozess gegenseitiger Verpflichtungfür Gerechtigkeit, F n'e de 

und die Bewahnmg der Schópftmg 

Der Vorschlag der Vollversammlung von Vancouver (1983) hat zwar auf 

der Ebene der Leitungsgremien und des Stabes des ÓRK einen mühsamen 

und umstãndlichen Start gehabt, seine Relevanz ist aber in weiten Kreisen 

der Mitgliedkirchen rasch erkannt worden. Auch im ÓRK setzt sich die 
Einsicht mehr und mehr durch, dass mit der Verknüpfung dieser drei 

Begriffe das wesentliche Engagement benannt ist, das heute von den Kir

chen gefordert íst. Der Titel ist sowohl Analyse als auch Programm: er 

macht einerseils deutl ich, dass das Überleben der Menschheit von drei 

Seiten zugleich bedroht íst, er unterstreicht andererseits, dass die Kirchen 

heute ein dreifaches Engagement ei.ngehen müssen, wenn s ie Gottes Liebe 

zu den M enschen und allen Geschopfen glaubwürdig bezeugen wollen. Der 

Einsatz für Gerechtigkeit, Friede und die Bewahrung der Schopfung ist als 

e in einziges untrennbares Engagement zu verstehen. Nachdem d er ÓRK zu 

diesem Engagement aufgerufen hat, ist es jetzt wichtig, dass er sich aus

drücklich dazu bekennt. 

e) Die Vertiefung der konziliaren Gemeinschaft zmter den Kirchen 

Aussage des Glaubens, Engagement für Gerechtigkeit, Friede und die 

Bewahrung der Schopfung - diese beiden Perspektiven müssen ergãnzt 

werden durch die geduldige Arbeit an der Vertiefung der Gemeinschaft 

unter den Kirchen. Die Frage nach der Einheit der Kirche ist nicht allein 
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di e Angelegenheit de r Theologen un d de r theologischen Arbeit, si e umfasst 
alle Bereiche der Arbeit des ÓRK. Das Konzept der 'konziliaren Gemein
schaft', das im ÓRK in dcn siebziger und achtziger Jahren entwickelt 
worden ist, eignet sich als Rahmen für diese gemeinsame Bemühung um 
vertiefte Gemeinschaft. Es ist umfassender als andere Konzepte, die in der 
ókumenischen Diskussion über die Einheit eine R olle gespielt haben1 . Es 
gibt nicht nur theologische Antwort auf die Frage nach dem Wesen der 
'Einheit, die wir suchen', sondern bietet zugleich die Grundlage für prakti
sche Überlegungen über die Verwirklichung der Einheit. Es hat den 
Vorteil, dass es sich auf die verschiedenen Ebenen des Lebens der Kirche 
anwenden lasst - die lokale, regionale und universale. Vor allem aber ist es 
dynamisch, weil es deutlich macht, dass sich in der Bemühung um die 
Einheit Weg und Ziel nicht voneinander trennen lassen .  Das Ziel der 
'konziliaren Gemeinschaft' muss in der 'prãkonziliaren Gemeinschaft' des 
óR K jetzt gelebt werden. Die verschiedensten Aspekte d er Tãtigkeit des 
óRK konnen im Rahmen dieses Konzeptes ihren Platz finden. 

W as bedeutet es, diese drei Prioritãten zu benennen? Selbstverstãndlich ist 
damit nicht gemeint, dass die bisherigen Aktivitãten des ÓRK abzuwerten 
oder gar abzuschaffen wãren. Diese drei Themen sind vielmehr als Leitli
n ien zu verstehen, die in das unübersichtliche Gewirr der heutigen 
Aktivitaten eine gewisse Orientierung bringen konnten. Die Frage müsste 
gestellt werden, in welchern Masse jede einzelne dieser Aktivitãten dazu 
beitrãgt, diese drei Perspektiven zu konkretisieren, zu vertiefen, auf einen 
bestimmten Bereich anzuwenden oder in einen bestimmten Kreis von 
Menschen zu tragen. Die einzelnen Studien und Aktivitaten des ÓRK sind 
alle zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden und tragen unausweichlich 
den Stempel jenes Augenblicks. Einzelne mogen seither ihre Dringlichkeit 
verloren haben und konnten allenfalls fallen gelassen werden. D ie meisten 
haben aber nach wie vor ihre Relevanz behalten. Sie bedürfen einzig der 
Neuinterpretation im Lichte der jetzt gewahlten Prioritaten. Wenn der 
óR K in effektivem Kontakt mit seinen Mitgliedkirchen stehen will, muss er 
in d er Lage sein, sichtbar zu machen, dass si eh se ine Aktivitãten um einige 
Schwerpunkte konzentrieren. Der Aussenstehende sollte nicht über der 
Vielfalt der Bãume den Wald aus den Augen verlieren. 
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Welche strukturellen Folgen ergeben sich aus der W ahi der Prioritaten für 

den ÓRK? 

Zunachst ist wichtig, dass diese PrioriUiten auf der Tagesordnung des 

Zentralausschusses prioritare Aufmerksamkeit erhalten. Der Zentralaus

schuss m üsste si eh regelmãssig zu diesen Themen in moglichst verbindlicher 

Weise aussern. Das setzt voraus, dass diese drei Themen auf der Ebene des 

Gcneralsekret ariates vcrankert sind. Wenn nicht der. Generalsekretãr 

selbst, müsste eine Person ncben ihm, ein Programmsekretãr, dafür sorgen, 

dass diese Themen im Ganzen des ÓRK Beachtung finden und die erfor

derl iche Koordination zwischen den verschiedenen Teilen des ÓRK statt

finden kann. Auch der Kommunikationsabteilung fãl l t  in  diesem Zusam

mcnhang eine wichtige Rolle zu. Die Wahl der Prioritãten mag auch zur 

Schaffung neuer Strukturen führen. Es ist z.B. dringend, dass der 6RK eine 

Kommission der Kirchen für Um we/tfragen ins Leben ruft. Der ÓRK hat sich 

n ur zbgernd auf die Fragen der Umweltzerstbrung eingelassen. Die Zeit isl 

jetzt gekommen, dass er si eh ni eh t aufblosse Analysen beschrãnkt, sondern 

den Kirchen in ihrem Zeugnis auch operationell zur Seite steht. So wie 

seinerzei t  die Kommission für Kirchlichen Entwicklungsdienst müsste heu

te ein ãhnlíches Instrument im Bl ick auf die Umweltzerstbrung geschaffen 

werden. 

Die Wahl der Prioriüilen wird aber vor allem für die einzelnen Abteilungen 

neue Fragen auf. Einige Beispiele seien híer genannt: 

- Wenn die gemeinsame Formulierung und Verkündigung des Glaubens 

wirklich eine Prioritãt ist, ist dann nicht eine engere Zusammenarbeit 

zwischen der Kommission für G lauben und Kirchenverfassung und der 

Kommission für Weltmission und Evangelisation erforderlich? 

- Wenn es zut rifft, dass die Zeit ,  in der wir leben, in gewissem Sinne eine 

'Zeit  des Überlebens' ist, wird dann nicht unausweichlich die Frage 

aufgeworfen, in welchem Sinne diese Zeit 'Endzeit' ist? Ist es n icht 

notwendig, neu über das eschatologische und apokalyptische Zeugnis 

der Heil igen Schrift nachzudenken? 

- Wenn es zutrifft, dass die Zerstbrung der Ozonschicht und der Treib

hauseffekt kl imatische Yeranderungen mit sich bringen, m uss dann in 
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der Kommission für Zwischenkirchliche Hilfe, Flüchtlings- und Welt
dienst nicht neu über die Katastrophenhilfe nachgedacht werden? Wenn 
es zutrifft, dass Naturkatastrophen in  immer rascherer Folge eintreten 
werden, ist damit zu rechnen, dass die verschonten Teile der Menschheit 
einer gewissen Ermüdung und damit wachsender Rücksichtslosigkeit 
verfallen werden. W as wird dann das christliche Zeugnis sein? Wie wird 
der ÓRK reagieren, wenn zu den politischen und den ókonomischen 
Flüchtlingen die Stróme 'ókologischer Flüchtlinge' hinzukommen wer

den? 

3.3. Das Verhãltnis zu den Christlichen Weltgemeinschaften 

Der ORK sollte die Initiative zu engerer Zusammenarbeit mit den Weltgemein

schaften ergre1jen. Ein wirksames gemeinsames Zeugnis, vor al/em auf 

intemationaler Ebene, ist nur mõglich, wenn die Weltgemeinschaften als 

Partner in der õkumenischen Bewegung einbezogen werden. 

Der ÓRK ist de facto eine Gemeinschaft von territorialen Kirchen. Seine 
Mitgliedkirchen reprasentieren - abgesehen von einer verschwindenden 
Minderheit - ein bestimmtes Land oder eine bestimmte Region. Als die 
Gründung des Rates geplant wurde, stand vorübergehend auch die Móg
lichkeit e ines Zusammenschlusses auf der Ebene der Weltgemeinschaften 
zur Diskussion; si e wurde aber bald verworfen. Der ÓRK sollte in mõglichst 
direktem Kontakt mit d en Ki reben in jedem einzelnen Lan de stehen. Diese 
Überlegung hat ohne Zweifel nach wie vor ihr Gewicht . Und doch ist damit 

n icht alles gesagt. Warum? 

- Zunachst ist zu sagen, dass die universale Ebene im Leben der Kirche in 

de n Ietzten J ahrzehnten immer wichtiger geworden ist. Immer mehr 
Entscheidungen kónnen nicht mehr allein auf nationaler Ebene gefallt 
werden. Die Gremien au f nationaler Ebene sind angesichts dt.r steigen
den Zahl grenzüberschreitender Probleme mehr und mehr überfordert. 
Der ÓRK hat durch diese Entwicklung zusãtzliche Bedeutung gewon
nen. Zugleich sind aber auch die konfessionellen Weltgemeinschaften 
wichtiger geworden. Neben den offiziellen Organisationen ist es in den 
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letzten J ahren z u e in er wachsenden Zahl von internationalen Zusam

menschlüssen gekommen, di e ein bestimmtes Anliegen grenzüberschrei

tend vertreten. Wenn der ÓRK auf internationaler Ebene für die Kirchen 

reprasentativ reden und handeln will, muss er die Verstandigung mit 

dieser Vielfalt von Organisationen suchen. Nur so kann er von seinen 

Mitgliedkirchen wirklich gehórt werden. 

- Die Weltgemeinschaften haben in vie len Fãllen eine Mitgliedschaft, die 

über d iejenige des ÓRK hinausgeht. Manche ihrer Mitgliedkirchen wol

len oder konnen ihm nicht angehóren. Die Zusammenarbeit m it den 

Weltgemeinschaften konnte den Wirkungsbereich des ÓRK erheblich 

erweitern. 

- Die romisch-katholische Kirche hat den Weltgemeinschaften zusãtzli

ches Gewicht gegeben. Sie selbst ist eine Art von konfessioneller Welt

gemeinschaft. Es ist darum verstandlich, dass sie spontan die konfessio

ne llen Weltgemeinschaften zu Partnern wãhlt . Nachdem diese Be

ziehungen auf universaler Ebene aufgebaut worden sind, ist es wichtig, 

dass es zu einer Verstãndigung zwischen dem ÓRK und den Weltge

meinschaften kommt. Denn wie kónnte der ÓRK seine Mitgliedkirchen 

gegenüber der rómisch-katholischen Kirche vertreten, wenn er nicht 

gleichzeitig die universalen Zusammenschlüsse als Teil seiner Gemein

schaft versteht? Die heutige Situation ist unbefriedigend: insofern die 

Kirchen den konfessionellen Weltgemeinschaften angehoren, stehen si e 

ausserhalb des ÓRK. Eine engere Verbindung mit den Weltgemein

schaften konnle zugleich auch das Verhãltnis zur romisch-katholischen 

Kirche ein Stück weit k lãren. Es würde dann deutlich werden, dass die 

rómisch-katholische Kirche eine Weltgemeinschaft unter Weltgemein

schaften ist . Ro m würde ni eh t mehr im sel ben Masse wie bisher d em 
ÓRK als zweites Zentrum der õkumenischen Bewegung gegenüberste

hen. 

Wie kann es zu dieser engeren Verbindung kommen? Es wãre sicher ein 

verhãngnisvoller I rrtum, den ÓRK in eine Gemeinschaft von Weltgemein

schaften zu verwandeln. Die Vorteile der bisherigen Konzeption dürfen 

nicht aufgegeben werden. Es müsste aber eine Lósung gefunden werden, 

die den regelmãssigen Austausch und die konstruktive Zusammenarbeit 
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mit den Weltgemeinschaften moglich macht. D ies lasst si eh auf zwei Wegen 

erreichen: 

_ Der ÓR K  kann die Weltgemeinschaften konsequenter in seine themati

sche und praktische Arbeit einbeziehen. Er kann ihnen Vorschlage, 

Entwürfe und Àusserungen mit der B itte um Stellungnahme vorlegen. 

D ie Konvergenztexte über Taufe, Eucharistie und Amt waren ein gutes 

Beispiel dafür. Obwohl sie in erster Linie den Mitgliedkirchen vorgelegt 

wurden, beteiligten sich doch fast alle Weltgemeinschaften spontan an 

der U mfrage. Dieser Yorgang liesse sich auch auf andere Bereiche 

ausdehnen. Wenn gewisse Schwerpunkte für die Arbeit des ÓRK ge

wãhlt werden (wie z.B. die unter 3.2. genannten), müssten für jeden 

dieser Bereiche die geeigneten Wege des Austausches und der Zusam

menarbeit ausgehandelt werden. 

- Die strukturelle Yerbindung konnte dadurch erreicht werden, dass die 

Weltgemeinschaften eingeladen werden, eine bestimmte Zahl von Dele

gierten in den Zentralausschuss zu entsenden. Diese Einladung müsste 

mit der Verpfl ichtung verbunden sein, die Stellungnahmen und Àusse

rungen des ÓR K  den Mitgliedkirchen der einzelnen Wel tgemein

schaften zur Kenntnis zu bringen. Delegierte der Weltgemeinschaften 

müssten in einer besonderen Kategorie in beschránkter Zahl an den 

grosseren Konferenzen des ÓRK teilnehmen konnen. Auf der Ebe ne des 

Stabes müssten bestimmte Personen die ausdrück liche Verantwortung 

haben, die Verbindung mit dieser oder jener Weltgemeinschaft regel

mãssig wahrzunehmen. Umgekehrt wáre denkbar, dass die Weltgemein

schaften Personen bestimmten, die regelmassig im ÓR K  mitarbeiten. 

Durch die Personalisicrung der Zusammenarbeit konnten vermutlich 

manche der Kommunikationsschwierigkeiten vermieden werden, die 

heute das Yerháltnis zwischen dem ÓRK und den Weltgemeinschaften 

kennzeichnen. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in diesem Zusammenhang Erwãhnung 

verdient, sind die internationalen Organisationen evangelikaler Prágung. 

Sie sind nicht im eigentlichen Sinne konfessionelle Weltgemeinschaften, 

sind ihnen aber in mehr als einer H insicht vergleichbar. Sie vereinigen 

Christen einer bestimmten Überzeugung. Sie reprasentieren eine bestimm-
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le Tradition evangelischer Spiritualitãt, die quer durch die reformatori

schen Traditionen lcbendig i s t. Di e Ar bei t, di e si e auf internationaler E b ene 

lcisten, sind für viele evangelische Christen ein wichtiger Anstoss. Sie führt 

zugleich zu manchen Spannungen in den Mitgliedkirchen. Der ÓRK kann 

ihre Exist enz nicht ignorieren. Er muss das Gesprãch suchen. Gewiss, es ist 

kcineswegs ausgemacht, dass ein solches Angebot überhaupt angenommen 

würde. Manche evangelikale Gruppen sind dem ÓRK feindlich gesinnt ,  

einzelne finden in di ese r Feindschaft sogar ein Stück ihrer I dentitãt. U n d 

in vielen Fãllen ist das Gesprãch angesichts der t iefen Zweideutigkeit des 

cvangelikalen Zeugnisses auch von Seiten des ÓRK ei n nahezu untragbares 

Risiko. Dennoch müsste unzweideutig kiar gemacht werden, dass der ÓRK 

zu Gesprãchen immer wieder von neuem bereit ist. Gerade wenn es  zutrifft, 

dass ei ne ne ue Phase der bkumenischen Bewegung angebrochen ist, konnte 

es sich herausstellen, dass manche Fronten, die heule unerschütterl ich 

fixiert scheinen, in Wirklichkeit weit beweglicher sind. 

3.4 Verstarkte Verbindung mit der õku menischen Bewegung auf 

regi onaler Ebene 

Die Arbeil des ORK soi/te in Zukunft noch starker auf die Regionen ausge

richlet werden. le de Region hat ihre eigenen Fragestellungen. Jede Region muss 

ihre eigenen Initiativen entwickeln. Der ORK ist nicht in der Lage, für al/e 

Regionen zu sprechen wzd zu handeln. Er ist au f di e Zusammenarbeit mit d en 

regionalen Rtiten angewiesen. Er muss sich darilber hinaus stiirker auf das 

Leben un d Zeugnis de r Kirchen in jedem einzelnen Lan d einstellen. 

Das Prinzip ist nicht neu. Die Verfassung des ÓRK hãlt ausdrücklich fest : 

((171e W ori d Counci/ o f Churcl1es recognizes Regional Conferences as essential 

partners in the ecumeníca/ enterpríse» (By-Laws IX,l) .  Der ÓRK und die 

Regional Councils stehen in einem Verhãltnis der Assoziation. Ein i ntensi

vcr Austausch findet statt . Auch die finanziellen Bande, die sie verbinden, 

sin d nicht zu unterschatzen. Und doch ist nicht evident, dass die regionalen 

Rate wirkl iche Partner des ÓRK sind. In der Erfahrung der M itgliedkir

chen sind sie in vieler Hinsicht eigene I nstanzen. Es kann kein Zweifel sein :  

Wenn vermieden werden solJ, dass die okumenische Bewegung in  eine 
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Vielfalt von Instanzen auseinanderfallt, müsste die Kommunikation zwi
schen ORK und den regionalen Raten noch intensiver gestal tet werden. 
Auch unter den regionalen Raten selbst ware eine engere Verbindung 
wünschenswert. Der ORK müsste in gewissem Sinne als 'Band' zwischen 
den Regionalen Raten dienen. 

- Ein wichtiger Schritt in dieser Richtung ware die starkere Ausrichtung 
der Arbeit des ORK auf die einzelnen Regionen. Die Schwerpunkte der 
Arbeit müssten immer so formuliert werden, dass die Regionen mitein
bezogen sind. Aber auch jedes einzelne Programm des ORK (Kom
mission für Glauben und Kirchenverfassung, Kommission für Weltmis
sion und Evangelisation, Kommission der Kirchen für lnternationale 
Angelegenheíten usw.) müsste konsequent die Frage stellen: welche 
Bedeutung haben die gewonnenen Einsichten für die Region? und um
gekehrt: was tragen díe in den Regionen gewonnenen Einsichten für das 
Zeugnis auf universaler Ebene bei? 

- Die Intensivierung der Beziehungen zu den Regionen kann nur durch 
strukturelle Yeranderungen erreicht werden. Der ORK müsste auf der 
Ebene des Generalsekretars Beauftragte für die einzelnen Regionen 
ernennen. Ihre Yerantwortung ware es, einen regelmassigen Austausch 
mit je einer der Regionen zu pflegen. Sie müssten dafür Sorge tragen, 
dass die verschiedenen Programme des ORK im B lick auf jede Region 
aufeinander abgestimmt werden. So wichtig es ist, dass jedes Programm 
auf die Fragestellungen der einzelnen Regionen eingeht, muss doch die 
Zusammenarbeit zwischen dem ORK als Ganzem und den regionalen 
Rãten ausgehandelt werden. Die Flut von verschiedenen Anregungen, 
Fragebogen, Appellen und Aufforderungen, die von den einzelnen Pro
grammen des ÓRK ausgeht, hat auf die Dauer eher eine lahmende als 
belebende Wirkung. Die regionalen Rate müssten beim ÓRK einen 
festen Partner haben, der ihnen für Auskünfte zur Verfügung steht und 

ihre Anliegen aufnimmt. 

- Dieser auf die Regionen ausgerichtete Stab müsste zugleich die Yerant
wortung für den Kontakt mit den Mitgliedkirchen der betreffenden 
Region tragen. Si e müssten dafür Sorge tragen, dass sie zur Mitarbeit im 
ORK ermutigt werden. Die Bereitschaft der Kirchen zur Mitarbeit wird 
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heute immer wieder dadurch behindert, dass nicht k lar ist, wer für die 

Belange der einzelnen Mitgliedkirchen zustãndig ist. Anfragen kónnen 

zwar an das Generalsekretariat gerichtet werden. Wie sollte aber das 

Generalsekretariat auf die Anliegen einzelner M itgliedkirchen wirklich 

eingehen kónnen! Es darf auf die Dauer nicht dabei bleiben, dass eine 

Kirche erst in Zeiten einer grossen Krise zum Gegenstand der Aufmerk

samkeit wird. 

3.5. Zur Frage der Kommunikation 

Besondere Aufmerksamkeit hat der Kommwúkation zu gelten. Der ORK ist 
darauf angewiesen, den Kontakt mit den Mitgliedkirchen nicht n ur zu pflegen, 
sondem zu vertiefen. Er nwss sich zugleich danun bemühen, den Umkreis des 
Dialogs unter den Kirchen stiindig auszudehnen - auch iiber scheinbar end
giiltig[LXierte Grenzen hin weg. Die Kommwúkation über Medien macht dabei 
nur einen kleinen Teif der Aufgabe aus. Die entscheidende Frage ist vielmehr, 
wie der 6RK Prozesse in Gang bringt, die wirkfiche Beteiligung auslbsen. 

Das Verdikt ist nahezu einstimmig: die Kommunikation des ÓRK sowohl 

mit den Mitgliedkirchen als auch mit der Óffentlichkeit im allgemeinen ist 

unzureichend. Woran liegt das? Es wãre einfach, die Schuld daran denen 

zuzuschieben, die für di e Kommunikation verantwortlich sin d. I hre profes

sionelle Arbeit ist in mancher Hinsicht sogar vorbildl ich. Die Schwierigkeit 

Jiegt tiefer. Der ÓRK hat grosse Mühe, die Mitgl iedkirchen und die Offent

lichkeit glaubwürdig davon zu überzeugen, dass ihm an Kommunikation 

wirklich gelegen ist. Er steht vor der Schwierigkeit, wie sich klare und 

eindeutige Stellungnahme in den grossen Konflikten unserer Zeit mit 

grundsãtzlicher Offenheit und Bereitschaft zum Gesprãch verbinden lãsst . 

Er hat sich in weiten Kreisen den R uf erworben, für bestimmte Überzeu

gungen entschlossen einzustehen und darum für den D ialog mi t  Anders

denkenden überhaupt nicht offen zu sein. Und doch gehórt es zu seinem 

tiefsten Wesen, Christen verschiedenster Überzeugungen zusammenzufüh

ren. Wie kann das deutlich gemacht werden? Es kann selbstverstãndlich 

nicht heissen ,  dass einmal gewonnene Überzeugungen um des Dialogs 

willen wieder aufgegeben werden. Es kan n a be r wohl heissen, dass d er ÓRK 
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immer wieder von neuem die Bereitschaft signalisiert, aufgrund dieser 
Überzeugungen in einen offenen Dialog zu treten. Der sUi.ndige Dialog 
gehort zum Auftrag des ORK. Auf diesem Hintergrund müsste d ie 
Kommunikation konzipiert und ausgebaut werden. 

Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen: 

- Vemehmlassungen un t er den Mitgliedkirchen: wohlausgearbeitete Vorla
gen, die den Mitgliedkirchen in der Erwartung einer Antwort bis zu 
einem bestimmten Datum unterbreitet werden, kõnnten wesentlich zur 
Vertiefung der Identifikation mit dem ÓRK beitragen. Der ÓRK legt 
zwar den Kirchen immer wieder Texte zur Begutachtung vor, vor allem 
im Zusammenhang mit den Vollversammlungen; es fehlt auch nicht an 
Anfragen un d Fragebogen d er verschiedensten Art. Die Mitgliedkirchen 
erhalten aber nur selten eine echte Gelegenheit zur Meinungsãusserung 
und Stellungnahme. Der Austausch des ÓRK rnit den Mitgliedkirchen 

geht in der Regel nicht über die Bürokratien hinaus. Urnfragen müssten 
aber so weit als moglich die Kirchen als ganze erfassen. Die Vernehm
lassung über die Konvergenztexte 'Taufe, Eucharistie und Amt' konnte 
in dieser Hinsicht als Modell dienen. So sehr sie Differenzen zu Tage 
forderte, di e vor h er nicht für jedermann offensichtlich waren, hat si e 
auch zur Verstãndigung unter den Mitgliedkirchen beigetragen. Ver
gleichbar sind die Umfragen, die die Bischofskonferenz der Vereinigten 
Staaten über die atomare Rüstung und die okonomische Gerechtigkeit 
durchführte. Die Durchschlagskraft, die diesen Texten eigen war, beruh
te weitgehend auf der breiten Abstützung in der Kirche. Wãre nicht 
ãhnliches auf d er Ebene des ÓRK moglich? Konnte nicht z.B. im Bereich 
des dreifachen Themas 'Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der 
Schopfung' auf diese Weise ein gewisser Konsensus hergestellt werden? 
Wenn der ÓRK reprãsentativ reden will, muss er sich stãndig um die 
Verbreiterung der gemeinsamen Basis bemühen. Selbst der Versuch der 
Verstãndigung hat bereits verbindende Kraft. 

- Wichtig ist es weiter, dass die Kirchen jedes einzelnen Landes, einzeln 
un d gemeinsam, Prozesse d er Kommunikation wzd Rezeption in di e Wege 
leiten. Wirkliche Rezeption der okurnenischen Bewegung wird erst statt
finden, wenn die Kirchen selbst dafür die Verantwortung übernehmen. 
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Kõnnte der ÓRK nicht eine Anzahl von Modellen dafür entwickeln? 

Ansatze dafür bestehen bereits. Die sogenannten 'Team visits' haben in  

manchen Kirchen weiterführende Diskussionen in Gang gebracht . Die 

Tournee einer reprasentativen Delegation mit dem Ziel, klarere Ent

scheidungen im südafrikanischen Konflikt herbeizuführen, hat sich in 

manchen Kirchen als hilfreich erwiesen. Schritte dieser Art kommen 

aber noch zu sehr von aussen, um wirklich die Kirche als Ganze in 

Bewegung zu bringen. Wãre es nicht mõglich, dass in den Kirchen von 

Zeit zu Zeit okumenische 'Synoden' durchgeführt werden? Solche Syn

oden konnten zur Gelegenheit werden, wichtige theologische Themen 

durchzuarbeiten, vor allem aber eine Verstandigung über das heute 

geforderte Zeugnis herbeizuführen. 

- Wie geht der ÓRK mit Bewegungen um, die in den Kirclzen neu aujbre

chen ? Neue Bewegungen überschreiten heute in der Regel schon nach 

kurzer Zeit sowohl die konfessionellen als auch die nationalen Grenzen. 

S ie sind in gewissem Sinne - je in ihrem Bereich - 'okumenische Bewe

gungen' .  Das gi lt für so verschiedene Bewegungen wie die charismatische 

Bewegung, die Friedensbewegung, Menschenrechtsbewegungen, Um

weltbewegungen usw. Wie gelingt es dem ÓRK, eine konstruktive 

Beziehung mit ihnen aufzubauen? Wenn die okumenische Bewegung 

nicht auseinanderfallen soll, ist es wesentlich, dass neue Bewegungen 

sich nicht neben dem ÓRK (und noch weniger im Gegensatz zu ihm) 

entwickeln, sondern so weit als moglich in seiner M itte eine Art von 

Heimatrecht erhalten. Es müsste darum erwogen werden,  ob solche 

Bewegungen ni eh t in ein Verhãltnis der Assoziation mit de m ÓRK t r eten 

konnten. Dieses Verhaltnis konnte darin Ausdruck finden, dass ihnen 

das Recht zugestanden wird, Mitarbeiter in das Sekretariat von G en f zu 

entsenden.  - Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Kirchen und 

Gemeinschaften, die in der gegenwartigen Struktur des ÓRK von vorn

herein keinen wirklichen Platz finden kõnnen, Gemeinschaften wie z.B. 

díe afr ikanischen unabhangigen Kirchen oder die evangelische Bewe

gung unter den Zigeunern. Wãre es nicht sinnvoll, dass der ÓRK eine 

Gruppe von Personen oder ein Institut damit beauftragt, diese Beziehun

gen in seinem Namen wahrzunehmen? 
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_ Und ist es wírklich ausgeschlossen, dass der ÓRK e inen neuen Zugang 
zu Studenten zmd Jugendlichen findet? So sehr der ÓRK eínzelnen Ju
gendlichen, vor allem dadurch ,  dass er  ihnen die Betei ligung an 
okumenischen Konferenzen ermoglicht, entscheidende Impulse vermit
telt, ist er doch unter Studenten un d J ugendlichen, jedenfalls in der 
westlichen Welt, ka u m e in Thema, un d es bedarf jeweils grosser Anstren
gungen, um seine Arbeit auch nur einigermassen bekannt zu machen. 
Viele evangelische Jugendliche sind in evangel ikalen Bewegungen enga
giert. Muss das so sein? Ei n ne u er Anlauf müsste gerade im Rahmen des 
konziliaren Prozesses für Gerechtigkeit, Friede und die Bewahrung der 
Schópfung moglich sein. Es ist in diesem Zusammenhang vom Aufbau 
von sogenannten Schalom-Diensten die Rede gewesen, d .h .  eine Art von 
Verstandigungs- und Friedensarbeit zwischen den Kirchen. Konnte die 
Arbeit des ÓRK unter Jugendlichen nicht an dieser Stelle einsetzen? 

- Ein weiteres wichtiges Mittel der Kommunikation, das hier erwahnt 
werden muss, sind symbolische Ereignisse und Handlungen. Wenn sie 
richtig konzipiert werden, strahlen sie eine Botschaft aus, die unter 
Umstanden weit über die Grenzen der Kirche hinaus wirkt. Der ORK 
hat diese Weise der Kommunikation in den letzten Jahren weitgehend 
der romisch-katholischen Kirche überlassen. Beispiele sind die Reísen 
des Papstes, die Versammlung der Vertreter verschiedener Religionen 
in Assisi und ãhnliche Ereignisse. Kann aber nicht auch der ÓRK auf 
diese Weise sprechen? Wãre es z.B. denkbar, dass der ÓRK das Geden
ken an die europãische Eroberung Lateinamerikas 1492 als Ereignis der 
ókumenischen Bewegung gestaltet? 

Die Konzeption, die hier skizziert wurde, lãsst sich nicht in einem Zuge 
verwirklichen. Si e kan n n ur allmãhlich Schritt um Schritt Gestalt annehmen, 
und es bedarf geduldiger Verhandlungen, um zum Zíele zu kommen. Es 
kan n bereits jetzt vorausgesehen werden, dass sich manche Perspektiven i m 
Laufe der Gesprãche verãndern werden. G leichzeitig ist kiar, dass dieser 
Prozess de r Erneuerung un d Umgestaltung des ÓRK ni eh t stattfinden wird, 
wenn nicht jetzt die ersten Schritte getan werden. Es ist darum wichtig, dass 
der ÓRK durch erste Entscheidungen und Erklarungen seine Absicht 
kundgibt, in diese Richtung gehen zu wollen. 
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Memorandum zuhanden des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes (unverõffent
licht) 

1 Die Vollversammlung des ÓRK in Conberra (1991) hat sich e rneut mit  dem Thema der 
«Einheit, dic wir suchen» befasst. Statt die Vorstellung der konziliaren Gemeinschaft zu 
vertiefen, hat sie sie bedauerlicherweise fallen lassen.  



1 1. 

Das Papsttum in evangelischer Sicht 

1. Eine neue Eiszeit? 

«Heil mir, weh mir, der Tauwind weht! »  Als im L�mfe der ersten Session 
des Zweiten Vatikanischen Konzils immer deutlicher wurde, daf3 sich die 
romisch-katholische Kirche für die okumenische Bewegung offnen werde, 
zitierte der Generalsekretar des Ókumenischen Rates der Kirchen, Dr. W. 
A. Visser't Hooft, diesen Satz Friedrich Nietzsches. Und ich denke, er traf 
das Wesentliche des damaligen Augenblicks. Die romisch-katholische Kir
che war in Bewegung gekommen. Die Mauern, durch die sie sich von den 
anderen Kirchen getrennt hielt, begannen zu fallen. Bewegungen und Ge
sprache fanden statt. Die Stimme der anderen, bisher grundsatzlich aus
geschlossenen Christen, wurde nicht nur angehórt, sondern ernst genom
men. Ungeheure neue Perspektiven eróffneten sich. «Heil mir», sagten wir 
damals aus Freude darüber, daf3 nach so langer Zeit der Trennung die 
Gemeinschaft wieder móglich wurde. Ein Gefühl der Unsicherheit schwang 
allerdings auch mit. W as sollte werden, wenn Schnee und Eis schmolzen? 
Wie sollten der Frühling und der Sommer aussehen, die auf den Winter 
folgten ? Und wie sollten wir selbst durch diesen unerwarteten Einbruch 
verandert werden? «Heil mir, weh mir, der Tauwind weht! »  Wenn wir nach 
mehr al s einem Vierteljahrhundert auf j ene J ahre zurückblicken, kann ke in 
Zweifel sein, daf3 die Veranderungen, die das Zweite Vatikanische Konzil 
für die rómisch-katholische Kirche und für die ókumenische Bewegung 
gebracht hat, irreversibel sind. Eine 'Eiszeit', wie sie vor dem Konzil 
herrschte, ist heute nicht mehr móglich und wird nicht wiederkehren. Das 
konfessionelle Zeitalter mit seinen gegenseitigen Abgrenzungen und Be
rührungsangsten ist endgültig zu Ende. Aber heifit das, daf3 das Tauwetter 
die Einheit gebracht hatte? Gewiss nicht. So sehr sich die Beziehungen 
zwischen den Kirchen verandert haben, ist zugleich deutlich geworden, daf3 
die Unterschiede zwischen den Konfessionen viel tiefer greifen, als zu
nachst vieUeicht angenommen wurde. Nachdem Schnee und Eis weg-
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geschmolzen waren, ist das 'Gestein' sichtbar geworden, auf dem die Kon

fessionen ruhen. Das Tauwetter macht aber zugleich deutlich, daB auch in 

Zukunft zwischen den konfessionellen Traditionen mit bleibenden U nter

schieden zu rechnen ist. 

Diese doppelte Erfahrung kennzeichnet unsere gegenwartige Situation. 

Auf der einen Seite ist klar geworden, daB die Kirchen, ob sie es zugeben 

oder nicht, eine Gemeinschaft bilden. Sie haben so vieles gemeinsam, da/3 

si e sich nicht mehr einfach als getrennte Traditionen verstehen kõnnen. Sie 

teilen das Bekenntnis zu Christus und dem Evangelium vom Reiche Gottes. 

Sie ha ben de n Auftrag erhalten, di ese Botschaft zu bezeugen. Si e sin d, wenn 

sie diesem Auftrag gerecht werden wollen, aufeinander angewiesen. Die 

Aufgabe weist weit über den Rahmen der konfessionellen Fragestellungen 

und Kategorien hinaus und verlangt gemeinsames Forschen und Bandeln. 

Diejenigen, die sich ihr verschreiben, entdecken bald, daf3 sie mit den 

Ressourcen der eigenen Tradition allein n icht auskommen. Kein evangeli

scher Christ, der ni eh t unter gewissen Aspekten au eh ein Stück weit an der 

orthodoxen und romisch-katholischen Tradition partizipiert ! Und ich den

ke, daf3 auch das Umgekehrte gi lt .  Die Auseinandersetzung mit den 

Herausforderungen der heutigen Zeit hat uns neu zum Bewul3tsein ge

bracht, in welchem MaBe die verschiedenen Traditionen aus ein und der

selben Wurzel hervorgegangen sind. 

Die Begegnungen sei t dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben allerdings 

zugleich auch das Gewicht der Unterschiede sichtbar werden lassen. Die 

simplist ischen Erwartungen, die auf beiden Seiten da und dort gehegt 

wurden, sind verflogen.  Es ist z.B. klar geworden, daB die Einheit sich nicht 

dadurch erreichen lassen wird, da/3 der andere so wird wie ich. Die evan

geJischen Kirchen werden so wenig rõmisch-katholisch werden wie die 

rõmisch-katholische Kirche evangelisch werden wird. Doch eben diese 

Hoffnung wurde im st i l len aufbeiden Seiten gehegt. Für die e in en bedeutete 

das: Wenn der Dialog erst einmal in Gang gekommen ist, werden sich die 

evangelischen Kirchen, di e anglíkanische Gemeinschaft a llen andern voran, 

Schritt für Schritt der rõmisch-katholischen Kirche annahern; denn wie 

kõnnte sie der wahren Kirche widerstehen? Und umgekehrt für die ande

ren: Wenn die schützenden M auern einmal gefallen sind, wird sich ganz von 
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allein ein freiheitlicher U mgang mit  d er Autoritat der Kirche durchsetzen. 
Die Einheit wird dadurch entstehen, so die simplistischen Erwartung auf 
beiden Seiten, daB die andere Kirche sich der eigenen angleicht. Diese 
Hoffnung hat sich als die Illusion herausgestellt, die sie im Grunde immer 
gewesen w ar. Wenn auch ke ine de r konfessionellen Traditionen für si eh 
allein ausreicht, um die Aufgaben zu bewaltigen, die si eh d er Kirche heute 

stellen, lassen sich doch ihre Eigenarten weder überspringen noch verein
nahmen. Jede Tradition stellt eine grundlegende Option in der Inter
pretation des Evangeliums dar, die zunachst einmal respektiert werden 
muB. Einzig wenn sie in eine lebendige Beziehung zueinander gebracht 
werden kónnen, werden die Kirchen einander wirklich naherkommen. 

Ist das Grund zur Entmutigung? Besteht AnlaB, von einer 'neuen' Eiszeit 
zu reden? Ich denke nicht. Eine neue Verhartung kann sich einzig dann 
einstellen, wenn sich die Kirchen, statt sich der Unterschiedlichkeit der 
Traditionen zu stellen, voneinander zuruckziehen, wenn sie, statt sich von
einander in Frage stellen zu lassen, sich darauf versteifen, daB die andere 
Kirche eigentlich schon langst so hatte werden sollen wie sie selbst. Die 
Schweizerische Evangelische Synode hat ein Wort gepragt, das meines 
Erachtens in d er heutigen Situation als Leitwort di e nen kan n: «Füreinander 
Ieben»1. Die Kirchen sind nach wie vor durch t iefe Unterschiede voneinan
der getrennt. Sie müssen aber darum weder gegeneinander noch bloB 
nebeneinander le ben. Sie kónnen in  diesen U nterschieden «füreinander 

leben». Sie kónnen einander in ihrem Zeugnis tragen, und es wird sich 
aufgrund dieses gegenseitigen, gelegentlich auch kritischen Dienstes erwei
sen, was der Heilige Geist aus der Spannung der unterschiedlichen Optio
nen wachsen lassen will. 

2. Das Papsttum im Tauwetter 

Die Spannung lãfit sich besonders anschaulich am Papsttum illustrieren. 
Die unterschiedlichen Optionen, die die konfessionellen Traditionen re
prasentieren, sind bei kaum einer anderen Frage so unübersehbar und 
unüberbrückbar wie beim Papsttum. Und doch ist selbst dieser Unterschied 
heute offensichtlich kein entscheidendes Hindernis mehr für di e Aufnahme 
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von Beziehungen zwischen den Kirchen. Der Papst empfãngt die Vertreter 
der Kirchen, die weder das rõmisch-katholische Verstãndnis des pãpstli
chen Amtes no eh die Lehre von d er U nfehlbarkeit teilen, als ob sie 
Schwesterkirchen wãren. Er gibt die Einwilligung zu regelmãl3iger Zusam
menarbeit mit ihnen, selbst wenn sie in der hierarchischen Struktur der 
rõmisch-katholischen Kirche eine Deformation des Geistes des Evange
liums sehen. Gewil3, er ruft von Zeit zu Zeit, etwa anlãl3lich eines Besuchs 
beim Ókumenischen Rat der Kirchen, õffentlich in Erinnerung, dass diese 
Zusammenarbeit nicht als de-facto-Verãnderung im Selbstverstãndnis der 
rõmisch-kaLholischen Kirche mil3deutet werden dürfe. Nachdem die Erklã
rung erfolgt ist, geht aber die Zusammenarbeit weiter. Der Papst lãl3t es 
sich sogar nicht nehmen, nicht-katholische Kirchen zu betreten. 

Und das Umgekehrte gilt n icht weniger. Vertreter von orthodoxen, angli
kan ischen, evangel ischen, ja gelegentlich sogar evangelikalen Kir.chen 
lassen sich vom Papst empfangen, obwohl sie wissen, mit welchem An
spruch er ihnen gegenübersteht .  S ie lassen sich dazu herbei, ihn als 
«Heiligkeit>> oder sogar als «Heiliger Va t er>> anzureden, da sie ihn schliel3-
lich n icht anders anreden mõchten, als er das von den Angehõrigen der 
eigenen Kirche her gewohnt ist. Sowohl die Beerdigungs- als auch die 
Einführungsgottesdienste von Pãpsten sind in vor wenigen Jahrzehnten 
undenkbarem Mal3e zu reprãsentativen õkumenischen Versammlungen 
geworden. 

Heil3t das, dal3 auf seiten der nicht-rõmisch-katholischen Kirchen eine 
grundlegende Verãnderung im Verstãndnis des Papsttums eingetreten ist? 
Das isl gewil3 nicht der Fali . Alle n icht-rõmisch-katholischen Kirchen sind 
sich in der Ablehnung des Papsttums einig. Au eh wenn die Ablehnung j e 
nach ekklesiologischem Selbstverstãndnis von Kirche zu Kirche andere 
Züge und Akzente trãgt, stimmen sie darin überein, dal3 es, zumindest in 
sein er heutigen Gestalt, nicht di e Struktur darstellt, di e d en Intentionen des 
Evangeliums am besten entspricht. Das Papsttum ist und bleibt eine rõ
misch-katholische 'Sonder.lehre', die Struktur, die die rõmisch-katholische 
Kirche 'rõmisch' macht. Die nicht-rõmisch-katholischen Kirchen sind zwar 
zur Gemeinschaft mit der rõmisch-katholischen Kirche bereit, sind aber 
keineswegs gewillt, dem Papst in ihrer eigenen Kirche irgendwelche Auto-
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ritãt zuzugestehen. Si e gestalten das Le ben un d Zeugnis der Kirche weiter
hin nach ihrem eigenen Verstãndnis der Autoritãt. Selbst die verhãlt
nismãBig romfreundlichen Anglikaner ha ben si eh d ur eh pãpstliche Schrei
ben nicht von ihrem J a zur Ordination d er Frauen abhalten l assen. So wenig 
es vorstellbar ist, daB die romisch-katholische Kirche eines Tages zu einer 
'papstlosen' Kirche wird, so wenig kann erwartet werden, daB die nicht-ro
m isch-katholischen Kirchen sich eines Tages unter der Autoritãt des 
Papstes vereinigen werden. 

Beruhen also die gegenwãrtigen Beziehungen unter den Kirchen auf einer 
I l lusion? Sin d di e V oraussetzungen, di e au f bei d en Sei t en gelten, so gegen

sãtzlich und so wenig vereinbar, da13 die Gemeinschaft auf die Dauer nicht 
tragHihig sein wird? Wird sie angesichts der Unterschiede eines Tages in 
die Brüche gehen? Die Moglichkeit kann nicht ausgeschlossen werden, und 
es fehlt nicht an Anzeichen, daB es tatsãchlich dazu kommen kõnnte. Ein 
allzu 'pãpstlicher' Stil in der Ausübung des pãpstlichen Amtes kann die 
alten antipãpstlichen Emotionen neu wachrufen. Die Polemik kann von 
neuem ausbrechen. Diese Entwicklung ist aber keineswegs notwendig. Die 
verschiedenen ekklesiologischen Optionen konnen in fruchtbarer Span
nung miteinander leben. Die verschiedenen Kirchen kõnnen auch in dieser 
besonderen Frage «füreinander leben» . Die romisch-katholische Kirche 
kann für die anderen Kirchen zur lebendigen Frage werden: Wie wird in 
eurer Mitte di e Autoritãt J esu Christi so gegenwãrtig, da13 di e Kirche als 
weltweite Gemeinschaft in der Wahrheit und der Einheit zusammengehal
ten wird? Und umgekehrt stellen die nicht-romisch-katholischen Kirchen 
an die romisch-katholische Kirche die nicht weniger gewichtige Frage: 
Welchen Ra u m hat in de r Kirche die Freiheitjedes Christenmenschen? Wie 
geht die Kirche um mit de n Ga ben des G eis tes, die de m Einzelnen un d d en 

einzelnen Gemeinden gegeben werden? Wieviel von dieser Freiheit darf 
dem Aufbau der weltweiten Gemeinschaft unter der Autoritãt des einen 

Papstes geopfert werden, ohne daf3 grundlegende Werte des Evangeliums 
aufgegeben werden? Diese gegenseitigen Fragen konnen den Kirchen in j e 
ihrem Zeugnis hilfreich sein. Sie kõnnen eine reinigende und aufbauende 
Funktion erfüllen. D ie de-facto-Gemeinschaft zwischen den Kirchen kann 
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sich für beide Seiten als Weg zu einem vertieften, dem Evangelium naheren 
VcrsUindnis der eigenen Tradition und der eigenen Berufung erweisen .  

3 .  Verãnderu ngen im Verstãndnis  d es Papsttums? 

Haben sich die Positionen aber nicht dennoch tiefgreifend verãndert? I st 
es nicht durch die Auseinandersetzungen auf dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil bereits zu einer weitgehenden VersUindigung und Annãherung 
zwischen den Konfessionen gekommen? M uB wirklich davon ausgegangen 
werden, daB die Diffcrenzen im Blick auf das Papsttum auch heute im 
wesentlichen unverandert weiterbestehen? 

Das Zweite Vatikanische Konzil bedeutet ohne Zweifel einen tiefen Ein
schnitt in der Geschichte der rõmisch-katholischen Kirche. Die Debatte 
über die AutoriUil und die Kollegialitãt der Bischõfe stellt einen wichtigen 
Schritt über die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils hinaus dar. 
Wãhrend das Erste Vatikanische Konzil die Aufmerksamkeit ausschlieB
Iich auf die AuforiUH des Papstes als Nachfolger des Petrus, auf die uni
versale Jurisdiktion und die Gabe der Unfehlbarkeit gerichtet hatte, wurde 
jetzt unterstrichen, daf3 diese Autoritat nie losgelõst von der Autoritãt der 
Gesamtheit der Bischõfe bestehe und ausgeübt werden kõnne. Die Aussa
gen des Ersten Vatikanischen Konzils wurden auf diese Weise in eine ne ue 
Pcrspcktive gestellt. Es ware aber ein Irrtum zu denken, daf3 sie durch diese 
neue Diskussion aufgehoben worden waren. Die Debatten des Zweíten 
Vatikanischen Konzi ls führten zu einer Weiterentwicklung der rõmisch-ka
Lholischen Tradition. Ein neuer Akzent wurde gesetzt, ohne daf3 darum die 
grundlegende Opt ion der rómisch-katholischen Kirche in Frage gestellt 
worden ware. 

Ei ne doppelte, auf den ersten B l i ek widersprüchliche Tendenz war für die 
Auseinandersetzungen des Zweiten Vatikanischen Konzils kennzeichnend. 
Auf der einen Seite kãmpften manche Konzilsvãter mit Leidenschaft für 
eine neue Sicht der Kirche. Sie setzten sich dafür ein, daB die Kirche in 
erster Linie als Volk Gottes zu verstehen sei .  D ie Hierarchie sollte nicht 
langer das T h ema de r Ekklesiologie sein. Die communio solJte an di e erste 
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Stelle rücken .  D ie Hierarchie sollte als Dienst an der G emeinschaft der 
Kirche verstanden und dargestellt werden. D as pãpstliche Amt sollte nicht 
langer als di e einsame Spitze de r als Pyramide verstandenen Kirche gesehen 
werden. Der Papst sollte nicht in erster Linie als episcopus universalis über 
allen Bischbfen stehen, sondern als Bruder in das Kollegium aller Bischbfe 
eingebunden sein. Es sollte deutlicher werden, dal1 er in erster Linie der 
Bischof der Stadt Rom sei und als solcl1er den besonderen Auftrag des 
papstlichen Amtes ausübe. An mehreren Stellen kam es zu unerwarteten 
D urchbrüchen, die in diese Richtung gingen .  Die spezifische Autoritãt des 

einzelnen Bischofs wurde genauer umschrieben. Die Forderung nach einer 
Bischofssynode, die sich regelmãl3íg um den Papst versammeln sollte, 
wurde aufgestellt . Vor allem wurde den nationalen Bischofskonferenzen 
neue Autoritat gegeben. Als Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils 
beginnen sie heute eine Art von de-facto-Lehramt wahrzunehmen. Àul1e
rungen, wie sie der Episkopat der Vereinigten Staaten über die Frage der 
atomaren R üstung und der ókonomischen Gerechtigkeit gemacht hat, wa
ren vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil undenkbar gewesen. 

Das Konzil hat aber auf der anderen Seite dem papstlichen Amt auch eine 
ne ue Dynamik ver liehen: der Papst wurde durch das Konzil auf neue Weise 
zur Symbolfigur der universalen Kirche. D ie Verãnderung begann mit 
Johannes XXIII. Sein vbl lig neuer Stil gab dem Amt neuen Glanz. Eine 
Welle der Sympathie schlug ihm entgegen. Seine Àul1erungen fanden ein 
Echo weit über die Grenzen der rómisch-katholischen Kirche hinaus. Ge
rade weil er nicht auf dem im Selbstverstandnis der Kirche angelegten 
Anspruch des Papsttums bestand, konnte er umso unbefangener gehórt 
werden. Seine Nachfolger haben diesen Ansatzje  auf ihre Weise aufgenom
men. Die Reisen,. die sowohl Paul Vl. als auch vor allem Johannes Paul li .  
unternahmen und noch unternehmen, sind in  diesem Zusammenhang zu 
nennen. Wahrend frühere Papste sich ausschliefilich in  Rom autbielten un  d 
das Zentrum der Autoritat statisch symbolisierten, suchen die heutigen 
Papste den Kontakt mit der ganzen Kirche. Sie treten de facto in weit 
hbherem MaBe al s episcopus universalis in Erscheinung al s ihre V organger. 
D ie Tatsache, dal1 der jetzige Papst seine Reisen in alle Winkel der Welt 
als <<pastorale Besuche» bezeichnet, deutet darauf hin, dal1 er di e universal e 
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Kirche und nicht allein die Stadt Rom als seine Diózese versteht. D ie 
Medien tragen das ihre dazu bei, aus ihm den Bischof aller Bischófe zu 
machen. Diese Konzeption des Papstes als des Vertreters der weltweiten 
Kirche kam in besonders eindrucksvoller Weise zum Ausdruck anlaBiich 
der zwei papstlichen Besuche beim S itz der Vereinten Nationen in New 
York. 

Die heutige Situation ist also durch zwei Tendenzen zugleich gekennzeich
net. Auf der einen Seite ist die rómisch-katholische Kirche gemeinschaft
licher geworden. D ie Bedeutung des Papstes tritt in vielen Bereichen ihres 
Lebcns zurück. Das Bild der Kirche ist vielgestaltiger und farbiger gewor
den. Sie spricht mit mehr als einer Stimme. Auf der anderen Seite hat das 
papstliche Amt im Leben der rómisch-katholischen Kirche im Gegenteil 
noch gróBere Bedeutung gewonnen. Das Zeugnis der Kirche wird heute 
faktisch in weit hóherem MaBe als früher durch die Person des Papstes 
symbolisiert. Diese neue dynamische Rolle des Papstes hat eine Zentrali
sierung neuer Ar t mit si eh gebracht. Denn wie kónnte d er Papst das Zeugnis 
der Kirche wirksam symbolisieren, ohne daB es durch seine Person auch 
sichtbar zusammengehalten wird? Die Rolle des episcopus universalis wird 
heute sowohl durch lehramtliche als auch vor allem durch administrative 
Maf3nahmen konsequent ausgebaut. 

Die Tradition des Ersten Vatikanischen Konzils ist also nicht nur durch 
ne ue zusatzliche Überlegungen erganzt und korrigiert worden. Sie hat sich 
auch in unerwarteter Weise als unmittelbar aktual isierbar erwiesen. 

Was bedeutet das für die nicht-rómisch-katholischen Kirchen? Das Papst
tum ist für sie durch die Entwicklung seit dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil in vieler Hinsicht sympathischer geworden. Die Tatsache, daB der 
im Ersten Vatikanischen Konzil festgeschriebene Anspruch nicht mehr bei 
allen Begegnungen im Vordergrund steht, erleichtert den Umgang mit der 
rómisch-katholischen Kirche. Di e zweite Entwicklung ist aber nicht weniger 
bedeutungsvoll. Die neue Betonung der Rolle des Papstes als episcopus 

wliversalis ist die standige Erinnerung daran, daB sich im wesentlichen 
nichts verandert hat. Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Aussagen des 
Ersten Vatikanischen Konzils nicht nur bestatigt, sondern auch erneuert 
und weitergeführt. 
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Haben aber n icht okumenische D ialoge stattgefunden? Haben sich n icht 
z B. anglikanische und lutherische Theologen mit Vertretern der romisch
katholischen Kirche auf ein gemeinsames Verstãndnis des pãpstlichen 
Amtes einigen konnen? Gewif3, die D ialoge haben stattgefunden und tat
sachlich zu gemeinsamen Aussagen geführt. Der Konsensus, der erreicht 
wurde, ist aber bei nahe r em Besehen alles an dere als eindeutig. D ie Dialoge 
haben gemeinsam zu schildern versucht, unter welchen Voraussetzungen 
das pãpstliche Amt allenfalls auch für n icht-rõmisch-katholische Kirchen 

annehmbar sein konnte. Das B ild eines Papsttums wurde entworfen, das im 
Dienste der Einheit der Kirche steht. D er Ausgangspunkt für diese gemein
samen Überlegungen war die Sicht der Kirche, wie sie auf dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil von d en Promotoren des Gedankens d er Kolle�ialitãt 
vertreten wurde. Anglikanische und lutherische Teilnehmer rãumten ein, 
daf3 eine extreme Radikalisierung dieser Sicht allenfalls zu einer gewissen 
Annãherung sowohl auf der Ebene der Lehre als auch der Praxis führen 
konnte. Die romisch-katholischen Teilnehmer suchten ihrerseits soweit als 
nur moglich in der Richtung dieser Radikalisierung zu gehen. Von anglika
nischer und lutherischer Seite wurde betont, ein Amt der Einheit konne 
seinen guten Sinn haben, das pãpstliche Amt beruhe aber nicht auf gottli
cher Einsetzung, sondern habe sich mit dem Wachstum der Kirche als 
Struktur erwiesen, die zum Aufbau der Gemeinschaft unter den lokalen 
Kirchen von Nutzen war. Sie unterstrichen, daf3 die vielzitierte Matthãus
stelle vom Felsen ( 16,18) keine zwingende biblische Grundlage für das 
pãpstliche Amt darstelle; sie wiesen darauf hin, dal3 sie erst nachtrãglich 
mit d em Anspruch des romischen Bischofs verknüpft worden sei. Sie gingen 
davon aus, daf3 Gott zwar der Kirche als ganzer den Beistand des Geistes 

verheil3en habe, daf3 aber von einer Unfehlbarkeit des Papstes kaum die 
Rede sein kónne. D ie romisch-katholischen Teilnehmer suchten die Anfra
gen von anglikanischer und lutherischer Seite so weitgehend wie moglich 
aufzunehmen, waren aber natürlich nicht in der Lage, ihnen wirklich zu 
entsprechen.  Die Differenzen blieben bestehen. Die Dialoge muBten sich 
mit dem Hinweis begnügen, das Gesprãch habe neue Aspekte für die 
Behandlung des Problems zutage gefordert. 
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Di e Ergebnisse di ese r Dialoge sin d aber vor allem da ru m unrealist isch, weil 

sie s ich nur an eine der Tendenzen halten, die seit dem Zweiten Vatikani

schen Konzil wirksam geworden sind. Sie gehen davon aus, daf3 sich das 

papstliche Amt in Zukunft i n  steigendem M af3e in die Gemeinschaft des 

Episkopals einfügen werde. Diese Erwartung hat sich aber gerade nicht 

besUit igt. Die heut ige Ausübung des pãpstlichen Arntes entspricht nur sehr 

bcschrankt den Vorstcllungcn, die von aufgeschlossenen romisch-katholi

schcn Theologen vertreten werden. Angesichts dieser Si tuation nehmen 

sich die Berichte der bilateralen Dialoge wie Reif3brettübungen aus: Sie 

kõnnen von vornhcrcin  nicht geschicht lich wirksam werden. Dieses U rteil 

wird durch die Tatsache bestatigt, daf3 bisher keiner der in bilateralen 

Dialogcn erarbeitelen Berichte von der hõchsten Autoritat der romisch-ka

tholischen Kirchc gutgeheif3en worden ist. 

4. Die evange l i sche Kri t ik am Papsttum 

W o rin besteht die Kritik der evangelischen Kirchen? Warurn ist  das pi:ipst li

chc Arnt für sie so wenig akzeptabel? Es ist nicht rnõglich, die evangel ische 

Sicht hier ausführlich darzustellen. U m die t ieferen Gründe der Divergenz 

zu ermit te ln, müBte das evangel ische Verstãndnis der Kirche dargelegt 

werden. Denn der Gegensatz zwischen den evangelischen Kirchen und der 

rõmisch-katholischen Kirche laf3t sich nicht auf das bloBe Für und Wider 

des Papsttums beschrãnken, sondern liegt auf einer tieferen Ebene. Er hat 

seine Wurzeln im Verstandnis der Kirche überhaupt. Einige Hinweise 

müsscn hier genügen. 

4. 1 .  Fehlende bibl ische Grundlagen 

Die evangelischen Christen sind der Meinung, daf3 sich in der Heiligen 

Schrift keine Gnmdlage fiir das papstliche Amt finden lãf3t . Die biblischen 

Tcxte, die immer wieder hcrangezogen werden, insbesondere die Verhei/3-

ung Jcsu an Petrus im Matthausevangelium (16, 18) gebcn in ihren Augen 

nicht das hcr, was in der rõmisch-katholischen Kirche aus ihnen herausge-
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lesen wird. GewiB, das Neue Testament laBt erkennen, daB Petrus im Kreise 
der Jünger eine besonders hervorgehobene Rolle gespielt hat. Er tritt uns 
immer wieder als Sprecher der Jünger entgegen. Es kann auch kein Zweifel 
sein, daB Petrus in der Mission der frühen Kirche eine wichtige Stellung 
einnahm. Die Apostelgeschichte berichtet, daB er maBgeblich beteiligt war 
an dem entscheidenden Schritt d er Kirche über di e Grenzen des J udentums 
h inaus. Die Tatsache, daB ihm Briefe zugeschrieben wurden, zeigt, daB er 
in weiten Kreisen der Kirche als Autoritãt galt. Evangelische Christen 
haben diese besondere Rolle des Petrus oft nicht ausreichend gewürdigt . 
D a  sie in ihrem Denken auf den Gegensatz zur romisch-katholischen Kirche 
ftxiert waren, hat t en sie nicht immer die Freiheit, ein selbstãndiges Bild des 
Petrus zu entfalten. S ie beschrankten sich darauf, festzustellen, was Petrus 
nicht gewesen sei. Sie haben dadurch eine Dimension des neutestamentli
chen Zeugnisses aus den Augen verloren. Aber selbst wenn dies zuzugeben 
ist, bleibt bestehen, daB die neutestamentlichen Zeugnisse keine Anhalts

punkte dafür enthalten, daB Petrus e in 'Amf innegehabt hãtte, dessen 
Autoritat von der ganzen Kirche anerkannt wurde, daB dieses Amt an 
N achfolger weitergegeben wurde und vor allem, daB seine Nachfolger die 
Bischófe von Rom zu sein hãtten. Das Neue Testament zeigt uns Petrus als 
Apostel, als zuverlassigen Zeugen Jesu Christi, als Missionar und als cha
rismatischen Führer, der in einer bestimmten Situation die richtige Weisung 
zu geben vermag. Die VerheiBung, die ihm nach dem Zeugnis des 
Matthãusevangeliums zuteil wurde, zielt vor allem darauf, daB die Verkün
digung des Evangeliums, die den Jüngern anvertraut wird, nicht untergehen 
wird. Sie ruft das J a Gottes zum Bekenntnis d er Apostel in Erinnerung. 

4.2.  Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung im Westen des 
rõmischen Reiches 

Evangelische Christen sind der Meinung, daB das pãpstliche Amt das 
Ergebnis einer allmahlichen geschichtlichen Entwicklung ist un d erst nach
traglich mit dem biblischen Zeugnis in Verbindung gebracht wurde. Wie 
wãre es sonst zu erklaren, daB wãhrend lãngerer Zeit von einem papstlichen 
Amt in der Kirche nicht die Rede ist? Irenãus von Lyon spricht davon, der 
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Kirche von Rom komme eine besondere Stellung unter den Kirchen zu, 
erwahnte aber nichts von einem besonderen Amt des Petrus, das sich im 
Amt des Bischofs von Rom fortsetzte. J a, frühe Zeugnisse weisen darauf 
hin, dal3 die Gemeinde von Rom nicht von einem Bischof, sondern von 
ei n em R at von Âltesten geleitet wurde. Er s t im dritten J ahrhundert berief 
si eh ein Bischof von Ro m auf Matthaus 16,18. Waren di e biblischen Stellen, 
die heute aJs Begründung für das Papsttum herangezogen werden, wirklich 
so eindeutig und kiar, mül3te man erwarten, daB audi kontinuierlich davon 
die Rede gewesen ware. Das ist aber nicht der Fall . Der Anspruch Roms 
nimmt erst verhaltnismal3ig spãt k lare Konturen an. Und vor allem: In dem 
Augenblick, in dem er erhoben wird, wird er auch schon in Frage gestellt. 
Das Papsttum hat sei t sei nen Anfãngen i m dritten J ahrhundert in de r Ki r eh e 
nie allgemeine Anerkennung gefunden. Es ist eine rómische Sonderlehre 
geblieben. 

4.3. Ambivalente geschichtliche Wirkung 

Evangelische Christen anerkennen selbstverstandlich die ungeheure ge
schichtl iche Bedeutung, die dem Papst tum zukommt.  Aufgrund des 
besonderen Auftrags, den die B ischófe von Rom für sich in  Anspruch 
nahmen, haben sie immer wieder weitreichende Initiativen ergriffen .  Das 
Papsttum ist aus dem Leben und der Mission der Kirche nicht wegzuden
ken. Au eh heute kommt d em Papsttum eine wichtige Rolle zu. Es kan n aber 
darüber nicht hinweg gesehen werden, dal3 di e geschichtliche Wirkung des 

Papsttums ambivalent ist. Das Amt, das für sich in Anspruch nimmt, die 
Christenheit zu einigen, ist gerade durch diesen Anspruch auch zum Anlal3 
de r Trennung geworden. Fast alle Trennungen, die im Laufe d er J ahrhun
derte zustande kamen, haben ihren Ursprung unter anderem auch in 
überzogenen Forderungen des Bischofs von Rom. So wenig wie das bibli
sche Zeugnis spricht also di e geschichtliche Wirkung dafür, dal3 dieses Amt 
von Gott als das Amt der Einheit eingesetzt worden wãre. 
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4.4. Prioritãt der lokalen Kirche 

227 

Das papstliche Amt ist in den Augen der evangelischen Christen der 
Ausdruck eines pyramidalen Verstiindnisses der Kirche. Eine einzelne Per
son, mit fast unbegrenzten Befugnissen ausgestattet, befindet sich an der 
Spitze der Kirche. Die gesamte Kirche wird durch die Autorítãt dieses einen 
Amtes zusammengehalten. Gewif3, manche Texte, vor allem des Zweiten 
Vatikanischen Konzils, betonen, daB die Autoritãt des pãpstlichen Amtes 

in der Gemeinschaft mit der Gesamtheit der B ischofe ausgeübt wird. 

Zahlreiche romisch-katholische Theologen haben sich in den letztenJahren 

bemüht zu zeigen, daB das B ild  der Pyramide dem Wesen der Kirche nicht 

gerecht werde. Alle diese Versuche ha ben aber in den Augen evangelischer 
Christen im besten Fali Korrekturen des bisherigen Bildes gebracht .. Die 
Tatsache bleibt bestehen, daB sowohl Wort als auch Handeln des Papstes 
in der romisch-katholischen Kirche entscheidendes Gewicht haben. Evan
gelische Christen fühlen sich aufgrund ihrcr Erkenntnis der Schrift 
verpfl ichtet, di e Prioritãt d er lokal en Ki r eh e zu betonen. J esus Christus ist 

da gegenwãrtig, wo das Wort verkündigt und die Sakramente gefeiert 

werden - das heiBt da, wo Menschen sich als Gemeinschaft versammeln, 

um auf die Verkündigung zu hóren und gemeinsam den Weg des Gehor

sams zu gehen. Sie verstehen die Kirche auf der Ebene der Region als eine 
Gerneinschaft von lokalen Kirchen und die Kirche auf der universalen 
Ebene als Gemeinschaft von nationalen Kirchen. Ein Amt der Einheit auf 
universaler Ebene konnte auch in ihren Augen vielleicht sinnvoll sein. 
Dieses Amt dürfte aber die Prioritãt der lokalen Kirche n iemals aufheben, 
sondern müBte im Gegenteil dazu dienen, die Gemeinschaft unter den 
lokal en Kirchen zur Geltung zu bringen. 

4.5.  Lehre der Unfehlbarkeit 

Besondere Schwierigkeiten bereitet selbstversUindlich di e Lehre der Unfehl

barkeit, insbesondere in  der Gestalt, wie sie vom Ersten Vatikanischen 
Konzil formuliert wurde. Evangelische Christen kónnen dieser Lehre, die 
im Westen im Laufe des Mittelalters zuerst aufkam, sowohl aus biblischen 
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als auch theologischen Gründen nicht zustimmen. Sie bestreiten nicht, daf3 
Jesus Christus der Kirche die Verheif3ung gegeben hat, sie «bis zum Ende 
der Zeib> nicht zu verlassen. Der G ott, der zur Gemeinschaft mit Jesus 
Christus beruft, ist treu. Er wird sich immer von neuem Zeugen schaffen, 
die sich durch Wort und Tat zum Evangelium bekennen. Seine Treue zieht 
sich wie ein roter Faden durch die Hohen und Tiefen der Geschichte der 

Kirche. Evangelische Christen konnen aber die Auffassung nicht teilen, daf3 
dieser rote Faden an die Sukzession der Bischofe von Rom gebunden sei. 
Das Zeugnis der Heiligen Schrift berechtigt zwar zu der Zuversicht, daf3 
der Heilige Geist die Kirche durch die Wirrnis aller Zeiten erhalten und 
führen wird. Es berechtigt aber nicht zu der Erwartung, daf3 der Trã.ger 
eines bestimmten Amtes in der Kirche in kritischen Situationen unfehlbar 
das richtige Wort sagen wird. So eindrücklich die Leistungen des pãpstli
chen Amtes i m Laufe de r J ahrhunderte gewesen sin d, ist doch ebenso 
offensichtlich, daf3 das pãpstliche Amt in entscheidenden Stunden der 
Geschichte der Kirche versagt hat. 

4.6. Anspruch au f Wah rheit 

Der Anspruch auf Infallibilitãt hat auch Folgen für das Verhãltnis der 
Kirche zur Wahrheit des Evangeliums. Er macht es fast unmoglich zuzuge
ben, daf3 sich die romisch-kathol ische Kirche im Laufe der Jahrhunderte je 
geirrt hat .  Denn wie konnte der Anspruch aufrechterhalten werden, wenn 
sich herausstellte, daf3 Pãpste zu gewissen Zeiten Irrtümer verkündigt und 
zweifelhafte Entscheidungen gefãllt haben? Die romisch-katholische Kir
che wird durch das Dogma der U nfehlbarkeit in gewissem Sinne unter den 
Zwang gestellt, zu allen Zeiten in der Wahrheit des Evangeliums gestanden 
zu haben. Der Anspruch auf Unfehlbarkeit führt zur Institutionalisiernng 

des Rechtlzabens (oder genauer des Immer-recht-gehabt-Habens) . I n  den 
Augen evangelischer Christen setzen romisch-katholische Theologen un
verhãltnismãf3ig viel Energie für den Nachweis ein, daf3 die Aussagen des 
Lehramtes in je ihrer Zeit zutreffend gewesen seien und, vor allem, daf3 

neue Einsichten, zu denen die Kirche heute gekommen ist, im Grunde 
bereits von j eher vertreten worden seien. G ewif3, romisch-katholische 
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Theologen haben sich in den letzten Jahrzehnten darum bemüht, aus 
diesem unfreien Umgang mit der Tradition auszubrechen. Sie haben den 
Bereich der U nfehlbarkeit nach Kraften einzuschranken versucht. Aber 
selbst wenn der Anspruch auf Unfehlbarkeit nur für wenige zentrale Aus
sagen erhoben wird, strahlt er doch auf den gesamten Umgang mit der 
Tradition aus. Die Beziehungen unter den Kirchen werden dadurch ent
scheidend belastet. Denn ist n icht die Voraussetzung für einen neuen 
Anfang auf die Einheit hin die Bereitschaft, lrrtümer und Versagen der 
Vergangenheit einzugestehen? Einzig auf dieser Basis kónnen die Kirchen 
einander naherkommen. 

S. Kritik verpflichtet 

D iese sechs Punkte zeigen, wie t ief die Differenz zwischen den evangeli
schen Kirchen un d der rómisch-katholischen Ki r eh e in d er Frage des Papst
tums nach wie vor reicht. Eine Verstandigung ist zum mindesten in naher 
Zukunft nicht zu erwarten. M uB es aber dabei bleiben? Ich denke, daB sich 
evangelische Christen die Sache zu leicht machen, wenn sie sich mit den ne
gativen Argumenten gegen das Papsttum zufriedengeben. So gewichtig und 
unumgãnglich die Einwande sind, stellt das papstliche Amt doch auch 
grundlegende Fragen an die evangelischen Kirchen. Es ist ihre Pflicht, kon
struktiv darauf einzugehen. Das bloBe Nein, das sie seit der Reformation 
gesprochen haben, reicht heute nicht mehr aus. D ie lebendige Begegnung 
mit d er rómisch-katholischen Kirche in de r ókumenischen Bewegung nótigt 
sie dazu, alternative Wege aufzuzeigen. Lassen Sie mich in aller Kürze drei 
Fragen nennen, auf die die evangelischen Kirchen angesichts der rómisch
katholischen Kirche und insbesondere des Papsttums anlworten müssen. 

5 . 1. Evangelischer Ausdruck d er universalen Gemeinschaft d er Kirche? 

Die evangelischen Kirchen betonen die Prioritat der lokalen Kirche. Wie 
ist es bei dieser Betonung móglich, die universale Gemeinschaft der Kirche 
in der Einheit der Lehre und des Handelns zum Ausdruck zu bringen? 
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Der Ansatz der Reformatoren bei der Verkündigung führte fast unaus
weichlich zur Betonung der Bedeutung der lokalen Gemeinde. Kirche ist 
da, wo das Wort verkündigt wird. Calvin beginnt seine Darlegungen über 
die Kirche im vierten Buch der «lnstitutio>> mit der Frage: Warum muf3 es 
überhaupt Kirchen geben? Und er antwortet: Weil das Wort in der Begeg
nung von Mensch zu Mensch verkündigt werden muf3. Gott hiitte auch 
Engel damit beauftragen konnen, den Menschen die Wahrheit zu bringen. 
Er hat aber seine Botschaft Menschen anvertraut: den Aposteln und mit 
ihnen der Kirche. Die raison d'être der Kirche ist die Verkündigung des 
Wortcs. Sie muf3 jeweils in einer konkreten Gemeinschaft von Menschen 
stattfinden. Der Heilige Geist wird einzig da wirken, wo Menschen in 
lebendiger Beziehung stehen und sowohl horen als auch gehorchen wol len. 
Die Gemeinde ist darum die grundlegende Einheit der Kirche. Wie aber 
entsteht eine Gemeinschaft unter und zwischen den Gemeinden? 

Die evangelischen, insbesondere die reformierten Kirchen haben auf diese 
Frage mit d em H inweis aufSynoden und Konzile geantwortet. Die Gemein
den werdcn sich ihres gemeinsamen Auftrags am wirksamsten bewuf3t 
wcrdcn, wenn sich ihre Vertreter zu einer Synode versammeln und gemein
sam danach fragen, was der Geist den Gemeinden zu sagen hat . Synoden 
sin d in gewissem Sin ne ihrerseits ei ne Gemeinde, mit d em U nterschied, dai3 
sie aus Vertretern verschiedener Gemeinden zusammengesetzt sind und 
nur für eine bestimmte Zeit bestehen. Stellvertretend für die Gemeinden, 
die sie reprasentieren, horen sie auf das Wort, feiern das Abendmahl und 
suchcn gemeinsam auszumachen, wie das Evangelium heute auszusagen ist 
und welchc Prioriüiten die Gemeinden zu setzen haben. Das Urbild der 
Synode íst di e Versammlung in J erusalem, di e un s in d er Apostelgeschichte 
( 15) beschrieben wird: ein gemeinsames Suchen und Fragen der Vertreter 
verschiedener Gemeinden und vor allem der gemeinsame Versuch, einc 
konkrete Antwort zu wagen. 

Wie steht es aber mit der Praxis der evangelischen Kirchen? Inwieweit ist 
es ihnen gelungen, zu ei n em gemeinsamen Zeugnis auf regionaler, nationa
ler und universaler Ebene vorzustoi3en? Die Antwort ist alles andere als 
eindeutig. Die reformierten Kirchen haben zwar eine eindrucksvolle syn
odale Praxis entwickelt. Si e ha ben Wege gefunden, die anstehenden Fragen 
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auf kollegiale Weise zu lósen. Das Leben der reformierten Kirchen ist auch 
heute ohne Synoden nicht denkbar. Die synodale Praxis der reformierten 
Kirchen weist aber auch entscheidende Mangel auf. Einerseits ist es ihnen 

nur in schwachen Ansatzen gelungen, konziliare Versammlungen auf uni
versaler Ebene abzuhalten. Ihr Zeugnis auf internationaler Ebene ist dem
entsprechend unartikul iert geblieben. U nd andererseits haben di e Synoden 
auf regionaler und nationaler Ebene die Einheit in der Lehre und im 
Handeln nicht immer aufrechtzuerhalten vermocht. D ie reformierten Kir
chen blicken auf eine lange Geschichte von Spaltungen zurück. Kaum ein 
Land, in dem sich heute nur eine einzige reformierte Kirche befandel 

Die Aufgabe, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist offensichtlich. 
Die reformierten Kirchen haben ihre synodale Praxis neu zu überdenken. 
Wie müssen Synoden aussehen, damit sie si eh einerseits d en groBen Fragen 
der Zeit rückhaltlos zu stellen vermógen und doch andererseits die Einheit 
der Kirche bewahren kónnen? Die Kritik am Papsttum wird erst dann 
wirklich glaubwürdig und überzeugend sein, wenn die evangelischen Kir
chen eine lebensfahige Alternative anzubieten haben. 

5.2. Ist eine konziliare Versammlung ohne ein personales Amt der 

Einheit überhaupt denkbar? 

Diese zweite Frage schliefit sich an die erste fast selbstverstandlich an. Die 
reformierten Kirchen legen groBen Nachdruck auf die G leichberechtigung 
in der Kirche .  Die Vertreter der Gemeinden in der Synode stehen grund
satzlich alle auf derselben Stufe .  Das Abhalten einer Synode beruht auf 
einer gemeinsam ausgearbeiteten und akzeptierten Ordnung. Ist aber diese 
Konzeption realistisch? Braucht eine Synode nicht genauso wie jede Ge
meinde eine Bezugsperson, um in der Wahrheit und der Einheit zu bleiben? 
Ist darum nicht auf allen Ebenen des Lebens der Kirche so etwas wie ein 
«Amt der Einheit)) erforderlich? Haben sich die reformierten Kirchen 
vielleicht durch ihre Bestreitung des rómischen Anspruchs einer Struktur 
beraubt, di e für di e Entfaltung konziliarer Lebensformen unentbehrlich ist? 
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Die evangelischen Kirchen haben grof3te Bedenken, auf diese Frage auch 
nur einzugehen .  Sie weisen darauf hin, wie rasch ein Amt der Einheit, das 
doch der Gemeinschaft dienen soll ,  zu einer Struktur der Macht wird und 
dadurch die Gemeinschaft gerade in Gefahr bringt. Sie weisen vor allem 
auf ihre Zuversicht hin, daf3 Gott der Kirche immer wieder Propheten und 
geistliche Führer schenken werde, di e in entscheidenden Augenblicken d er 
Kirche weiterzuhelfen wissen .  Petrus war n icht in  erster Linie der Trãger 
eines besonderen Amtes. J esus hat te ihn zwar zum J ünger berufen u n  d zum 
Apostel gemacht. Er hatte ihn mit der Vollmacht für die Verkündigung des 
Evangeli.ums ausgestaltet. Seine Autoritãt in der Kírche beruhte aber nicht 
darauf, daf3 er ein von allen anerkanntes Amt innehatte, sondern darauf, 
daf3 er vom Herrn gerufen und gesandt war. Es darf n icht übersehen 
werden, daf3 Petrus zugleich Prophet un d charismatischer Führer war. Eine 
Vision war nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte (Apg 10) die Ursache 
für eine der weitreichendsten Entscheidungen, die die Kirche im Laufe 
ihrer Geschichte je gefãl l t  hat. U nd sind der Kirche nicht immer wieder 
solche charismatischen Führer geschenkt worden? I eh denke etwa an die 
grofien Gestalten der okumenischen Bewegung wie John Mott, William 
Temple oder Martin Luther King. Sie konnten sich nicht auf ein Amt 
berufen. Sie hatten nichts weiter einzubringen als ihre Berufung. Und doch 
ha ben si e sich gerade dadurch als Diener der Gemeinschaft und der Einheit 
erwíesen. Martin Luther King war in dem Augenblick, in dem er seine 
berühmte Rede «l have a dream» hielt, ein echter Nachfolger des Petrus! 

Aber ist damit die Frage schon ganz behoben? Ich denke, daf3 sich die 
reformierten Kirchen der Frage nach dem personalen Amt der Einheit auf 
die Dauer nicht entziehen konnen. Sie haben de facto allerlei Âmter ins 
Le ben gerufen, di e in de r offiziellen Ekklesiologie de r reformierten Kirchen 
nicht reflektiert werden. Manche IGrchen haben das Amt eines vollamtli
chen Prãsidenten geschaffen. Der Reformierte Weltbund ist mit einem 
Generalsekretãr ausgestattet, der zusammen mit dem Prãsidenten immer 
wieder für die reformierten IGrchen in der Óffentlichkeit das Wort ergreift. 
Deutet diese Entwicklung nicht darauf hin, daf3 die synodale Praxis ohne 
Personen dieser Art in der Tat nicht zum Ziele zu kommen vermag? 



Das Papst tum in  evangel ischer Sicht 233 

5.3. Die Kontinuitãt der einen Kirche durch die Jahrhunderte 

Stehen die evangelischen Kirchen nicht in der Gefahr, die Bedeutung der 
Verheissung Christi zu gering einzuschãtzen? Wenn Gott treu ist, heiBt das 
doch auch, daB sich die Spuren seiner Treue durch die Jahrhunderte 
verfolgen lassen. Wenn er in Aussicht stellt, da.B der Heilige Geist die 
Jünger in alle Wahrheit führt, mu.B es doch zu allen Zeiten eine Gemein
schaft gegeben haben, die in der Wahrheit gestanden hat. 

D ie Anfrage m uB ernst genommen werden. Denn die reformierten Kirchen 
stehen in der Tat in der Gefahr, immer wieder so vom Nullpunkt zu 
beginnen, als ob sie nicht die Erben einer ununterbrochenen Tradition seit 
den Anfãngen der ersten Christenheit wãren, sondern gleichsam die ersten 
Christen, die Gott zur Erfüllung seiner Sendung beruft .  Das Zeugnis der 
reformierten Kirchen leidet unter diesem Mangel an geschichtlicher Tiefe. 
Zahlreiche reformierte Christen haben zum Beispiel das BewuBtsein dafür 
verloren, daB die Geschichte der ersten Jahrhunderte und des Mittelalters 
auch ihre Geschichte ist. Die Geschichte der Kirche beginnt für sie nicht 
mit dem Pfingsttag, sondern mit der Reformation! Und viele Reformierte 
wissen auch mit der eigenen Geschichte ni eh t viel anzufangen. Sie ist für sie 
nicht wie ein Schatz, aus dem sie Altes und Neues hervorholen, sondern 
eher wie ein H aus, das sie zwar bewohnen, dessen verborgene Rãume sie 
aber nicht kennen. Sie mógen sich durch eine gewisse Freiheit und U nbe
fangenheit im U mgang mit d en Problemen d er heutigen Zeit auszeichnen. 
Weil sie aber ihre eigene Vergangenheit nicht ausreichend kennen, vermó
gen sie diese Probleme ni eh t in d er Perspektive von Gottes Treue d ur eh di e 
Jahrhunderte zu sehen. 

D ie Kritik an dem allzu simplizistischen Verstãndnis der Kontinuitãt der 
einen Kirche durch di e J ahrhunderte m uB zwar bestehen bleiben. Di e 

Erfahrung der Reformation hat den reformierten Kirchen gezeigt, daJ3 die 
wahre Kontinuitãt der Kirche gelegentlich einzig durch einen ãu.Beren 
Bruch aufrechterhalten werden kann. Das Ereignis der Reformation ist für 
evangelische Christen selbstverstandlich ein Ereignis in der Geschichte der 
ei nen Kirche J esu Christi. Gott geht in seiner Treue geheimnisvolle un d 
unerwartete Wege. Calvin hat sicher etwas Wichtiges getroffen, als er den 
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Satz formulierte: «Die Kirche Christi lebt in Auferstehungen)) .  Jede Fixie
rung de r KontinuiUit au f ei nen bestimmten historischen Strang vergewalt igt 
den kompl izierten und in mancher Hinsicht undurchsichtigen Gang der 
Geschichte. Die Kontinuitat der einen Kirche durch die Jahrhunderte ist 
letzt l ich ein Gegenstand des G laubens. 

Das hci13t aber nicht, da13 der standige lebendige Umgang mit der Tradition 
cntbehrlich warc. Der G la u be wird dadurch gestarkt, daf3 die Kirche den 
Wcgen von Gottes Treue durch die Jahrhunderte nachzuspüren sucht. D ie 
reformierten Kirchen habcn in dieser Hinsicht manches zu lernen. 

6. Was heisst  d a s  ftir die  õkumenische Bewegung? 

Ich schlief3e mit einigen Folgerungen für die okumenische Bewcgung. Wir 
ha ben gesehen, daf3 evangelische Christen e in zwiespaltiges Verhaltnis z u m 

Papsttum haben. Sie sind aufgrund ihrer Überzeugung nach wie vor genb
tigt , das Papsttum, so wie es von der rbmisch-katholischen Kirche heute 
gelehrt und praktiziert wird, abzulehnen. Sie wollen sich aber durch diese 

grundsatzliche Ablehnung nicht daran hindern lassen, mit der rbmisch-ka
tholischen Kirche soweit wie nur mõglich zusammenzuarbeiten. Wie kann 
d iese doppelte Haltung in der Praxis gelebt werden? Vor allem bedeutet 
es, daf3 evangel ische Chrísten ihren Blick konsequent auf die Verkündigung 
des Evangeliums zu richten haben. Sie dürfen sich nicht dazu verleiten 
lassen, Âuf3erungen des Papst es n ur schon darum, weil sie ÂuBerungen des 
Papstes sind, zu verwerfen. Die Verkündigung des Evangeliums muB das 
Kriterium ihres Urteils sein. Sie werdcn sich freuen an jeder Âuf3erung und 
Entscheidung, die der Sache des Evangeliums dient. Sie werden aber 
zugleich auch die Freiheit zur Kritik bewahren müssen. Si e waren schlecht 
beraten, wenn sie aus õkumenischer Hõflichkeit den Widerspruch ver
schwiegen, den sie aufgrund ihrer tiefsten Überzeugung anzumelden haben. 
Die bkumenische Bewegung wird einzig durch die lebendige Auseinander
setzung gefordert. 

Aber wer sagt, was wirklich mit dem Evangelium übereinstimmt? Die 
reformierten Kirchen wissen, da13 sie über das Kriterium des Evangeliums 
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nicht einfach verfügen. Sie kónnen sich nur immer wieder neu unter das 
Wort Gottcs stellen und zu verstehen suchen, welche Konsequenzen sich 
daraus ergeben. Sie haben darum die Pflicht, jede ÀuBerung des Papstes 
sorgfaltig zu prüfen, selbst dann, wenn sie den eigenen Überzeugungen 
schon auf den ersten Blick zuwiderzulaufen scheinen. Sie haben aber auch 
die Pflicht, die D ifferenzen zu benennen, die sich ergeben. Pãpstliche Worte 
haben für sie n ichts von vornherein Sakrosanktes. Sie sind Beitrãge zum 
Zeugnis der heutigen Christenheit, und es ist wichtig, daf3 sie als solche 
sowohl in ihrer Bedeutung als auch i n  ihren Grenzen ernst genommen 

werden. 

U n d kónnte dieses positiv kritische Verhaltnis zum Papsttum ni eh t für die 
Zukunft der ókumenischen Bewegung von Bedeutung sein? Die Differen
zen im Verstandnis der Kirche sind zu tief, als daf3 sich die Christenheit 
unter der Autoritãt des Papstes, so wie sie heute in der rómisch'-katholi
schen Kirche verstanden wird, vereinigen lief3e. Die Annãherung kann 
einzig dadur eh zustande kommen, daf3 e in konstruktiv-kritisches Verhãltnis 
in d er Gemeinschaft d er Kirchen sein en an er kannten Platz gewinnt. Gerade 
darum ist es wichtig, daf3 diese kritische Haltung in der ókumenischen 
Bewegung auch wirklich gelebt wird. 

Vortrag an derTheologischen Hochschule von Chur a m 26. April 1988, veroffen t l icht in :  Hans 
Halter (Hg.),  Ne ue éikumenische Eiszei t?, Zürich 1989, S. 69 - 95.  

1 Schweizerische Evangelische Synode, Heft 4 ,  Basel 1988 



e 

Gerechtigkeit, Friede und 

Bewahrung der Schõpfung 



12. 

E in Heiliges J a h r? 

1. Der Übergang in das dritte Millennium 

Die runde Zahl des Jahres 2000 beginnt eine wachsende Anziehungskraft 

auf Geister und Gemüter auszuüben. Das ist nicht verwunderlich in einer 
Zeit, die d ur eh ein so starkes Bewusstsein chronologische Ablaufe gekenn
zeichnet ist. Die Aufmerksamkeit der heutigen Generation gilt ohnehin in 
besonderer Weise der Zukunft. Wie wird sich die Geschichte in den nach

sten fünf Jahren, im nachsten Jahrzehnt gestalten? Welche Aussichten 
eróffnen sich dem Menschen? Welche Plane und Projekte müssen heute in 
Gang gesetzt werden, um zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft 
die gewünschten Ziele zu errcichen? Statistische Berechnungen suchen die 
Antwort zu erschliessen. Sie halten sich gerne an eine runde Zahl. Das Jahr 
2000 bietet sich dem planenden Geist unwillkürlich als Terminus seiner 

Überlegungen an. 

Die W ende zum dritten Millennium beschaftigt die Phantasie der heutigen 
Generation au f zweierlei W ei se. Si e ist einerseits ei n Datum de r Hoffnung. 

Di e Menschheit wird in de m noch verbleibenden J ahrzehnt ne ue ungeahnte 
Leistungen des menschlichen Geistes erleben. In Yorwegnahme dieser 
Perspektiven ist z.B. in dem Quartier, in dem ich wohne, ein "Supermarket 

2000" eróffnet worden. Politische Ziele werden noch in diesem Jahrhundert 
ihre Erfüllung finden. Chansons sprechen von der Überzeugung, dass 

Quebec das dritte Millennium in Unabhangigkeit feiern werde. 

Das J ahr 2000 ist a be r andererseits zugleich ein Datum düslerer Prognosen. 

Die statistischen Berechnungen lassen den Menschen nicht nu r als Meister, 
sondern als Gefangenen sein er eigenen Leistungen erscheinen. Ei n bedroh

liches Bild wird vor den Augen der heutigen Generation entworfen. Eine 
Technologie ist im Wachsen, die vom Menschen nicht mehr zu bewaltigen 

ist. Die Übernutzung der natürlichen Ressourcen, die Zerstórung mensch

licher Gemeinschaft, wachsende politische und ókonomische Spannungen, 



240 Ei n Heiliges J alu? 

Aufrüstung und kriegerische Auseinandersetzungen werden als unaus

weichlich hingestellt. Das J ahr 2000 erscheint in dieser Perspektive al s 

Schwelle in ein Millennium des Zerfalls und der Selbstzerstorung. Die Zahl 

Iost darum bei vielen ein dumpfes, nur zur Halfte artikuliertes Gefühl der 

Angst aus. 

U n d so wird es niemanden erstaunen, das s si eh au eh di e religiose Phantasie 

mit d em J ahr zu beschaftigen beginnt. Prediger aller �irchlicher Traditio

nen benützen immer wíeder den Hinweis auf das J ahr 2000, um ihre 

Gedanken über die Zukunft und Gottes Ruf an uns zu entfalten. Auch hier 

wechseln Bilder der Hoffnung auf neue Perspektiven und Bilder des Ge

richts. Gott gibt uns die Gelegenheit zur Umkehr, zum glaubwürdigeren 

Zeugnis und neuer Verwirklichung dessen, wozu die Kirche berufen ist; 

oder der Ausblick auf das dritte Millennium wird als Bestatigung dafür 

angeführt, dass diese Welt vergeht und das Reich Gottes bereits im Anbre

chen ist. 

Z u d en Personen, deren Gedanken besonders intensiv u m das J ahr 2000 zu 

kreisen scheinen, gehOrt Papst J ohannes Paulus li. Ansprachen und Texte 

benützen den Hinweis auf das ausgehende Millennium mit Vorliebe als 

rhetorische Figur. Der Papst sieht aber im Übergang zum neuen 

Millennium ein tieferes Geheimnis. Noch als Kardinal wurde er 1976 ein

geladen, vor Papst Paul VI und seinen engsten Mitarbeitern in der Zeit vor 

Ostern eine Reihe von Meditationen zu halten. In einer dieser Betrachtun

gen spricht er von der Erwartung des ne uen Millenniums. Er betrachtet di e 

gegenwartige Zeit al s eine Periode, in der «Das Base ungescheuter zu Tage 

tritt und seine Zerstorungsmacht offensichtlicher wird>>. Er spricht dann 

von Maria, der Mutter Gottes, die «mit der Kirche in den schwierigsten 

Augenblicken ihrer Geschichte, wenn die Angriffe immer gefãhrlicher 

werden, auf besondere Weise verbunden ist». Sie erscheint «der Kirche 

besonders nahe; denn di e Kirche ist immer gleichsam ihr J esus, d er zuerst 

Kind war un d sodann d er Gekreuzigte un d Auferstandene». De r So h n 

Gottes war im Schopfungsbereich «ihr Sohn, und sie seine Mutter». «All 

das, was sein Vermachtnis darstellt, sein Heilswerk, der mystische Leib 

Christi, das ganze Gottesvolk und die Kirche werden von ihr behütet und 

weiterhin behütet werden mit der gleichen Treue und Kraft, mit der sie 
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ihren Erstgeborenen behütet hat vom Stall zu Bethlehem bis zum Abend

mahlssaal am Pfingsttag, wo die Kirche geboren wurde>>. «Maria ist in allen 

Schicksalen dieser Kirche zugegen.>> Si e steht d em wunderbaren Mysterium 

ganz nahe, das im Buch Genesis angedeutet ist mit den Worten 'Sie wird 

der Schlange den Kopf zerlreten', sie, die schwache Frau. Sie ist die Frau 

der Offenbarung des Johannes, 'das grosse Zeichen, das am Himmel er

schien'. Sie ist die Trósterin und Retterin der Kirche in der Zeit der 

Bewahrung. Es ist darum f as t selbstverstandlich, dass di e Kirche in solchen 

Zeilen das Bedürfnis verspürt, «sich Maria anzuvertrauen>> . 

Au f di ese m Hintergrund ist di e folgendeAussage zu les en un d zu verstehen: 

<<Mit dem Ende des Heiligen Jahres 1975 sind wir schon in das letzte Vierlel 

des le/zten Jaluhunderts des zweiten Millenniums eingetreten, in einen neuen 

Advent der Kirche un d der Menschheit. Es ist eine Zeit des Wartens uud auch 

ei n er entscheidenden Versuclwng, die im Gnmde immer noch di ese/be ist, wie 

wir si e vom dritten Kapitel der Genesis h er kennen, di e aber immer radikaler 

wird. Es ist eine Zeit grosser Priiftmg, aber au eh grosser Hoffnung. Da ro m ist 

wzs fiir di ese Zeit ein Zeichen gegeben worden, Christus, das Zeichen, dem 

widersprochen wird, wzd di e F ra u, von de r Son ne wngeben, das grosse Zeichen 

am Himme/.»1 Eine seltsame Vision der Zukunft: nicht Kreuz und Aufer

stehungsind das alleinige Zeichen; de r Papst ist offensichtlich der Meinung, 

dass dem Geschlecht des ausgehenden Jahrtausends noch ein anderes 

Zeichen als n ur das Zeichen Jonas gegeben wird. Christus ist das Zeichen, 

dem widersprochen wird, also das Zeichen des Leidens Gottes, Maria aber, 

von strahlender Sonne umgeben, wird die Kirche in dieser Zeit des immer 

radikaler werdenden Bósen bewahren. 

Aber auch okumenische Stimmen sind in letzter Zeit !aut geworden. Der 

einfache Gedanke drangt si eh in de r T at auf, dass di e Kirchen nicht vonein

ander getrennt über die Zukunft nachdenken dürften, sondern ihre 

Überlegungen und Anstrengungen miteinander verbinden müssten. Was 

Jasst sich gemeinsam tun, um die Vision der Einheit, die die getrennten 

Kirchen seit dem Beginn dieses Jahrhunderts in so besonderer Weise 

bewegt, in d en noch vor uns liegenden J ahren des zweiten Millenniums zur 

Erfüllung zu bringen? 
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2. Di e Erwartung des Jahres 1000 

Es ist ofl gesagt worden, dass weite Kreise in dcn christlichen Yõlkern des 

Abendlandes i m Laufe des Jahres 1000 das Ende d er Welt und das jüngste 

Gcricht erwartet hatten. Die letzten Jahrzehnte des zehnten Jahrhunderts 

seien darum von grosser Furcht und Bussbewegungen gekennzeichnet 

gewesen. So hat z. B.  Felix Dahn, der Yerfasser des berühmten historischen 

Romans «Ein Kampf um Rom•, geschrieben: «Der Glaube, dass mit der 

Sommcrsonnenwendc des Jahrcs 1000 di e Welt untergchen un d dasj üngstc 

Gericht hereinbrcchcn werde, galt im Abcndland als unfehlbarc Wahr

hcit»2 Die gcnauc Prüfung der Quellcn zcigt aber, dass dies nicht der Fali 

war. Keinerlei Anzcichcn sprechen dafür, dass die herannahcndc Jahrtau

sendwende eine ungewõhnliche Unruhc und Erregung im Volke ausgclõst 

hatle. Dic 'grosse Furcht' des zehnten Jahrhunderts ist eine Erfindung 

romantischer H istoriker des 19. Jahrhunderts. 

Die Kirche hat sich zu allen Zeiten zu dem Glauben bekannt, dass Gott sein 

Reich aufrichten und damit dieser Welt ihr Ende sclzen wcrde. Das ganzc 

Mittelaller und damit auch das zchnle Jahrhundert haben immer wieder 

der Erwartung Ausdruck gegeben, dass dieser Augenblick nahe sei. M an

ebe Stellen lassen sich aus jener Zeil anführen, an denen davon die Rede 

ist, dass die Well im Begriffe sei, alt zu werden. Vor allem um die Mitte des 

zehnten Jahrhunderts finden sich Schenkungsurkunden, die rnit den Wor

ten beginnen: «Da das Ende der Zeil nãherrückt• oder «Da das Ende der 

Zeil niiherrückt und dcr Zerfall der Welt zunimmt»3. Diese allgemeine 

Erwarlung spi1z1 si eh aber nicht auf das prãzise Daturn des Jahres 1000 zu. 

Die Hinweise auf das Ende nehmen in den letzten Jahrzehnten und Jahren 

vor der Jahrtausendwende sogar eher ab. 

lmmerhin lãsst si eh erkennen, dass um di e M ine des zehnten Jahrhunderls 

wenigstens in gewissen Kreisen das Ende der Zeit mit dem Jahr 1000 in 

Yerbindung gebracht wurde. Adso, spater Abt von Monlier-en-Der bei 

Châlons ( + 992) bekãmpft u m 950 in sei ne m Traktal über d en Antichrist 

die offenbar verbrcitete Auffassung, dass das Ende nahe sei. Die Zeil isl 

noch ni eh t gekommen, erkJan er. Solange frankische Kiinige au f d em Thron 

sitzen, wird die W eh dauern; ein frankischer Kõnig wird schliesslich über 
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das ganze Reich herrschen und nach der ihm verordneten Zeit nach Jeru
salem gehen und auf dem Olberg Szepter und Krone niederlegen4. Abbo, 
Abt von Fleury, berichtet 990 von einem Ereignis, das sich in seiner J ugend, 

also u m di e Mitte desJahrhunderts, zugetragen hat: «Über das Ende der Welt 
habe i eh in meiner Jugend ( adoiescentuius) e ine óffentliche Predigt in ei n er 
Kirche zu Paris gehórt, dass sofort, nachdem das tausendste Jahr abgelaufen 
sein werde, der Alllichrist erscheinen werde ... Dieser Predigt habe ich unter 
Berufung au f di e Evangeiien, die Apokalypse wtd das Buch Daniel mit al/er 

Energie widersprochen. Auch mein Abt Richard seiigen Angedenkens verwarf 
mit schaifsinnigem Geiste jenen Intwn, weiclter si eh über das Ende der Welt 
gebildet hatte, und beauftragte mich, auf Briefe, weiclte er aus Lotltringen 
empfangen ha tee, zu antworten. Denn das Gen"icht hatte Jast die ganze Weit 
erfülit, dass wemt der Tag der VerJ..:iindigung des Herm wtd der heilige Freitag 
auf ei nen Ta g zusammenfielen, ohne al/en Zweifel das Ende der W e/t gekom

men sei.>>5 

Und wie ist das Jahr 1000 selbst erlebt worden? Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass die Ereignisse des Jahres mit besonderer Aufmerksamkeit und Span

nung verfolgt wurden. Katastrophen und andere ungewôhnliche Er
scheinungen wurden in jener Zeit ohnehin von vielen als besondere Mah

nung Gottes aufgefasst. Raoul Glaber schreibt z.B. in seiner Chronik: «Zur 
Zeit des oben genannten Kónigs (gemeint ist Sanclto !I J, Kónig von Nava"a 
von 1000- 1035) erscltien im September bei Einbruch der Nacltt am west
lichen Himmel ein Stem, den man a/s Komet bezeiclmet. Er blieb wiihrend 
J as t drei Monaten zu selten. Er strahlte so stark, das s er mit seinem Lichte den 
gróssten Teil des Himmels eifüllle. Er verschwand beim Hahnensclzrei. Ob es 
siclt um einen neuen Stem handelte, den Gott in den Weltenrawn setzte oder 
ob durch ein Wunderzeichen das Licht eines Stems verstiirkt wurde, kann nur 
der wissen, der a/les au f unaussprechliche Art in sein er Weisheit ordnet. Doch 
steht über al/em Zweifel, dass e in solcltes Pltiinomen im Universu m siclt nicht 
vor den Augen der Menschen manifestiert, ohne ein geheimnisvo//es und 

schreckliches Ereignis anzukündigen.»6 In der Perspektive dieser Überzeu
gung ist es denkbar, dass z.B. die heftigen Erdbeben, die im Frühjahr 1000 

die Niederlande heimsuchten, und der Brand, der die Stadt Paderborn 
zerstõrte, als Fingerzeig Gottes gedeutet wurden 7. Interessanl ist in diesem 
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Zusammcnhang e ine Bemerkung Raoul Glabers über das Jahr 1033: «Na eh 

de n vie/faclzen Wundeneicl1en, welche vorherwie nachher,jedoch un z dasJahr 

1000 au[ dem Erdkreise geschahen, soi/en mehrere kluge Meflschen vorausge

sagt haben, dass bei de m Herannahen des tausendsten Jalzres des Leidens des 

Hen7lllicht gen·ngere Wundeneichen a/s }ene sich ereignen würden; und dies 

traji11 de r Tatzu.» 8 Andere erlebten das Jahr 1000 anders. Es kan n z. B. au eh 
hcissen, dass das tausendste Jahr über die bisherigen Jahre hinausgehe9. 

Di ese sp�irlichcn Zcugnisse zeigcn, wie wenig Begründung dic Mcinung hal, 
dass d em Jahr 1000 entwedcr nega ri v oder positiv ausscrordentlichc Bedcu
tung bcigcmcsscn worden wiire. lnsbesondere fiillt auf, dass Otto Jll und 
sein Hof der Jahrlausendwende keine bcsondcre Beachtung geschenkt zu 

ha ben scheinen. De r junge Kaiser war zwar in sein er Herrschaft von grossen 
politischcn Visioncn und religiõsen Vorstellungen bestimmt. Er arb.eitele 
an der Wiederhcrslellung des riimischen Reiches auf christlichcr Grundla
ge und versland si eh als von Gotl für diese Aufgabe erwahltes Werkzeug. 
Viele seiner polilischcn Handlungen hatten eine religiiissymbolischc Di

mension. Aber in allen diescn Handlungen, au eh denjenigcn, die i m Jahre 

1000 stanfanden, findet si eh nirgends ei n Hinwcis au f das Ende des Millen
niums. Er hat im Frühjahr 1000 das G ra b Adalberls von Prag in Gnesen 

besucht und wcnig spaler in Aachen das Grab Karls des Grosscn óffnen 
lassen, um vor dem grõsslen seiner Vorgiinger Recbenschaft abzulegen. 
Auch in dem Gcdicht, das im Herbst 1000 bei seinem Einzug in Rom 
vorgctragen wurde, isL mit keinem Wort von der Besondcrheit des Jahres 
die Rede. Es mündet in dcn einfachen Ausruf: «Gaudeat omnis homo quia 

regnattercius Ol.to, illila imperio gaudeat omnis /zomo/»10 Wenn sich über· 

haupl eine besondere Erwarlung mil dem Jahr 1000 verknüpft hal, kann es 

sich kaum u m mchr als ei ne unlergründige Bewegunggehandell haben, und 

au eh si e scheint in de n letzten Jahrzehnten des zehnlen Jahrhunderts k ei ne 
ungewõhnliehe Steigerung erfahren zu haben. !m Vergleich zu damals ist 

das nahende Jahr 2000 in weil hõherem Masse Gegenstand von frommcn 
Erwartungen, Überlegungen und Ãngsten. 

Wie erklãrt sich dieser Sachverhalt? Zwei Überlegungen sind in diesem 
Zusammenhang wichlig. 
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Das Jahr 1000 hatte eine besondere Bedeutung gewinnen kónnen aufgrund 
der Perspektive des Chiliasmus, das heisst der Vorstellung, dass der Satan 
nach 1000jahriger Gefangenschaft befreit und dass nach einem letztcn 
Kampf das Ende der Welt erfolgen werde (Offb 20,23). Die Historiker, die 
von der grossen Furcht des zehnten Jahrhunderts sprachen, haben denn in 
der Regel auch diese Vorstellung als Begründung angeführt. Der Chilias
mus war aber im zehnten Jahrhundert, zum mindesten in theologisch 
geschulten Kreisen, nicht verbreitet. Mit Tychonius und Augustin wurde 
gelehrt, dass die in der Apokalypse genannten 1000 Jahre der Gefangen
schaft des Satans von Christi erstem Kommen zu seiner Wiederkunft 
reichten, dass die Zahl 1000 aber nicht buchstablich gemeint sei, sondern 
als Gesamtheit der von Gott bestimmten Jahre verstanden werden müsse 11. 

Apokalyptische Berechnungen wurden abgewiesen. Gewiss, das heissl 
nicht, dass nicht immer wieder Versuche unternommen worden waren, das 
Ende zu datieren. Die oben erwahnten Hinweise deuten darauf hin, dass 
vereinzelt auch das Jahr 1000 zu Spekulationen Anlass gab. Aber wie wir 

bei Raoul Gla�er erfahren, galt dies nicht weniger vom Jahre 1033, tausend 
Jahre nach dem Leiden Christi; er schreibt über jenes Jahr angesichts der 
eingetretenen Kalamitiiten: <<Ma n glaubte, dass die Ordmmg der Jahreszeiten 

un d di e Gesetze d er E/em ente, di e di e W e/t bisher beslimmt hatten, in das ewige 

Chaos zwiickgefallen sei en, und m an fiirchtete das Ende des menschlichen 

Geschlechls.>> 12 Das Wichtige aber ist, dass die Kirche jener Tagc diescn 
Ãngsten mii Nachdruck entgegengetreten ist. Abbo von Fleury hat dem 
exaltierten Prediger in París widersprochen. Richard von St. Viktor wird 
spater ausdrücklich erklaren, dass die buchstabliche Auslegung der Stelle 
in der Apokalypse nicht mehr móglich sei, weil das Jahr 1000 ohne entschei

dende Erschütterung verstrichen sei13. 

Der zweite Grund ist darin zu suchen, dass sich die Ziihlung der Jahre nach 
der Geburt Christi im zehnten Jahrhundert noch nicht allgemein durchge
setzt hatte. Di e Zahlung geht au f Dionysius Exiguus (532) zurück. Si e wird 
zunachst nur von Gelehrten in chronographischen Werken verwendct und 
erscheint erst im 8. Jahrhundert vereinzelt in privaten und kóniglichen 
Urkunden. Sie wird von da an allmiihlich haufiger, dringt a be r erst im hohen 
Mittelalter allgemein durch14. Wenn sie auch im zehnten Jahrhundert in 
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cinzclncn pãpstlichen Urkunden auftaucht, vcrwendete doch die papstliche 

Kanzlei u m dic Jahrlausendwende im allgemeinen noch die Zãhlung nach 

lndiktionen 15 Di e kaiserliche Kanzlei benützte verschiedene Ziihlungcn 

ncbencinander16. Der Osten folgte ohnehin einem Kalender, der mit der 

Erschaffung der Welt einsetzte. Das Jahr 1000 konnle darum gar nicht in 

dem Masse dic Phantasie beschãftigen, wie wir es uns von unseren heutigcn 

Voraussetzungen her vorstellen. Es isl bezeichnend, dass nach der allgc

mcinen Annahme de r Zãhlung ab G !l !lO dominicae i11camalionis verhãltnis

mãssig bald de r Übergang von einem Jahrhundert zum andcrn besondere 

Bedculung erhiclt. Auf das Jahr 1300 fanden sich spontan Stróme von 

Pilgern in Ro m ei n. Der damalige Papsl Bonifatius VJ[J erklarle das Jahr 

zum Heiligen J ahr un d sprach de n Pilgern besondere lndulgcnzen zu. Di e 

Einrichtung des Heiligen Jahres isl die piipstliche Antwort auf eine spon

lane Bewegung der Volksfrõmmigkeit17 

3. Ei n Konzil oder ei n anderes "Ereignis 2000"? 

Welche legitime Bedeutung kann das Jahr 2000 im Leben der Kirche ha

ben? Angesichls der Tatsache, dass der Übergang in ei n neues Millennium 

so leicht zu Spekulationen Anlass gibt, die sich biblisch nicht begründen 

lassen, ist es doppell wichtig, diese Frage zu stellen. Kann das Datum in 

sinnvoller Weise benützt werden, um den lnhall des Evangeliums zur 

Gcltung zu bringen? 

Der Yorschlag isl gemachl worden, dass die hcule noch getrennten Kirchen 

im Jahre 2000 gemeinsam ein universales Konzil feiern sollen. Der Vor

schlag ist nicht wcit her gcholt. Sei! ciniger Zcit wird in der õkumenischen 

Bewegung die Frage erõrtert, wic die Einheil, in der sich die Kirchcn 

zusammenfindcn sollen, aussehen kiinnle. Si e ist in d en vergangenen J ahrcn 

immer wicder als «konziliare Gemeinschaft>> umschriebcn worden, das 

heisst als eine Gemeinschafl, dic so eng isl, dass sie unter Umstiinden ein 

universalcs Konzil abhallen kiinntc. Warum also dicses Ziel nicht konkreler 

machcn? Warum nicht für das Jahr 2000 ei n universales Konzil in Aussicht 

nchmen? 
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Ein grandioser Traum! Vertreter der Kirchen aus aller Welt kommen 

zusammen zu einer feierlichen Versammlung. Aufgrund von sorgfaltigen 

Vorbereitungen stimmen sie am ersten Tag alle ein in dasselbe Bekenntnis 

des Glaubens. Sie erklaren die Trennungen ausdrücklich für überwunden 

und feiern dann gemeinsam die Eucharistie. Der Weg ist dann offen, um 

die Aufmerksamkeit den grossen Fragen zuzuwenden, die der Losung 

bedürfen: den Mãchten, die die Existenz des Menschen und der Welt 

bedrohen. Indem sie sich über ihre Rolle in der heutigen Welt gemeinsam 

kiar zu werden suchen, wird das Zeugnis vom Evangelium neue Vitalitãt 

und Relevanz gewinnen. 

Ein grandioser Traum! Ist er aber realistisch? Werden die Kirchen ihre 

Gegensãtze überwinden konnen? Werden sie sie rechtzeitig überwinden, 

um genau im Jahre 2000 zu einem solchen Konzil zusammenkommen zu 

konnen? Die Hindernisse, die der Verwirklichung der ((konziliaren Ge

meinschaft)) heute noch im Wege stehen, sind erheblich und es sieht heute 

keineswegs so aus, als ob sie in absehbarer Zeit behoben werden konnten. 

I m Gegenteil, die Kirchen sind heute wieder in steigendem Masse mit sich 

selbst beschãftigt, und kaum etwas berechtigt zu der Annahme, dass sich 

di e Knoten in d en kommenden J ahren losen werden. 

Ein weiteres Bedenken ist aber noch bedrãngender. Nehmen wir an, dass 

e in universales Konzil im J ahre 2000 zusammentreten kan n, w as wird e s zu 

sa g en ha ben? W as wãre gewonnen, wenn es n ur Allgemeinheiten über Gott, 

den Menschen und die Welt sind? Vermutlich werden im Jahre 2000 viele 

Veranstaltungen mit besonderen Ansprüchen auftreten. Grosse Worte 

über das neue Millennium werden in Mengen über die Menschheit nieder

gehen. Die Kirchen müssen darum doppelt auf der Hut sein, dass nicht 

gerade bei dieser Gelegenheit das Verdikt über sie gefãllt wird: «si tacuisses, 

philosoplws mansisses». Der Plan eines Konzils kann nicht ins Auge gefasst 

werden, damit die Kirche etwas zu sagen ha be. Es ist eher umgekehrt: wenn 

sie etwas zu sagen hat, wird es sich auf geeignetem Wege, vielleicht durch 

das Werkzeug eines Konzils, Ausdruck verschaffen. 

Worin wird aber am Ende des Millenniums das relevante Zeugnis der 

Kirche bestehen? Auf welche Weise wird es abgelegt werden? Es konnte 

lei eh t sein, dass es ganz anders als durch ein Konzil erfolgen wird und muss. 
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Es ist wohl überhaupt wichtig, sich von der Vorstellung frei zu machen, dass 

die Ausbreitung des Evangeliums im allgemeinen und die õkumenische 

Bewegung im besonderen eine Geschichte sUindigen Wachstums ware. Die 

Kirche mag mit ihrem Zeugnis im Gegenteil auf steigenden Widerstand 

stossen. Sie mag in eine Stellung gedrãngt werden, in der sie weder die 

innere Ruhe noch die aussere Freiheil hat, zu einem universalen Konzil 

zusammenzukommen. Sie mag auf unspektakulare Weise im Verborgenen 

wirken. Und doch wird ihr Zeugnis darum nicht �eniger Bedeutung haben. 

Die Apostelgeschichte mag dies illustrieren. Das Ende des letzten Kapitels 

berichtet, dass Paulus als Verklagter un d Gefangener in ei n er Mietwohnung 

wahrend zwei J ahren Gas te empfangen un d das Evangelium verkündigt 

habe. W as für ein unspektakulãres Ende für eine Geschichte, die über die 

Ausbreitung des Evangeliums von Jerusalem, Judãa und Samarien bis an 

das Ende der Welt berichtet. Kein Paukenschlag, der die Relevanz des 

Evangeliums vor aller Welt dartut, sondern nicht mehr als das Zeugnis in 

ei n er kleinen verborgenen Wohnung in d er Hauptstadt d er damaligen Welt. 

Der Beginn sowohl des Evangeliums als auch der Apostelgeschichte hatte 

ein anderes Ende in Aussicht gestellt. Hatte Jesus nicht davon gesprochen, 

dass er gesandt sei, das angenehme Jahr des Herrn zu verkündigen? War 

in der Apostelgeschichte nicht die Vision einer neuen Gemeinschaft in der 

Kraft des Geistes aus allen Volkern gezeichnet worden? Gegenüber diesen 

grossen Perspektiven ist das Ende ein seltsamer Gegensatz: der Apostel 

unter polizeilicher Bewachung in Rom. Hãtte man im Lichte des Anfangs 

nicht erwarten dürfen, dass die weltweite Bedeutung des Evangeliums 

Christi durch ein eindrucksvolles Ereignis, etwa ein Konzil der damaligen 

Gemeinden, symbolisiert werde? Das abrupte Ende der Apostelgeschichte 

hat einzelne Exegeten sogar zu der Annahme geführt, dass die Erzahlung 

ursprünglich noch eine Fortsetzung gehabt habe, die spiiter verloren ging. 

Das Ende ist aber sicher authentisch. Eine entscheidende Station auf dem 

Wege der Verkündigung ist erreicht: das Evangelium wird, wenn auch im 

Verborgenen, in Ro m, d em Herzen d er damaligen Oikoumene, verkündigt. 

Kõnnte das Zeugnis 
.
der Kirche am Ende des zweiten Millenniums nicht 

auch diesen Charakter haben? 
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Ein universales Konzil findet statt, wenn der Heilige Geist dazu drãngt. Es 
Iãsst si eh ni eh t nach d em Kalen d er auf ein bestimmtes J ahr planen. 

Ist es also überhaupt nicht sinnvoll, das Datum des Jahres 2000 in d en Dienst 
der Verkündigung zu stellen? Handelt es sich in jedem Falle um eine 
illegitime Versklavung der Kirche an die Zeit und ihren Ablauf? Jedenfalls 

darf mit dem Jahre 2000 nicht ein Ziel verbunden werden, dessen Errei
chung von bestimmten geschichtlichen Voraussetzungen und Konstella
tionen abhãngt. Gott lãsst sich seine Wege nicht vorschreiben. Eine Pla
nung, die die Kirche seiner unvorhersehbaren Führung entwindet, wãre 
unzulãssig. Wenn das Jahr 2000 eine besondere Bedeutung gewinnen soll, 
müsste es auf eine Weise geschehen, die sich aus dem bleibenden, von den 
Zeitlãufen unabhii.ngigen Auftrag der Kirche ergibt. Di e Vorstellungen un d 
Aktivitii.ten, die sich mit der Erwartung der Jahrtausendwende verbinden, 
müssen um die getreue Verkündigung des Evangeliums kreisen, um die 
Vertiefung der Gemeinschaft unter den getrennten Kirchen und ihr ge
meinsames verantwortliches Zeugnis in der heutigen Welt. 

4. Ein angenehmes Jahr des Herrn! 

Diese Überlegung legt einen andern Vorschlag nahe: wãre es nicht sowohl 
Iegitim als auch sinnvoll, wenn sich die Kirchen heute vornãhmen, das Jahr 
2000 gemeinsam als Halljahr i m Sin ne des Alten Testaments und im Lichte 
der Verkündigung Jesu zu feiern? Kónnte nicht eine zeitgemãsse Übertra
gung dieses Modells in die heutige Zeit der Erwartung des neuen 

Millenniums eine tiefe Bedeutung geben? 

W as ist ein Halljahr? 

Leviticus 25 gibt uns darüber Auskunft. Danach war es für die Israeliten 
Gesetz, jedes siebte J ahr als Sabbatjahr und jedes fünfzigste J ahr als Hall
jahr zu feiern. Das Sabbatjahr war eine Ruhezeit für die Erde. Das Feld 
durfte nicht besãt und die Reben nicht beschnitten werden. 

Die Regeln für das Halljahr gingen noch darüber hinaus. Es sollte jeweils 
am zehnten Tag des siebenten Monats, also am Jom Kippur, dem Versõh-
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nungstag, ausgerufen werden. Drei Forderungen begleiteten das Jahr. So 

wie auch irn Sabbatjahr durfte nicht gesãt und geerntet werden. Israeliten, 

die verarmt waren und Land und Hãuser, die zum Land gehórten, verkauft 

hat te n, sollten i m Hali j ahr wieder zu ihrem Besitz kommen. Volksgenossen, 

die sich als Sklaven verkauft hatten, sollten wieder freigelassen werden. 

Der Sinn dieser Regeln ist kiar. Das Volk sollte in diesem fünfzigsten Jahr 

sein Vertrauen auf Gott un d se ine n Willen zur Gemeinschaft in besonderer 

Weise unter Beweis stellen. So wie Gott das Volk in der Wüste bewahrte, 

erhãlt er es auch heute. Er ist es, der es ernãhrt. Die Ausbeutung der Erde 

kann darum für ein Jahr ruhen. Vor allem aber gibt das Halljahr die 

Gelegenheit, die durch allerlei persõnliche Missgeschicke und Schwãchen 

zerstórte Gemeinschaft wieder herzustellen. Ungleichheit und Versklavung 

im Volk werden aufgehoben. D er Umstand, dass das J ahr a m Versõhnungs

tag erõffnet wurde, ist vermutlich nicht zufãllig. Auf die Reinigung des 

Volkes sollte die Wiederherstellung seiner Gemeinschaft folgen 

Es ist nicht sicher, dass die Vorschriften über das Halljahr wirklich einge

halten wurden. Die Nachrichten über die Durchführung des Jahres in der 

Praxis sind überaus sparlich; si e deuten eh er darauf hin, dass man es damit 

nicht allzu ernst nahm. Aber selbst wenn es sich um verhãltnismãssig 

praxisferne Vorschriften handeln sollte, steht doch eine tiefe Weisheit 

dahinter. Die Einrichtung des Halljahres gründet auf der Einsicht, dass es 

in regelmãssigen Abstãnden wiederkehrender Anstrengungen bedarf, um 

die ursprüngliche Absicht der góttlichen Offenbarung aufrechtzuerhalten. 

Die Gemeinschaft des Volkes kann durch allmãhliche Erosion unterhóhlt 

werden. Sie muss bewusst wiederhergestellt werden, wenn sie sich nicht 

verlieren soll. 

Jesus nimmt auf das Halljahr nach dem Zeugnis des Lukas-Evangeliums 

am Anfang seiner óffentlichen Wirksamkeit Bezug. Er erklãrt in der Syn

agoge von Nazareth: «Der Geist des Hem1 ruht auf mir, wei/ er mich gesalbt 

hat; er hat mich gesandt, den Annen frohe Botschaft zu bringen, den Gefan

genen Befreiung zu verkündigen und den Blinden das Augenlicht, die 

Zerschlagenen zu be frei en und zu entlassen, ein angenehmes Jahr des Hem1 

zu verkündigen» ( 4,18f.). Jesus ruft das Halljahr in Erinnerung, um die Zeit 

zu beschreiben, die mit seinem Kommen und óffentlichen Auftreten ange-
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brochen ist. Das messianische Zeitalter hat angefangen. Das Reich Gottes 

ist nahe herbeigekommen. Die tiefsten Intentionen des Versõhnungstages 

und des Halljahres werden in seiner Person erfüllt. Die Sünden werden 

vergeben. Die messianische Gemeinde sammelt sich. Freiheit, Gerechtig

keit und Frieden kommen zur Herrschaft. Das Halljahr aller Halljahre ist 

angebrochen. 

Haben damit die Vorschriften von Leviticus 25 ihre Bedeutung verloren? 

In gewissem Sin ne ohne Zweifelja. Di e gesamte Zeit na eh Christus ist d ur eh 

sein Opfer und die Erwartung des Reiches Gottes ein einziges Halljahr 

geworden. Sie muss nicht mehr in Perioden von sieben und sieben mal 

sieben Jahren unterteilt werden. Die Gegenwart Christ in der Kraft des 

G eis tes ist die standige Quelle von Freiheit, Gerechtigkeit un d Frieden. Di e 

K.irche hat denn auch die Tradition des Halljahres nicht, auch nicht in 

erneuerter Gestalt, übernommen. Sie hat den Inhalt jener Yorschriften 

vielmehr in ihre standige Verkündigung und ein Stück weit wohl auch ihre 

Praxis aufgenommen. Sie verkündigt in gewissem Sinne das Halljahr jedes

mal, wenn sie die Eucharistie feiert. 

Aber hatte sie nicht auch die Freiheit gehabt, das Halljahr weiterhin zu 

feiern? Hatte es nicht seinen guten Sinn gehabt, in regelmassigen Abstiin

den Stationen de r gemeinsamen Besinnung einzuschalten? Sie hat mit gu t en 

Gründen auch den Sabbat übernommen und gefeiert. Warum nicht auch 

das Sabbatjahr und vor allem das Halljahr? Sie kónnen einen der Verkün

digung de r Versõhnung un d de r Gemeinschaft in Christus untergeordneten 

Dienst erfüllen. So wie das Volk des Alten B un des kan n di e Kirche im Laufe 

der J ahre ihren authentischen Charakter verlieren. Si e kan n sich aufgrund 

falscher Optionen in gefahrlicher Weise von ihren Ursprüngen entfernen. 

Sie kan n mit unvergebener Schuld weiterleben. Sie kann si eh mit Spaltungen 

abfinden, als ob sie unabanderlich wiiren. Sie kann sich so an die Welt 

anpassen, dass si e ihr Sai z verliert. Die Station eines Halljahrs kan n ihr zum 

Anlass der Besinnung über solche zerstorerischen Optionen dienen. 
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5. Versohnung der Kirchen 

W ori n kõnnte eine zeitgemiissc Übertragung des Halljahres bestehcn? Die 
Aufmerksamkeit wird sich in erster Linie der Yersóhnung in Christus 

zuwenden müssen. Der Enlschluss, gemeinsam ein Halljahr zu feiern, ist 

dann sinnvoll, wenn er dazu beitrãgr, dass die Kirchen den Dienst der 
Vcrsõhnung, dcr ihncn übenragen ist, mit grõsscrem Ernst und Einsatz 

erfüllen. Der grossc Yersõhnungstag hat slallgefunden. Gott hat die Welt 
in Christus mit sich sclbst versóhnt. Er hal in die Kirche das Wort der 

Ycrsóhnung gelegl. Es komml jetzt darauf an, dass sic cs hõrbar und 
wirksam vcrkündigt. Die heute getrennten Kirchen müsscn alles daran 

setzcn, dass sie gemeinsam als Gesandte für Christus auftreten und mit 

einer Stimme sagen: Lasset cuch vcrsóhncn mit Goll. Sie mõgen �ich in 

viclcr Hinsicht voneinander unterscheiden. Si e mõgen aufgrund von beson· 

deren geschichtlichen Erfahrungen das Bewusstsein einer besonderen 

Berufung habcn. Sie müssen sich aber mit all ihren Besonderheiten dieser 
einen umfassenden Berufung unterzuordnen wissen. Indem sie das Jahr 

2000 gemeinsam als Halljahr vorbcrciten und feiern, kónncn sic das Be· 
wusstsein diescr eincn Berufung sliirken. 

Di e Yerkündigung dcr Yersóhnung setzl voraus, dass die Kirchen un t er si eh 

selbsl versóhnt sind. Wenn es ihnen mit der Yerkündigung ernst ist, dürfen 

sie darum in dcr Bemühung um die Vertiefung der Gemeinschaft nicht 

erlahmen. Der heutige Zustand der ókumcnischcn Bewegung ist unbefrie

digend. Die Kirchen sind zwar nicht mehr vóllig getrennt, sind aber auch 

nicht in voller Gemeinschaft miteinander verbunden. l h re Gemeinschaft ist 

noch cine zwitterhafte Grósse, die sich in dieser oder jener Richtung 

entwickeln kann. Die gemeinsame Ankündigung eines Halljahres mag den 

Kirchen die Gelegenhcit geben, diesen unentschiedenen Zustand zu übcr
winden und die Schwelle der Einheit zu überschreiten. 

E ine gemeinsame Erkliirung kónnte eine Anzahl von niichsten Schritten auf 

dem Wege zur Gemeinschaft ins Auge fassen. Die Aufmerksamkeit muss 

dabei darauf gerichtet werden, dass dadurch den Gemeinden je an be

stimmtcn Orten die Freiheit zu ne uen gemeinsamen Initiativen zuteil wird. 

Das Halljahr darf nicht in erster Linie in einer grossen internationalen 
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Manifestation bestehen. Es muss von den Gemeinden je an bestimmten 

Orten gefeiert werden. <<Am Versohnungsta ge soi/t ihr in e urem ganzen Lan de 

die Posa une erschall enla ssen», heisst es in Leviticus 25,9. Die Botschaft der 

Versohnung soll ja nicht im allgemeinen, sondern immer in bestirnmten 

geschichtlichen Situationen laut werden. Es kommt darum darauf an, die 

heute noch getrennten Kirchen instandzusetzen, j e am Ort gemeinsam als 

Gesandte für Christus aufzutreten. Die okumenischen Rate auf lokal er und 

nationaler Ebene konnten durch die gemeinsame Vorbereitung des Hall

jahres einen neuen Rahmen für ihre Tatigkeit erhalten und über ihre 

gegenwartige Lãhmung und Stagnation hinauswachsen. 

Und welche Schritte konnten im Blick auf das Halljahr durch einen gemein

samen Entschluss moglich gemacht werden? Einige Beispiele seien 

genannt. Ein Modus konnte vereinbart werden, der es erlaubt, die grossen 

Peste, vor allem Ostern und Pfingsten, gemeinsam zu feiern. Die Taufe der 

Kirchen konnte ausdrücklich gegenseitig anerkannt werden, insbesondere 

konnte ein Gottesdienst der Taufbestãtigung mit einem gemeinsamen Be

kenntnis formuliert werden. Die Kirchen konnten sich vornehmen, re

gelmassig im Gottesdienst füreinander Fürbitte zu leisten. Sie konnten sich 

verpflichten, ihren Gottesdienst und ihre Praxis von Taufe und Eucharistie 

im Lichte des in der okumenischen Diskussion erreichten Konsensus ZU 
überprüfen. Sie konnten sich darauf einigen, den okumenischen Rãten in 

diesem Rahmen mehr Autoritãt zu übertragen. Sie müssten mit Leitern 

ausgestattet werden, die in die Lage versetzt werden, ein Stück echter 

personlicher Episkope über alle Gemeinden eines bestimmten Gebietes 

auszuüben. 

Und warum sollte eine solche Erklarung nicht im Laufe der nachsten Jahre 

zustandekommen konnen? 

6. Der Dienst der Versõhnung in der Gesellschaft 

Die Botschaft der Versohnung gilt dem Einzelnen in seiner Verlorenheit. 

Die Gesandten, die Christus aussendet, bringen ihm die Gewissheit, dass 

Gott ihn liebt und zu retten gewillt ist. Er kann umkehren und in der 
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Gemeinschaft mit Christus ncues Lcbcn lindcn. Goues vcrsóhnendes Han
dcln umfasst aber zugleich die gesamle Schópfung. Er lasst nichl fahren, 
was er geschaffen hal. Seine Aufmerksamkeil gilt der Menschheil als Gan
zes und der Erde, auf der sie lebl. Sie sollen nichl zugrundegehen. Die 
Gcmeinschaft der Glaubenden, die sich um den Auferstandenen, den 

Erstgeborenen von den T aten, bildet, ist im Grunde nur das erste Zcichen 
des Heils, das Gott im Begriffe ist zu schaffen. Die Kirche hat den Auflrag, 
durch ihr Wort und ihre Ex:istenz als dieses Zeichen zu wirken. 

Worin besleht dicser weilere Dienst d er Versõhnung? Die konkreten Wei
sungcn, dic das Halljahr begleitelen, sind in dieser Hinsicht aussersl 
bedeutsam. Si e sin d, zum mindesten in ihren Intentionen, von unmittelbarer 

Relevanz für die heutigc Zeil. Eine zeitgcmasse Übertragung des Halljah

rcs im Zusarnmenhang mit d er J ahrrausendwende kónnte darum für di e 
Kirchen von richtungsweisender Bedeutung sein. Das Halljahr 2000 kõnntc 
für sie zum Anlass werden, zu einer wirklichen Gemeinschaft im Dienste 
der Vcrsõhnung zusammenzuwachscn. 

Drei grossc Themen werdcn uns durch Leviticus 25 in Erinncrung gerufen: 
der notwendige Respekt vor dcr geschaffencn Natur, das Recht aller Men
schcn au f die Gütcr dicser Erdc un d dieSorge u m eine cchle Gcmcinschafl, 

in der die Gegensãtze von arm und reich, von unfrei und frei, von schwarz 
und weiss, von Frau und Mann überwunden sind. 

Dic erste Weisung bestehl darin, die Erde einJahr lang ruhcn zu lassen. Es 

gchiirt mit zum Respckt vor Gott, dass dic gcschaffcnc Erde mit allem, was 
si e hcrvorbringt, respekticrt wird. Der Mensch kanu nicht ununterbrochen 
siien und crntcn. Er muss sich der Grenzen bewusst sein, dic ihm gewgen 
sind. Er ist von Gott als Haushaltcr bcstellt. Er ist ni eh t der Meister, sondern 

nur dcr Yerwalter. So sehr Gotl ihm dic Gaben der Schõpfung zusprichl, 
schützl er sie doch auch zugleich vor allzu brutalcm Zugriff. Der Mensch 
hat heute die Grenzen überschritten. Die Natur, von der er früher in su 

hohcm Masse abhãngig war, ist umgckchrt von ihm und seinem Handcln 
abhangig gcworden. Er ist aber damit nur in die unbarmherzigen Hande 
seines eigencn Handc!ns geraten. Er hat zunehmend de n Eindruck, dass er 

durch den stiindigen Ausbau scincr Tcchnologie und dic konsequcnte 
Ausbeutung dcr Erde in ei ne von ihm selbst gestcllte 'Fali e' gegangen ist18 
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Wie aber wiederum in die Grenzen zurückfinden, die dern Menschcn in 
Wirklichkeit gezogen sind? Wic mit den zerstõrerischen Folgen urngehen, 
die die Falle bereits mit sich gebracht hat? Indem sie gemeinsam ein 

Halljahr ausrufen, werden sich die Kirchen diesen Fragen stellen. 

Die zweite Weisung betrifft die Rückgabe des Landes an die, die es aus 
Verarmung verloren haben. Alle Glieder des Volkes sollen in gleichem 
Masse Anteil am verheiBenen Lande haben. Die Gemeinschaft kann nur 
blühen, wenn sie von Solidaritat und Gerechtigkeit getragen ist. Die 
Menschheit heute ist in gefahrlicher Weise gespalten. Reiche und arme 
Nationen stehen einander gegenüber, und es ist nicht abzusehen, wie und 
wann der Graben sich überwinden liesse. Und doch ist in diesem Gegensatz 

der Stoff zu mõrderischen Konflikten enthalten. Die reichen Lãnder, gefan

gen in einem System standigen okonomischen Wachstums, verteidigen 
immer ungescheuter ihre Interessen. Die Unterdrückung der Krafte in den 
armen Lãndern, die eine gerechtere Ordnung herbeizuführen suchen, 
nimmt immer krassere Formen an. Konnen diese Konflikte entscharft 
werden? Gibt es Wege der Gerechtigkeit? Indem sie gemeinsam ein Hall

jahr ausrufen, werden sich die Kirchen diesen Fragen stellen. 

Oie letzte Weisung hat die Entlassung d er Sklaven zum Inhalt. Di e von Gott 

gewollte Gemeinschaft kennt nicht den Gegensatz von Übergeordneten 
und Untergeordneten, von Freien und Unfreien, von Herren und Knechten, 
von Privilegierten und Ausgebeuteten. Sie ist eine Gemeinschaft von Brü
dern und Schwestern. Die immer wieder neu vorgenommene Entlassung 
der Sklaven soll dieses Verstãndnis der Gemeinschaft zur Geltung bringen. 
Jndem sie heute gemeinsam ein Halljahr ausrufen, werden die Kirchen 
gemeinsam mit dieser Forderung konfrontiert. W as konnen sie tun, um die 
Gemeinschaft zu fordern? Sie werden sich gemeinsam für den Menschen 
einsetzen, der in welcher Form auch immer das Opfer seines Mitmenschen 

zu werden droht. Sie werden sich für die Verteidigung der Menschenrechte 

einsetzen . Sie werden insbesondere für die Abschaffung der schlimmsten 

Form von Unterdrückung, nãmlich der Folter, kãmpfen. 

Werden die Kirchen den Lauf der Geschichte zu verãndern vermõgen? 
Werden durch die Feier eines Halljahres andere Voraussetzungen für das 
dritte Millennium geschaffen? Es wãre falsch, diese Erwartung mit dem 
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Halljahr zu verbinden. Die Kirchen haben nicht die Verheissung empfan

gen, dass ihr Zeugnis die Welt verãndern werde. Es ist darum wichtig, da�s 

sie die Moglichkeiten, die ihnen offen stehen, realistisch einschãtzen. Sle 

dürfen sie einerseits nicht unterschãtzen. Die Botschaft, die ihnen aufgetra

gen ist, kamt Situationen aufbrechen, die ausweglos schienen. Der l(lein

glaube, in dem sie sich ans W er k machen, wird durch unerwartete Wirkun

gen des Evangeliums in der Gesellschaft oft genug beschãmt. Ihre Stimme 

kann aber andererseits au eh ungehort verklingen, j a Ran n Widerstand un d 

V crfolgung hervorrufen. Sie kõnnen si eh darum n ur immer von neuem auf 

ihr Zeugnis und ihren Dicnst konzentrieren ohne zuviel auf den Erfolg zu 

sehen, den sie damit erzielen. Die Frage ist n: eh t in erster Linie, o b di e Feier 

eines H alljahres die Yoraussetzungen des dritten Millenniums verãndert. 

Die Frage ist vor allem, ob sie den Kirchen hilft, ihren Dienst der Yersóh

nung getreuer auszuüben. 

Die drei Weisungen des Halljahres sind in erster Linie als Einladung zur 

Selbstbesinnung der Kirchen zu verstehen. Leben sie in der heutigen Ge

sellschaft so, wie es sich vom Evangelium her ergeben müsste? Halten sie 

selbst sich an die Grenzen, die ihnen der Schõpfer zieht? Befinden sie sel�st 

sich auf der Seite der Armen? Haben sie in ihrer eigenen Mitte eme 

brüderliche Gemeinschaft verwirklicht? Oder kann ihnen in jeder dieser 

Beziehungen die kritische Frage des Jakobus (2,4) vorgehalten werden: 

«Seid ihr nicltt mit euch selbst in Widerspruclt geraten?» Ein Halljahr kann 

nach aussen hin nur eine Wirkung haben, wenn es zunãchst und vor allem 

die Zielrichtung na eh innen hat. 

7. Das Heilige J ahr des Papstes Bonifatius VIII. 

l s t aber der Gedanke des Halljahres nicht durch die Tradition d er Heiligen 

Jahre bereits verwirklicht? Die rõmisch-katholische K.irche feiert seit dern 

Jahre 1300 regelmãssig 'Heilige Jahre' und wird vermutlich, wenn nichts 

Unvorhergesehenes dazwischentritt, auch das Jahr 2000 wiederum z�m 

Heiligen J ahr erklãren wollen. D er heutige Papst J ohannes Paulus 11 schemt 

dieser Tradition grosse Bedeutung beizumessen19 . 
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Die Tradition geht, wie wir gesehen haben, auf das Jahr 1300 zurück. Papsl 

Bonifatius VIII war von der grossen Zahl von Pilgern, die sich zu Anfang 

des J ahres in Ro m eingefunden hatte, so beeindruckt, dass er das Jahr zum 

Heiligen Jahr erklarte un d besondere Indulgenzen gewahrte. Heilige J ahre 

sind seither immer wieder gefeiert worden, zuerst jeweils aus Anlass des 

Übergangs in ein neues Jahrhundert, spater in kürzeren Abstanden von 50 

un d sogar 25 J ahren. Einzig in d en J ahren 1800, 1850 un d 1875 fanden ke ine 

Heiligen Jahre start20. 

Die Heiligen Jahre der rómisch-katholischen Kirche kreisen um zwei Ge
danken: die Pilgerfahrt zu den Grabern der grossen Apostel und die 

Erneuerung des geistlichen Le bens. D en Pilgern, di e im Heiligen J ahr na eh 

Rom ziehen und in den grossen Kirchen Roms beten, wird ein ausseror

dentlicher Ablass der Sündenstrafen zugesichen. Die Reise nach Rom mit 

allem Ungemach, das si e mit sich bringen kann, die geistliche Disziplin, die 

sie erfordert, die Erfahrung der Gegenwart Gottes und der weltweiten 

J(irche in der ewigen Stadt, die Zusicherung der Vergebung - alle diese 

Elemente, so wird erwartet, werden die Gewissheit des Glaubens und die 

Jntensitat des geistlichen Lebens starken. Die merkantilen Aspekte der 

Heiligen J ahre ha ben von j eh er, vor allem in d er Reformation, Zweifel un d 

Kritik hervorgerufen. M arti n Luther sagt in d en Schmalkaldischen Artikeln 

mit de r ihm eigenen beissenden Ironie: «Da (de r Ablass) Geld einzubringen 

begann und der Bullenmarkt gut war, erdachte (der Papst) das Guldenjahr 

und legte es nach Rom, das hiess Vergebung al/er Pein (Strafe) und Schuld. 

Da liefen die Leute hinzu, demz es ware jedemzamz geme von der schweren, 

unertraglichen Last los gewesen Das hiess: die Schatze der Erde finden und 

heben. Aber je mehr Geld er verschlang, des/o weiter wurde der Schlwzd. 

Dantm sclzickte er den A blass durclz Legaten Izeraus in die Lander, bis al/e 

Kirchen wzd Hiiuser voll Guldenjahr wurden.» 21 Di e Kritik an den Heiligen 

Jahren ist seither immer wieder erneuert worden. Die beiden grundlegen

den Inhalte des Heiligen Jahres - die Pilgerfahrt nach Rom und die Ge

wahrung des Ablasses - symbolisieren Vorstellungen, von denen sich die 

reformatorischen Kirchen aufgrund ihrer biblischen Einsicht n ur distanzie

ren kbnnen: die rõmisch-katholische Auffassung von der Autoritat des 
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romischen Stuhls in der Kirche Christi und von der Rolle der Kirche in der 

Zusage des Heils. 

Leviticus 25 ist gelegcntlich zur Begründung der Heiligen Jahre herange

zogen worden. lst aber das Modell des Halljahres durch die Tradition der 

Heiligen Jahre wirklich aufgenommen worden? lst sie in Wirklichkeit nicht 

aus andern Quellen entstanden und von andern Motiven genãhrt worden? 

Das Heiligc Jahr kan n i m besten Fali e als spiritualisiertes Halljahr vcrstan

den werden. Die Pilgerfahrt und der Ablass erneucrn die Gewissheit der 

von Christus am Kreuze erkiimpften Vergebung. Die konkreten Weisungen 

des Halljahres sind aber vóllig aus dem Blickfeld verschwunden. Ob es 

dabei bleiben muss? D ie Feier des Heiligen Jahres im Jahre 1975 hat an 

seinem Inhalt nichts Wesentliches geãndert. Die Aufmerksamkeit wurde 

nach wie vor auf Rom al s Zentrum der Ki r ebe gelenkt, un d wenn di e Praxis 

des Ablasses auch in den Hintergrund trat, wurde die Lehre ·doch von 

neuem in Erinnerung gerufen. 

Kónnte sich aber daran nicht etwas ãndern, wenn sich die Kirchen heute 

gemeinsam entschlóssen, das Jahr 2000 als Halljahr im Namen Christi zu 

feiern? Konnte sich dan n nicht eine andere, biblisch umfassender begrün

dete Konzeption durchsetzen? Kõnnte die Art der Feier nicht deutlich 

machen, dass die Kirche Christi polyzentrisch ist? Und kõnnte nicht das 

Gewicht vor allem darauf fallen, dass die Kirchen entschlossen sind, aus 

Dankbarkeit für das Evangelium ihren Dienst der Versohnung gemeinsam 

auszuüben? 
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13. 

Mit den Armen auf dem Weg 

« Selig seid ihr Armen; denn euch gehõrt das Reich Gottes» (Luk 6,24) ! 

W as hat dieser Satz Jesu mit der Armut in der heutigen Welt zu tun? 

_ Mit den wachsenden Slums rund um die grossen lateinamerikanischen 

Stadte; 

_ mit de m Madchen, das vor einigen Tagen aus Indien schrieb: «Si e wissen, 

ich bin die einzige meiner (grossen) Familie, die aufgrund meiner Aus

bildung verdienen kónnte; ich suche seit acht Jahren vergeblich nach 

Arbeit; jetzt bin ich krank geworden»; 

_ mit d en Landern des Sahel, di e J ahre d er Dürre hinter si eh ha ben un d 

in der Ungewissheit leben, was ihnen die Zukunft bringen wird; 

_ mit den Millionen, die aus ihrem Lande haben fliehen müssen un d in d er 

Fremde kein Zuhause finden? 

Preist Jesus diese Armut selig? Gewiss nicht. Gott findet keinen Gefallen 

a m  Elend der Menschen. Einzig Menschen, die in der Bequemlichkeit des 
Reichtums leben, kõnnen in dieser Art von Armut etwas Romantisches 

sehen. Gott hasst Hunger, unzureichende Wohnungen, Krankheiten, den 

frühzeitigen Tod von Kindern, die Repression derer, die nicht resignieren 
wollen, die Folter in den Gefangnissen. Er will, dass sich Menschen entfal

ten konnen. Jesus sagt durch sein Evangelium und die Sendung seiner 

Jünger dem Elend, das Leben zerstõrt, den Kampf an. Nein, «Selig seid ihr 

Armen>> sagt etwas anderes: Gesegnet und glücklich seid ihr, die ihr an 

diesem Kampf teilhabt, ohne auf euch selbst und euren Yorteil zu achten. 

Der Satz ist nach dem Lukas-Evangelium ausdrücklich an die Jünger 

gerichtet. {<Er erhob seine Augen auf die Jünger und sprach» (Luk 6,20). 

Sie haben alles verlassen, um Jesus nachzufolgen. Jesus preist sie in dieser 

von ihnen akzeptierten Armut selig. Sie haben nun einen grõsseren Hori

zont vor sich. Indem sie sich in den Dienst anderer stellen, beginnen sie 
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etwas vom Reichc Gottcs zu schen: <� . . .  denn euch gchórt das Rcich Gottes>• 
(Luk 6,20) . 

<(Wche euch Reichenj denn ihr habt euren Trost dahin» (Luk 6, 20) ! 

J esus geht noch eincn Schriu weiter. Er sagt nicht nur «Selig seid ihr 

Armem>, sondern auch ((Wehe euch Rcichen>>. W as hat dieses «Wehc» mit 

dcm Reichtum in der heutigen Welt zu tun? 

lnsbcsondere 

m i t de m Wohlstand, dcsscn si eh de r durchschnittliche Schweizcr erfrcut; 

mit den Sorgcn, die er sich dennoch über seine Zukunft macht; 

mit der Verantwortung, die er gegcnübcr dem Elend in der Welt hat? 

Das «Wchc>• Jesu hat seinen Grund vor allem darin, dass die Reichcn sich 

durch ihren Reichtum den Blick auf Gottcs Reich verstellen. Sie kreisen w 

schr um sich selbst, dass sie nicht an dcm von ihm begonnenen Kampf 

teilhaben kõnnen. Sie meinen zwar, in ihrem lntcresse zu handcln, trennen 

sich abcr gerade dadurch von ihm und dcr Gemeinschaft mit andcren 

Menschen. Sic sind im Grunde einsam und sterben an der Fülle des Brotcs, 

das ihnen zur Vcrfügung stcht. 

Der R ei ebe stcckt demnach in ei ne m Gefiingnis, aus d e m  er befrcit werden 

muss. Wie wird ihm diesc Befreiung zuteil? Wie entrinnt er dem <<Tod am 

Brot allein»? Wie kommt er dazu, a m Kampfe gegen das Elend wirklich 
teilzunehmen? 

Vcrsuchen wir, diesen Fragen in einigcn Überlegungcn nachzugehen. 

l. Gottes Reich - d i  e vollstiindige Revolution 

Die bei d en Sãtze ((Selig sei  d ihr>> - « Wehe euch» werden erst ganz verstãnd

lich, wenn si e au f dem Hintergrund de r Überzeugung gesehen werden, dass 

Gott dabei ist, sein Reich aufzurichten. Jcsus beginnt seine óffentliche 

Verkü ndigung mit der Aussage: Die Zeit ist erfüllt  und das Rcich Gottes 

ist genaht (Mark 1 ,15) .  Gott wird hcrrschen und bald alles nach seiner 
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G erechtigkeit und seinem Willen ordnen. Weil Jesus von dieser Erwartung 

erfüllt und getragen ist, kann er mit soviel Bestimmtheit sagen: Selig seid 

ihr Armen-Wehe e u eh Reichen. 

Was heisst Gottes Reich? Was heisst «nach seinem Willen ordnen»? Eine 

Antwort auf diese Frage findet sich im Magnificat, jenem gewaltigen visio

nãren Lied, das Maria singt, nachdem ihr angekündigt worden ist, dass sie 

den Messias gebaren werde: «Er hat Macht geübt mit seinem Arm; er hat 

zerstreut, die hochmütig sind in ihres Herzens Sinn; er hat die Gewaltigen 

von den Thronen gestossen und Niedrige erhoht; er"hat die H ungrigen mit 

G aben erfüllt  und Reiche leer hinweggeschickt . . .  » (Luk 1,5153) . 

Gottes Reich ist demnach die U mkehrung der gegenwihtigen Verhãltnisse . 

Wer Macht ausübt und der Verwirkl ichung der Gerechl igkeit unter den 

M enschen im Wege steht, wird zur Seite geschoben. Wer auf der dunklen 

S eite der Welt lebt und U nrecht leidet, wird zu seinem Rechte kommen . 

G ottes R eich bedeutet Gerecht igkeit. 

Damit es dahin kommt, bedarf es der Revolution. Das Magnificat ist denn 

a uch ein ausgesprochen revolutionãres Lied. Es konnte ohne weiteres auf 

Barrikaden gesungen werden. Die Revolution, die hier vorausgesehen wird, 

geht allerdings über das hinaus, was auf Barrikaden erreicht wird und 

erreicht werden kann. Sie führt zu wirklicher G emeinschaft. Auch die 

erfolgreichsten Versuche, die Verhãltnisse umzukehren, sind immer nur ein 

teilweiser Erfolg. Ihre Schwãche liegt darin, dass sie, indem sie Ungerech

t igkeit beseitigen, fast unausweichlich neue U nterdrückung schaffen. Die 

R evolution, die hier angekündigt wird, ist insofern «vollstãndig», als sie die 

endlose Kette der G ewalt und Unterdrückung durchbricht. Gott wird die 

Wurzeln der Unterdrückung zerstoren. Er wird die Menschen von sich 

selbst und voneinander freimachen. 

Ein blosses Lied? Ein Traum? Eine jener Visionen, die sich immer dann 

entfernen, wenn wir uns ihnen zu nãhern versuchen? Die Botschaft der 

Bibel siehl es anders. Gottes Reich liegt zwar noch in der Zukunft. Die 

Jünger Jeben noch diesseits der grossen Revolution. Sie und wir mit ihnen 

beten noch immer darum, dass sein Reich «kommen» moge. Und doch ist 

das nicht die ganze Wahrheit. Gottes Reich ist bereits da. Die U mkehrung 
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der gegenwartigen Verhaltnisse hat bereits stattgefunden. Die neue Ord

nung, die das Magnificat besingt, ist dabei, aufgerichtet zu werden. Das 

Dunkel ist zwar noch nicht aufgehoben. Der Sieg der Macht und Unter

drückung, das Unterliegen der Armen und Elenden sind nach wie vor harte 

Wirklichkeit. Die Macht des Todes ist aber jedenfalls an einer Stelle 

durchbrochen worden. Gott hat Jesus, der als Armer und Elender umge

bracht worden ist, zum Leben erweckt. Seine Auferstehung kündet im 

D unkel an, was Gott zu vollbringen beschlossen hat. Sie lãsst die Grenzen 

erkennen, die der alten Ordnung gesetzt sind. 

Und die neue Ordnung ist so stark, dass sie sich wenigstens zeichenhaft 

bereits in dieser Welt durchzusetzen vermag. Jesus sorgt dafür, dass die 

Jünger sie in ihrem Leben erfahren. Denken wir an die A ussendung der 

Siebzig (Luk 10). Er schickt sie mit derselben Botschaft aus, die auch er 

verkündigt hat: das Reich Gottes ist genaht (Luk 10,9). Sie lassen sich 

senden. Si e kehren spãter zurück, überrascht un d überwãltigt von d er Kraft, 

die dieser Botschaft innewohnt. «Herr, kraft deines Namens sind uns auch 

die Damonen untertan» (Luk 10,17). Si e haben auf ihrem Weg offenkundig 

etwas von der Tatsache zu spüren bekommen, dass Gottes neue Ordnung 

sich durchzusetzen vermag. Und Jesus dankt Gott dafür, dass er sich ihnen 

offenbart hat (Luk 10,21). 

Sie sollen aber die Umkehrung der gegenwãrtigen Verhãltnisse nicht nur 

in Worten ankündigen. Sie sollen sie in ihrem eigenen Leben darstellen. Sie 

sollen eine Gemeinschaft bilden, in der die neue Ordnung sichtbar wird. 

Wie? Das Neue Testament gibt uns zahlreiche Hinweise. Die Jünger ver

lassen ihre bisherige Welt. Sie geben manches auf, das sie vorher für 

wesentlich gehalten hatten. Sie werden durch ihre Botschaft und ihre 

Lebensweise zu Stbrenfrieden in der Ordnung dieser Welt. Sie werden 

ausgestossen. Die Nachfolge macht sie zu «Armen».  Sie lassen aber gerade 

dadurch die Wirklichkeit der neuen Ordnung deutlich werden. Die erste 

G emeinde in Jerusalem lebt in so enger Gemeinschaft, dass ihre Glieder 

auch den Besitz u nter einander teilen, je nach dem was ein jeder notig hat 

(Apg 2,45). De r Gegensatz von r ei eh und arm ist in ihrer Mitte überwunden. 

Etwas von der Gemeinschaft, die Gott in seinem Reiche schaffen will, 

leuchtet auf. 
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W er an scinem Reichtum auf Kosten anderer festhãlt, steht also offenkun

dig im Widerspruch zu Gottes neuer Ordnung. Die G üter der Welt sind für 

alle bestimmt. Selbst was nach menschlichen Kriterien rechtmãssig erwor

ben worden ist, gehórt in Wirklichkeit nicht uns, sondern muss der 

Gemeinschaft dienen. Was bedeutet diese Einsicht für eine Gesellschaft, 

die über Reichtum verfügt? W as bedeutet sie z.B. für die Schweiz? 

Die Aufmerksamkeit galt in den vergangenen 100 Jahren vor allem der 

U ngerechtigkeit in den Grenzen des eigenen Landes. Das am Kommen des 

Reiches Gottes geschãrfte Gewissen setzte sich dafür e in, dass di e sozialen 
Gegensãtze reduziert würden. Es ist in dieser Hinsicht deno auch einiges 

geschehen. Gewiss, die Probleme sind nicht gelõst. Die sozialen· Unter

schiede sind eher zugedeckt als aufgehoben, und man darf sich nicht 

darüber tiiuschen: es ist dem verhiiltnismiissig grossen allgemeinen Wohl

stand der Schweiz zu verdanken, dass die Unterschiede zwischen super

reich, reich und weniger reich nicht als scharfe Gegensãtze empfunden 

werden. Ei ne einschneidende Rezession kann die Situation wieder ãndern. 

Aber es kann kein Zweifel sein, dass soziale Gerechtigkeit in der Schweiz 

im Bewusstsein der Óffentl ichkeit eine anerkannte Forderung ist. 

Weit schwieriger steht es mit dem Gegensatz von reich und arm über die 

Grenzen der Schweiz hinaus. Die Einsicht ist zwar unausweichlich, dass die 

Schweiz eines der reichsten Liinder der Welt ist. Das durchschnittliche 

Einkommen pro Einwohner ist, wenn nicht das hóchste, so doch eines der 

hóchsten. Die Schweiz verfügt aber vor allem über eine Tradilion von 

wissenschaftlicher Forschung und technologischer Entwicklung, die ihr 

zum mindesten für di e niihere Zukunft einen Vorsprung gegenüber anderen 

Teilen der Welt sichert. Die Unterschiede, die in den eigenen Reihen 

existieren, fali en gegenüber d en unerhórten U nterschieden mit anderen 

Uindern nicht wirklich ins Gewicht. Das Bewusstsein für den weiteren 

Horizont des Gegensatzes von reich und arm ist aber verhãltnismiissigjung. 

Die Folgerung, dass er uns eine neue Verantwortung auferlegt, wird wider

willig und n ur allmiihlich gezogen. 
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Und doch wachst die U nruhe. Die Gewissen werden mehr und mehr 
umgetrieben.  Die Bilder der Armut (oder genauer des Elends) in der Welt, 
die uns vor Augen stehen, sind so dramatisch, dass wir uns ihnen auf die 
Dauer nicht entziehen konnen. S ie begleiten unsere Gesellschaft wie ein 
stãndiger Schatten. Die Einsicht verdichtet sich, dass es so nicht weiterge
hen kann.  Etwas muss geschehen. 

Di e U nruhe hat ihren Grund nicht n ur darin, dass der Reichtum der 
Schweiz von vielen Seiten kritisiert und in Frage gestellt wird. Sie hat ihren 
tiefsten Grund in der wachsenden Erkenntnis, dass er, jedenfalls in seiner 
gegenwartigen Gestalt, mit Gottes neuer Ordnung n icht zu vereinbaren ist. 
Das Evangelium kann in einer reichen Gesellschaft nicht verkündigt wer
den, ohne dass dieser Widerspruch standig sichtbar wird. Wie kann er 
überwunden werden? Einzig dadurch, dass versucht wird, konsequenter mit 
dem Evangelium zu leben. Die christliche Tradition, die in der Schweiz 
lebendig ist, drãngt au f di ese Entscheidung. Sie bereitet allerdings uns al! en 
gewaltige geistliche Schwierigkeiten. Wie konnen wir vor der radikalen 
Forderung des Evangeliums bestehen? Die Unlust, die so manche Gemein
den heute kennzeichnet, hãngt woh l  weitgehend damit zusammen, dass wir 
alle mit dieser Frage noch n icht fertig geworden sind. Einige beginnen, die 
negative Konsequenz zu ziehen. Sie ziehen sich aus der Kirche zurück, um 
in grosserer Ruhe reich sein zu konnen. Warum, sagen sie sich, sollen wir 
einer Gemeinschaft angehoren, deren Botschaft die Grundlage und Trieb
richtung der Gesellschaft und des eigenen Lebens in Frage stellt? 

3. Um den Segen kãmpfen 

In  einer reichen Gesellschaft um den Segen kãmpfen, den Jesus seinen 
'armen' Jüngern zugesprochen hat: so schwierig d iese Aufgabe ist, dürfen 
wir ihr doch nicht ausweichen. 

Eines muss sofort festgestellt werden. Die Überwindung des Elends in der 

Welt ist in erster Linie ein politisches und soziales Problem. Es wird nicht 

durch eine etwas weitergehende personliche Grosszügigkeit jedes Einzel

nen gelost. Au eh wenn jeder Christ in de r Schweiz sein en Beitrag z ur Aktion 
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Brot für Alle/Fastenopfer verdoppelt, ist an d en bestehenden Verhiiltnissen 
noch nichts Wesentliches veriindert. Die Frage ist vielmehr, wie eine inter
nationale Ordnung entstehen kann, die den Gegensatz von reich und arm 

in verhiiltnismiissig bester Weise bewiiltigt; wie die okonomischen Bezie

hungen zwischen der Schweiz und anderen Liindern gestaltet werden; 
welche Leistungen Staat und Industrie für die armen Liinder bringen; 
welche politischen Kriifte in den armen Liindern als geeignete Partner 
angesehen werden. Der Kampf gegen das Elend ist in erster Linie eine 
politische Aufgabe, und genau so wie im letzten Jahrhunderl gróssere 
soziale Gerechtigkeit n ur durch politische Auseinandersetzungen hindurch 
moglich wurde, gilt es auch heute. Und zeigt nicht die Erfahrung des letzten 

Jahrhunderts, dass die Kirche sich in diese Auseinandersetzungen verwik
keln Iassen muss? Nur indem sie sich politisch engagiert, kann sie um den 

Segen kiimpfen. 

Wie muss eine solche internationale Ordnung aussehen? Welche Schritle 
kónnen heute unternommen werden? Wenn auch über das allgemeine Ziel 
Einigkeit herrscht, gehen doch die Meinungen bei der Beantwortung dieser 
konkreten Fragen weit auseinander. Die Gegensiitze, die hier auftauchen, 

müssen ausgetragen werden. J a, es ist vielleicht d er erste Beitrag d er Kirche, 

die Auseinandersetzung in Gang zu halten, vor allem da, wo um politischer 
Jnteressen willen die Tendenz besteht, sie abzubrechen oder sogar zu 

unterdrücken. Der Reiche, der sich der Auseinandersetzung verschliesst, 

scheidet von vornherein aus dem Kampf gegen das Elend aus. Sich auf sie 

einzulassen, ist der erste Schritt zur Befreiung. 

So viele Fragen in dieser Auseinandersetzung offen bleiben müssen, stehen 

doch gewisse Einsichten für das christliche Gewissen verhiiltnismiissig fest. 

Die Tatsache, dass sich ein umfassendes politisches Programm nicht ohne 

weiteres entwickeln liisst, darf nicht zum Vorwand werden, auch diese 

Einsichten in Zweifel zu ziehen. Einige Beispiele seien hier herausgegriffen: 

_ Es ist jedenfalls kiar, dass die industriell entwickelten Liinder auf die 

Dauer nicht so wie bisher weiterwachsen kõnnen. Es ist allein schon um 
ihrer inneren und iiusseren Gesundheit willen wichtig, dass sie vom 
Zwang von Produktion und Konsum freiwerden. Es ist aber vor allem 

nicht tragbar, dass sie einen proportional so hohen Anteil der Güter 
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dieser Erde für sich in Anspruch nehmen. Eine radikale Vereinfachung 

ihres Lebens ist auf lãngere Sicht gefordert. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass die Abhãngigkeit der armen Lãnder durch

brochen werden muss. Sie müssen in die Lage versetzt werden, aus 

eigenen Krãften und Mitteln zu leben. Manches liesse sich nennen, um 

diesen Punkt zu verdeutlichen. Es gehôrt z.B. dazu, dass die industriali

sierten Lander die Produkte der õkonomisch ãrmeren Lãnder nicht von 

ihren Mãrkten ausschlieBen, nur weil sie günstiger angeboten werden 

und so die eigene Produktion gefãhrden kónnten. Es gehórt aber auch 

dazu, auf eine gerechtere 'Verteilung' des Wissens und der technologi

schen Mittel hinzuarbeiten. Der Vorsprung der industriell entwickelten 

Lãnder in Forschung und Technologie verfestigt den Gegensatz von 

reich und arm. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass der Gegensatz von reich und arm n ur über

wunden werden kann, wenn die armen Nationen selbst entscheiden 

kónnen, worin ihre Bedürfnisse bestehen. Es führt nicht zum Ziel, wenn 

sich reiche Nationen nach ihren eigenen Vorstellungen für die armen 

Nationen einsetzen. Lósungen kónnen nur aus einem Dialog zwischen 

Partnern wachsen. Sind aber die Regierungen armer Lãnder in allen 

Fãllen wirkliche Partner? Handeln sie im Interesse der armen Klassen? 

Wir wissen alle genug von autoritãren Regimen und korrupten Admini

strationen in den Lãndern der Dritten Welt, um daran Zweifel zu haben. 

Es gehórt darum mit zum Kampf gegen das Elend, sich dafür einzuset

zen, dass die armen Klassen der armen Lãnder sich organisieren und ihre 

Rechte vertreten kõnnen. 

- Es ist jedenfalls kiar, dass der Repression Widerstand geleistet werden 

muss, vor allem da, wo der Kampf um gróssere Gerechtigkeit im Gange 

ist. Insbesondere gilt es, der Anwendung d er Folter zu widerstehen. Die 

Folter als System ist eine verhãltnismãssig junge Errungenschaft, gebo

ren aus der Sorge, dass die bestehenden Verhãltnisse verãndert werden 

und eine chaotische Situation entstehen kõnnte. Und wie rasch wird 

diese Errungenschaft als 'leider unvermeidlich' angesehen! Die Kirche 

kan n si eh ni eh t damit abfinden. Si e sieht in jedem Gefolterten Christus 
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selbst. Es ist darum eine Forderung des Glaubens, sich für ihn einzuset

zen. 

4. Die personliche Dimension 

Der Kampf gegen das Elend kann aber nicht ausschlieBiich auf der politi
schen und sozialen Ebene stattfinden. Nachdem lange Zeit die christliche 
Verantwortung allein im persõnlichen Einsatz gesehen wurde, besteht heu
te die umgekehrte Tendenz. D er Gegensatz von reich un d arm, so wird oft 
gesagt, kann allein durch eine neue politische Ordnung überwunden wer
den. W as der Einzelne tut, fãllt nicht ins Gewicht, ja lindernde Aktionen 
des guten Willens sind sogar insofern gefãhrlich, als sie das wirkliche 

politische Problem vernebeln. Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 

wird heute mit Recht gelegentlich auf folgende Weise abgewandelt: der 
wirkliche Samariter hat sich für eine Gesellschaftsordnung einzusetzen, in 
der keine Notwendigkeit und kein Platz für Wegelagerer ist. 

Die Verãnderung der Strukturen ist in der Tat erforderlich. Der Einsatz 
des Einzelnen kann durch die ãusseren Verhãltnisse neutralisiert und 
unwirksam gemacht werden. Der Einsatz für eine neue Ordnung macht 

aber die persõnliche Auseinandersetzung mit dem Reichtum nicht über

flüssig. Das Neue Testament legt grõsstes Gewicht auf die persõnliche 
Dimension. Christus hat die Befreiung des Reichen im Auge, und der 

Reiche kann nur frei werden, wenn er sein personliches Leben überprüft. 
Sein Einsatz für eine ne ue Ordnung wird nicht überzeugend sein, wenn er 

nicht mit personlichem Einsatz verbunden ist. 

Manches liesse sich aufgrund des Neuen Testamentes dazu sagen. Drei 

Überlegungen seien hier besonders betont. 

Reichtum hat zur Folge, dass der Reiche d en Armen nicht mehr sieht. D er 

reiche Mann im Gleichnis sieht den armen Lazarus vor seiner Türe nicht 

(Luk 16,19ff). Er war vermutlich ein gutherziger Mensch. Er unternimmt 
nur darum nichts, weil sein Reichtum ihn in seiner in sich geschlossenen 

Welt festhãlt. Die Fenster seines Festsaals zeigen ihm wohl eher einen 

heilen Garten als das Elend der Welt. Konnen wir Schweizer das Elend 
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sehen? Es wird uns zwar von TV, Zeitungen, Aufrufen usw. immer wieder 
vor Augen geführt. Wir sind aber doch davon getrennt. Es wird erst zum 
lebendigen Gegenüber, wenn wir uns an einer Stelle personlich zu engagie
ren beginnen. 

Reichtum bietet S icherheit. Der reiche Kornbauer in einem anderen 
G leichnis sagt nach guter Ernte: «Seele, du hast viele G ü ter auf viele Jahre 
daliegen, ruhe aus, iss, trink und sei frõhlich» (Luk 12, 19) . Er hat seine 
Zukunft mit schützenden Mauern umgeben und fühlt sich in diesen Mauern 
sicher. J esus warnt vor dieser trügerischen Sicherheit. «Du Tor, in dieser 
Nacht wird deine Seele von dir gefordert werden.» Wer seine Sicherheit 
«au f viele J a h re» sucht, wird si e gerade verlieren. Wie weit ist unser Le ben 
von der Sorge um Sicherheit gepragt? 

Freiheit kann n ur durch bewusste Gestaltung des Umgangs mit dem Reich
tum gewonnen werden. Der spontane persõnliche Reflex wird immer 
'Behalten' sein. Massnahmen sind darum erforderlich, diesen Reflex per
sõnlicher Disziplin zu unterwerfen.  Eine solche Massnahme ist z. B. die 
Abgabe des Zehnten. Sie mag zwar in mehr als einer Hinsicht diskutabel 
sein (der Zehnte bedeutet z. B. für den Reichen nicht dasselbe wir für den 
weniger Reichen). Sie hat aber den unbestreitbaren Vorzug, das Teilen von 
vornherein zur Selbstverstandlichkeit zu machen. 

U n d di e Ki r eh e al s organisierte G emeinschaft? W as ist von ihrem Reichtum 
zu denken? W as von j edem einzelnen J ünger gilt, muss auch im Leben der 

Kirche als Gemeinschaft in Erscheinung treten. Der Ruf Christi stellt jede 
Gemeinde vor die Frage, welche Prioritaten sie setzt. Sieht sie über ihre 

Grenzen weg? Oder denkt sie in erster Linie an den Ausbau des eigenen 
Lebens? Wird sie in erster Linie von Gedanken geleitet, ihr Einkommen 

«auf viele Jahre>> zu sichern? Oder ist sie bereit zu teilen? Stellt sie sich an 

die Front des Kampfes gegen das Elend, selbst auf das Risiko hin, manche 
zu verargern? Oder sucht sie in erster Línie eine reprasentativere Rolle in 
der sie umgebenden reiChen Gesellschaft zu spielen? 
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5. Dein Reich komme 

Wird durch das Zeugnis der Christen - das politische und das persõnliche
etwas in  dieser Wclt veriindert? J a ,  gibt es  überhaupt Krãfte in  der heutigen 
Welt, die jene Umkehrung der Verhiiltnisse wenigstens ein Stück weit 
herbeiführen kõnnen? Nachdem die Prognosen noch vor einem Jahrzehnt 
eh er optimistisch waren, sin d sie heute -jedenfalls in der westlichen Welt 
pessimistisch geworden. 

D er Kampf gegen das Elend ist darum unweigerlich von Zweifeln umgeben. 
Jeder Schritt, den wir unternehrnen, lãsst in uns die fragende Stimme laut 
werden, die sagt: hat die Geschichte nicht ihren festgelegten Lauf? Kann 
der gute Wille auch nur das Geringste ãndern? Ja, ist es nicht weiser, ilu 
den Lauf z u lassen; denn selbst wenn etwas verãndert werden sollte, wird 
es doch d ur eh andere Entwicklungen wieder zunichte gemacht. Di e Summe 
des Elends wird immer dieselbe bleiben. 

Di e Gewissheit des Glaubens beruht aber nicht auf der optimistischen oder 
pessimistischen Analyse der geschichtlichen Situation. Sie hat ihren Grund 
in der Erkenntnis, dass Gott und sein Reich Inhalt und Ziel der menschli
chen Geschichte sind. Die Gegenkrãfte sind übermãchtig. Sie beherrschen 
das Bild. Sie scheinen die Gegensãtze auf alle Zeiten festzuschreiben. 
Einzig dem Glauben ist das Wissen zugiinglich, dass sie nur vorübergehen
des Dunkel sind. 

Die Gewissheit des Glaubens beruht darauf, dass unser Blick auf die 
Erfüllung der Geschichte in Gottes Reich gerichtet bleibt. Wendet sich der 
Blick davon ab, kann n ur d er Zweifel übrigbleiben. Es ist bezeichnend, dass 

Jesus in das Unser Vater die Bitte eingefügt hat «Dein Reich komme>>. Es 
Jiisst sich über das Re i eh Gottes ni eh t als offensichtliche Evidenz rede n. Es 
kann nicht zum Programm erhoben werden. Es kann n ur in der Erwartung 
des Gebets Jebendige Wirklichkeit bleiben. 

Wo das Reich erwartet wird, behalten auch kleine, auf den ersten Blick 
võllig aussichtslose Aktionen Verheissung. Ihr Sinn hãngt nicht vom Erfolg 
a b. Si e werden gewissermaJ3en in Gottes Hãnde gelegt. Die Erklãrung über 
die Hoffnung der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung (Ban-
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galore 1978) sagt an einer Stelle: Mit  den zwei Broten und den fünf Fischen, 

die der Knabe brachte, speiste Jesus die Menge der Fünftausend. Warum 
sollte dies nicht zutreffen? 

Verõffentlicht in: Theologische Rellexionen zum Jahresthema 1980 von Brot für Alle/Fa
stcnopfer der Schweizer Katholiken. 



14. 
Gewalt und Gewaltlosigkeit 

�ie reden wir angemessen von Gewalt und Gewaltlosigkeit? Handelt es �I eh dabei vor allem um e in Thema der Ethik? J e liinger des to mehr komme 
lCh ZU Üb ·· r erzeugung, dass ethische oder gar moralische U berlegungen zu 
keinem angemessenen Verstiindnis führen. Aggressivitiit,  Aggression und 
Gewalt sind nicht einfach verirrtes Verhalten, das sich durch das entspre
chende ethische oder moralische Verhalten korrigieren liesse; es hilft 
deshalb nicht viel weiter, eine Liste von Imperativen und Richtlinien zur 
Bekampfung der Gewalt aufzustellen. Aggressivitiit, Aggression und Ge-
walt geh ·· · · E ·  · oren VIelmehr zu jenen Konstanten der menschhchen xtstenz, m1t 
denen wir umgehen lernen müsseno Sie bestehen seit Anbeginn der Welt 
Und we d b' o 

h l b 
. o o 

. r en Is zu 1hrem Ende dauerno W er als M ense e t, partiZipiert an 
dmcn, selbst  wenn er nicht als Sieger triumphiert, sondern als das unterle
gene Opfer untergeht.  Keiner vermag ihr zu entkommen, wie er sich auch 
dreht und wendet.  Gewiss, es gibt Faktoren, die die zerstorerischen Wir�ungen von Aggression und Gewalt eindiimmeno Die gesetzliche Ordnung 
Ist ein solcher Faktor; sie hindert Aggression und Gcwalt daran, ungestraft 
auszubrecheno Sie werden aber dadurch als Konstanten der menschlichen �xistenz ni eh t aufgchoben. Si e werden si eh mit d er ihnen eigenen Urgewall 
Immer wieder neu manifcstieren, und oft gerade da, wo sie bewiiltigt und 
Unter e d .. 1 o 11 gu t1ge Kontrolle gebracht schieneno J a, man muss sogar sagen, 
dass die Mechanismen nach denen sie funklionieren, unter gewissen Ge
sichtspunkten zu den u�erlãsslichen Strukturen des menschlichen Zusam
rnenlebens gehoreno Es kann deshalb n ur eines geben: wir müssen lerncn, 
rnit Agg . . o 

d h 1 ress1on und Gewalt als Konstanten m uns un um uns umzuge en o 
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l. Zwei Vergleiche 

U m die Besonderheit des jüdischchristlichen Denkens in diesem Bereich 

deutlich zu machen, móchte ich mit zwei Vergleichen beginnen. Ich móchte 

zunachst die Geschichte von Kain und Abel derjenigen von Romulus und 

Remus gegenüberstellen. Ich móchte dann die zu Unrecht weit weniger 

bekannte Erzahlung vom Tod der Tochter Jephthas mit derjenigen von der 

Opferung Iphigenies vergleichen. 

1.1.  Kain und Abel - Romulus und Remus 

Die beiden Geschichten, die durch diese Namen bezeichnet sind, weisen 

zum mindesten auf den ersten Blick viele Âhnlichkeiten auf. Beide handeln 

von einem Brüderpaar, das sich entzweit. Der eine erschlagt den anderen, 

und in beiden Fallen hat der Mord mit der Gründung einer Stadt zu tun. 

Bruderzwist ist der Ausdruck einer Spannung, die in der menschlichen 

Natur zutiefst verwurzelt ist. Brüder empfinden einander als Gefahr. lndem 

sie sich im Leben durchsetzen und verwirklichen wollen, zeigt sich, dass 

ihnen der andere im Wege steht. Es kommt zu Konkurrenz und Streit. U m 

das Ziel, das er sich gesetzt hat, zu erreichen, muss der eine den anderen 

ausschalten. Sobald er allein ist und allein bestimmen kann, ist der Weg frei 

zur 'Gründung einer Stadt'. Die Aufhebung der unbequemen Dualitat 

schafft die Voraussetzung für die uneingeschrankte Entfaltung der .Krafte. 

Einer hat gesiegt. Einer hat die Macht. Einer fallt von n un an die Entschei

dungen. 

Rufen wir uns zunachst die Geschichte von Romulus und Remus in Erin

nerung. Sie sind die Zwillingssõhne von Mars und Silvia Rhea. Zwillinge 

sin d vonjeher in allen Kulturen als etwas Unheimliches empfunden worden. 

Die Dualitat lasst schon bei der Geburt spateren Zwist vorausahnen. Ro

mulus und Remus werden am Tiber ausgesetzt. Eine Wólfin nimmt sich 

aber ihrer an. Sie werden von ihr gesaugt und grossgezogen. Wie sie das 

erwachsene Alter erreichen, wollen beide eine Stadt gründen. Sie holen die 

Auspizien ein - Romulus auf dem Palatin und Remus auf dem Aventin. Die 
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Zeichen sin d Romulus günstig; di e doppelte Zahl von Võgeln zeigt si eh ihm, 
und er gründet daraufhin auf dem Palatin seine Stadt. Remus lehnt sich 
dagegen auf. Er verhohnt Romulus, indem er über die vorgezeichnete 
Baulinie springt. Romulus erschlãgt ihn. Und n un scharen sich die Mãnner 
um Romulus auf dem Palatin. Die Stadt wãchst, vor allem nach dem durch 
eine Lis t d er Ra ub einer ausreichenden Zahl von Sabinerinnen gelungen ist 
Romulus wird nach erfolgreicher Laufbahn wãhrend der Musterung des 
Heeres in den Himmel entrückt. 

Der Sinn der Geschichte ist deutlich. Damit die Stadt gegründet werden 
kann, muss Remus ausscheiden. Die Dualitãt von zwei Brüdern kann nicht 
dauern. Der KonOikt, der durch die Schuld des Remus ausbricht, muss 
sofort gelost werden, wenn eine geordnete Gesellschaft entstehen soi!. 
Romulus war im Recht, als er den Hohn zurückwies. Er geht als Sieger 
hervor, ja, er ist nicht n ur Sieger, sondern erweist sich als weiser Regent. Er 
gibt der Stadt den Namen, Remus verschwindet in der Yersenkung und 
Vergessenheit. Die Geschichte ist ein klassisches Beispiel dafür, dass die 
Anwendung von Gewalt 'konstruktiv' sein kann; wo wãre Rom hingekom

men, wenn Remus nicht getõtet worden wãre? 

Die Geschichte von Kain und Abel (Gen 4) ist in vieler Hinsicht ãhnlich 
und doch grundverschieden. Kain ist Ackerbauer, Abel ist Yiehzüchter. 
Bei de treten vor Gott, ihm ihre Opfer darzubringen. Abels Opfer findet vor 
Gott Gefallen, Kains Opfer wird nicht angenommen. Daraufhin erschlãgt 
Kain seinen Bruder Abel. Gott tritt vor Kain und hãlt ihm das vergossene 
Blut vor; er verhãngt seine Strafe über ihn, verhindert aber zugleich, dass 
Kain zur Rache für seine Tat erschlagen wird. Und spãter heisst es, dass 

Kains Sohn eine Stadt begründet. 

W o Jiegt hier der Unterschied? Er besteht im Wesentlichen darin, dass sich 
der biblische Erzãhler eindeutig auf die Seite Abels stellt. Romulus wird 
nicht nur als Sieger dargestellt, es wird auch deutlich gemacht, dass er 
gegenüber Remus im Recht ist. Remus muss sterben, damit die Stadt zum 
Blühen kommen kann. Der Konflikt ist deshalb so wirksam aus der Welt 
geschafft, weil der Schuldige unterliegt. Die ganze Schuld liegt auf ihm, und 
nachdem der Schuldige geopfert ist, kann die Gesellschaft ihre Ruhe, ihr 
Gleichgewicht, ihre Versohnung und Entfaltung finden. Das Funktionieren 
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der Gewalt wird in dieser Geschichte von seiner 'besten' Seite gezeigt. Die 
Gewalt baut auf. Die Fortsetzung der Geschichte unterstreicht das noch. 
Romulus wird in den Himmel entrückt. Remus h ingegen verschwindet von 
der Bildflãche. 

Abels Schicksal ist anders. Er wird zwar erschlagen, aber als der Gerechte 
in Erinnerung behalten. Kain, der Sieger, steht unter d em Fluch. Sein Sohn 
gründet zwar eine Stadt. Der biblische Erzãhler betrachtet aber diese 
Gründung ni eh t als Rechtfertigung der T at. Er ist si eh dessen bewusst, dass 
die Stadt auf Gewalt beruht. Er beschõnigt nichts. Er macht deutlich, dass 
die menschliche Gesellschaft vom Fluch der Gewalt, durch die sie entstan
den ist, begleitet bleibt. Die Gewalt wãchst sogar von Generation zu 
Generation und wird nur mühsam in Schranken gehalten. Abel hingegen 
wird vom Erzãhler als das unschuldige Opfer dargestellt. Gott sagt J a zu 
ihm, indem er ihm auf unerwartete Weise Nachkommenschaft gibt. Adam 
erhi:ilt als Ersatz für Abel einen anderen Sohn: Seth; von ihm wird mit 
Nachdruck gesagt, er sei Adam ãhnlich gewesen, nach seinem Bilde. Die 
wahre menschliche Nachkommenschaft stammt also von ihm. Es ist, wie wir 
noch sehen werden, nicht ohne Bedeutung, dass nach dem Zeugnis der 
Evangelien Jesus aus dieser Linie stammt. 

Ein ausserordentlicher, in der Geschichte der Kulturen einmaliger Sach
verhalt: eine Tradition, die nicht den Erfolg verherrlicht, sondern für das 
Opfer Partei nimmt. Gewalt wird problematisiert. 

1 .2.  Die Tochter Jephthas und Iphigenie 

Diese beiden Geschichten lassen einen anderen Mechanismus der Gewalt 
sichtbar werden. Sie erzãhlen beide von einem Vater, der seine eigene 
Tochter opfert. Warum? Er muss, um in der kriegerischen Auseinander
setzung den Sieg davonzutragen, ein Opfer bringen. Der Sieg hat seinen 
Preis. Er hat zerstõrerische Folgen ni eh t n ur beim Besiegten, sondern auch 
beim Sieger. Der Kõnig muss hergeben, was seine eigene Existenz mensch
lich macht. Er muss seine Tochter darbringen. Die Gewalt nach aussen 
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wendet sich für ihn unerwartet auch gegen ihn selbst. D er Sieg geht zusam

men mit Verlust und Verarmung. 

Aber wiederum: Wie verschieden sind diese beiden Geschichten! Aga

memnon, der Vater Iphigeniens, hat die Absicht, gegen Troja zu ziehen. Er 

kann sich nicht auf die Fahrt machen, weil seine Flotte durch eine Wind

stille lahmgelegt wird. Um loszukommen, muss er Artemis seine Tochter 

Jphigenie opfern. Er ist dazu bereit, seine Tochter willigt ein. Artemis 

nimmt das Opfer an, und die Flotte fãhrt aus zum Sieg über Troja. 

Di e Geschichte des Richters Jephtha (Ri 1 1,30ff.) verliiuft anders. Auch er 

zieht aus in d en Krieg. Un d er verspricht, bevor er auszieht, dass er das erste 

Wesen, dem er nach seiner siegreichen Heimkehr begegnen wird, opfern 

werde. D er biblische Erziihler gibt zu verstehen, dass dieses Opfer von Gott 

nicht gefordert worden war. Jephtha hatte es freiwillig angeboten. Er hatte 

si eh aus eigenen Stücken d ur eh ei n Gelübde gebunden. Er erringt d en Si e g, 

un d es fügt si eh, dass er sein e eigene Tochter opfern muss, weil sie das erste 

Wesen ist, dem er bei seiner Heimkehr begegnet. Sie war gekommen, um 

den Sieger zu begrüssen. Die Tochter willigt in das Opfer ein, weil sie das 

Dilemma des Vaters anerkennt. «Mein Vater, du hast deinen Mund dem 

Herrn gegenüber aufgetan. So tue mir, wie du es ausgesprochen hast.>> Sie 

weiss, dass sie dem Mechanismus der Gewalt, de r bereits zu spielen begon

nen hat, nicht entrinnen wird. Aber nun folgt jene Szene, jene überaus 

ergreifende Szene, die eine unerwartete Perspektive eroffnet. 

«Dann sprach sie zu ihrem Vater: Dies sei mir noch vergi:innt: lass mir noch 

zwei M ona te Zeit, dass i eh hingehe auf die Berge un d meine Jungfrauschaft 

beweine, ich und meine Gespielinnen. Dann will ich wieder herabkommen. 

Er sprach: Gehe hin! uud entliess sie für zwei Monate. Da ging sie h in mit 

ihren Gespielinnen und beweinte ihre J ungfrauschaft au f den Bergen. Nach 

zwei Monaten kam sie wieder zu ihrem Vater, und er tat ihr, wie er gelobt 

hatte. (Si e hatte aber nie mit einem Manne verkehrt.) Daher ward es Brauch 

in Israel: Jahr um Jahr gehen die Ti:ichter Israels hin, die Tochter Jephthas, 

des Gileaditers, zu besingen, vier Tage im Jahn> (Ri 11,3740). 

Vor allem der Schluss der Geschichte macht deutlich, wo der Erzãhler 

steht. Wenn auch mit grosser Zurückhaltung, nimmt er Partei für die 
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Tochter. Er ist auf der Seite des Opfers, des Mãdchens, das keinen eigenen 
Namen trãgt, sondern allein durch den Namen des siegreichen Vaters in 
Erinnerung bleibt. Das Herz des Erzãhlers schlãgt mit den Tõchtern Israels, 
di e jedes J ahr vier Tage lang den Tod dieses namenlosen Mãdchens besin
gen, di e das Opfer beweinen, das für den Si e g gebracht werden musste. Sie 
rühmen sie nicht in erster Linie als die Heldin, die den Sieg ermõglichte. 
Sie beweinen die Tatsache, dass sie um der siegreichen Gewalt willen als 
J ungfrau das Leben lassen musste. Indem sie jedes Jahr vier Tage lang 
demonstrieren, entreissen di ese ersten 'F r a uen für de n Frieden' das namen
lose Opfer der Vergessenheit, der es eigentlich anheimzufallen bestimmt 
ist2. 

Nochmals eine einmalige Haltung: eine Tradition, die nicht uneinge
schrãnkt den Erfolg verherrlicht, sondern für das Opfer Partei n immt. 
Gewalt wird problematisiert3. 

2. Die Perspektive des christlichen Glaubens 

Die beiden Vergleiche erlauben es ,  die Linie in das Neue Testament 
weiterzuziehen. W as bedeutet das Erscheinen, das Leben und das Sterben 
Christi im Blick auf Aggressivitãt, Aggression un d Gewalt? Di e erste Ant
wort, die sich aufdrãngt, ist offensichtlich. W as in den beiden Geschichten 
des Alten Testamentes nur angedeutet ist, wird im Neuen Testament voll 
entfaltet und aufs Àusserste radikalisiert. Jesus deckt durch sein Verhalten 
die M echanismen der Gewalt auf fast unertrãglich eindeutige Weise auf. 
W as in diesen beiden Geschichten nur kurz aufleuchtet, wird durch ihn in 
das volle Licht der Aufmerksamkeit gerückt. Und es handelt sich bei Jesus 
nicht mehr nur um eine Erzãhlung, in der der Erzãhler Partei nimmt, 
sondern um eine Einsicht, die durch den Vollzug des eigenen Lebens 
bezeugt wird. D ie Verbindung, die zwischen Abel, dem Opfer Kains, und 
Jesus, dem Opfer am Kreuz, besteht, wird im Neuen Testament dadurch 
symbolisch angedeutet, dass die Kette der Vorfahren Jesu von Adam über 
Seth, das als Ersatz für Abel geborene Kind Adams, und nicht etwa über 
Kain führt. 
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Wie ist nun aber Jesus in der Auseinandersetzung mit Aggression und 
Gewalt zu sehen? Ich mochte vier Aspekte nennen, die für Jesus nach den 
Beríchten der Evangelien kennzeichnend sind: 

- Jesus stand der Weg offen, sich mit Gewalt durchzusetzen. Er hãtte die 
M echanismen der Gewalt für seine Sache einsetzen konnen. Das ist der 
Sinn der Erzãhlung von der Versuchung durch den Satan. Alle Reiche 
der Welt werden ihm angeboten. Die Macht der Welt wird ihm zur 
Verfügung gestellt. Er wãhlt den Weg der Liebe. Dieser Grundentscheid 
am Anfang des Lebens J esu ist im Zusammenhang mit unserem Thema 
von besonderer Bedeutung. 

- J esus wãhlt den Weg der Liebe nicht nur, er lebt ihn. Die Bergpredigt 
spricht in Worten aus, dass Liebe Verzicht auf Gewalt in sich schliesst. 
Wichtiger aber ist noch, dass das Leben Jesu diese Worte konsequent 

widerspiegelt. 

- Nicht nur seine Botschaft, sondern seine Art des Lebens und Handelns 
wirkt als Beunruhigung. Er provoziert Widerstand. Es ist wichtig, dies zu 

sehen. Da wo die Liebe im Sinne des Evangeliums gelebt wird, entsteht 
nicht eínfach Frieden. Die Liebe bringt Spannungen. Sie wirkt dadurch 
beunruhigend, dass si e d er Gewalt widerspricht. Vor al! em dadurch, dass 
sie die Mechanismen der Gewalt schonungslos aufdeckt. W o Jesus er
scheint, stellt er die Gewalt in Frage und nimmt ihr die Rechtfertigung, 
mit der sie doch umgeben ist. Er stellt sich auf die Seite der Opfer, die 
von anderen doch als schuldig angesehen worden waren .  Er gibt damit 

denen, die Mechanismen der Gewalt benützen, ein schlechtes Gewissen. 
Die Geschichten von Kain un d Abel un d von der Tochter J ephthas sind, 
wie wir gesehen haben, Ausnahmen. Die Gewalt wird in Geschichten, 
Mythen, Legenden, j a Gesetzen in der Regel als etwas Positiv-Konstruk
tives verherrlicht und gerechtfertigt. 

Und schliesslich das Wichtigste im Leben Jesu: er wird selbst zum Opfer. 

Der Mechanismus der Gewalt, den er aufgedeckt hat, kehrt sich gegen 

ihn. Er wird selbst zum Sündenbock. Er steht nicht nur auf der Seite 
Abels un  d de r Tochter J ephthas. Er wird A bel un d di e Tochter J ephthas. 
Er stirbt am Kreuz. 
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Was sich bei Jesus findet, gilt auch für die Jünger. J üngerschaft ist ja nichts 

anderes als die Bereitschaft, seinem Leben im eigenen Leben Raum zu 

geben. W as si eh bei J esus beobachten lasst, müsste si eh im Leben d er J ünger 

wiederfinden lassen. Augustin hat in seinen Schriften gelegentlich davon 

gesprochen, dass die Kirche ihren Anfang bei Abel, dem Gerechten, habe. 

Diese Aussage ist im Zusammenhang mit unseren Überlegungen von Be

deutung. Di e Kirche kann so wenig wie J esus selbst von Kain abstammen. 

Wenn si e J esus gehorsam ist, steht si e in de r Linie Abels. Si e ist e ine 

Gemeinschaft von Menschen, die an die Macht der Liebe glauben; die der 

Gewalt widersprechen und sich auf die Seite der Opfer stellen. Sie ist eine 

Gemeinschaft von Menschen, die bereit sind, dafür auch den Preis zu 

bezahlen. Die Kirche, die von Abel stammt, wird dem Romulus-Denken 

widerstehen. D ie grosse Frage, die sich jedem Einzelnen Ufld der Kirche als 

Ganzer stellt, lautet darum: Wie kann diese Berufung durchgehalten wer

den? Wie kann diese Sicht der menschlichen Beziehungen in der Praxis 

bewahrt werden? 

3. Wie brechen wir aus dem Teufelskreis der Gewa l t  aus? 

W as Jesus im Blick auf Gewalt und Gewaltlosigkeit lehrt, war von jeher 

schwierig zu verstehen. Denn es kann kein Zweifel sein, dass es gegen den 

Strich des spontancn Denkens lauft.  Wenn aber bereits das Verstehen 

schwierig ist, wieviel grõsser sind di e Schwierigkeiten, wenn es darum geht, 

das von Jesus Vorgelebte nachzuvollziehen? Und doch hat die Botschaft 

Jesu heute eine zusatzliche Relevanz gewonnen. Die menschliche Gesell

schaft hat sich verandert. Die erhõhte Komplexitat, die ihr heute eigen ist, 

hat sie verletzlicher gemacht. Spannungen zwischen einzelnen Menschen, 

vor allem aber zwischen Võlkern und Nationen, stellen ein erhõhtes Risiko 

dar. Jeder Konflikt kann ausarten und Zerstõrungen nach sich ziehen, die 

weit über die Bedeutung des ursprünglichen Anlasses hinausgehen. Kon

flikte kõnnen darum nicht mehr so ausgetragen werden, wie es nach dem 

M echanismus der Gewalt geschehen müsste. Die Auseinandersetzung, die 

dafür erforderlich ist, kann so weitreichende Folgen haben, dass man sie 
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sich nicht "leisten" darf. Die Gefahr ist zu gross, dass sie statt zu einer 
Lõsung zu immer grõsseren Weiterungen führt. 

Wie lassen si eh aber di e spontanen Mechanismen d er Gewalt durchbrechen 
und überwinden? Genügt die Angst vor Schaden und Zerstõrung, die sich 
nicht mehr kontrollieren lassen? Gewiss, diese Angst setzt Grenzen. Sie 
erzeugt einen Reflex, der vor der Auseinandersetzung zurückschrecken 
Iãsst. Sowohl Kain als auch Romulus werden durch den heutigen Zustand 
de r Gesellscbaft zu grõsserer Vorsicbt genõtigt. Sie halten sich in grõsserem 
Masse zurück, weil sie wissen, dass die Tat, die sich ihnen spontan auf
drãngt, gefãhrlicher geworden ist. Sie sind gewissermal3en dazu 'verurteilt', 
vom Mechanismus der Gewalt keinen Gebrauch zu machen, weil in der 
heutigen Zeit zu viele Risiken damit verbunden sind. Es wãre aber eine 
Il!usion, auf diese Angst zu bauen. Die Mechanismen der Gewalt mõgen 
du r eh si e e ine Weile aufgehalten werden, si e werden a be r ni eh t aufgehoben. 
Der Konflikt wird früher oder spater doch ausbrechen. 

Oder genügt es, an die menschliche Einsicht zu appellieren? Kõnnen die 
Mechanismen der Gewalt auf dem Wege der Vernunft in ihrer Wirksamkeit 
eingedammt werden? Gewiss, es ist von grõsster Bedcutung, darüber Be
scheid zu wissen, wie sie funktionieren. Prãzise Kenntnis ist die Voraus
setzung dafür, sie zu durchbrechen und zu überwinden. 

Die Mechanismen der Gewalt kõnnen aber letztlich weder durch die Ver
nunft noch durch den Willen beherrscht werden. Das berühmte Buch von 
Konrad Lorenz <<Das sogenannte Bõse» ist in dieser Hinsicht enttãuschend. 
Lorenz bietet zunãchst eine überzeugende Analyse von Aggression und 
G ewalt in der Tier und Menschenwelt. Er lãsst seine Ausführungen aber 
dann in einem seltsam flachen <<Bekenntnis zum Optimismus» ausklingen4. 
Nachdem die urtümliche Macht der Mechanismen der Gewalt nachgewie
sen worden ist, ist der Leser auf alles andere gefasst als die hausbackenen 
Lebensweisheiten un d moralischen Richtlinien, die Lorenz ihm bietet. Das 
lrrationale, das die Gewalt kennzeichnet, ist mit einem Mal verschwunden. 
Die Problematisierung durch vernünftige Überlegung mag der Gewalt 

Schranken setzen. Sie wird aber nicht den eigentlichen Nerv der Mechanis

men berühren. 
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W as bleibt also? Ich denke, der einzig wirksame Weg in der Bekãmpfung 

der Aggression und Gewalt ist der Weg, den Jesus vorgelebt hat. Und zwar 

aus dem einfachen Grund, dass er die Existenz der Mechanismen der 

Gewalt bis ins Letzte ernstgenommen hat. Er hat die Anwendung von 

Gewalt nicht als eine menschliche 'Caprice' behandelt, die sich bei entspre

chendem Verhalten vermeiden liesse. Gewiss, er hat zur Liebe aufgerufen. 

Er hat die Sinnlosigkeit der Mechanismen der Gewalt aufgedeckt. Er ist 

a be r vor al l em bereit gewesen, si eh selbst an die Stelle d er Opfer de r G ewalt 

zu stellen. 

Eine weitere Beobachtung über das Funktionieren der Gewalt mag an 

dieser Stelle wichtig sein. Der einfachste Reflex der Gewalt besteht darin, 

den Konkurrenten, der der Selbstverwirklichung im Wege steht, auszu

schalten; es ist offensichtlich, dass Menschen bereit sind, hohe Preise zu 

bezahlen, um dieses Ziel zu erreichen. Sie setzen für den Sieg selbst das 

eigene Glück aufs Spiel. Gewalt findet aber nicht nur in solcher direkter 

Auseinandersetzung statt. Ihr Funktionieren ist noch unheimlicher. Wenn 

eine Spannung sich auf dem 'einfachen' Weg nicht lõsen lãsst, wird sie oft 

dadur eh gelõst, dass di e Schuld dafür bestimmten Personen oder Personen

gruppen zugeschoben wird. Jemand wird zum Sündenbock erklãrt und aus 

der Gesellschaft ausgeschieden. Die Spannung, die für die G esellschaft 

unertrãglich geworden ist, wird auf ei ne bestimmte Stelle proj iziert. Sie wird 

dadurch greifbar und kann bewãltigt werden. Die Gesellschaft braucht 

diesen Vorgang, um leben zu kõnnen. Sie braucht Sündenbôcke, die ihr die 

Spannungen und Konflikte abnehmen. Sie ist in Unruhe und in der G efahr 

der Desintegration, solange sie nicht weiss, wer für den Konflikt die 'Ver

antwortung' trãgt. Sie findet ihre Ruhe wieder, sobald der Sündenbock 

ausgeschieden ist. Die Projektion wird oft hervorstechende Persõnlichkei

ten treffen. Wer z.B.  in verantwortlicher Stellung am politischen Leben 

beteiligt ist, muss von vornherein mit der Môglichkeit rechnen, eines Tages 

zum Sündenbock gemacht zu werden. Die Projektion kann aber auch ganz 

unerwartete und im Grunde unbeteiligte Menschen treffen;  sie werden oft 

nur darum als Schuldige auserkoren, weil sie 'anders' sind. 
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Die Bedeutung des Todes Jesu am Kreuz besteht darin, dass er sich selbst 
zum Sündenbock hat machen lassen und damit die Gewalt auf sich genom
men hat. Der Weg Christi schliesst diese letzte Konsequenz ein. 

Was heisst das für die Kirche? Ich denke, es heisst zuniichst einmal, dass 
sie sich das Kreuz Jesu stiindig vor Augen halt, dass sie im Gottesdienst 
zusammenkommt und das Gediichtnis Jesu feiert. Riten und gottesdienst
liche Handlungen ha ben von j eh er eine wichtige Rolle bei d er Überwindung 
von gefahrlichen Spannungen gespielt. Statt dem Mechanismus der Gewalt 
sein en Lauf zu lassen, wird er au f di e gottesdienstliche E ben e transponiert. 
Er wird i m Ritus dargestellt. J e wirklicher di e Darstellung empfunden wird, 
desto mehr vermag sie den eigentlichen Vollzug des Mechanismus zu 
ersetzen. Der Gottesdienst der christlichen Gemeinde ist die Zuwendung 
zu Christus, der am Kreuz gestorben ist; es kann kein Zweifel sein: eine 
Gemeinde, die mit Überzeugung singt «Christe, du Lamm Gottes, der du 
tragst die Sünde der Welt, erbarm dich unser>>, wird ihre Spannungen und 
Konflikte ein Stück weit überwinden kõnnen. 

Der Weg Jesu verlangt aber noch mehr von der Kirche. Wenn sie 'Kirche 
seit Abel' sein will, muss sie den Weg Jesu in der Praxis gehen. Und hier 
liegt eine Quelle grosser Verlegenheit. Ist die Kirche heute 'Kirche seit 
Abel'? Ist jeder Einzelne von uns, bin ich ein Glied dieser Kirche? Wohl 
kaum, selbst dann, wenn wir an Demonstrationen für den Frieden teilneh
men. Denn d er Weg J esu führt weit über Demonstrationen h ina us. 

4. Liebe gegen Gewalt 

Wie sieht dann aber der Einsatz gegen Aggression und Gewalt aus? Lassen 
Sie mich zum Schluss vier Konsequenzen nennen. Sie entsprechen de n vier 
Bemerkungen, die ich am Anfang über den Weg Jesu gemacht habe: 

_ Jesus stand vor der Versuchung, seine Sendung innerhalb der Mechanis
men der Gewalt zu vollziehen. Er hat darauf verzichtet. Wer ihm 
nachfolgen will, muss deshalb den Einsatz in der Liebe wahlen. Liebe 
viele mõgen diesen Ausdruck als allgemeines, frommes und leeres Wort 
empfinden. Es bedeutet in unserem Zusammenhang die Entscheidung, 
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für die Gemeinschaft dazusein un d si eh nicht auf das Spiel der Konkur
renz einzulassen. Diese grundlegende Entscheidung muss von dem 
Bemühen der Selbsterkenntnis begleitet sein. Jeder von uns muss Klar
heit über sich selbst gewinnen. Er muss wissen, dass auch er an den 
Mechanismen der Gewalt partizipiert und versuchen, ins Bewusstsein zu 
heben, wie das Gewalttãtige in ihm selbst funktioniert. Dieses Bemühen 
der Selbsterkenntnis ist so etwas wie ein Gegengift gegen die Mechanis
men der Gewalt. Eine Hilfe im Umgang mit den Konflikten, die stãndig 
spontan wieder neu entstehen. Ich spreche von einem grundlegenden 
Entscheid für di e 'Li ebe', weil i eh d enke, dass dieses Wort mehr sagt als 
'Gewaltlosigkeit'. Li ebe verlangt einen positiven Einsatz, Gewaltlosigkeit 
gibt den Eindruck, es handle sich einzig um den Verzicht auf die Gewalt. 
Es geht aber u m mehr al s di e Verurteilung d er Gewalt un d de n '( erzicht 
auf Verhaltensweisen, die ihr entspringen. Liebe ist die Bewegung auf 
andere zu. 

- Die zweite Konsequenz ist der Einsatz für die Opfer. Wãre die Liebe 
allgemein befolgte Regel, gãbe es keine Opfer der Gewalt. Ihre Zahl ist 
aber in Wirklichkeit Legion. Die Mechanismen der Gewalt führen mit 
unausweichlicher Regelmãssigkeit zu Opfern. Stãndig finden wir uns in 
Situationen, in d en en Opfer bereits entstanden sin d. De r Weg J esu führt 
an ihre Seite. Diese Aufgabe der Solidaritãt mag offensichtlich klingen. 
Sie ist aber in Wirklichkeit weit schwieriger zu vollziehen, als man denkt. 
Das spontane Denken ist geneigt, Opfer, die einmal gebracht sind, 

abzuschreiben. W as soll es, einer aussichtslosen oder sogar schon verlo
renen Angelegenheit nachzutrauern? Das Kapitel muss abgeschlossen 
werden. Abel ist tot, die Tochter Jephthas ist tot. Sie kónnen nicht mehr 

zum Le ben erweckt werden. Wir mógen das G eschehene bedauern.  Aber 
müssen wir uns nicht dem Leben zuwenden? Die 'Kirche seit Abel' kann 
dieser Überlegung, so einleuchtend sie zunãchst ist, nicht folgen. Sie 

weiss, wie leichtjemand, der untergegangen ist, nachtrãglich für schuldig 
erklãrt werden kann. Sie weiss, welch tiefes Bedürfnis wir haben, unser 
eigenes Überleben zu rechtfertigen und wie rasch wir bereit sind, ein 
einmal geschehenes U nrecht zu 'erklãren'. Die 'Kirche seit Abel' muss 
sich für die Opfer des Unrechts einsetzen. Die Tóchter Israels müssen 
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für die Tochter Jephthas vier Tage im Jahr weinen. Weinen nicht n ur im 
Sinne passiver Trauer, sondern im Sinne des Protestes gegen die Gewalt, 
die weiter und weiter Opfer erzeugt. 

_ D ie dritte Konsequenz: W er die Mechanismen der Gewalt kennt, weiss, 
dass die Gewalt auf lãngere Sicht neue Gewalt hervorruft. Der Einsatz 
der Liebe wird darum immer versuchen müssen, den Ursprung der 
Gewalt neu zu entdecken. Es handelt sich nicht nur darum, die letzte 
Manifestation zu bekãmpfen. Gewalt ist in einer Gesellschaft am Werke, 
Jãngst bevor sie für jedermann sichtbar wird, bevor sie die gesetzlichen 
Regeln überschreitet und die gesamte Bevólkerung zu beunruhigen 
beginnt. Es braucht darum die Phantasie, nicht bei den Symptomen 
stehen zu bleiben, sondern nach den tieferen Gründen zu forschen. 
Gewalt kann auf alle Fãlle nicht erst bekãmpft werden, wenn sie ausge

brochen ist. 

_ Und schliesslich muss wohl gesagt werden, dass die 'Kirche seit Abel' 
das Risiko auf sich nehmen muss, selbst Opfer zu werden. Ich wage es 
kaum, diesen Satz auszusprechen. Denn was bedeutet er in meinem 
Munde, der ich doch in einer sicheren Situation lebe? Bin ich zu diesem 
Risiko bereit? Ich kann davon nur reden, weil sich die Konsequenz aus 
dem Evangelium ergibt. Ich rede auch davon, weil das Zeugnis der 
Kirche in der heutigen Zeit immer wieder dazu führt, dass Christen 
getótet werden. Das Martyrium isl wieder eine zeitgenõssische Realitãt 
geworden. W as sich in den ersten Jahrhunderten der Christenheit ereig
nete, wird heute neu erfahren. J a, manche gehen so weit, dass sie von 
diesem J ahrhundert als einem Jahrhundert d er Mãrtyrer sprechen. Den
ken wir an Personen wie Martin Luther King, Erzbischof Luwum oder 
Erzbischof Romero, um nur einige Namen zu nennen. Und wieviele 
namenlose Opfer wãren zu dieser Liste hinzuzufügen. 

Noch eine abschliessende Bemerkung. Das Zeugnis der Schrift redet nir
gends davon, dass sich eine gewaltfreie Welt verwirklichen liesse. Die 
G renzen, die der menschlichen Existenz gesetzt sin d, müssen von vornher
ein im Auge behalten werden. Die Voraussetzungen des Zusammenlebens 

Jassen sich nicht grundlegend verãndern. Die Generation, die heute heran

wãchst, mag ein klareres Bild von den Gefahren haben, die ihr Überleben 
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bedrohen. Sie wird sich darurn vielleicht zogernder auf die Anwendung der 
Gewalt einlassen. Aber sie wird darurn der Gewalt  nicht entrinnen konnen. 
J edes Bekenntnis zurn Optirnisrnus wird durch die Tatsachen bal d dernen
tiert. Es wãre aber falsch, daraus den Schluss zu zíehen, dass der Kampf 
gegen di e Gewalt sinnlos wãre. Irn Gegenteil: jeder einzelne Schritt, d en wir 
in der Liebe tun, hat seinen Sinn in sich selbst. Er ist ein Zeichen für eine 
Welt, die kornmen wird. Gott wird sie schaffen. W as wir aber jetzt tun, ist 
ein Zeichen, das aufleuchtet und darum, weil es aufleuchtet, seinen Sinn 
hat. Ist das nicht genug, um einige Schritte zu tun? 

Verõffent licht in:  Frauen für den Friedcn (Hg.), Unsere tãgliche Gewalt ,  Base! 1983, S.  203 

- 21 7. 
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15. 
«le h b in J e s us, de n du verfolgst.» -
Eine Meditation über Folterer und 

Gefolterte 

Apostelgeschichte 8,1-8 

<<S au/us aber hatte Wohlgefallen an sein er (des Stephanus) Tótung. Es ka m 

aber an jen em Tage e ine grosse Verfolgwzg über di e Gemeinde in Jerusalem; 

und al/e zerstreuten sich aufs Land in Judtia wtd Samarien, ausgenommen 

die Apostel. Den Stephanus aber bestatteten gottesfürchtige Mtinner, wtd sie 

erlzoben eine grosse Totenklage iiber íhn. Saulus dagegen verwüstete die 

Gemeínde, indem er in die Htiuser eindrang, und er schleppte Mtinner und 

F ra uen fort wtd iiberlíeferte si e ins Gefiingnis. 

Di e nwz, welche sich zerstreut Jzatten, zogen umher wtd verkündigten das Wort. 

Philippus aber kam in die (Haupt) Stadt Samariens hinab und predigte ilmen 

den Christus. Die Volksmenge aber achtete einmütig auf das, was Philippus 

sagte, in d em si e zuhorten wzd di e Zeichen sahen, di e er t at. Aus vielen niimlich 

von denen, di e unreine Geister hatten, fuhren si e unter lautem Geschrei aus; 

vie/e vom Sclzlag Getroffene und Lalzme aber wurden geheilt. Da entstand 

grosse Freude in jen er Stadt. » 

Unter den grossen Zeugen des christlichen Glaubens nimmt ein Ex-Folte
rer einen wichtigen Platz ein. Paulus, der grosse Apostel, dessen Briefe 
einen wichtigen Teil des Neuen Testamentes ausmachen, war vor seiner 
Bekehrung ein Folterer gewesen. Wir wissen es aus seinem eigenen Mund. 
Immer wieder hat er sich spãter dazu bekannt, dass er die Gemeinde 
verfolgt habe (l Kor 15,7; Phil 3,5; Apg 22,20). 

Die Apostelgeschichte gibt uns nãheren Aufschluss über jene Zeit. Paulus 
w ar als junger M an n mit der ne uen Bewegung in Berührung gekommen. Sie 
behaupteten, dass Gott Jesus, d er am Kreuz gestorben war, von den Toten 
auferweckt habe. Gott hat ihn als den Messias bestãtigt, sagten sie. Paulus 
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selbst hatte J esus ni e getroffen. Er teilte aber rnit sein en jüdischen Freunden 
die Überzeugung, dass die Behauptung zu ungeheuerlich sei, urn unwider
sprochen zu bleiben. Er war darurn froh, dass die jüdischen B ehõrden si eh 
regten. Er war dabei, als Stephanus, einer der erfolgreichen Prediger der 
ne uen Bewegung, vor dern Hohen R at verklagt wurde. Nach der Vorschrift 
rnussten die Zeugen, die vor dern Hohen Rat gegen Stephanus ausgesagt 
hatten, die ersten Steine werfen. Sie legten ihre Kleider zu Füssen des 
Paulus nieder, und er betrachtete aus der Nahe, wie Stein nach Stein auf 
Stephanus geworfen wurde. <<Saulus aber», heisst es, «hatte Wohlgefallen 
an seiner Tõlung» (8, 1) .  Von jetzt an wusste er, was er zu tun hatte: Er 
rnussle mithelfen, dass diese neue Sekte nicht um sich greifen konnte. Er 
beteiligte sich mit der ihm eigenen Leidenschaft an der Verfolgung, die über 
die Gemeinde hereinbrach. «Er verwüstete die Gemeinde» (8,3) . , Nicht 
genug d ami t, di e führenden Kõpfe zu eliminieren, au eh die Gemeinde selbst 
musste ausgerottet werden. Er drang in die Hauser ein, schleppte Manner 
und Frauen fort und überlieferte sie dem Gefãngnis. 

W as trieb ihn dazu? Die Erklãrung muss nicht weit gesucht werden. Saulus 
war ein frommer Jude, der sich der Tradition verpflichtet wusste. Er war 
Pharisaer (Phil. 3,5), d er sich streng an das Gesetz hielt. Die neue Bewegung 
stellte in seinen Augen eine Abweichung dar. Der Glaube der Vãter war in 
Gefahr. Gott sollte sich in Christus neu offenbart haben! Gott sollte die 
Grenzen des jüdischen Volkes gesprengt haben und allen Võlkern den 
Zugang zu seiner Liebe gewahren! Ist es nicht verstãndlich, dass solche 
Behaupt ungen ihn in Unruhe versetzen mussten! Ist es nicht versüindlich, 
dass er in der Mission der Christen die Gefahr nicht nur der Verführung, 
sondern de r Subversion sa h? Von sein en Überzeugungen h er musste er si eh 
mit aller Entschiedenheit zur Wehr setzen. 

Er schreckte auch nicht davor zurück, Gewalt anzuwenden. Andere waren 
in dieser Hinsicht zurückhaltender als er. Denken wir etwa an Gamaliel, 
den angesehenen Lehrec Er warnte vor der Gewalt. «Stehet von diesen 
Leuten a b», sagte er, «un d lasset si e gewahren! Denn sollte dieses Vorhaben 
oder W er k von Menschen stammen, so wird es zunichte werden; stammt es 
aber von Gott, so werdet ihr si e ni eh t vernichten kõnnen» (A p g 5,38). Sa ul us 
hatte aber für solche Überlegungen nicht viel übrig. Sie wãren ihm damals 
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als Lauheit vorgekommen. Di e ne ue Bewegung, di e si eh in J e rusa! em regte, 

musste vielmehr im Keim erstickt werden, und wenn die Behõrden jetzt 

rasch und entschlossen handelten, konnte es ihnen noch gelingen. 

Sa ul us w ar damit allerdings in ei nen tiefen Widerspruch geraten. Er will di e 

reine Tradition verteidigen. Er will sein Volk vor Schaden bewahren. Er will 

dem Leben dienen. Er wãhlt aber dazu Mittel des Todes. Er setzt G ewalt 

ein, um die Verãnderung der überlieferten Werte zu verhindern. Die Sache 

für die er eintritt, wird d ur eh die Methode, die er anwendet, unglaubwürdig 

gemacht. Er redet von Hei! und braucht doch Gewalt, die Leben zerstõrt. 

Er will Menschen retten und steht doch mit blutigen Hãnden da. 

Der Widerspruch wird in unserem Abschnitt dadurch auf drastische Weise 

sichtbar gemacht, dass die dunkle Gestalt des Saulus der hellen Figur des 

Philippus gegenübergestellt wird. «Die Volksmenge achtete auf das, was 

Philippus sagte, . . . .  aus vielen fuhren unreine Geister aus, . . . .  viele vom 

Schlag Getroffene und Lahme wurden geheilt>>. Auf der einen Sei te Saulus, 

der nichts als Verwüstung anrichten kann. Auf der andern Seite Philippus, 

um den herum das Leben wãchst. «Es entstand grosse Freude in jener 

Stadt>> , heisst es, «in die er gekommen war, von Christus zu predigen.» 

Philippus, indem er Christus verkündigt, wird zur Quelle des Lebens; 

Saulus, indem er Gewalt anwendet, disqualifiziert sich selbst. 

Er Iãsst sich allerdings nicht sofort aus der Bahn werfen. Im Gegenteil! Er 
beschliesst, seine Aktion über die Grenzen Jerusalems hinaus auf Damas

kus auszudehnen. Er lãsst sich von den Hohepriestern Vollmachten geben, 

damit er gegenüber den Behõrden gedeckt ist, und macht sich auf den Weg. 

Aber genau in dem Augenblick tritt die unerwartete W ende ein. Er begeg

net dem Christus, den er in der Person seiner Jünger verfolgt. Der Auf

erstandene selbst tritt ihm vor Augen und ruft ihn an: «Saul, Saul, warum 

verfolgst du mich?>> 

Paulus fãllt ihm zu Füssen und wird von ihm in Dienst genommen. Eine 

U mkehr, wie sie weitreichender kaum gedacht werden kõnnte. Es ist darum 

auch nicht verwunderlich, dass sein ganzes Wesen, Seele und Leib davon 

betroffen wird. Er wird für eine Weile blind und braucht lange Zeit, bis er 
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seine Erfahrung auf der Strasse nach Damaskus versteht und über ihre 

Folgen ins Klare kommt. 

Paulus begegnete dem Auferstandenen. Es wurde ihm deutlich, dass er 

stãrker war nicht n ur als er selbst, sondern auch als die Tradition, die er mit 

so viel Leidenschaft verteidigte. Er musste anerkennen, dass die Zukunft 

ihm gehorte. Aber war damit nicht auch das Gericht über sein bisheriges 

Leben gesprochen? Denn dieser Auferstandene war j a  kein anderer als 

J esus, der die Botschaft der Liebe verkündigt hatte, der jedes Angebot der 

Macht von si eh gewiesen hatte, und der, weil er auf jedes Mittel der Gewalt 

verzichtete, Schritt für Schritt den Weg bis zum Tod am Kreuz gehen 

musste. 

I ndem Paulus dem Auferslandenen begegnete, musste er einsehen, dass 

sein bisheriges Le ben ei n Irrtum gewesen w ar. Er w ar «U m de r gu t en Sa eh e 

willen» zum Folterer geworden. Jetzt wird ihm kiar, dass daraus nur Tod 

und Todesgeruch kommen konnen. Eine ne ue Zeit ist für ihn angebrochen. 

An die Stelle der G ewalt ist die Liebe getreten. «Das Alte ist vergangen, 

siehe, es ist neu geworden.» 

Paulus - ein Ex-Folterer! Wir haben bereits gesehen, dass Paulus diese 

Vergangenheit weder leugnet noch verschwiegen hat, ja, es ist ihm sogar 

offensichtlich wichtig gewesen, immer wieder darauf hinzuweisen, dass er 

diesen Weg geführt worden war. Denn wurde nicht am Beispiel seiner 

Erfahrung Gottes unwiderstehliche Gnade sichtbar? Auch aus Folterern 

vermag er sich seine Diener zu machen! 

Die besondere Vergangenheit, der der Auferstandene auf dem Weg nach 

Damaskus ein Ende setzte, ist aber auch insofern nicht vergessen, als sie im 

Denken des Paulus tiefe Spuren hinterlassen hat. Oder ist es nicht auch 

damit zu erklaren, dass er den Gekreuzigten immer und immer wieder in 

den Mittelpunkt stellte? Nicht er selbst will mit «überredenden Weisheits

worten» im Vordergrund stehen (1 Kor 2,4) ; nachdem er den Weg der 

Gewalt hinter sich gelassen hat, will  er jetzt n ur noch Raum dafür schaffen, 

dass der Geist selbst in den Herzen wirken kann. 

Aber was heisst das nu n für die Kirche? Was heisst es insbesondere für den 

Kampf gegen die Folter? 
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1 .  Der auferslandene Christus sagt ein eindeutiges Nein zur Versuchung 

der Macht. Er will keinen Zwang. Er will die Menschen von innen her 

erfassen und in der I ntimitãt ihres Herzens verwandeln. Der Weg der 

Macht ist zwar auf den ersten Blick wirksamer und erfolgreicher. Wer 

Macht hat, hat auch Einfluss, er vermag sich durchzusetzen. Der Preis, 

den die Kirche für diesen 'Erfolg' bezahlen muss, ist aber hoch. Denn 

j edesmal, wenn sie versucht, ihrer Sache von a
_
ussen nachzuhelfen, wird 

das Evangelium verfalscht. Gottes Geist wird in menschliche Regie 

genommen, das Evangelium wird zum Programm erniedrigt, das sich in 

nichts von anderen Programmen unterscheidet. 

Der Auferstandene sagt nein zu dieser Verkehrung. Und doch ist die 

Kirche der Versuchung der Macht im Laufe ihrer Geschichte bis heute 

immer wieder erlegen. Sie ist selbst immer wieder den Weg gegangen, 

den Saulus gegenüber den ersten Christen gegangen ist. Wie oft haben 

Christen im Laufe der Jahrhunderte Andersdenkende verfolgt? Wie oft 

íst die Kirche inquisitorisch geworden? Wie oft hat sie es als ihre Pflicht 

angesehen, Ketzer mit Gewalt zu beseitigen - von der Verfolgung der 

Juden ganz zu schweigen? Wie oft ist sie vor allem ein Bündnis mit den 

Mãchten und Mãchtigen ihrer Zeit eingegangen? Sie meint, auf diese 

Weise Einfluss zu gewinnen und sich ihre Zukunft zu sichern. In Wirk

líchkeit untergrãbt sie die Glaubwürdigkeit ihres Zeugnisses. 

Qder was anderes geschieht heute in Südafrika und Südamerika? Die 

Kirche ist hier verbunden mit Regimes, die angeblich für die Sache 

Christi eintreten wollen, sich aber in Wirklichkeit in immer grossere 

U ngerechtigkeit verstricken. Sie sprechen davon, das s si e berufen sei en, 

die Werte der christlichen Zivilisation gegenüber der Gottlosigkeit des 

Marxismus zu schützen, greifen aber zu Mitteln, die diesen Werten in 

j eder Hinsicht widersprechen: Ausbeutung, Repression und Folter. Und 

die Kirche wird durch dieses Bündnis zur Komplizin der Ungerechtig

keit. 

D ie Stimme des Ex-Folterers Paulus ist eine stãndige Erinnerung daran, 

dass der auferstandene Herr uns zu Wãchtern bestellt hat. Er mahnt die 

Kirche, si eh immer und u nter allen U mstãnden auf die Seite de r Opfer 

zu schlagen. 
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2. Wachter, die für die Opfer eintreten: Was heisst das eigentlich? Was 

heisst es insbesondere im Kampf gegen die Folter? Rufen und Schreien 

in dem Augenblick, in dem die Folter in einem bestimmten Land zur 

anerkannten Methode wird, in der Folterer ausgebildet und Folterkam

mern eingerichtel werden? Artikel schreiben und Briefe an die verant

wortlichen Behórden senden, wenn Menschen verhaftet und gefoltert 

wcrden? Den Angehórigen beistehen? Das alles gehórt ohne Zweifel 

dazu. W er aber im Kampf gegen die Folter engagiert ist, weiss, dass die 

Aufgabc des Wiichters weit früher beginnt. Er weiss, dass die Anwen

dung der Folter immer ein Zeichen dafür ist, dass die Gesellschaft aus 

den Fugen geraten ist. lnteressen sind nicht ins Gleichgewicht gebracht 

worden. Gegensatze haben sich ungehindert auswachsen kónnen. Kon

flikte sind unerledigt geblieben. Widcrstand ist unterdrückt, vielleicht 

sogar mit Gewalt gebrochen worden. Und mit einem Mal ist die Atmos

phare entstanden, in der die Anwendung der Folter in den Augen der 

Regierung und der Polizei 'leider' unausweichlich wird. D ie Ordnung 

kann anders angeblich nicht mehr aufrechterhalten werden. Die Yerant

wortung des Wachters beginnt darum langst bevor die Folter tatsacWich 

praktiziert wird. Sie beginnt, wenn sich die ersten Anzeichen der Ent

fremdung, der Polarisierung und der Yerangstigung einstellen. 

Wenn wir den Kampf gegen die Folter konsequent betreiben, gehórl 

dazu d er Einsatz dafür, dass die Gesellschaft dialogfãhig bleibt un d ni eh t 

sofort dem Reflcx der Angst erliegt. 

Gchen wir nochmals zu Paulus zurück. Er lebte in einer U mgebung, die 

durch das Auftauchen dcr neuen Bewegung erschreckt wurde. Was 

bedeutet diese neue Lehre für die bewahrte Ordnung? Er selbst ist von 

dieser Frage umgetrieben. Er sucht aber nicht das Gesprach, sondern 

entscheidet sich sofort dafür, die Gefahr durch gewaltsame U nterdrük

kung zu bannen. Die Angst vor der Zukunft trãgt immer die Versuchung 

zur raschen Lósung durch Gewalt in sich. 

Und gilt das nicht auch für unsere Gesellschaft? Ist diese Angst nicht 

auch in unserer Mitte am Werk? Gewiss, das Gleichgewicht ist bei uns 

noch verhàltnismãssig solide. Zeigt sich aber die Wirkung der Angst 

nicht da rin, dass weite Kreise in unserem Land im Grunde dankbar sind 
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für Regimes, di e di e Interessen d er westlichen Welt mit al! en Mitteln de r 
Gewalt verleidigen, dass sie bereit sind, selbst Exzesse schweigend hin
zunehmen, wenn dadurch angebliche Subversion ausgeschaltet werden 
kann? Eine respektable Zeitung konnte vor wenigen Jahren unwider
sprochen schreiben: Das Problem der argentinischen Subversion kon n te 
Ieider n ur für d en Preis von 15 000 Le ben gelõst werden. Die Stimme des 
Ex-Folterers Paulus warnt uns vor solchen 'Lõsungen'.  

3.  W as heisst es, Wãchter zu sein, die sich auf die Seile der Opfcr stellen? 
Die entscheidende Yoraussetzung dafür ist die Offenheit für das Leiden 
der Welt. Wie weit lassen wir das Schicksal derer, die unter die Rãder 
der Geschichte geraten sind, überhaupt an uns herankommen? Wie nahe 
sind sie uns? Paulus ist durch seine Begegnung mit dem Auferstandenen 
auf den Weg der Liebe gesandt worden. Die Frage ist, ob wir uns mit ihm 

senden lassen. 

Gewiss, das Lei d en d er Welt ist wie ein Ozean, den ni ema n d auszuschõp
fen vermag. Jeder von uns kennt darum die Augenblicke der Entmu
tigung. Welchen Sinn hat es, sein Herz z u õffnen, wenn wir die Welt do eh 
nicht ãndern konnen? Welchen Sinn hat es, in die Dunkelheit hineinzu
gehen? Die Frage führt uns manchmal zu dem Geheimnis, von dem 
Paulus auf de m Weg nach Damaskus berührt wurde. Welchen Sin n hatte 
di e Li ebe, d ur eh die Jesus ans Kreuz gebracht wurde? Si e hat ihren Sin n 
darin, so wurde ihm damals kiar, dass Gott genau au f dieser Li ebe neues 
Leben aufbaut. Und stehen nicht auch wir unter dieser Verheissung? 

Vcrõffentlicht in: Sie wisscn nicht, was sic tun, Ne un biblischc Betrachtungen übcr Gcfoltcrtc, 

Foltcrcr und christlichc Hoffnung, Bern 1989. 



16. 

Mensch und Schõpfung in der 

õkumenischen Diskus sion 

1 .  Die Konzentration au f christologische Aussagen 

D e r  Ókumenische Rat der Kirchen spricht seit einiger Zeit von cinem Bund 

für Gercchtigkcit, Friede und di e Bewahrung d er Schõpfung. Er hat sich in 

de n vergangencn J ahrzehnten reichlich geãussert über di e Bereiche >Ge

rech6gkeit un d Friede'. Wie steht es aber mit de m Bereich 'Bewahrung de r 

Schôpf u n  g'? I<ann er in di ese m Bereich au f e i  ne ahnlich reichhalt ige un d 

verzwcigte Diskussion zurückblicken? H at er hier bereits vergleichbare 

Erfahrungen in1 Handcln gemacht? S tehen ihn1 lnstrumente zur Yerfügung, 

die eine sinnvolle Init iat ive versprechen? 

Das ist gewiss nicht ohne weiteres der Fali. Das Thema 'Schópfung' ist in 

der okumenischen Diskussion lange Zeit im H intergrund geblieben. Die 

Aufn1erksamkeit konzentrierte sich auf das Verstãndnis Christi und seines 

Evangeliums, auf das Heil, das dem Menschen in ihm zuteil wird und vor 

allen1 auf die Kjrche, deren Einheit es neu ans Licht zu bringen galt. Das 

Thema 'Schopfung' ist ei n Spatling in der ókumenischen Diskussion. 

Wie ist es dazu gekon1n1en? Die Gründe müsscn nicht weit gesucht werden. 

Zunachst muss gesagt werden, dass die okumenische Bewegung auch in 

dieser H insicht das Spiegelbild der Kirchen ist. Die Botschaft des Neuen 
. 

Testamentes wurde in erster Linie als Deutung der Geschichte und der 

menschlichen Existenz in der Geschichte verstanden. In der Auseinander-

· setzung mit d en exakten Wissenschaften hatte ma n sich mehr un d mehr aus 

de m Thema 'Schópfung' zurückgezogen. G ewiss, Gott, d er Schópfer, wurde 

na eh wie vor bekannt. Es galt aber als selbstverstandlich, dass di e Bereiche 

der Natur und der Geschichte voneinander geschieden werden müssen. 

Sowohl die Erforschung als auch die Deutung der Natur wurde den Wis

senschaften überlassen. Die eigentliche Relevanz des Evangeliun1s wurde 
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in sein em Anspruch an den Menschen - als einzelnen un d als Gemeinschaft 
- gesehen. Die B egegnung zwischen der Theologie und der Wissenschaft 
wurde in der õkumenischen Bewegung so wenig wie in den Kirchen als 

dringliche Aufgabe erkannt. 

Die õkumenisch e Bewegung wurde aber noch aus einem zusatzlichen 

Grund nicht ohne weiteres auf das Thema gestossen. Sie fragte j a in erster 

Linie nach der Einheit der Kirche und dem gemeinsamen Zeugnis der 

Kirchen in der Welt. Sie ging dabei aus von Jesus Christus, der Q uelle des 
Heils. Die Basis der õkumenischen B ewegung war von allem Anfang an 
christologisch formuliert. «Der Ókumenische Rat der Kirchen ist eine 

Gemeinschaft von Kirchen, di e J esus Christus als Gott und Er l ose r beken
nen . . . » .  Er ist d er Grund, auf dem die Kirchen stehen. Er ist die Kraft, di e 

sie aus d er V erwirrung wiederum in di e Einheit zu führen vermag. Er ist 
d er Inhalt, d en sie in dieser Welt zu verkündigen ha ben. «J e nãher wir zu 
J esus Christus kommen, desto nãher kommen wir auch zueinander», lautet 

ein in der õkumenischen B ewegung weit verbreitetes Diktum. 

Die Lehre von der Schõpfung schien lange Zeit darum kein dringliches 

Thema, weil si e als ni eh t 'kirchentrennend' galt. Die Einheit der Kirche war 

über andern Fragen auseinandergebrochen. U n d selbst im B li ek au f das 

gemeinsame Zeugnis in der Welt schien es nicht in erster Linie einer 

Klãrung des Verstãndnisses der Schõpfung zu bedürfen, stand doch der 

Aufbau der menschlichen Gemeinschaft in Kirche und Gesellschaft im 
Vordergrund der Aufmerksamkeit. · 

2. Ei n doppelter Aufb�ruch i n  d er õkumenischen Bewegung 

Die Perspektiven ha ben sich allerdings allmãhlich ein Stück weit verãndert. 

Ungefãhr seit der Vollversammlung des Ókumenischen Rates der Kirchen 

in New Delhi (1961) beginnt sich eine doppelte Linie von Überlegungen 

abzuzeichnen. Die eine hat ihren Ausgangspunkt in der Kommission für 

Glauben und Kirchenverfassung, die andere in der Abteilung für Kirche 
und Gesellschaft. 
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a) Auf d er Vollversamn1lung von New Delh i war Professor J ose p h Sittler 
(USA) aufgefordert worden, einen der Hauptvortrãge über das Thema 
«J esus Christus - Licht d er Welt>> - zu halten. Er versuchte, aufgrund 
von Kolosser 1,15 - 20 ei ne kosmische Christologie vorzulegen. I eh erin
nere mich an das Erstaunen, das seine Ausführungen auslõsten. Die 
Reaktionen reichten von begeisterter Zustimmung bis zu missbill igen
dem Stirnrunzeln. W ar das ein weiterführender Vortrag gewesen? O der 
vielleicht doch n ur ein intellektuel les Spiel? I m Rückblick scheint es mir, 
dass mit dieser Intervention e ine wichtige Schwelle in de r õkumenischen 

Bewegung übers.chritten wurde. 

S ittler erklãrte: «In Fonn einer These geht es einfach unt dies: Eine Lehre 
von der Erlosung ist nur dann sinnvoll, wenn si e siclt int weiteren Bereich 
der Lehre von der Schopfung bewegt. Es lasst sich niin1·lich in keinent 
verstiindlichen Sinn des Wortes behaupten, Gottes Erdengeschopf werde 

'erlóst', wenn rnan dabei absieht von einer Lehre von1 Kosn1os, der sein 
Lebensbereich ist, sein endgültiger Ort, der Schauplatz seines Eigendaseins 

unter Gott iln Zusa1nnzenleben ntit seinent Niichsten und in seinen1 Sorge

verhtiltnis zur Na tur, seiner Sch wester». Und er zitierl Allan D. Galloway: 

<(Wili n1an sich nicht nziL eine1n Dualis1nus begnügen, der die ganze physi

sche Ordnung zu einer Stellung abseits von Gott venateilt und Erlosung 

einfach a/s Befreiung von der physischen Ordnung auffasst, so ist 111an 

gezwungen, die Frage einer kosnlischen Erlosung aufzuwerfen, nicht inz 

Gegensatz zur personiichen. Erlosung, sondem als ein Stück von ihr. Die 

Welt der Natur kann nicht als ein neutraler Faktor beltan.de/t werden, als 

blosse Bühne und Szenerie des D�anzas der personlichen Erlosung. Entwe

der n2uss si e a/s ein in sich se/bst Boses behandelt oder sie ntuss in den 

Bereiclz der Erlósungstat Gottes gebracht werden»1.  

U n d etwas spãter fi.igt Sittler hinzu: «D er Weg vorwiirls gelzt aus von ei n er 

Clzristologie, die auf ihre kosnzisch en Dilnensionen ausgeweitet wirdJ di e 

ihre Leidenschaftliclzkeit gewinnt durclt die Nat dieser bedrohten Erde un d 

di e i h re ethische Zuspitzung erfiiltrl durch di e Li ebe un d den Zon1 Gottes.»2 

Der Anstoss blieb nicht ohne Auswirkungen. Die Frage, inwieweit die  

gen1einsame theologische Reflexi on über das Verhãltnis von Schõpfung 

und Erlosung zum Thema der Einhei t  der Kirche gehõre, begann die 
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Kommission für Glauben und Kirchenverfassung von da an zu beschaf
tigen. Die Bemühungen verdichteten sich bald zu einer Studie mit dem 

Titel «Gott in Natur und Geschichte». Hendrikus Berkhof gehõrte zu 

den treibenden Krãften des Unternehmens, Joseph Sitt ler war aktiv 

daran beteiligt. D er Bericht, der 1967 verõffentlicht wurde, gehõrt mei

nes Erachtens na eh wie vor z u d en bemerkenswerteren Dokumenten, die 

im Rahmen des Ókumenischen Rates der Kirchen entstanden3. Er lag 

der Vierten Vollversammlung in Uppsala (1968) vor, wurde aber ange
sichts d er damaligen Prioritaten n ur wenig beachtet un d fiel wie so viele 

theologische Leistungen bald dem kurzen Gedãchtnis und der Aktuali

tãtsfreudigkeit des Ókumenischen Rates der Kirchen zum Opfer. 

Die Studie geht davon aus, dass der Gott, der sich in Christus offenbart, 

zugleich d er Gott der Geschichte un d der Schõpfung ist. Geschichte un d 
Schopfung sind aber in der Bibel einander auf besondere Weise zuge

ordnet. «lnden1 Israel einen Gott der Geschichte anbetete, entwickelte es 

unvenneidbar eine Haitung gegenüber der Geschichte, die si eh von der der 

Religionen seiner Nachbarvolker unterschied; aber auch seine Haltung 

gegenüber der Natur war eine andere . . .  Die Natur ist nicht so seltr der 

Bereiclz, in denz siclz Gott denz Menschen offenbart, als viebnehr der 

Bereich, in denz der Mensch) der naclz Gottes Bild geschaffen ist, Gottes 

Absicht für seine Schopfung velWirklichen sol/. »4 Vom Christusereignis 
heisst es: «Die tiefsten Triebkriifte der Geschichte zeigen sich in den1 

doppelten Ereignis von Kreuz und Auferstehung. Die Zeugen sehen. die 

Geschichte a/s den Ka1npjplatz, auf dem Gott mit den Miichten der Schuld 

und der Zerstornng kiinzpft. Sie sehen seine rettende Initiative wie auch 

ntenschlichen Widerstand un d nzenschliche Rebellion. Sie sehen, wie Gott 

scheinbar di ese Rebellion zuliisst, aber sie in. Wirk/ichkeit benutzt und au f 

sein er/osendes Ziei ri eh tet. Si e se h en, wie Gott den Widerstand überwindet 

und Gnade und Leben über Sünde und Tod triun1.phieren liisst . . .  Die 

endgültigen Ereignisse in Clzristus enzst zu nehmen, muss au eh Jzeissen, das s 

er a/s das leLzte Geheinznis der Schopfung bekannt  wird. Der Schlüssel zun1 

Geschichtsverstiindnis nzuss gieichzeitig der Schlüssel zu1n Schopfungsver

stéindnis sein, da beide wesentlich eins sind.»
5 
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D i  e These wird also vertreten, dass das grosse D rama, das sich zwischen 
G ott und de m Menschen in d er Geschichte vollzieht, zugleich das Drama 
de r N a tur ist . Di e N atu r wird in di ese Geschichte miteinbezogen, si e wird 

in gewissem Sin ne 'vergeschichtlicht'. Gott spricht zum Menschen d ur eh 

di e Geschichte, di e N a tur hat ke ine eigene Stimme, di  e von Gott spre

chen kõnnte. Wird aber dadurch nicht fast unvermeidbar die Natur dem 
Menschen untergeordnet? D ie Studie wehrt si eh gegen diese Folgerung. 
Zwar wird unterstrichen, dass der Mensch, obwohl er von d er Schõpfung 
her Teil der Natur ist und ihrer bedarf, um zu überleben, zugleich Herr 
über sie ist. <<Der Mensch leitel und vertindert die Natur. Dies ist ein 

beispielloses Ereign is in der viele Zeitalter wahrenden Geschichte der 

Evolution: Das Produkt wird zunz Fültrer. »6 Zugleich aber wird betont ,  
dass der Mensch darüber die Bedeutung der Natur <<als Schwester» nicht 
vergessen darf. Vor aUem muss er in der stãndigen Anerkennung der 
Tatsache leben, dass «der Sinn der Natur . . . n-zensch /iches Verstehen» 

übersteigt. «Gott >� so he isst es weiter, «hat auch seine eigene Bezieh ung 

zur Na tur. D i e prosaisclze Art} in der di e Aufkliinuzg zu beweisen versuchte, 

dass a !le Naturphdnon1ene für den Menschen un d nur für den Menschen 

da seien, hat dazu gedient, genau das Gegenteil zu beweisen. Gerade die 

Tatsache, das s für den Menschen so viele Phanon-zene bedeutungslos und 

un verstiindlich sind, ist dadurclt llóchst bedeutungsvoll, dass sie ihn die 

Grenzen seines Wissens und seiner Aufgabe lehrt.»7 

b) Die zweite Linie von Überlegungen geht von der Abteilung für Kirche 
und Gesellschaft aus. Wahrend die Kommission für G lauben und Kir
chenverfassung vor allem aufgrund biblischer Aussagen zu d em Thema 

kam, wurde die Abteilung für Kirche und Gesellschaft durch die Kon
frontation mit ges.ellschaftlichen Phanomenen dazu gedrangt. Wahrend 
di e erslen J ahrzehnte na eh de m Zweiten Weltkrieg noch von ei n em 
erstaunlichen Opt imismus gekennzeichnet waren, schlug die Stimmung 

Ende de r sechziger J �h re u m. Di e Gefahren, di e d er Menschheit droh
ten, traten deutlicher ins Bewusstsein. Die Verõffentlichung des Be

richtes des Club of Rome « Grenzen des Wachstums» wirkte wie ein 
Signal. Di e Vision einer allmahlichen Steigerung d er Lebensgüter für alle 

Menschen auf der Er de brach zusammen. Es war jetzt immer mehr die 
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Rede vom Zerfall der Lebensqualitãt für breite Teile der Menschheit 
und besonders für die Armen, davon, dass das Ü berleben ganzer Bevõl
kerungsgruppen in Frage gestellt sei, j a dass das menschlich G eschlecht 

überhaupt aussterben kõnnte. In dem Masse, als der Umgang des Men
schen mit de r Nat ur Fragen für das Zusammenleben, j a di e Zukunft d er 

Menschheit aufzuwerfen begann, wurde die 'Schõpfung' für die Abtei
lung 'Kirche und GeseHschaft' zum Thema. 

D ie eindrucksvollste Ãusserung zum Thema war ohne Zweifel die Rede 
von Charles Birch auf der Fünften Vollversammlung des Okumenischen 
Rates in Nairobi (1975). Er verglich die Erde mit der 'Titanic'. Der 

Eisberg habe fünf Spitzen, <ifünf physische Gefahren, di e das Überleben 

der Menschheit bedrolzen die Bevolkerungsexplosion, die Nahrungsnúttel

knapplzeit, die Knapplzeit der nicht regenierfiilzigen Rohstoffe wie bei

spielsweise der fossilen Brennstoffe, die Unlweltverschlechterung und der 
Krieg>>8. Die Gefahren, so betonte er, seien nicht gleichmãssig über die 
Er de verteilt. «Kurz zusanunengefasst ist zu sagen, das s zu viele Menschen 
zu viel jorden2, wiihrend an dere wenig besitzen; dass zu viele Menschen ihre 

Lebensquellen zerstoren, unt di e eigenen Bediirfnisse zu befriedigen. Reiche 

und anne Liinder stehen sich in einetngewaltigen Ka1npju1n die Erde selbst 

gegenüber . . .  Di e Reichen n1üssen einfacher /e ben, danlit di e Annen über� 
haupt leben kónnen (The rich n1ust live more simply that the poor may 

sbnply live) .» 9 Birch ging dann auf die Rolle der Technik und der 

'Technologie ein und wies darauf hin, wie wichtig es sei, wer die Kontrolle 

d er technologischen Entwicklung ausübe. Seine Ausführungen gipfelten 
in der Forderung einer «lebensfiihigen Weltgesellschaft» (sustainable 

world society), eine Forderung, für deren Verwirklichung er allerdings 

keine Rezepte anzubieten hatt�e. Er rief dazu auf� sich so zu verhalten, 

«dass das Leben des Menschen und der Lebewesen, di e er für sein Leben 
braucht, innerha/b der Grenzen der Erde unendlich fortbestehen kann»10. 

Es geht u m so etwas wie �e ine <<Befreiungsbewegung», di e alles umfasst: 

«die Befreiung der Frau, des Mannes, der Wissenschaft und Technik, des 
Tieres, der Pflanze und auch die Befreiung der Luft und der Ozeane, der 

Wiilder, Wüsten, Berge und Tiiler»1 1. 
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Von diesen Feststellungen ausgehend kam B.irch dann au f die theologi
schen Aspekte der Frage zu sprechen. Er forderte eine radikale Neu-

' 

i nterpreta tian des Verhãltnisses zwischen Natur und Mensch. «Die Welt 
ist nicht so e infach , wie wir aufgr und unserer unbeweglich konventionel
len Denkweisen anzuneh1nen geneigt sind. Es gibt eine andere Betrach

t ungsweise, die ich in Ermangelung eines besseren Terminus sakramen
tal nennen móchte». Sie geht davon aus, «dass die Wesen der Schópfung 
d ur eh eine innere Beziehung mit dem Schopferwort verbunden sind und 
am Leben erhalt en werden.>> Entsprechend Whiteheads bekannter For

mulierung ist «G ott nicht vor aller Schópfung, sondern mit aller Schóp

f u ng» . I m Prolog zum J ohannesevangelium glaubt Birch, «das Bild einer 

unend[ich sen sitiven N a tur zu finden», «die Li eh t in di e Finsternis 
bringt» . «Das personalistische Bild der Einheit der Schõpfung)> führt ihn 
«ZU der demütigen Feststellung, dass alle Geschopfe Brüder sind und 
dass die Verantwortung des Menschen sich unendlich weit auf die ge

sa tn te Schõpfung erst reckt» 12.  

3.  Wie is t  diese doppelte Linie wei terzuftihren? 

Zwei Linien: die eine geht aus von biblischen, theologischen, j a ekklesiolo

gischen Überlegungen und führt zaghaft auch zu Aussagen über aktuelle 
gesellschaftliche Zusammenhãnge, di e an dere geht von d en A porien de r 

heutigen Gesellsch aft aus un d wirft schliesslich auch fundamentale Fragen 

für Theologie und Spiritualitat der Kirche auf. 

Hatten diese beiden Linien sich nicht natürlicherweise irgendwo treffen 
müssen? Ich denke, es gehõrt zu den inneren Problemen der heutigen 

okumenischen Bewegung, dass dies bis heute noch ni eh t wirklich geschehen 
ist. Sie laufen nach wie vor nebeneinander her: die theologischen Überle
gunge n  über Mensch u�d Schõpfung führen noch nicht bis in die aktuellen 

Fragen hinein, denen sich die Menschheit heute gegenübersieht, und die 

radikalen theologischen Fragen, die die wachsende Zerstõrung der Umwelt 
durch den Menschen aufwirft, bleiben ohne Antwort von seiten der theolo

gischen Besinnung. Die õkumenische Bewegung ist aus diesem G rund 
bisher schlecht ausgerüstet, etwas Zusammenhàngendes über die «Bewah-
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rung der Schõpfung» auszusagen. Der Okumenische Rat der Kirchen steht 
vor der Aufgabe, die beiden Linien nicht nur miteinander zu verknüpfen, 
sondern zugleich kreativ weiterzuführen. Erst dann wird sichtbar werden 
kõnnen, in welcher Perspektive von «Bewahrung der Schõpfung» heute 
überhaupt die Rede sein kann. 

W as heisst aber «weiterführen>>? Ich denke, dass die Erfahrung der letzten 
zehn J ahre Aspekte hat hcrvortreten lassen, di e weder in de r ei nen noch in 
der andern Linie von Überlegungen bereits berücksichtigt und entfaltet 
sin d. Sie müssen a be r einbezogen werden, wenn das Verhiiltnis von Mensch 
und Natur theologisch sachgemiiss beschrieben werden soll. Ich greife hier 
drei Aspekte heraus: 

a) Zuniichst denke ich an die Tatsache, dass das Ende der Menschheit 
greifbar in Si  eh t zu kommen scheint. G ünter Anders hat bereits 1959 di e 
These aufgestellt: «Die Epoche, in der wir le ben, ist, selbst wenn si e en d los 

wiihren sollte, di e letzte Epoche der Menschheit . . .  Wir leben in der Zeit des 

Endes, niimlich derjenigen Epoche, in der wir ilzr Ende tiigliclz lzelvonufen 

kónnen.»13 J ürgen Moltmann hat kürzlich den selben Sachverhalt folgen
dermassen umschrieben :  «Es ist ein perman enter Kampf für das 

Überleben, ein Kampf ohne Sieg, ein Kampf ohne Ende, im besten Fali. 

Wir kon nen unsere End-Zeit verliingem, aber wir zmd al/e folgenden Gene

ralionen miissen das Le ben in dieser End-Zeil 'fristen '. Es ist ei n Le ben im 

Aufschub des Endes. Die Lebenszeit der Menschheit wird nicht mehr von 

der Natur garantiert, sondem muss von Menschen selbst freigehalten wer

den. Bislzer komzte di e Na tur nach jeder menschlichen Massen vemiclztung 

das Menschengesclzlechl regenerieren. Bisher sch iitzte die Natur die 

Menschheit vor der Vemichtung durch Menschen. Das ist hinfort n iclzt mehr 

der Fal/. Mit Hiroslzima hal die Menschheit ihre atomare Unschuld verlo

ren.»l4 

Anders und Moltmann leiten diese Deutung der heutigen Zeit aus der 
atomaren Bedrohung ab. Geht sie aber nicht ebensosehr aus anderen 
G efiihrdungen der Schõpfung Erde hervor? Mindestens zwei der von 
Charles Birch aufgeziihlten Bedrohungen haben im G runde dieselbe 
Qualitiit: sie kõnnen in absehbarer Zeit zur Vernichtung des menschli
chen Geschlechtes führen. Sowohl di e progressive Yerseuchung de r Luft 
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als auch die Vergift ung des Bodens und des Wassers stellen das Überle

ben der M enschen in Frage. Die aton1are Bedrohung zieht die Auf

merksainkeit  darum in besonderem Masse au f sich, weil sie die Yorstel

lung eines plótzlichen Selbstmordes dcr Menschheit wachruft. Sin d aber 

darum die Faktoren, die eine alhnah liche Zerstórung verursachcn, we

niger gefahrlich? Die ersten Zeichen werden bereits sichtbar. Man 

beginnt mit ' U mweltflüchtlingen' zu rechnen: Menschen, die aus zcrstór

t e n  Lebensraumen zu Oiehen beginnen. Ein Prozess scheint in1 Gange, 

der, wenn nicht eine võllig unerwartete W ende eintritt, unauibaltsan1 zu 

sein scheint. 

Die frühere ókumenische Diskussion sah die Zukunft noch zuversichtli

cher. J oseph Sittler sagte z.B. in seinem Vortrag von New Delhi: «Es ist 

die Tlzese dieses Vortrags, dass wir in unserer geschichtlichen Situation 

un t er denz lnzperativ stehen, das s der Glaube für di e unsinnig zerschlagba

ren, aber auclz unendlich grossen Moglichkeiten der Natur jenes Jzeiligste, 

untfassendste Bekenntnis abzulegen lzat: Wegen Clzn.stus, für ihn und durch 

ihn ha ben al/e Dinge ihren Bestand in Gott, un d deshalb nzüssen sie frohlich 

un d nlit k!arenz Sbvz zun2 Wolzl der Menschenfanzilie gebraucht werden .»15 

Oder die Studie Gott in  Natur und Geschichte: Die «Vollendung» ist «ein 

wesentlich hoheres Werk .. .  als die Schopfung, weit nzehr a/s nur die 

Wiederherstellung ei n er urspn'inglichen Situacion . . .  Christus ist jedoch de r 

neue Mensch, der den Gesclzichtsprozess zu seinenz letzten Ziel führt. 

Genesis 2 s te fil keinen voilkonvnenen Zustand, sondern einen Ausgangs-

punkl da r. OffenbanLng 20 un d 21 bringen keine Wiederholung des Ga11ens 

Eden, sondenz eine Stadt) das Synzbol der Kultur.» 16 Und ein we�ig spater: 

«Der Prozess des schopferischen Wirkens Goues ist noch niclzt beendet. 

Man nzuss noclz neue Entwicklungen erwarten. In einen1 grossen histon·

schen Prozess zu leben, heisst, stiin dig voJWiüts zu blicken und an eine 

offene Zukunft zu glauben.»17 

Gewiss, die Erwartungen sind nicht so naiv optimistisch wie die von 

Eduard Wildbolz inspirierte Gru ndsatzerklarung der «Arbeitsgruppe 

Christen und Energie» über die Benützung der Atomenergie als Erfül

lung des Kulturauftrags des Menschen 18. Alle diese Texte sind sich 

dessen bewusst, dass di e Geschichte der M enschheit durch tiefgreifende 
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Erschütterungen hindurchgehen, j a  dass sich das menschliche Ge

schlecht durch seine Selbstherrlichkeit an den Rand des Untergangs 

bringen kan n. Das Vertrauen aber überwiegt. J oseph Sittler schliesst 

seine Ausführungen: «Diese radioaktive Erde, so fmchtbar und so zerb

rechlich, ist seine Schdpfung, unsere Schwester und der leibhafte ·Ort, an 

denl wir den1 Brnder in1 Licht Christí begegnen. Seit den1 Tag von Hiroshi

n1a haftet sogar dem Wort L i e h t eine gespenstísche Bedeutung an. Aber 

vonz Tage der Sch dpfung her liegen herrliche Bedeutungen in ihm und seit 

Bethlehen1 Bedeutungen, di e tnit Handen zu greifen und voller Verheissung 

sind. »19 

Lasst sich aber dieses Vertrauen aufrechterhalten? Oder deuten alle 

Anzeichen darauf hin, dass eine qualitativ neue Zeit eingetreten ist? 

Wenn dies zutrifft, stellen sich zahlreiche theologische Fragen in; neuer 

Perspektive. W as heisst es, sich zu Gott, dem Schõpfer in dieser Zeit zu 

bekennen? Gott ist bisher weitgehend als Garant e ine r natürlichen Ord

nung verstanden worden, di e d en Menschen über sein e Sünde un d sein en 

Unverstand hinweg erhalt. Wer ist Gott, wenn di�ese Gewissheit zu 

zerfallen beginnt? Sind wir zu der Aussage genotigt, dass Gottes Bund 

mit der Schopfung von Seiten des Menschen ausgehõhlt und aufgelõst 

werden kann? W as heisst das aber für unser Verstãndnis von Gott, d em 

Menschen und der Schõpfung als Ganzem? 

b) Ei n zweiter Aspekt, de r in die weitere Reflexion über das Verhãltnis von 

Mensch un d N a tur einzubeziehen i s t, betrifft das Verstãndnis de r 

menschlichen Freiheit.. Zunãchst ist zu fragen, worin echte Freiheit 

besteht. Es ist in d er christlichen Tradition von jeher kiar gewesen; dass 

echte Freiheit den Dienst am Nãchsten und der Gemeinschaft ein

schliesst. D er Christenmensch ist n ur insofern ein Herr über alle Dinge, 

als niemand und nichts ihn von der Gemeinschaft mit Gott zu trennen 

vermag. Seine Freiheit besteht aber gerade darin, dass er sich bereit 

findet, seinem Nãchsten zu dienen. Er ist nicht zur Herrschaft, sondern 

zum Dienst berufen. Wenn solche Aussagen gemacht wurden, war die 

Aufmerksamkeit auf das zwischenmenschliche Verhãltnis gerichtet. 

Echte Freiheit schien aber durchaus vereinbar mit der Herrschaft über 

di e N a tur. J a, es konnte sogar als e in Vorzug de r christlichen Botschaft 
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gepriesen werden, dass si e de n Menschen von de n Zwangen de r N atu r 

befreit und ihn so ausrüstet zu einem freieren Leben. Lasst sich aber 

diese Sicht der Freiheit aufrechterhalten? Findet die echte christliche 

Freiheit nicht ihre Erfüllung genauso in der Gemeinschaft mit den 

Geschópfen? Muss sie ni eh t genauso wie di e Rechte de r Menschen au eh 

die Rechte de r Mitgeschópfe respektieren? 

Di e Überlegung muss aber no eh u m ei nen Schritt weitergeführt werden. 

Wie ist die Tatsache zu verstehen, dass Gott dem Menschen den Raum 

der Freiheit zugesteht? Was heisst es, dass der Mensch gegen Gott 

entscheiden und sei ne  eigene Zerstõrung herbeiführen kan n ?  In de r 

Regel hat die Kirche diese Tatsache als Appell an die menschliche 

Verantwortung gedeutet. Der Mensch kann in der ihm zugestandenen 

Freiheit die Erfüllung in Gott finden, er kann die Freiheit aber auch 

verspielen. Er kann sich gegen Gott wenden und seinen eigenen Ruin 

herbeiführen. Die Freiheit, die ihm gegeben wird, ist Gottes Geschenk. 

Di e M ittel, di e er de r N a tur abringt, sin d an si eh ni eh t bo se, si e kõnnen 

zur Ehre Gottes eingesetzt werden, sie konnen aber auch missbraucht 

werden. Die Technik als solche ist ni eh t schlecht, sie wird erst durch den 

menschlichen M issbrauch zum Instrument der Zerstbrung. 

So heisst es zum Beispiel i n  der Studie «Gott in Natur und Geschichte)): 

«Di e Geschichte ist das Werk des s ou veranen Gottes. Er ist nienzals ei n 
hi/floser Betrachter der Autonon1ie des Menschen. Und er gebraucht den 
Menschen auch ni eh t a/s passives Werkzeug. Der góttliche Charakter seiner 
allnztichtigen Gnade zeigt sich in der Tatsache, dass sie das hochste Mass 
an nzenschlicher Freilzeil zultisst und sogar voraussetzt. Gottes Freiheil 
geftihrdet nicht die Freilzeit des M enschen . . .  Di ese Einsichten sin d beson
ders wichtig, da durch die Kenntnis der Kernspaltung der Menschheit die 
Macht zugefallen ist, sich selbst und ihre Welt zu zerstoren. Von nun an 
nlüssen wir tnit dieser furchtbaren Moglichkeit leben. Di ese Situation stellt 
wie nie zuvor ei nen Appell an unsere Verantwortung dar. Für Christen, die 
unl di e Tiefe der Sünde iln M enschen wissen, schliesst dies e in stiindiges 

Ringen nzit ein, di e Miichte de r Zerstorung unter eine strenge Kontrol/e zu 
bringen und dort zu halten. Wir sind herausgeforderl, von neuetn für die 
Emeuerung der Welt durch di e K.riifte des Heiligen Geistes zu beten un d zu 
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wirken. Gleichzeitig werden wir dies in einem tiefen Verlrauen tun, denn wir 

wissen, dass unsere Sorge noch viel 1nehr Gottes eigene Sorge ist und dass 

sich se ine sou veriine Liebe für seine sündigen Kreaturen stiirker erweisen 

wird als all unser Widerstand. » Und über die Technik, die der Mensch in 

seiner Freiheit schuf, heisst es: «D·as Christentun1 hatte deshalb nicht 

zogent sollen, den ungeheuren Fortschritt in der Kontrol! e und der Nutzung 

der Naturkriifte zu begrüssen, der unziihligen Menschen in ihren1 Lebens

kan1pf Erleichterung verschaffte und der ungeahhte Reichtün1.er für eine 

tiefere Huntanisierung der Menschheit erschloss . . .  Die Technik ist nicht in 

si eh siindig; si e ist iln Gegenteil e in Mittel, un1 Gottes Gebot zu erfüllen. Die 

Mittel sin d in der Hand des sündigen Menschen; sie sind daher nie1nalsjrei 

von der Moglichkeit des Missbrauchs für eigennützige Zwecke. Hier muss 

die cluistlich e Kirche ein e kritisclze Funktion ausüben.»20 

Kann aber di e Freiheit des Menschen auf so allgemeine Weise �argestellt 

werden? Lãsst sich sagen, das s der Mensch zu allen Zeiten und immer 

wieder diese Freiheit in gleicher Weise geniesst? Kommt nicht der 

Augenblick, in d em di ese Freih�it bereits verspielt ist? Die Vorausset

zung bei den Aussagen wie den eben zitierten war wohl, dass die 

Zerstõrungen, die durch den Missbrauch der m enschlichen Freiheit 

angerichtet werden, immer wieder geheilt werden und so die ursprüng

liche Situation wiederhergestellt wird. Wie aber, wenn die Zerstorung 

bereits unaufhal tsam im G ange ist? Die Situation ist dann eingetreten, 

dass d er Einzelne und viel leicht G r uppen wissen, dass diese Entwicklung 

grundsãtzlich vermeidbar gewesen wãre, dass sie aber in Wirklichkeit 

nicht mehr aufzuhalten ist. 

W as heisst es, in dieser Situation von Gott, dem Schõpfer, zu reden? W as 

heisst e s, sein Re i eh zu erwarten? W as heisst es, e in frei er Mensch z u 

sein? Gewiss, de r Widerstand gegen die Zerstorung,. di e der Mensch in 

sein er Freiheit weiterhin vornimmt, darf nicht erlahmen. Erweist si  eh d ie 

Freiheit aber nicht gerade darin, auch im Scheitern der menschlichen 

Freiheit i m Vertrauen auf Gottes G n ade sein Reich zu erwarten und sein 

Lob im Herzen zu bewahren ? 

e) Der dritte Aspekt, den ich nennen mochte, ist das Verhaltnis zum Tod, 

zum To d jedes einzelnen menschlichen Lebewesens, aber au eh zum To d 
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des Geschaffenen überhaupt. Die Einsicht, dass wir in eine qualitativ 

neue Epoche eingetreten sind, bringt auch eine Verãnderung in unser 

Verhãltnis zum To d. Si e schafft e in vertieftes Bewusstsein dafür, dass 

nicht nur unser eigenes Leben, sondern alles Geschaffene dem Tode 

verfallen ist. Die christliche Botschaft hatte darüber nie einen Zweifel 

gelassen. «Himmel und Erde werden vergehen>> . W as Gott geschaffen 

hat, ist nicht ewig: es wird vergehen und einzig durch einen weiteren 

Schõpfungsakt Gottes zu neuem Leben gerufen werden. Diese neue 

Schõpfung wird dann, weil sie ganz in Gott ruht, keinen1 Wandel mehr 

unterworfcn sein: der Mcnsch wird in der Mitte des neuen J erusalem 

sich e\vig der Gen1einschaft Gottes erfreuen. 

So wie jeder Tod eines M enschen un s in Erinnerung ru f t, dass jeder von 

un s s te r ben n1uss, ru f t uns das S t er ben in de r Schopfung di e Sterblichkeit 

des Geschaff e nen in Erinnerung. Di e Tatsache, dass in wenigen J ahr

zehnten zahlreiche Tier- und Pflanzenarten unwiederbringlich ausgerot

tet worden sind, steht uns als eindringliches Memento n1ori vor Augen. 

Denn was heisst es, dass Tiere, die, in biblischem Bild gesprochen, die 

Sintflut in der Ar eh e überlebt ha ben, durch die aggressive Expansion des 

M enschen vom Angesicht d er Er de verschwinden? 

J edem Wesen in de r Schõpfung un d de r Schõpf un g als G anzer ist ihre 

Zeit bestimmt. Ist es a be r ni eh t des Menschen tiefster Wunsch, di ese Zeit 

hinauszuschieben? Er erfãhrt de n Tod al s sein en Feind. Er su eh t si eh vor 

ihm zu schützen und ihn zurückzudrangen. Die Errungenschaften der 

Wissenschaften und der Technik lassen sich als den Versuch des Men

schen deuten, di ese m Feind entgegenzutreten un d si eh sein em Ma eh t

bereich zu entziehen. Es ist sicher kein Zufall, dass vor allem diejenigen 

Ergebnisse von Wissenschaft und Technik als Forlschritt gepriesen wer

den, die zur Entfaltung des Lebens beizut ragen scheinen. Gleichzeitig 

wird de r Tod als Thema wcitgehend aus d em Denken und vor allem dem 

Handcln verdrãngt. Di e Tatsache des Sterbens wird als peinlich em p f un

den, weil si e un s an unsere Sterblichkcit erinnert un d damit d er Berufung 

zum Leben Grenzen setzt. Die heutige Situalion scheint uns mit einem 

neuartigen paradoxen Sachverhalt zu konfrontieren: das Streben nach 

Le ben ist es, das d en Tod auslõst. In d em de r Mensch di  e ihm bestimmten 
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Grenzen zu durchbrechen sucht, verursacht er Sterben - zuerst seiner 

U mwelt, schliesslich aber auch seiner selbst. 

Die Auferstehung �Christi wird oft als Gottes Widerspruch gegen den 

Tod gedeutet. Ostern wird als Fest des Lebens gefeiert. Dies trifft gewiss 

zu. Ist aber die Auferstehung Gottes Widerspruch gegen die Sterblich

keit und die Grenzen; die dem menschlichen Leben gezogen sind? 

Gewiss nicht. Di e Auferstehung.ist die Vorwegnahme von Gottes neuer 

Schopfung. Si e nimmt dem Tod den Charakter des Feindes. Sie gibt d em 

Menschen die Freiheit, dem Tod ins Gesicht zu sehen. Sie ist nicht die 

Einladung zur Auflehnung gegen den Tod, sondern die Grundlage dafür, 

den Reichtum des Lebens angesichts des Todes auszuschõpfen. 

Der Tod als solcher ist ni eh t di e Niederlage des Menschen. Die Tatsache 

des Sterbens als solche nimmt dem Leben noch nicht seinen Sinn. Die 

Frage ist vielmehr, wie weit das uns geschenkte Leben in der Liebe zu 

Gott, zum Nãchsten und der ganzen geschaffenen Welt gelebt worden 

ist. Darin findet es seine Erfüllung. 
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