Lukas Vischer:

Okumenische Bewegung ohne konziliares Gefiss
Zur Zweiten Europiischen Okumenischen Versammlung in Graz

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Evangelische Theologie, 57. Jahrgang Heft 5, Glitersloh 1997, 465-468.
2. Historischer Zusammenhang

Lukas Vischer war von 1961 bis 1979 Forschungssekretar und spater Direktor der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung am Okumenischen Rat der Kirchen. Weit {ber diese Zeit hinaus
setzte er sich dafiir ein, die 6kumenische Bewegung auf allen Ebenen als ,konziliare Gemeinschaft”
zu verstehen und verbindliche 6kumenische Strukturen zu schaffen.

3. Inhalt

Die Zweite Europdische Okumenische Versammlung in Graz war fiir die meisten Teilnehmer/innen
hauptséachlich eine Zeit der Begegnung. Sie war von vornherein so angelegt, dass keine grossen und
vor allem keine konkreten Schritte moglich waren. Zwar fanden vielfaltige Initiativen Raum, sich
darzustellen. Diese Initiativen Uberschreiten konfessionelle Grenzen und sehnen sich nach einer
Kirche, die den Problemen der Welt moglichst nahe ist. Doch sie neigen dazu, die 6kumenische
Bewegung daran zu messen, welchen Platz sie dem jeweils eigenen Anliegen einraumt. Vor lauter
Forderungen droht die dkumenische Bewegung als ganze auseinanderzubrechen. In Graz wurde
deutlich, dass es das geduldige Arbeiten an gemeinsamen Perspektiven braucht. Viele grosse
Themen, mit denen sich die 6kumenische Bewegung zum Teil seit Jahrzehnten beschaftigt, sind noch
keineswegs Gemeingut, z.B. Mann und Frau, Kirche und Judentum, Mensch und Schopfung. - Die
Presse schiebt die Verantwortung fiir die gegenwartige Malaise gerne der konservativen Orthodoxie
zu. Wenn sich aber die Orthodoxie in der Defensive befindet und der Westen in der Offensive, ist
kaum zu erwarten, dass sich 6kumenische Gemeinschaft entfaltet.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist der 6kumenische Dialog der Frage ausgewichen, wie es
zwischen den heute noch getrennten Kirchen zu einer konziliaren Gemeinschaft kommen kann: zu
einer Struktur, in der die Kirchen in gegenseitigem Respekt liber ihr gemeinsames Zeugnis in der Welt
verhandeln kénnen. Die 6kumenische Bewegung kann offenbar nicht Gestalt annehmen; und so
stosst das Engagement in der 6kumenischen Bewegung im entscheidenden Augenblick an eine fast
unliberwindliche Grenze.

Die Grazer Versammlung hat drei Empfehlungen ausgesprochen, die verheissungsvoll sein kdnnten:
Sie empfiehlt 1) eine Absprache der Kirchen liber die Feier des Jahres 2000. Sinnvoll ware hierfiir ein
gemeinsamer Vorstoss der Kirchen zur Entschuldung der armen Lander. 2) Sie empfiehlt die
Schaffung einer permanenten Kommission der Konferenz Europdischer Kirchen (KEK) und des Rates
der Européischen Bischofskonferenzen (CCEE) fir Konfliktanalyse und —bewaltigung in Europa. 3) Sie
schlagt vor, das Zeugnis der Kirchen in Europa fiir die Bewahrung der Schépfung im Rahmen von KEK
und CCEE zu koordinieren. - Alle drei Empfehlungen setzen voraus, dass es zu einer arbeitsfahigen
Struktur auf europaischer Ebene kommt. Die Versammlung in Graz hat unter Beweis gestellt, dass die
0kumenische Bewegung fir immer mehr Menschen in Europa eine selbstverstindliche Realitat
geworden ist. Bisher hat die Bewegung aber das Gefdss noch nicht gefunden, das sie vor dem
Zerfliessen bewahrt.



Chr. Kaiser
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Zur Situation

Okumenische Bewegung ohne konziliares Gefil3
Zur Zweiten Européischen Okumenischen Versammlung in Graz
Lukas Vischer

Der Aufmarsch war eindrucksvoll. Uber 10000 aus ganz Europa — mehr
als 1000 allein aus Ruménien — waren angereist. Fiir die meisten waren
die Tage in Graz vor allem eine Zeit der Begegnung. In der grofien Aus-
stellungshalle des Messegeldndes hatten Gruppen und Bewegungen aus
allen Teilen Europas die Gelegenheit, sich selbst darzustellen. Ein viel-
faltiges Bild von Anliegen und Initiativen wurde auf diese Weise sicht-
bar. Von der feministischen Bewegung bis zu integristischen Gruppen,
von Akademiearbeit bis zu 6kumenischen Reisen, von Friedensinitiati-
ven bis zum Dialog mit andern Religionen, von der Selbsthilfe von Be-
hinderten bis zu 6kologischer Arbeit in Osteuropa und noch vielem an-
dern mehr war alles vertreten. Wer sich die Zeit nahm, konnte Gesin-
nungsfreunde kennenlernen und neue Kontakte ankniipfen. Ein dichtes
Programm von Veranstaltungen gab Gelegenheit, einzelne Anliegen zu
vertiefen. Wer im Rahmen des allgemeinen Konferenzthemas etwas zu
vertreten hatte, konnte ein sogenanntes ,,Hearing“ anmelden. So viele
Gruppen und Gruppierungen machten von dieser Moglichkeit Ge-
brauch, daB des Guten schlieBlich fast zu viel wurde. Die Ubersicht iiber
das Ganze war kaum jemandem mehr méglich. Das war auch nicht be-
absichtigt. Der groBe ,,Markt der Méglichkeiten“ sollte vielmehr deut-
lich werden lassen, wie vieles in Europa heute auf den verschiedensten
Ebenen im Gange sei. Und diese Absicht wurde mehr als erfiillt.

Verglichen mit der Vitalitét dieser spontanen Initiativen war die offi-
zielle Konferenz der Delegierten verhiltnismiflig farblos. Das Thema
,, Versohnung als Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens“ hatte hohe Er-
wartungen wach werden lassen. Die Versammlung war aber von vorn-
herein so angelegt, dal} keine grofen und vor allem keine konkreten
Schritte moglich waren. Zwar lag eine Diskussionsgrundlage vor, die
sich — nach zweimaliger Uberarbeitung — durchaus sehen lassen konnte.
In der Debatte der Delegierten kam es aber zu keinen Kristallisationen.
Die Reden im Plenum boten keine Analyse der gegenwirtigen Situation
Europas und der Kirchen in Europa, sondern begniigten sich mit (zum
Teil sehr schonen) Allgemeinheiten. Einzig Brigalia Hlope Bam, die in
Vertretung Nelson Mandelas das Wort ergriff, sprach von einer konkre-
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ten Erfahrung der Versdhnung: der Wahrheitskommission in Stidafrika.
Der Schritt von Stidafrika in die europiische Realitéit war aber schwie-
rig zu vollziehen. Dementsprechend brachten auch die Abschlufidoku-
mente — das revidierte Grundlagenpapier, die Botschaft und eine Reihe
von Empfehlungen - kaum greifbare Ergebnisse. Sie geben nicht das Si-
gnal fiir einen kumenischen Aufbruch, sondern weisen eher auf Aufga-
ben hin, die erfiillt sein miifiten, damit es zu einem Aufbruch kommen
kann. So heilit es z.B. in der Botschaft, daB neu iiberpriift werden sollte,
inwiefern historische Spaltungen allenfalls Ausdruck legitimer Vielfalt
sein kénnen, und es wird empfohlen, die Verletzungen der Vergangenheit
gemeinsam aufzuarbeiten. Was aber schwerer wiegt als solche Formulie-
rungen war die spiirbare Unlust bei manchen Delegierten, sich auf ir-
gendwelche Experimente einzulassen. Ich denke an einen katholischen
Bischof, der am Ende der Versammlung auf die Frage ,,Was war wich-
tig?“ mit gelangweilter Stimme antwortete: Jetzt brauchen wir erst ein-
mal einige Monate, um herauszufinden, was wichtig war.

Was ist von diesem Gegensatz zu halten? Auf der einen Seite die grofle
Zahl von 6kumenischen Initiativen, auf der anderen Seite die Miihe, der
6kumenischen Bewegung Elan und Gestalt zu geben.

Zunichst ist zu sagen, daB die vielfiltigen 6kumenischen Initiativen kei-
neswegs eine zusammenhingende okumenische Bewegung darstellen.
Sie haben zwar gemeinsam, daBl sie konfessionelle Grenzen tiberschrei-
ten und sich nach einer Kirche sehnen, die den Problemen der Welt mog-
lichst nahe ist. Sie bilden aber keine selbstverstindliche Gemeinschaft.
Ihr gemeinsamer Nenner besteht in erster Linie in der Sache, fiir die sie
eintreten, und sie neigen dazu, die dkumenische Bewegung daran zu
messen, welchen Platz sie dieser Sache einrdumt. Sie begeben sich an
0kumenische Konferenzen, um ihr Anliegen vorzutragen. Sind aber die
Menschen vorhanden, die in der Lage sind, ihre Anliegen aufzunehmen
und in das Ganze einzuordnen? Immer deutlicher wird, daf} iiber lauter
Forderungen die skumenische Bewegung auseinanderzubrechen droht.
Es braucht die geduldige Arbeit an gemeinsamen Perspektiven. Graz
hat gezeigt, daB sie in vielen Bereichen noch nicht geleistet ist. Die gro-
Ben Themen, die die 6kumenische Bewegung schon seit Jahren zum Teil
sogar Jahrzehnten beschiftigen, sind in dem weiteren Rahmen, den die
Europiische Okumenische Versammlung reprisentierte, keineswegs Ge-
meingut. Denken wir an das Verhiltnis von Mann und Frau, Kirche und
Judentum, Mensch und Schépfung. Damit es zur Gemeinschaft kommen
kann, miissen die strittigen Fragen in diesen Bereichen wenigstens so
weit aufgearbeitet sein, daB die Unterschiede formuliert werden kénnen.
Vor allem miiiten die unterschiedlichen Konzepte im Blick auf die Be-
deutung und die Rolle Europas gemeinsam tiberpriift werden. Der Ver-
sammlung lag aber dariiber selbst im Ansatz kaum etwas vor.

Die Presse schiebt die Verantwortung fiir die gegenwirtige Malaise
gerne der Ostlichen Orthodoxie zu. ,,Orthodoxie in der Defensive“ stand
in vielen Berichten iiber die Grazer Versammlung zu lesen. Die orthodo-
xen Kirchen, heiflt es, schliefen die Ringe und sind fiir 6kumenische
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Projekte nicht mehr zu haben. Sie sind so konservativ, daB sie mit der —
gemeint ist: westlichen - ,,Wirklichkeit® nicht Schritt zu halten vermo-
gen. Sie reagieren selbst auf konstruktive Vorschlige mit Empfindlich-
keit, ja Uberempfindlichkeit. Ich denke, daB solche Darstellungen zu
kurz greifen. Es trifft natiirlich zu, daB sich die orthodoxen Kirchen seit
dem Umbruch in Europa in einer iberaus komplexen Situation befin-
den. Die Kldrung der in den letzten Jahren aufgebrochenen geistlichen
und materiellen Fragen verlangt Zeit. Zugleich aber fiihlen sich die or-
thodoxen Kirchen von den westlichen Kirchen verraten und tiberfahren.
Der Proselytismus, den westliche Gruppierungen im Namen der Religi-
onsfreiheit betreiben, ist dabei nicht einmal die Hauptsache. Es ist viel-
mehr die unerschiitterliche Selbstverstindlichkeit, mit der der Westen
im O0kumenischen Gesprich von seinen Werten und Voraussetzungen
ausgeht. Orthodoxie in der Defensive? Wird damit im Grunde nicht zu-
gleich gesagt, daB sich der Westen in der Offensive befindet? Kann aber,
wo solche Vorstellungen herrschen, erwartet werden, daB sich 6ékumeni-
sche Gemeinschaft entfaltet?

Die Schwierigkeiten, die in Graz sichtbar wurden, haben einen noch tie-
feren Grund. Der 6kumenische Dialog hat sich seit dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil mit fast allen Fragen befait, die zwischen den Kirchen
kontrovers sind. Er hat immer wieder zu dem Ergebnis gefiihrt, da Ver-
stindigung und gegenseitige Anerkennung méglich seien oder doch
moglich sein miifiten. Er ist aber der Frage ausgewichen, wie es zwi-
schen den heute noch getrennten Kirchen zu einer vorliufigen Gemein-
schaft kommen kann, zu einer Struktur, in der die Kirchen in gegenseiti-
gem Respekt tiber ihr gemeinsames Zeugnis in der Welt verhandeln kén-
nen, eine ,konziliare“ Gemeinschaft, die sich zwar noch auf dem Weg
zur Einheit befindet, aber doch schon etwas von der vollen Einheit vor-
wegnimmt. Das Engagement in der kumenischen Bewegung stoBt da-
rum im entscheidenden Augenblick an eine fast untiberwindliche Gren-
ze. Die okumenische Bewegung kann nicht Gestalt annehmen. Auch
Graz ist an diese Grenze gestoBen. In einer der Empfehlungen wird der
an sich interessante Vorschlag gemacht, daff die Kirchen gemeinsam ein
Dokument tiber die ,,fundamentalen ékumenischen Pflichten und Rech-
te“ (1.2) ausarbeiten sollten. Was hilft aber ein Verhaltenskodex, wenn
keine Struktur vorhanden ist, in der die Gemeinschaft gelebt werden
kann. Solange diese Frage ungelost bleibt, wird sich die 6kumenische
Bewegung im Kreise drehen.

Graz hat die Dringlichkeit einer Verstdndigung tliber die Strukturen der
okumenischen Bewegung gezeigt. Es gentigt nicht, daf} leitende Person-
lichkeiten in immer neuen Credos den Geist der 6kumenischen Bewe-
gung beschworen. Was wirklich erforderlich ist, sind Vorschlige und
Initiativen, die geeignet sind, der 6kumenischen Bewegung als Ganzer
Gestalt zu geben. Im Vorfeld von Graz ist das Gegenteil geschehen. Statt
dal3 Absprachen getroffen worden wiren, fand ein Gerangel zwischen
hohen Hierarchen in West und Ost statt. Statt um Verséhnung ging es
dabei um Einfluzonen und Terraingewinne. Hitten vielleicht die evan-
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gelischen Kirchen, zum Beispiel die Leuenberger Gemeinschaft, ein 16-
sendes Wort sprechen kénnen? Konnten sie im AnschluB8 an Graz eine
Initiative in dieser Richtung ergreifen?

Die Grazer Versammlung hat drei Empfehlungen ausgesprochen, die
verheiBungsvoll sein kénnten. Sie empfiehlt, daBl sich die Kirchen tiber
die Feier des Jahres 2000 absprechen sollten. Ein sinnvoller Schritt ware
ein gemeinsamer Vorstofl der Kirchen zur Entschuldung der armen Lén-
der (1.1 und 6.1). Weiter empfiehlt sie die Schaffung einer permanenten
Kommission der Konferenz Européischer Kirchen (KEK) und des Rates
der Europiischen Bischofskonferenzen (CCEE) fiir ,Konfliktanalyse
und -bewiltigung® in Europa (4.4). Und schlieBlich wird vorgeschlagen,
daf} die notwendigen Schritte eingeleitet werden, um das Zeugnis der
Kirchen fiir die Bewahrung der Schopfung auf europiischer Ebene im
Rahmen von KEK und CCEE zu koordinieren. Die kirchliche Arbeit in
diesem Bereich soll ,,vernetzt® werden (5.4). Alle drei Empfehlungen set-
zen voraus, dafl es zu einer arbeitsfihigen Struktur auf europiischer
Ebene kommt.

Von diesen drei Empfehlungen hat wohl die dritte die besten Aussichten
auf eine baldige Verwirklichung. Die Sorge um die Erhaltung der Le-
bensgrundlagen war in Graz deutlich zu spiiren. Nicht nur eine der Sek-
tionen der Versammlung, sondern auch zahlreiche Hearings gingen auf
okologische Themen ein. Orthodoxe Teilnehmer unterstiitzten 6kologi-
sche Initiativen mit eindriicklicher Einmiitigkeit. So wie in Basel melde-
te sich auch die Deutsche Physikalische Gesellschaft wieder zum Wort.
Eine Reihe qualifizierter Experten brachen ein Tabu, indem sie auf die
unheilvollen Entwicklungen im Bereich der motorisierten Mobilitit hin-
wiesen. Spontan kam es in Graz zu einem Zusammenschlufl von kirchli-
chen Umweltbeauftragten aus verschiedenen Teilen Europas. Es kénnte
darum sein, dafl in diesem Bereich in der Tat ein Aufbruch stattgefunden
hat.

Um dies alles zusammenzufassen: Die Zweite Europiische Okumenische
Versammlung hat unter Beweis gestellt, daBl die 6kumenische Bewegung
fiir mehr und mehr Menschen in Europa, auch in Osteuropa, eine selbst-
verstdndliche Realitdt geworden ist. Sie hat zugleich gezeigt, da8 dieser
Sehnsucht nach tibergreifender Gemeinschaft heute noch Grenzen ge-

setzt sind, Die Bewegung hat das Gef#8 noch nicht gefunden, das sie vor
dem Zerflielen bewahrt.

Abgeschlossen am 17. Juli 1997
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