Lukas Vischer:
Mit den Tieren sein

1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens
Evangelische Theologie 57. Jahrgang Heft 4, Gltersloh 1997, 283-305.
2. Historischer Zusammenhang

1994 stellte die oeku Kirche und Umwelt die Schopfungszeit unter das Thema , Das Tier und wir”.

Seinen Artikel dazu erweiterte Lukas Vischer 1996 zur vorliegenden Studie ,Mit den Tieren sein”.
Diese erschien 1997 auch als ,,Lessons from the Bible” im Buch , Living with the Animals”“.

3. Inhalt

Wie nie zuvor sind die Tiere heute dem Willen des Menschen unterworfen und seiner Willklr
ausgeliefert. Was lasst sich aufgrund der Bibel dazu sagen? Die Bibel sieht Mensch und Tier in enger
Gemeinschaft, berufen zum Lobpreis Gottes. Der Mensch hat eine besondere Rolle, aber inmitten
der Tiere. Alle Geschopfe sind auch Teil des grossen Opfers, das Leben liberhaupt moglich macht.
Doch der Mensch lehnt sich gegen Gott auf und setzt seine eigene Herrschaft durch. Er glaubt, Tiere
und Pflanzen hatten einzig in ihm als zentralem Geschopf ihren Sinn. Als ,Zugestandnis“ ersetzt Gott
die urspringliche Schépfungsordnung durch eine Ordnung begrenzter Gewalt.

Die alttestamentliche Uberzeugung, dass man Tiere und Friichte des Feldes Gott als Opfer darbringen
muss, ist uns heute fremd. Immerhin anerkennt der Opfernde, dass alles Lebendige — auch das Blut
als Sitz des Lebens — Gott gehort und heilig ist. Die Propheten kritisieren einen verdusserlichten
Vollzug des Opfers. Jesu Beziehung zu den Tieren beschreibt Mk 1,13 so: ,,Und er wurde in der Wiiste
vierzig Tage lang vom Satan versucht; und er war bei den Tieren, und die Engel dienten ihm*“. Noch in
Heiligenlegenden gilt Friede mit wilden Tieren als Zeichen von Gottes Gegenwart. Erst im
Spatmittelalter riickt der Mensch ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Paulus sieht die Erwartung an das
Opfertier im ,Passalamm Christus” erfillt. Indem seit neutestamentlicher Zeit keine Tiere mehr
geopfert werden, sind sie von einer Rolle befreit, die sie nicht wirklich zu erfiillen vermdgen.

Zu heutigen ethischen Fragestellungen steht das biblische Denken quer. Heute geht man davon aus,
dass das Tier Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis, der Manipulation, vor allem aber
menschlicher Produktion und des Handels ist. Die Bibel stellt bereits diese Voraussetzung in Frage.
Angesichts der Zerstorung, die die technologische Zivilisation anrichtet, verstarkt sich die Einsicht,
dass mit dem Uberleben der Tiere auch das Uberleben der Menschheit gefahrdet sein kénnte.
Lasst sich eine neue Inspiration flr die gegenwartige Krise vielleicht in der biblischen Sicht finden?

Zundachst geht es darum, der aktuellen Entwicklung Grenzen zu setzen. Die eigentliche Frage ist aber,
wie weit die Menschheit bereit ist, Tiere als Mitgeschopfe zu respektieren und die Gewalt an ihnen -
etwa durch Fleischverzicht - auf ein Minimum zu beschrdanken. Ebenso stellt sich die Frage, welche
Anspriiche die Menschen grundsatzlich an die Schépfung stellen und wie weit sie sich einfligen in das
Gotteslob einer Gemeinschaft von Geschdpfen, welche, um zu leben, aufeinander angewiesen sind.
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Hauptartikel

Mit den Tieren sein Lukas Vischer

Einleitung

Wie ist das Verhiltnis zu den Tieren zu verstehen? Was heilit es, densel-
ben Planeten mit ihnen zu teilen? Die Frage hat die Menschheit von je-
her beschaftigt. Sie stellt sich aber heute neu. Denn das Verhéltnis von
Mensch und Tier hat sich im Zuge der technologischen Zivilisation
grundlegend verédndert. Der Lebensraum des Menschen hat sich zuun-
gunsten der Tiere ausgedehnt. Wie nie zuvor sind die Tiere dem Willen
des Menschen unterworfen und seiner Willkiir ausgeliefert.

Einerseits ist der Mensch nicht mehr mit derselben Selbstverstéindlich-
keit wie in friitheren Zeiten auf die Tiere angewiesen. Ihre Hilfe ist in
zahlreichen Bereichen des menschlichen Lebens entbehrlich geworden.
Viele Funktionen, z B. im Transport und in der Landwirtschaft, fiir die
frither Tiere erforderlich waren, werden heute von Motoren wahrgenom-
men, deren Stirke zwar noch in , Pferdestirken” gemessen wird, die mit
lebendigen Pferden aber nichts mehr zu tun haben. In dem Mafle als der
Mensch mit den von ihm erschaffenen technischen Mitteln sich selber
genlgt, verschwindet das Tier aus seinem Blickfeld.

Andererseits dringt der Mensch mit der technischen Ubermacht, die er
sich verliehen hat, in den Lebensraum der Tiere ein. Um sich zu erndh-
ren, macht er sie zum Gegenstand landwirtschaftlicher, wenn nicht so-
gar industrieller Produktion. Auch der Raum der ,freilebenden® Tiere
wird immer mehr eingeschréinkt. Jagd und Fischfang werden mit einer
Effizienz betrieben, die dem Tier wenig Chance 146t. Selbst die wilden
Tiere, einst eine Bedrohung fiir den Menschen, stehen jetzt weitgehend
unter seiner Kontrolle.

Die menschliche Aggression gegen die Tiere erfdhrt heute dadurch eine
dramatische Zuspitzung, dafl nicht mehr nur einzelne Tiere getotet, son-
dern ganze Arten ausgerottet werden. Tierarten starben zwar schon im-
mer aus. Die Natur hat eine Geschichte. Jede Art hat ihre Zeit und wird
frither oder spéter an ihr Ende kommen. Auch die Existenz des mensch-
lichen Geschlechts ist nicht unbegrenzt. Der Vorgang, der sich vor unse-
ren Augen vollzieht, ist aber darum so alarmierend, weil er so rasch und
unaufhaltsam vor sich geht und vor allem weil seine Ursache in unserem
eigenen Verhalten liegt. Ganze Pflanzen- und Tierarten verschwinden,
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weil ihnen durch die Anspriiche der Spezies Mensch die Lebensbedin-
gungen entzogen werden.

Das heillt nicht, dal} die Tiere im BewuBtsein unserer Generation keine
Rolle mehr spielten. Die Faszination, die Tiere auf den Menschen aus-
iiben, ist ungebrochen. Wie nie zuvor wird das Leben der Tiere erforscht.
Die wissenschaftliche Arbeit in diesem Bereich erfreut sich grofiter Po-
pularitat. Tierbiicher und -filme werden in groBlen Auflagen verkauft.
Die Zahl der Heimtiere - Hunde, Katzen, Meerschweinchen, Wellensitti-
che und Goldfische —ist in stetigem Wachsen. Sie sind vor allem fiir Kin-
der und einsame Menschen, aber durchaus nicht allein fir sie, die un-
entbehrlichen ,,Gespielen®.

Die Tiere haben von jeher die Fantasie des Menschen belebt. Es ist, als
sidhe er in ihnen ein Stiick seiner selbst. Sie spiegeln in ihrem Verhalten
etwas von seinem eigenen Leben wider. Sie dienen in Gleichnissen, Fa-
beln und Mirchen der Deutung der menschlichen Existenz. Sie werden
einerseits mit menschlichen Eigenschaften ausgestattet und fithren an-
dererseits den Menschen in Welten, die ihm sonst verschlossen bleiben.
Sie werden in Traumen zu aussagekriaftigen Bildern. Sie haben fiir den
Menschen auch unabhéngig von ihrer wirklichen Existenz eine tiefe Be-
deutung. Sie haben in seinem Bewulfltsein fast so etwas wie eine ,,zweite
Existenz“. Kinder gehen mit den Tieren der Kinderbticher um, bevor sie
lebendigen Tieren begegnen. Ein weiter Weg trennt die Tiere des
menschlichen Bewul3tseins von der Welt der wirklichen Tiere. Der Um-
gang mit Bildern von Tieren bedeutet noch keineswegs Riicksicht auf
das lebendige Tier. Ja, die Vermenschlichung der Tiere kann sogar den
Zugang zu den wirklichen Tieren verstellen. Es lohnt sich, unter diesem
Gesichtspunkt tiber die Verwendung von Tierbildern und -karikaturen
in der modernen Werbung nachzudenken, tiber die Art und Weise, wie
hier Tiere ohne jede Riicksicht auf ihre eigentliche Identitdt zu Trégern
von menschlichen Botschaften gemacht werden. Die Zerstorung der wirk-
lichen Welt wird dadurch nicht aufgehalten, sondern eher gefordert.

Es ist allerdings, als ob dem Menschen bei den Folgen der Zerstorung
mehr und mehr unheimlich geworden wire. Wie um ihnen Grenzen zu
setzen, ist im Zuge der technologischen Zivilisation — zum Teil aus
christlichen Motiven — auch der Tierschutz entstanden, der Versuch, den
Lebensraum der Tiere gegen die menschliche Ausbeutung und Gewalt
zu schiitzen. Zuerst verlacht, im Laufe der Zeit aber immer mehr aner-
kannt, ist es der Bewegung gelungen, eine Anzahl von Grundsitzen und
rechtlichen Mallnahmen durchzusetzen, die den Tieren zu Hilfe kom-
men. Durch immer neue Kampagnen wird der Gesellschaft in Erinne-
rung gerufen, dall Tiere ihre eigene Wiirde und darum in gewissem Sinne
auch Rechte haben.

Vor allem das Verschwinden ganzer Arten hat zu neuen Initiativen ge-
fiihrt. Der Schrecken tber die zerstorerische Rolle des Menschen in der
Schopfung beginnt sich zu verbreiten. Der Ruf zur Erhaltung der Arten-
vielfalt ertont von allen Seiten. Maflnahmen zum Schutz bedrohter Ar-
ten - Robben, Walfische und Elephanten — werden ernsthaft betrieben.
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Es gehort bereits nicht mehr zum guten Ton, ,,R6cke aus Fell“ (Gen 3,21)
zu tragen, jedenfalls nicht, wenn die Felle von seltenen Tieren stammen.
Der gewichtigste Schritt ist auf der Ebene der UNO unternommen wor-
den: die internationale Konvention zur Erhaltung der Artenvielfalt, die
von zahlreichen Staaten unterzeichnet und ratifiziert worden ist.

Die Wirkung aller dieser MaBnahmen ist aber beschrinkt. Der Tier-
schutz ist nicht mehr als ein Korrektiv, und es ist zum mindesten unge-
wil}, ob die Konvention tiber die Erhaltung der Artenvielfalt zu einer
Wende im Verhiltnis zu den Tieren fiihren wird. Die allgemeine Ausrich-
tung der technologischen Gesellschaft ist jedenfalls bisher nicht verén-
dert worden. Die Tatsache bleibt, dal das Verhiltnis zwischen Men-
schen- und Tierwelt aus dem Gleichgewicht geraten ist und das Werk
der Zerstoérung weitergeht.

Was hat das aber zu bedeuten? Laf3t sich der Lebensraum des Menschen
so ausdehnen? Kann er die Vielfalt der Tiere — von Gott ,jegliches nach
seiner Art“ geschaffen - ungestraft antasten? Wird dadurch der Bund,
den Gott ,mit allen Lebewesen” geschlossen hat, nicht tiberhaupt in
Frage gestellt? Und zeigt sich in diesem morderischen Vorgang nicht vor
allem etwas von der Todverfallenheit der gegenwértigen menschlichen
Lebensweise? Mul} sich die Willkiir, mit der wir mit Gottes Schépfung
umgehen, am Ende nicht auch gegen uns selbst kehren? Jede Art, die
verschwindet, ist in gewissem Sinne eine Ankilindigung des eigenen En-
des.

Was heil3t es, in dieser Situation von unserer Verantwortung gegentiber
den Tieren zu sprechen? Was 14t sich aufgrund der Schrift dazu sagen?

I

Das Zeugnis der Bibel sieht Menschen und Tiere in enger Gemeinschaft.
Sie stehen einander nahe, und so sehr eine besondere Rolle des Men-
schen betont wird, geht doch die gesamte Heilige Schrift von der selbst-
verstandlichen Voraussetzung aus, dall zum Umkreis des Menschen auch
die Tiere zédhlen.

Die Feststellung mag tiberraschend klingen, wird doch immer wieder
die Behauptung unwidersprochen aufgestellt, dafl die jidisch-christli-
che Tradition den Menschen nicht nur in den Mittelpunkt der Schop-
fung stelle, sondern ihn zum Herrscher tiber die Geschopfe mache. Das
Tier reprisentiere die ,,animalische“ Ebene, auf die der Mensch nicht
sinken dirfe. Das Tier sei dem Menschen unterworfen. Die Bibel selbst
spricht aber diese Sprache gerade nicht. Das Tier wird in der Nihe des
Menschen gesehen. Es gehort zu seiner unmittelbaren Umwelt. Es ist
Gottes Geschopf und hat wie alle Geschopfe den Auftrag, Gott zu loben.
Die Erniedrigung des Tiers zum Gegenstand kann sich jedenfalls nicht
auf die Bibel berufen. Sie hat ihre geistesgeschichtlichen Wurzeln eher
in der antiken Welt. Sie ist vor allem die Frucht des modernen Denkens
seit Descartes, das den Menschen zum Zentrum des Universums macht
und die Aullenwelt dem menschlichen Geist unterwirft.

[
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Descartes spricht im Discours de la méthode (V) von den Tieren als ,automates®.
Die Beziehung ist nicht a priori verdchtlich gemeint. Descartes wird zu dieser
Folgerung gedriangt, weil er die Einzigartigkeit des Menschen betonen will. Was
den Menschen vom Tier unterscheidet, ist seine verniinftige Seele. Korper sind
von Gott erschaffene Maschinen. ,,Wer weil, wievicle Automaten und bewegliche
Maschinen der menschliche Geist mit nur wenigen Mitteln herzustellen versteht,
und bhedenkt, welche Vielfalt von Knochen, Muskeln, Nerven, Arterien, Venen
und anderen Teilen im Korper jedes Tieres zu finden ist, wird diesen Korper als
Maschine betrachten, die, weil von Gott erschaffen, unvergleichlich viel besser
angelegt ist als alles, was Menschen zustandebringen.“ Denkende Wesen sind
aber mehr als Maschinen. Wenn Tiere allenfalls konstruiert werden koénnten,
kann doch niemals ,,cine Maschine hergestellt werden, die sich in jeder Situation
so benimmt, wie wir uns aufgrund unserer Vernunft benehmen“. Tiere haben
keine Vernunft. Descartes ist kategorisch: ,,Sie haben nicht nur weniger Vernunft
als der Mensch, sie haben tberhaupt keine.“ Die verniinftige Secle kann nicht aus
der Materie entwickelt werden. Sic mull von Gott ausdriicklich erschaffen wer-
den. ,,Damit ein wirklicher Mensch entsteht, mufl die Seele mit dem Korper ver-
bunden werden.“ Mit Vehemenz lehnt Descartes die Ansicht ab, dal} ,die Seele
der Tiere gleichen Wesens sei wie die unsere und dall wir darum nach diesem Le-
ben nicht mehr zu firchten oder zu hoffen haben als Fliegen und Ameisen®. ,,Un-
sere Seele ist vom Koérper vollig unabhingig.“ ,Sie ist unsterblich.“!

So sehr alle diese Aussagen in erster Linie darauf zielen, ,die Existenz Gottes
und der Seele“ sicherzustellen, haben sie doch unvermeidlich einen scharfen Ge-
gensatz zwischen Mensch und Tier zur Folge. Der Mensch gehort aufgrund seiner
verninftigen Seele einer anderen Welt an. Er ist dem Tier unendlich tberlegen.
Das Tierrickt in die Néhe der Artefakte.

In der biblischen Tradition verhilt es sich aber anders. Menschen und
Tiere wurden nach dem biblischen Zeugnis an ein und demselben Tag er-
schaffen. Die sechs Tage der Schopfung stehen untereinander in Ent-
sprechung. Zuerst werden die Ridume erschaffen. Darauf folgen die Le-
bewesen, die sie bevélkern. Am zweiten Tag werden die Wasser unter
dem Himmel von denjenigen iliber dem Himmel geschieden: die Meere
entstehen. Diesem Akt entspricht der fiinfte Tag. Wasser und Luft fiillen
sich mit Fischen und Végeln. Fast wie spiter beim Menschen heiflt es:
,Und Gott segnete sie” (1,22). Am dritten Tag ldfit Gott aus dem Wasser
das ,,Trockene“, das heil}t die Erde, aufsteigen. Er stattet sie mit Pflan-
zen aus. Diesem Akt entspricht der sechste Tag. Gott ruft Tiere und
Menschen, die Bevélkerung des Erdkreises, ins Leben. Die Zusammen-
gehorigkeit von Tier und Mensch kénnte kaum drastischer betont wer-
den.

Die Aussagen des zweiten Schopfungsberichtes gehen in dieselbe Rich-
tung. Gott erschafft Vieh, Vogel und Wild und stellt sie dem Menschen
als ,,Gehilfen” zur Seite. Er wird eingeladen, sie nach seinen Vorstellun-
gen zu benennen. ,,Ganz so wie der Mensch sie nennen wiirde, sollen sie
heiflen“ (2, 19). Indem er den Tieren ihren Namen gibt, tritt er in eine be-
sondere Beziehung zu ihnen. Er wird nicht aufgefordert, alles, was Gott
erschaffen hat, zu benennen. Die Aufgabe beschriankt sich auf die Tiere.
Weil Gott sie zu Gehilfen des Menschen bestimmt hat, werden Mensch
und Tier auch durch ein besonderes Band miteinander verbunden. Das

I R. Descartes, Discours de laméthode V, ed. E. Gilson, Paris 1976, 55-60.

286



Tier empféangt vom Menschen seinen Namen. Es wird dadurch ,,bei sei-
nem Namen gerufen®, und sie werden auf diese Weise zu einer unauflos-
lichen Gemeinschaft zusammengeschmiedet. Gewil3, diese Gemeinschaft
ist unvollkommen. Sie ist einseitig, weil das Tier dem Menschen nur in
beschranktem Mafle zu antworten versteht. Die wahre Gemeinschaft
entsteht fiir Adam erst in dem Augenblick, in dem er in Eva , Gebein
von seinem Gebein und Fleisch von seinem Fleisch” erkennt. Von wirk-
licher, voll und ganz gegenseitiger Gemeinschaft kann nur zwischen
Mann und Frau die Rede sein. Mensch und Tier stehen darum nicht we-
niger in einer kreatiirlichen Gemeinschaft. Diese kreatiirliche Gemein-
schaft ist der Hintergrund fiir die Betonung der besonderen Stellung,
die den Menschen innerhalb der Schopfung auszeichnet. Er unterschei-
det sich vom Tier dadurch, dal Gott ihn zu einer besonderen Beziehung
zum Schopfer befdhigt. Sowohl von den Fischen und Vogeln als auch
vom Menschen heilt es, daf} sie von Gott gesegnet wurden. Der Segen ist
aber nicht derselbe. Wahrend es bei den Tieren heil}t ,er segnete sie”,
hei3t es beim Menschen ,er segnete sie und sprach zu ihnen“. Gott
macht die Menschen zum Partner und gibt ihnen in dieser Partnerschaft
ihre Bestimmung auf Erden. Sie geht tiber diejenige der Tiere hinaus.
Und auch in der zweiten Schopfungsgeschichte ist es dhnlich. Die Tatsa-
che, dafl der Mensch den Tieren ihre Namen gibt, zeigt, dall der Mensch
in der Beziehung zu ihnen ,das Sagen hat“. Er steht in der Verantwor-
tung vor Gott - iiber die tibrigen Geschépfe hinausgehoben, gewisserma-
Ben der zentrale Punkt in der Gemeinschaft der Geschopfe.

Und doch hat diese besondere Rolle des Menschen in der Mitte der Tiere
nicht zu bedeuten, dafl Gott keine direkte Beziehung zu den Tieren mehr
hitte. Auch wenn — wie wir noch genauer zu sehen haben werden - da-
von die Rede ist, dal Gott die Tiere ,,in die Hand des Menschen gegeben
hat“ (Gen 9,2), sind sie doch nach alttestamentlichem Verstindnis der
Firsorge Gottes nicht entzogen. ,,Den Menschen und den Tieren hilfst
du, Herr” (Ps 36,7). Und noch farbiger: ,Erjagst du dem Lowen die
Beute, stillst du den Hunger der Jungléwen, wenn sie sich in den Héhlen
ducken und im Dickicht auf der Lauer liegen? Wer bereitet dem Raben
seine Speise, wenn seine Jungen zu Gott schreien, aus Mangel an Nah-
rung umherirren?“ (Ijob 38,39-41). Dieselbe selbstverstédndliche Beto-
nung findet sich auch in der Verkiindigung Jesu: ,,Die Vogel, obwohl sie
weder siden noch in die Scheunen sammeln, werden vom himmlischen
Vater erndhrt” (Mt 6, 26).

Und alle Geschopfe, Mensch und Tier, preisen Gott. Die gesamte Schop-
fung ist ein einziger Lobpreis Gottes, in den Menschen, Tiere und die ge-
samte Natur einstimmen (Ps 148,7-10). Und es ist diese Schopfung, die
in Gottes Augen als ,,gut” (Gen 1, 25) und, nachdem sie mit der Erschaf-
fung des Menschen ihre Vollendung gefunden hat, sogar als ,;sehr gut
bezeichnet wird.

2817



I

Ist aber diese Schopfung tatsédchlich so gut? Wird hier nicht eher ein Ide-
alzustand beschrieben, der in Wirklichkeit nicht existiert? Die Bezie-
hungen zwischen Mensch und Tier und auch zwischen Tier und Tier sind
ja in Tat und Wahrheit alles andere als harmonisch. Sie sind von Gewalt
gekennzeichnet. Da ist der Kreis der ,,zahmen Tiere“, die den Menschen
umgeben und sich von ihm in Dienst nehmen und ausniitzen lassen. So
sehrsie zu Partnern des Menschen werden kénnen, sind sie ihm zugleich
ausgeliefert. Der Mensch ist fiir sie der Herr, der tiber Leben und Tod
entscheidet. Sie werden, wenn es ihm geféillt, geschlachtet. Und zugleich
betrachtet der Mensch als Jéger die freilebenden Tiere als seine selbst-
verstiandliche Beute. Umgekehrt stellen die ,,wilden Tiere“ fiir den Men-
schen und die ihn unmittelbar umgebenden Tiere eine stiandige Gefahr
dar. Er mul} vor ihnen auf der Hut sein und sich gegen sie verteidigen.
Aber auch das Verhéltnis zwischen Tier und Tier ist von Gewalt gekenn-
zeichnet. Tiere dienen nicht nur dem Menschen, sondern auch dem Mit-
tier als Nahrung. So friedlich die Welt gelegentlich erscheinen mag, ist
sie doch die Stétte einer stindigen Auseinandersetzung auf Leben und
Tod. Die Schwaicheren erliegen der Gewalt der Stiarkeren.

Dino Buzzati hat diesen Vorgang in seiner Kurznovelle ,eine friedliche Nacht“
meisterhaft beschrieben: Ein Ehepaar ist aufs Land gefahren. Am Abend liest er
noch in einem Buch. Seine Frau hat sich bereits schlafen gelegt. Plétzlich schreckt
sie unruhig aus dem Schlafe auf: ,Ist nicht jemand im Garten? Schau doch nach!“
Er geht ihr zuliebe zum Fenster: ,Ein wunderbarer Mond. Noch nie habe ich ei-
nen derartigen Frieden gesehen!“ In Wirklichkeit brach aber in diesem Augen-
blick ein Raubtier aus seinem Versteck auf. Eine Spinne machte sich tber eine
Heuschrecke her, und die Spinne wurde kurz darauf von einer Kréte gefressen.
Aber auch sie endete wenig spéter in den Fiangen einer alten Eule. Er schaut in
den Garten und sieht nichts. ,Alles war Poesie und goéttliche Ruhe.“ Seine Frau
erwacht ein zweites Mal: ,,Carlo, mir hat getrdumt, dall im Garten jemand ermor-
det wird.“ Er sucht sie zu beruhigen. Nochmals geht er zum Fenster: ,,Schlaf ru-
hig, meine Geliebt',e, es ist keine lebendige Seele draullen, noch nie habe ich so viel
Frieden gesehen“.”

Wie wird diese Welt der Gewalt in der Bibel gesehen? Sie wird nicht nur
wahrgenommen, sondern ist ausdriicklich Gegenstand der Reflexion.

1. Es gilt offensichtlich als selbstverstidndlich und unumgénglich, dal3
der Mensch Tiere umbringt und zu seiner Nahrung und Kleidung ver-
wendet. Das Schlachten von Tieren gehort zum Alltag, und ohne Zégern
wird berichtet, dall Gott selbst die Menschen mit ,,Rocken aus Fell“
(Gen 3,21) ausgestattet habe. Und doch ist etwas von einem Widerwillen
gegen den gewalttiatigen Umgang mit Tieren zu spiiren. Die Schopfungs-
geschichte hilt fest, dal das Toten von Tieren nicht zu Gottes urspriing-
licher Ordnung gehort. Zwei Stadien werden unterschieden. Der Mensch
war urspriinglich zum ,, Vegetarier” bestimmt. ,,Siehe, ich gebe euch al-
les Kraut, das Samen tragt, auf der ganzen Erde, und alle Baume, auf
denen samenhaltige Friichte sind; das soll eure Speise sein“ (Gen 1,29).

® D. Buzzati, Dolce notte. Toutes ses nouvelles, t. I, Paris 1990, 618-621.
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Die Erlaubnis, sich von Fleisch zu ernidhren, erfolgt erst spater. Sie wird
als Zugestédndnis von seiten Gottes dargestellt. ,,Alles, was sich regt und
lebt, das sei eure Speise” (Gen 9, 3). Der radikale Respekt vor Gottes Ge-
schopfen erweist sich als undurchfiihrbar. Der Mensch, wie er sich als
geschichtliches Wesen manifestiert, ist ein Fleischesser. Die Bibel halt
aber die Erinnerung an die urspriingliche Ordnung aufrecht. Der
Mensch hat zwar die Freiheit und Fahigkeit, Tiere zu toten. Gott setzt
aber dieser Freiheit und Fahigkeit von vornherein Grenzen. Der Mensch
darf nie das Bewul3tsein dafiir verlieren, dal} die Tiere von Gott geschaf-
fenes Leben in sich haben. ,Fleisch, das seine Seele — sein Blut — noch in
sich hat, dirft ihr nicht essen” (Gen 9,4). Und selbst wenn der Mensch
Tiere toten darf, stehen sie weiterhin unter Gottes Schutz. Der Bund,
den Gott nach der Sintflut aufrichtet, gilt ausdriicklich nicht nur Noah
und seinen Nachkommen, sondern ,allen lebenden Wesen, die bei euch
sind, Vogeln, Vieh und allem Wild des Feldes bei euch, mit allen, die aus
der Arche gekommen sind“ (Gen 9,9-10). Menschen und Tiere werden
nach wie vor als Gemeinschaft gesehen. Diesem Geist entspricht denn
auch eine Reihe von Weisungen im Alten Testament, die die Riicksicht
auf Tiere zum Inhalt haben, vor allem die Tatsache, dal} die Sabbatruhe
auch dem ,,Vieh“ zugutekommen soll (Ex 20,10 u. a.).

2. Das Raitsel der wilden Tiere, die Menschen und Vieh bedrohen, hat
die biblischen Autoren immer wieder beschéftigt. Sie représentieren
eine Sphare, die sich der Kontrolle des Menschen ein Stlick weit ent-
zieht. Sie brechen in den Lebensraum des Menschen ein und erinnern
ihn daran, wie ungesichert und verletzlich sein Leben ist. Sie sind nicht
Werkzeuge einer dunkeln Macht, auch sie stehen in Gottes Dienst. Sie
erinnern den Menschen daran, in welchem Malle er auf Gott angewiesen
ist. Sie kénnen Boten von Gottes Gericht sein. Eine Stadt, die unter Got-
tes Gericht fallt, wird den ,wilden Tieren“ iiberlassen. ,,So wird es Ba-
bel, der Zier der Konigreiche, ergehen wie Sodom und Gomorrha, als
Gott sie zerstorte. Ewig unbesiedelt soll sie bleiben und unbewohnt von
Geschlecht zu Geschlecht ... Wiistentiere werden daselbst lagern, und
ihre Héauser werden voller Eulen sein. Straufle werden daselbst wohnen
und Feldteufel daselbst tanzen. Wildhunde heulen in ihren Paldsten und
Schakale in ihren Schlossern der Lust® (Jes 13,19-22). Umgekehrt setzt
Gott dem Treiben der wilden Tieren Grenzen. Die Propheten reden da-
von, dafl Gott zu seiner Zeit zwischen Menschen und wilden Tieren Frie-
den stiften wird. ,,Und ich schliefle fiir sie an jenem Tage einen Bund mit
den Tieren des Feldes ... sie aber lasse ich sicher wohnen“ (Hos 2,18).
»Ich werde einen Friedensbund mit ihnen schlielen und alle wilden Tie-
re aus dem Land vertreiben® (Ez 34,25). Und diese Verheilung weitet
sich aus zu der Vision, dal} die Welt der Menschen und des Viehs auf der
einen Seite und die Welt der wilden Tiere auf der andern miteinander
versohnt sein werden: Wolf und Lamm, Panther und Bécklein, Jungleu
und Kalb werden , beieinander weiden* (Jeg 11, 6).

3. Die Bibel spricht aber nicht nur von den zahmen und wilden Tieren,
sondern weil} auch, dal} sich die Tierwelt weit tiber den Umkreis des
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Menschen hinaus erstreckt. So sehr das biblische Zeugnis die zentrale
Stellung des Menschen in der Tierwelt betont, ist es sich auch bewuflt,
dall es Rdume in Gottes Schopfung gibt, die sich der Kontrolle des Men-
schen entziehen. Am stiarksten kommt diese Dimension im Buche Ijob
zum Ausdruck. ,,Wer hat den Wildesel frei gehen lassen und die Bande
des Renners, wer hat sie gelost? dem ich die Steppe zur Behausung gab
und das Salzland zur Wohnung? Er lacht des Getiimmels in der Stadt,
das Geschrei des Treibers hort er nicht® (39, 5-7). Der Mensch kennt nur
einen Teil der Schopfung. Alles — die Tiere aller Arten — ist ihm ,unter
die Fiille gelegt” (Ps 8, 7). Er ist aber nicht in der Lage, diese Herrschaft
auch wirklich auszutiben. Die von Gott geschaffene Vielfalt der Lebewe-
sen erinnert ihn auf Schritt und Tritt an seine Grenzen. ,,Wo warst du,
alsichdie Erde griindete? Sag an, wenn du Bescheid weilit* (Ijob 38, 4).
4. Die Gewalt zwischen Tieren wird in der Bibel nur selten zum Thema.
Noch selbstverstandlicher als beim Menschen wird vorausgesetzt, dal3
sich jedes Tier auf die ihm entsprechende Weise ernidhrt. Die Fiirsorge
Gottes flir die jungen Lowen und die Raben zeigt sich darin, daf} sie ihre
Beute finden. Die Tatsache, dal} andere schwichere Tiere dafiir das Le-
ben lassen miissen, beschiftigt die biblischen Autoren kaum. Dall Leben
nur auf Kosten anderen Lebens existieren kann, gehort offensichtlich zu
Gottes Schopfung. Immerhin findet sich in der Schopfungsgeschichte
der tiberraschende Satz, dall auch die Tiere urspriinglich als Pflanzen-
fresser erschaffen wurden. ,,Aber allen Tieren der Erde und allen Végeln
des Himmels und allem, was sich regt auf der Erde, was Lebensodem in
sich hat, gebe ich alles Gras und Kraut zur Nahrung" (Gen 1, 30). Auch
die Gewalt zwischen Tieren wird zum mindesten an dieser Stelle als et-
was Sinnwidriges empfunden. Und wenn sich die Vision des Friedens in
der Schoépfung bei Jesaja auch auf das Verhiltnis von Menschen, Vieh
und wilden Tieren bezieht, ist durch den Hinweis, dal eine Zeit kommen
wird, in der ,der Lowe Gras friit“, doch die Erwartung ausgesprochen,
dafl Gott dem Blutvergieflen in der Schopfung tiberhaupt ein Ende set-
zen wird. Das Leiden der Tiere unter den Tieren steht Gott vor Augen.
Thr Sterben ist nicht einfach vergessen und vergeudet.

IIT

Wie ist es aber von dem ersten zu dem zweiten Zustand der Schéopfung
gekommen? Was hat der Gewalt und dem Leiden die Tur geoffnet? Die
Bibel gibt dafiir keine ausdriickliche Erkldrung. Der erste und der zwei-
te Zustand werden einander einfach gegeniibergestellt. Der Grund fiir
den Einbruch der Gewalt ergibt sich mehr aus dem Zusammenhang als
aus ausdriicklichen Aussagen. Die Annahme ist, dall der Unfriede seinen
Ursprung im Menschen hat. Er wird durch seine Auflehnung gegen Gott
zu einer Quelle von Gewalt — zwischen den Menschen und auch zwi-
schen Mensch und Tier. So wie Kain Blut vergie3t und durch seine Tat
den Anfang zu einer Spirale von Gewalt setzt (Gen 4), wird der Mensch
zur Bedrohung fiir die Tiere. ,,Furcht und Schrecken vor euch komme
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tber alle Tiere der Erde, tiber alle Vogel des Himmels, tiber alles, was
auf Erden kriecht, und tber alle Fische im Meer: in eure Hand sind sie
gegeben® (Gen 9,3). Und so wie Gott der Gewalt unter den Menschen
Grenzen setzt, indem er durch ein Zeichen verhindert, daf} Kain seiner-
seits zum Opfer der Gewalt wird (Gen 4, 15), schrinkt er auch die Herr-
schaft des Menschen tiber die Tiere ein, indem er sie in seinen Bund ein-
schlie3t (Gen 9, 10). Die von Gott im Akt der Schépfung gegebene Ord-
nung wird durch eine Ordnung begrenzter Gewalt ersetzt.

Indem der Mensch die ihm gesetzte Grenze tiberschreitet, zieht er das
Unheil auf sich und auf die gesamte Schopfung. Er, mit der Gabe der
Freiheit ausgestattet, ist dazu fahig. Die Tiere sind die Leidtragenden.
Sie sind dem Menschen ausgeliefert. Sie fallen ihm zum Opfer oder sind
vor ihm auf der Flucht. Sie bewegen sich nach wie vor auf den vom
Schopfer vorgezeichneten Wegen. Mensch und Tier stehen in dieser Hin-
sicht in seltsamem Gegensatz zueinander. ,,Selbst der Storch am Himmel
kennt seine Zeiten, und Turteltaube, Schwalbe, Kranich, sie halten ein
die Zeit ihrer Heimkehr; aber mein Volk will nichts wissen von der Ord-
nung des Herrn“ (Jer 8,7). Die Schopfung mull den Menschen in seiner
ganzen Gewalttidtigkeit ertragen. So nahe es gelegen hitte, der zerstore-
rischen Existenz des Menschen ein Ende zu machen, 146t Gott ihn auf
der Erde wohnen. Das Geschaffene wird, wie Paulus spéter sagen wird,
von Gott selbst der durch den Menschen verursachten Nichtigkeit, das
heil3t der der Schopfung nicht entsprechenden Unordnung, unterworfen
(Rom 8, 20). Das Geschaffene lebt in Angst und Seufzen.

Ignatius von Loyola gibt in seinen Exerzitien seiner Verwunderung dartber Aus-
druck und ladt dazu ein, tber die Tatsache nachzudenken, warum der Himmel,
die Sonne, der Mond und die Sterne, die Elemente, die Friichte, Vogel, Fische und
das Getier mich ertragen und die Erde sich nicht auftat, um mich zu verschlin-
gen.” Im Gegensatz zu dem, was rechtens wire, ist die Schopfung zu Geduld ver-
urteilt. Im Gegensatz zum Menschen, der Gott nicht dienen will, kommen die Tie-
re dem Menschen nach wie vor zu Hilfe. ,Der Ochse kennt seinen Meister und der
Esel die Krippe seines Herrn; Israel aber hat keine Einsicht, mein Volk hat keinen
Verstand“ (Jes 1, 3).

Dieser Zustand kann nur durch die Erneuerung des Menschen iiberwun-
den werden. Da der Unfriede in der Schopfung im Menschen seinen Ur-
sprung hat, muf3 auch der Weg zum Heil tiber den Menschen fiihren. Die
Zerstorung, die durch die Auflehnung des Menschen angerichtet worden
ist, kann nur aufgehoben werden, wenn die Beziehung zwischen Gott
und Mensch wiederhergestellt wird. Gottes erlosendes Handeln am
Menschen hat darum unmittelbare Folgen fiir die gesamte Schopfung.
Die Verkiindigung des Evangeliums ist eine frohe Botschaft fiir alle
Kreatur. Sie wird von der Herrschaft des Menschen befreit. Dem Ge-
schaffenen wird die Hoffnung zuteil, daf} es ,befreit werden wird von
der Knechtschaft des Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kin-
der Gottes“ (Rom 8,21). Noch ist dieser Zustand nicht erreicht. Noch

* Ignatius von Loyola, Geistliche Exerzitien, erste Woche, zweite Ubung, 5.
Punkt, vgl. z.B. P. Funk (Hg.), Berlin-Schoneberg 1913, 139.
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seufzt und angstigt sich das Geschaffene. Eine neue Schépfung ohne die
Herrschaft der Gewalt ist aber bereits angekiindigt.

Lalt sich aber wirklich alle Gewalt, die in Gottes Schopfung geschieht,
so verstehen? Reichen die Folgen des Siindenfalls so weit tiber den Um-
kreis des Menschen hinaus? Miissen wir nicht eher sagen, dal} vieles, das
von uns als Gewalt empfunden wird, von vornherein zu Gottes Schop-
fung gehort? Alles Geschaffene ist vergianglich. Jedes Geschopf hat seine
Zeit und stirbt. Vergehen schliefit unausweichlich Leiden ein. Tod und
Leiden sind darum nicht von vornherein sinnwidrig. Und gilt dasselbe
nicht auch von der Tatsache, dal} alles Leben auf dem Tod anderen Le-
bens beruht? Ist nicht auch sie Teil von Gottes guter Schopfung? Auch
wenn sich die Bibel gegen die Gewalt erhebt und das geschaffene Leben
unter Gottes Schutz sieht, hebt sie doch diese Tatsache nicht auf. Kein
geschaffenes Lebewesen kann leben, ohne sich von anderem Leben zu
ernidhren. Auch fiir Vegetarier gilt das noch. Denn wenn auch keine Tie-
re das Leben fir sie lassen, miissen auch sie pflanzliches Leben toten.
Jedes Geschopf ernidhrt sich auf seine Weise. Die Vorstellung, dal3 sich
die Natur des Lowen oder der Spinne erst durch den Stindenfall veréan-
dert habe, ist kaum nachzuvollziehen. So zentral ist die Stellung des
Menschen im Ganzen der Schépfung nun doch gerade nicht.

Gottes Schopfung ist so angelegt, dal} ein Teil auf den andern angewie-
sen ist. Leben wird aus Leben geboren. Leben muf} enden, damit neues
Leben beginnen kann. Die Schépfung ist gekennzeichnet durch standi-
ges Sterben und Neuentstehen. Sie lebt, indem von Lebewesen standig
Opfer gebracht werden. Alle Lebewesen — Menschen, Tiere und Pflanzen
- haben je auf ihre Weise an diesem Vorgang Anteil. Alle vergehen und
dienen einander durch ihr Vergehen. Alle sind Teil des grolen Opfers,
das Leben tiberhaupt moglich macht. Kein Teil vermag sich dieser ge-
meinsamen geschopflichen Gegebenheit letztlich zu entziehen.

Durch seine Auflehnung gegen Gott bringt der Mensch aber eine neue
Dimension in diese Gegebenheit. Er bricht aus dem unaufldslichen Zu-
sammenhang alles Geschaffenen aus, um seine Herrschaft aufzurichten
und durchzusetzen. Er iiberschreitet die ihm gesetzten Malle. Er kreist
so um sich selbst, dal} er die von Gott gewollte Gemeinschaft des Ge-
schaffenen aus den Augen verliert. Er glaubt, da} die Lebewesen, Tiere
und Pflanzen, einzig in ihm als zentralem Geschopf ihren Sinn haben.
Die Austiibung von Gewalt wird selbstverstindlich. Die Grundregel, die
in der Schopfung gilt, wird pervertiert. Statt neues Leben zu schaffen,
erzeugt der Mensch Zerstérung und Tod.

Im Grunde stellt jedes Tier, das geschlachtet wird, ein Opfer dar, und der
Mensch, der dem Tier das Leben nimmt, muf} sich dessen bewufit blei-
ben, dal} er von einem Opfer Gebrauch macht. In einem Abschnitt tiber
die Tétung von Tieren bei Karl Barth ist von diesem Zusammenhang
eindriicklich die Rede:

»Tiertotung bedeutet ja zweifellos das Gebrauchmachen von dem Angebot eines
fremden, eines unschuldigen Opfers ... Der Mensch mul} gute Griinde haben, mit
solchem Anspruch ernst zu machen. Seine wirklichen und vermeintlichen Le-
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bensnotwendigkeiten berechtigen ihn sicher nicht dazu. Er mull durch die Er-
kenntnis der Treue und Giite Gottes, der ihn trotz und in seiner Schuld nicht fal-
len 1dBt ... dazu erméchtigt sein. Er frevelt, wenn er es ohne diese Erméchtigung
tut ... Morden darf er das Tier nicht. Er kann es nur téten: Im Wissen, dal} es nicht
ihm, sondern Gott gehort, dall er es mit seiner Tétung ihm tibergibt, um dann das,
was er fiir sich braucht und wiinscht, wieder von ihm zurtickzuempfangen ...
Tiertétung ist, wenn mit der Erlaubnis und unter dem Gebot Gottes vollzogen, ein
priesterlicher Akt von eschatologischem Charakter: mit gutem Gewissen nur voll-
ziehbar im Riickblick und Ausblick auf Schépfung und Vollendung als die Gren-
zen des Bereichs, in welchem die N6tigung dazu tiberhaupt in Frage kommt — im
Gedanken an die Versshnung des Menschen, in welchem Gott selber die Versoh-
nung der Welt mit sich selber vollzogen hat.“*

v

Im Neuen Testament ist von den Tieren verhiltnisméafig wenig die Rede.
Sie werden beildufig erwiahnt, wo der Alltag beschrieben wird, und
kommen in Gleichnissen und Vergleichen vor. Sie werden aber nirgends
zum ausdriicklichen Thema. Zwar kann davon ausgegangen werden,
dal} die Sicht des Alten Testamentes auch im Judentum zur Zeit Jesu
Giltigkeit hatte. Sie wird im Neuen Testament selbstverstidndlich vor-
ausgesetzt. Die Tiere gehoren zum Umkreis des Menschen und stehen
unter der besonderen Firsorge Gottes. ,Sie sden nicht, sie ernten nicht,
sie sammeln nicht in die Scheunen, und euer himmlischer Vater erndhrt
sie doch® (Mt 6,26). Aufs Ganze gesehen kreisen aber die Aussagen des
Neuen Testamentes um das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch. Eine
Illustration dafiir, dafl die Tiere ein Stlick weit aus dem Blickfeld ver-
schwinden, ist die Art und Weise, wie Paulus das tierfreundliche altte-
stamentliche Gebot ,,Du sollst dem Ochsen, wenn er drischt, das Maul
nicht verbinden® interpretiert (1 Kor 9,9). Er beniitzt es als Begriindung
dafir, dafl Apostel ein Anrecht auf Entgelt haben. , Kimmert sich Gott
etwa um Ochsen®, rechtfertigt er seine Interpretation, ,,oder sagt er dies
ganz und gar um unsertwillen?”

Ausfihrlicher ist von den Tieren und der Barmherzigkeit gegentiber den Tieren in
den Apokryphen die Rede. So heilit es etwa an einer Stelle: ,Mensch, was schligst
du das Tier. Dreimal wehe euch, dal} ihr nicht hort, wie es zum Schépfer im Himmel
klagt und um Erbarmen schreit. Wehe tiber den, tiber welchen es in seinem Schmerz
schreit und klagt! Schlage es niemals mehr, damit auch du Erbarmen {indest.“ Das
Pseudo-Matthdusevangelium erzihlt, dal} Jesus, Maria un(} Joseph auf der Flucht
nach Agypten von Léwen und Leoparden begleitet wurden.” Und gelegentlich wird
uns von Ticren berichtet, die durch die Begegnung mit Aposteln und Evangelisten
alle Gewalt ablegen. So erfahren wir in den Akten des Philippus (4. Jahrhundert)
von einem Leoparden, der ,sein wildes Wesen in Sanftheit verkehrte® .

In den kanonischen Schriften redet einzig eine Stelle ausdriicklich von

einer Beziehung Jesu zu den Tieren. Am Anfang des Markusevangeliums
steht der singulédre und ratselhafte Satz: ,,Und er wurde in der Wiiste

* K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/4, Ziirich 1951, 403f.

» W. Schneemelcher (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen, Bd. I (Evangelien),
19875, 367.

% I Bovon, Les Actes de Philippe, in: ANRW I125.6, 4493{f, besonders 4497,

293



vierzig Tage lang vom Satan versucht; und er war bei den Tieren, und
die Engel dienten ihm* (1, 13). Was will der Evangelist damit sagen? Ver-
mutlich mochte er deutlich machen, dafl Jesus jener Gerechte ist, dem
auch die wilden Tiere nichts anhaben. So wie er im Buche Ijob beschrie-
ben wird: ,,Der Verheerung und Hungersnot kannst du lachen, hast dich
nicht zu fiirchten vor den Tieren des Feldes. Mit den Steinen des Ackers
stehst du im Bunde, und die Tiere des Feldes sind dir befreundet” (5,22—
23). Vielleicht soll auch an den Propheten Daniel erinnert werden, der
von einem Engel in der Gefahr beschiitzt wurde: ,,0 Konig, ... Mein Gott
hat einen Engel gesandt, und der hat den Lowen den Rachen verschlos-
sen, so daf} sie mir kein Leid antaten, weil ich vor ihm unschuldig erfun-
den ward; und auch dir gegeniiber, o Kénig, habe ich nichts Unrechtes
getan“ (Dan 6,22). In Jesus wird der Friede mit den wilden Tieren, wie
er von den Propheten angekiindigt worden war, Wirklichkeit. Indem er
dem Satan widersteht, bricht die Zukunft des Reiches Gottes an. Jesus
kommt um der Menschen willen. Er ist der Mensch, so wie er nach Got-
tes Absicht geschaffen wurde, und steht darum auch in der urspriingli-
chen Beziehung zu den Tieren. Um ihn herum wird Wirklichkeit, was
die Schopfungsgeschichte tiber das Verhiltnis von Mensch und Tier zu
sagen hat. Die ,,Gemeinschaft des sechsten Tages*“ wird wiederherge-
stellt. Es ist sicher auch nicht von ungeféhr, daf in nach-biblischer Zeit
Ochs und Esel in die Geburtsgeschichte eingefiihrt wurden — die Tiere,
die im Gegensatz zu den Menschen ,,ihren Meister und die Krippe ihres
wahren Herm* (Jes 1,3) erkennen (zum ersten Mal im Pseudo-Matthius-
evangelium).”

Inwieweit kann aber davon die Rede sein, dal} Gottes erlésendes Handeln
auch die Tiere einschlief3t? Die Frage ist immer wieder gestellt worden.
Sie wird z.B. von Joseph Victor Widmann in seinem gro3em Gedicht ,,Der Heilige
und die Tiere“ aufgeworfen.® Jesus wird mit der Gewalt unter den Tieren kon-
frontiert. Was dem Menschen sonst verborgen ist, tritt in sein Bewulltsein: das un-
endliche Leiden der Tiere. Die Frage steigt im Heiligen auf: ,,... Mul} das so sein?
Gibts loszukaufen sie kein Losegeld? Wenn einer fir sie alle ... still! das ist der
Traum, der oft schon nichtens mich verziickt und den am Tag als Torheit ich ver-
werfe, als leeren Wahn. Denn niemand hat die Minze, die einzge, die als Kauf-
preis wiirde gelten: die Miinze totgefeiten ewgen Lebens. Ein Gott, der fiir sie
sturbe, konnte zahlen, doch nie ein Mensch, nie eines Menschen Sohn, da alle wir
Gefangene des Todes ...“ Der Versucher tritt an ihn heran und sucht ihn davon zu
iiberzeugen, dal} dies in der Tat seine Berufung sei. , Warum noch zauderst du,
gehst nicht ans Werk?“ Er erkennt das Versucherische an dieser Zumutung. Die
Frage wird er aber nicht los. Er stellt sie den Engeln: ,,Sprecht, ist in meines Va-
ters groflem Hause, wo Wohnung sich an lichte Wohnung reiht, bereitet eine stille
Friedensklause dem drmsten Tier nach allem Erdenleid? Die Engel haben keine
Antwort: ,Die letzten Dinge sind auch uns verhiillt.“ Er mul} erkennen, dal er
das Geheimnis des Leidens nie verstehen wird: ,,Ich irre nur an einem Aullenrin-
ge, der, voll Gestalten ohne Geist, um ein verborgenes Geheimnis kreist.“ Er muf}
von den leidenden Tieren Abschied nehmen: ,,Auch mir ward Kraft zu solchem
nicht verliehen. So lebt und sterbt denn wohl, so gut ihr kénnt. Und mul} fortan

" Siehe Anm. 5.
8 J. V. Widmann, Der Heilige und die Tiere, Frauenfeld 1905.
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ich andere Bahnen ziehen - bei euch zu lernen war mir doch vergonnt. Ihr lehrtet
eines mich, ihr schlichten Guten: sich selber treu sein und unschuldig bluten.“

Ist das aber damit alles gesagt? Die Hinweise bei Paulus deuten in eine
noch andere Richtung. Wenn er in R6m 8 von der ,Sehnsucht des Ge-
schaffenen nach dem Offenbarwerden der Sohne Gottes“ spricht, setzt
er voraus, dal} die Erlosung der Sohne Gottes aufs engste verkntipft ist
mit der Erlésung der gesamten Schopfung. Wenn Menschen wirklich frei
werden, wird alles Geschaffene frei werden und aufatmen. Eine neue
Welt wird entstehen. Alles Leben wird von Gott nicht nur neu angenom-
men, sondern verwandelt werden. Der Mensch wird nicht fiir sich allein
erlost, er wird in der Gemeinschaft mit der gesamten Schopfung in die
Herrlichkeit eingehen.

Bereits in friithester Zeit wurde Christus mit dem Schopfer der gesamten
Welt in Verbindung gebracht. ,Er ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene der gesamten Schopfung, denn in ihm ist alles,
was in den Himmeln und auf Erden ist, erschaffen worden“ (Kol 1,15-
16). Er ist Mensch geworden. Das heifit nicht, dall Gottes erlosendes
Handeln sich ausschliefllich an die Menschen wendet und die tibrige
Schoépfung davon ausgeschlossen wére. Indem Gott Mensch wird, wen-
det er sich der Welt zu. Er tritt in die Bedingungen des geschaffenen Le-
bens ein. Er unterwirft sich der Verganglichkeit. Er nimmt Teil am Le-
ben der Schoépfung, das von Herrschaft und Gewalt gekennzeichnet ist
und nur durch das standige Darbringen von Opfern tiberhaupt lebensfé-
hig ist. Indem er sich in die von Gott geschaffene und vom Menschen
pervertierte Welt einfiigt, wird er selbst zu dem Opfer. Und es ist diese
Tatsache, die Neues schafft. ,Denn in ihm*“, fahrt der Kolosserbrief fort,
»beschlof3 er, die ganze Fiille wohnen zu lassen und durch ihn alles mit
sich selbst zu verséhnen, indem er durch sein Kreuzesblut Frieden stif-
tete — durch ihn zu versohnen, sei es was auf Erden, sei es was in den
Himmeln ist“ (1,19-20).

Die Bibel schweigt dartiber, was dieser Frieden im einzelnen bedeutet.
Wird eine neue Welt entstehen? Oder wird diese gegenwartige Welt ver-
wandelt werden? Wird Leben nicht mehr auf das Vergehen von anderm
Leben angewiesen sein? Oder wird die Schépfung einzig von der Zersto-
rung durch Herrschaft und Gewalt befreit werden? Die Fragen bleiben
offen. Was sein wird, tibersteigt jede Vorstellung. Jedenfalls wird nicht
allein der Mensch, sondern die gesamte Schépfung in Gottes Hand auf-
gehoben sein.

\Y%

Ein Aspekt, der in der Bibel eine wichtige Rolle spielt, ist bisher ausge-
klammert geblieben: das Opfern von Tieren. Durch das gesamte Alte Te-
stament wird mit Selbstverstiandlichkeit davon ausgegangen, dal} Gott
Opfer darzubringen sind. Die Vorstellung, dafl Opfer von Tieren oder
auch Friichten des Feldes Gott wohlgeféllig sein und ihn gnéadig stim-
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men konnten, ist von modernem Denken und Empfinden allerdings so
weit entfernt, dal} sie kaum mehr nachzuvollziehen ist. Opfer von Tieren
gelten heute als ,primitiv® und einer Stufe der menschlichen Entwick-
lung angehorend, iiber die wir hinausgewachsen sind. Der Gedanke ej-
nes Tempels, in dem Tiere getotet und der Altar mit Blut beschmiert
wird, wirkt auf uns abstoend. Wir haben darum alle die Tendenz, tiber
die zahlreichen Passagen im Alten Testament, in denen von Opfern die
Rede ist, hinwegzulesen. Sind wir damit aber vielleicht zu rasch? Steckt
in der Praxis der Opfer doch mehr Bedeutung, als gemeinhin angenom-
men wird? Und vor allem: hat uns die Praxis der Opfer vielleicht etwas
uber das Verhéltnis von Mensch und Tier zu sagen?

Vorweg sei festgehalten: das Opfern von Tieren wére millverstanden,
wenn darin ein tierfeindlicher Akt gesehen wiirde. Die Praxis ist viel-
mehr der Ausdruck der tiefen Verbundenheit zwischen Mensch und Tier.
Die Tiere spielen eine unersetzliche Rolle in der Beziehung des Men-
schen zu Gott. Nur eine verhaltnismafig kleine Gruppe von Tieren wur-
de in Israel als Opfer dargebracht — ausschliefllich Tiere, die zur unmit-
telbaren Umgebung des Menschen gehorten — Stiere, Kiihe, Schafe, Tau-
ben usw. Indem der Mensch opfert, anerkennt er, dafy alles Lebendige
Gott gehort — Mensch, Tier, selbst die Tiere, die dem Menschen zu ,,geh6-
ren“ scheinen. Er tritt gewissermaflen mit dem zu opfernden Tier vor
Gott. Das Opfer, sei es ein Brandopfer, durch das das Tier Gott vollstan-
dig tibergeben wird, oder ein Gemeinschaftsopfer, das ein gemeinsames
Mahl einschlieBt, ist ein Akt der Unterordnung unter Gott. Vor Gott ste-
hen Mensch und Tier einander nach wie vor nahe. Gewil, Gott hat die
Tiere in die Hande des Menschen gegeben. Sie konnen ihm als Nahrung
dienen (Gen 9,2-3). Das aber, was das Leben des Tieres ausmacht, gehért
Gott allein und darf vom Menschen auf keinen Fall bertihrt werden. Das
ist der Sinn des Gebotes, dall das Blut jeglichen Tieres, werde es ge-
schlachtet oder geopfert, nicht gegessen werden darf. Das Blut sowohl
des Menschen als auch des Tieres ist , heilig“. Mensch und Tier sind ein-
ander gewissermallen durch das Blut verwandt. So wie vergossenes
Menschenblut zum Himmel schreit und gericht wird, mull das Blut des
Tieres Gott vorbehalten bleiben (Gen 9,4-6). Das Tier vermag dank die-
ser Verwandtschaft an die Stelle des Menschen zu treten. Das Opfer des
erstgeborenen Sohnes wird durch das Opfer eines Tieres ersetzt (Ex 34,
19-29; Num 18,15-16). Er lebt dank diesem Opfer. Auch fiir Jesus wur-
den im Tempel zwei Tauben dargebracht (Lk 2, 24). Das Blut des Tieres
hat eine heilbringende und heilende Wirkung fiir den Menschen. Es halt
Unheil ab. Es schafft Zugang zu Gott. Der Umgang mit dem Blut war
von zentraler Bedeutung bei allen Opfern, die in Israel dargebracht wur-
den.

Was sind Opfer? Die Vielfalt der Phanomene, die mit dem Wort ,,Opfer*
bezeichnet werden, ist so grol}, dal3 alle Definitionsversuche bald an
Grenzen stoflen. Die Opfer unterscheiden sich nach Inhalt, Absicht und
Formen so tiefgreifend, dall gemeinsame Kennzeichen, geschweige denn
gemeinsame Wurzeln, kaum auszumachen sind. Das gilt fiir die Religio-
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nen im allgemeinen und fiir das Alte Testament im besonderen. Ein
Aquivalent fiir das Wort Opfer existiert im Hebréischen tiberhaupt
nicht. Wir haben es im Alten Testament vielmehr mit einer Vielfalt von
Handlungen zu tun, die jede ihren eigenen Namen tréagt. Das Wort ,,Op-
fer* ist ein Abstraktum, das wir spéteren Leser an diese Vielfalt heran-
tragen. Es ist ein Sammelbegriff, der die Erwartung und den Anschein
einer Definition erweckt. Um zu verstehen, muf jedes Opfer in seiner Ei-
genart ins Auge gefalit werden: das Passaopfer, das an den Auszug aus
Agypten und die Bewahrung durch Jahwe erinnert, das Brandopfer, das
Gemeinschaftsopfer, die verschiedenen Formen von Siithneopfern sowie
die zahlreichen Opfer, die aus besonderen Anlédssen dargebracht wur-
den. Jedes dieser Opfer hat seine besondere Bedeutung. Hinzukommt,
dafl Opfervorstellungen und Opferpraxis sich in einer langen, heute
nicht mehr in allen Einzelheiten durchschaubaren Geschichte entwik-
kelt haben. Ein weiter Weg ist zuriickgelegt worden von den Opfern der
nomadischen Friihzeit bis zu den Opfern, die nach der Landnahme tib-
lich wurden, von den Opfern in Familien und einzelnen Heiligtiimern
bis zur Zentralisation des Kultes im Tempel von Jerusalem, von der Er-
fahrung des Exils bis zur Wiederherstellung des Tempels und des bis in
alle Einzelheiten geregelten Kultes, dessen Zentrum er war. Die vielfal-
tigen Opfer, die zur Zeit Jesu tiblich waren, sind das Ergebnis und die
Summe einer langen Geschichte.

Wird aber diese ganze Welt der Opfer nicht in der Heiligen Schrift selbst
nicht nur in Frage gestellt, sondern schliellich fiir irrelevant erklart?
Wird die Darbringung von Opfern nicht bereits im Alten Testament — bei
manchen Propheten und an einzelnen Stellen in den Psalmen und in der
Weisheitsliteratur — einer radikalen Kritik unterzogen? ,Was soll mir
der Weihrauch aus Saba, das Wiirzrohr aus fernem Lande? Eure Brand-
opfer gefallen mir nicht und eure Schlachtopfer sind mir nicht ange-
nehm* (Jer 6,20). Und hat nicht Jesus den endgiiltigen Bruch mit der
Praxis der Opfer herbeigefiihrt? Hat sich die werdende Kirche von die-
ser Praxis nicht unwiederbringlich gelost? Die Dinge liegen bei ndherem
Besehen komplizierter. Die Praxis der Opfer wird durch die Kritik der
Opfer nicht einfach aufgehoben, sondern so radikalisiert, dal} der Kult
de facto seine Notwendigkeit zu verlieren beginnt. Und auch im Neuen
Testament zeigt sich, dal die alttestamentliche Tradition der Opfer nicht
einfach verworfen, sondern auf subtile und vielfiltige Weise vertieft und
transformiert wird.

Drei Uberlegungen mégen dies verdeutlichen:

1. Die Kritik der Propheten beruht auf der Einsicht, dall das Darbringen von Op-
fern zum leeren Ritus werden kann, ja dall sich das Volk, indem es sich auf das
dullere Zeichen des Opfers verlifit, seiner eigentlichen Verantwortung vor Gott
entziehen kann. Gott sieht in die Herzen. Das Volk kann sich nicht hinter den Op-
fern und Gaben, die es darbringt, verbergen. Der Mensch kann sich nicht durch
das Tier vertreten lassen. Er ist selbst gefordert. ,,Es strome wie Wasser das Recht,
wie ein unversieglicher Bach die Gerechtigkeit” (Am 5,24). ,Bringe Gott Dank
als Opfer dar und bezahle so dem Hochsten deine Geliibde* (Ps 50,14). Opfer ver-
mogen keine Gnade und Vergebung zu erwirken. ,,Das Opfer, das Gott gefallt, ist
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ein zerbrochener Geist, ein zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht verachten“
(Ps 51, 19). Die Schérfe der Kritik wird deutlich an der Wahl des Wortes | gefal-
len“. In den Vorschriften des Gesetzes ist festgelegt, was es braucht, damit Opfer
Gott ,wohlgefallig” sind. Und doch erregen sie nichts als Gottes Mi3fallen, wenn
die tiefsten Intentionen, die dem Opfer zugrundeliegen, nicht erfillt werden.
»2Den Menschen diinkt sein Weg stets recht, aber der Herr priift die Herzen; Recht
und Gerechtigkeit tiben gefillt dem Herrn besser als Opfer” (Spr 21,3; vgl. auch
Koh4, 17; Judit 16, 19).

Gott hat die Opfer nicht nétig, er ist nicht davon abhéngig: ,,Ich mag nicht den
Stier aus deinem Hause, noch Bocke aus deinen Hirden. Mein ist ja das Getier
des Waldes, das Wild auf meinen Bergen zu Tausenden ... Wenn mich hungerte,
ich brauchte es dir nicht zu sagen; denn mein ist der Erdkreis und was drinnen
ist“ (Ps 50,9-13; vgl. auch Jes 1,11; Jer 6,20; Micha 6,7). Am weitesten geht Amos,
wenn er erklirt, dafl die Opfer, die das Volk darbringt, nie verordnet waren. ,, Habt
ihr mir Schlachtopfer und Gaben dargebracht in der Wiste vierzig Jahre lang,
Haus Israel? (Am 5,25). Die Linie dieser Kritik wird im Neuen Testament weiter
ausgezogen. Das eigentliche Opfer ist der Gehorsam des Menschen gegentiber
Gottes Willen (Mt 15,5-6). Indem Jesus Gottes unmittelbare Nihe verkiindet, wird
dem Tempel und den im Tempel dargebrachten Opfern der Grund entzogen. Denn
wie konnten sich die Jiinger, die eingeladen werden, zu Gott ,,Abba Vater” zu sa-
gen, langer auf das duBlere Zeichen des Opfers stiitzen? Die ,,Reinigung® des Tem-
pels von Wechslern und Hindlern ist die nahezu unausweichliche Konsequenz
dieser Verkiindigung. Die Jiinger selbst mit allem, was sie sind und haben, sind
das Opfer. Die Aufforderung des Paulus nimmt diesen Gedanken auf: ,Ich er-
mahne euch nun, ihr Briider, beim Erbarmen Gottes, eure Leiber als ein lebendi-
ges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer hinzugeben; das sei euer vernunftgeméfBer
Gottesdienst (Rom 12, 1).

2. Das Kommen Christi stellt inshesondere die Praxis des Stihnopfers in Frage.
Deutlicher und deutlicher festigt sich im Neuen Testament die Einsicht, dal3 Ver-
séhnung mit Gott nicht durch Opfer und Gaben, sondern allein durch Gottes be-
freiende Gnade zustandekommen kann. Deutlicher und deutlicher wird die
GewiBheit, dal3 diese Gnade in Christus greifbare geschichtliche Wirklichkeit ge-
worden ist. Jesus hat in vollem Gehorsam gelebt und gerade dadurch die Mecha-
nismen der Macht, der Gewalt und der Zerstérung, die die menschliche Gemein-
schaft kennzeichnen, aufgedeckt. Indem er sich nicht in sie verstricken lief}, ist er
selbst zur Zielscheibe des Hasses und der Verfolgung geworden. Sein Weg mulite
am Kreuz enden. Gottes Ja zu diesem Weg ist aber fiir die Jiinger in der Auferste-
hung sichtbar geworden. Was lag néher, als in ihm den Gottesknecht zu sehen, der
»durchbohrt wurde um unserer Siinden willen, zerschlagen um unserer Verschul-
dungen willen“, der ,seinen Mund nicht auftat wie ein Lamm, das zur Schlacht-
bank gefithrt wird“, und der ,wenn er sein Leben als Schuldopfer einsetzte,
Nachkommen haben, lange leben und die Sache des Herrn gliicken lassen sollte*
(Jes 53,5.7.10). In ihm ist sichtbar geworden, daf} Gott alles, was der Ungehorsam
zur Folge hat, Macht, Gewalt und Zerstorung, auf sich nimmt. Christus selbst ist
das Opfertier, das Lamm, das die Stinde der Welt tréigt. ,,Er hat den, der von kei-
ner Stinde wuflte, flir uns zur Stinde gemacht, damit wir in ihm Gottes Gerechtig-
keit wiirden (2 Kor 5,21). Welchen Sinn konnte das Opfern von Tieren jetzt noch
haben? Im Hebréierbrief wird dieser Gedanke vollends ausgefiihrt. ,Durch die
Opfergabe des Leibes Jesu Christi sind wir geheiligt ein fiir allemal“ (10, 10).
Nachdem er sich ftr uns hingegeben hat, ist deutlich geworden, dal} die tiberlie-
ferten Opfer nicht mehr als ein Schatten der kommenden Offenbarung waren.

3. Diedritte Linie geht vom Passa aus. Jesus feiert das Passa mit seinen Jiingern.
Er fiigt sich in das Fest ein, das die Befreiung aus Agypten in Erinnerung ruft. Er
verwandelt aber das Mahl zugleich, indem er es dazu beniitzt, den Jiingern seinen
Tod anzukiindigen: den Leib fiir sie gebrochen, das Blut fiir sie vergossen. Das
Lamm, das fir das Mahl geschlachtet wurde, verliert seinen Platz. ,,Als unser
Passalamm ist Christus geopfert worden“, heif3it es bei Paulus (1 Kor 5, 7). Die Eu-
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charistie ruft dieses Opfer in Erinnerung. ,Sooft ihr von diesem Brote efit und aus
diesem Kelche trinkt, verkiindet ihr des Herrn Tod, bis er kommt“ (1 Kor 11,26).
Die Gemeinde, die das Mahl feiert, ist durch diesen Tod freigeworden, sicist be-
rufen, ihrerseits die Mechanismen der Macht, der Gewalt und der Zerstorung zu
durchhrechen.

Jesus Christus, das Lamm Gottes! Er sclbst ist das Opfertier, das geschlachtet
wurde. In der Apokalypse wird der Gedanke weiter entfaltet: das Lamm, das ge-
schlachtet ist, herrscht tiber die Welt, ,,Gott und dem Lamm gebiihrt das Lob, die
Ehre, der Ruhm und die Macht in alle Ewigkeit” (5, 13). Das Opfer hat die Versoh-
nung gebracht. Es hat Gottes Ordnung in der Welt wicderhergestellt und den Weg
zu Gottes Reich aufgetan. Das Lamm, das geschlachtet wurde, ist der Schliissel
zur wahren Geschichte. Durch sein Blut sind Menschen ,aus allen Stimmen,
Sprachen, Vélkern und Nationen erkauft und zu cinem Konigreich und Priestern
gemacht worden® (Offb 5,9-10). Die Erwartung, dic im Alten Testament mit dem
Opfertier verbunden war, hat sich in Christus erfillt. Das Opfertier ist aber noch
immer gegenwartig. Das Lamm, das geschlachtet wurde, dient als Gleichnis fur
den Weg und die Weise, durch die Gott dic Welt ihrem Heil entgegenfiihrt.

Was bedeutet das alles fiir das Verhéltnis von Mensch und Tier? Die Tat-
sache, dal} Tiere nicht langer als Opfer dargebracht werden, bedeutet in
gewissem Sinne eine Befreiung. Tiere werden von einer Rolle befreit, die
sie in Wirklichkeit nicht zu erfillen vermégen. Sie werden aus dem
Raum der Beziehung zwischen Mensch und Gott entlassen und in vollem
Umfang als Geschopfe in je ihrer Eigenart anerkannt. In diesem Zusam-
menhang ist auch eine andere Entwicklung zu nennen, die fiir Jesus und
die werdende Kirche kennzeichnend ist: die Hinterfragung der Unter-
scheidung von reinen und unreinen Tieren. Die Vorstellung, dal} gewisse
Tiere nicht als Speise dienen diirfen, war der jiidischen Tradition selbst-
verstidndlich. Die Schopfungsgeschichte weill zwar von einer solchen
Unterscheidung nichts, betont sie doch sogar, daf} alles, was aus Gottes
Héanden hervorging, als gut anzusehen sei. Die Unterscheidung geht
ohne Zweifel auf alte Traditionen zuriick, die in die jlidische Gesetzge-
bung Eingang gefunden haben. Bei Jesaja findet sich folgende Drohung:
»- .. die Schweinefleisch, kleines Getier und Miuse essen — mit ihnen al-
len nimmt es ein Ende* (66, 17). Jesus zieht die Unterscheidung von rein
und unrein radikal in Frage: ,,Nichts kommt von auflen in den Menschen
hinein, das ihn verunreinigen kann, sondern was aus dem Menschen her-
auskommt, das ist es, was den Menschen verunreinigt® (Mk 7, 15). Und
in der Apostelgeschichte wird rundweg erklart: ,,Was Gott fir rein er-
klart hat, erklare du nicht fiir gemein“ (10,15). Zweifel an der Unter-
scheidung finden sich auch im Judentum. ,,Manche sagen: alle Tiere, die
in dieser Welt fiir unrein erklirt sind, wird Gott in der Zukunft (= in den
Tagen des Messias) fiir rein erkliren.“?

Tiere werden von Tabus befreit und als Geschépfe in ihrer Eigenart an-
erkannt. Die Gemeinschaft zwischen Mensch und Tier wird erschiittert
und gelockert. Der Mensch steht allein vor Gott. Seine Verantwortung
gegentiiber den Tieren wird dadurch nicht geringer. Es liegt an ihm, die
neue Freiheit der Tiere zu respektieren. Die selbstverstandliche Gemein-

9 H. L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Bd. II, Miinchen 1956, 702.
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schaft zwischen Gott, Mensch und Tier, die die Voraussetzung der Opfer
war, ist zerbrochen. Sie muf} jetzt aus bewuBter Verantwortung heraus
hergestellt werden. Wird sie aber hergestellt werden? Der Mensch kann
sich, nachdem ihn keine Regeln der Gemeinschaft mehr zurtickhalten,
zu einer nur um so riicksichtsloseren Herrschaft tiber die Tiere verleiten
lassen. Das Ende der Opfer kann den Tieren statt Befreiung nur um so
groflere Leiden bringen. Alles hiangt davon ab, wie stark sich dem Men-
schen das Bild des Lammes Gottes eingeprégt hat. Er muf} sich daran er-
innern lassen, dafl Leben immer nur aus Opfern entstehen kann und je-
des Opfer, das Tiere bringen, im Grunde Gott selbst gehort. Er mul} sein
Leben so einrichten, dal3 er, Teil der Schopfung und mitverantwortlich
fir sie, vor Gott bestehen kann.

VI

,Und er war mit den Tieren“ (Mk 1,13): Die Vorstellung, dal der Friede
Christi seine Ausstrahlung bis in die Tierwelt habe, hat in der christli-
chen Tradition wéhrend vieler Jahrhunderte méchtig nachgewirkt. Frie-
de mit den Tieren, vor allem mit den wilden Tieren, galt als ein Zeichen
von Gottes Gegenwart in dieser Welt. Die Legenden der Heiligen legen
davon ein beredtes Zeugnis ab. "

Sowohl im Westen als im Osten werden manchen Heiligen bestimmte Tiere zuge-
ordnet. Keine Abbildung des Heiligen Hieronymus ohne den Léwen, der zu seinen
Fillen liegend seine Gebete und Studien bewacht. Vor allem die irische und briti-
sche, aber auch die georgische Tradition ist reich an Beispielen von Heiligen, die
eine besondere Beziehung zu den Tieren hatten. Oft sind es Einsiedler, die in der
Einsamkeit der Walder die Tierein ihren Umkreis ziehen. Von dem irischen Heili-
gen Kyaran von Saighir (gest. 530) wird uns berichtet, dal3 sich um ihn herum ein
eigentliches Tierkloster bildete. Er lebte mit einem wilden Eber, einem Fuchs, ei-
nem Dachs, einem Wolf und einer Hirschkuh zusammen.’' Vom Heiligen Guth-
lack von Croyland (673-714) wird tberliefert: ,Die Gnade der grof3en Liebe, die
er hatte, flof auf alles tiber, so dall Végel der einsamen Wildnisse und streunende
Fische im Wasser und im Morast der Siimpfe auf seine Stimme, wenn er sie rief,
eilends zuihrem Hirten geflogen und geschwommen kamen; denn sie waren es ge-
wohnt, Nahrung, wie eines jeden Natur sie brauchte, aus seiner Hand zu empfan-
gen.“!? Und viel spiter heiit es vom Heiligen Godrich (gest. 1170 in der Néhe von
Durham), daB} er sich in den Wiildern versteckte und die Lagerstitten der wilden
Tiere bewohnte; weder ihr Anblick noch ihre Beriihrung erschr eckte 1hn nicht
die Gesellschaft der Wélfe und der Schlangen noch irgendeiner Bestie.”

Heiligen gelingt es, die Gewalt in der Natur zu verringern. Sie befreien schwache
Tiere aus den Féngen ihrer stérkeren Feinde. Wilde und reilende Tiere werden in
ihrer Gegenwart zahm. Jeder Schweizer kennt die Legende von dem Biren, der
dem Heiligen Gallus Holz herbeitrug und von ihm angehalten wurde, von nun an

W Sister Mary Donatus, Beasts and Birds in the Lives of Early Irish Saints, Phila-
delphia 1934. — Helen Waddel, Beasts and Saints [Ubersetzungen], London 1934. —
J. Bernhart, Heilige und Tiere, Miinchen 1937.

' C. Plummer, Vitae Sanctorum Hiberniae I, Oxford 1910, 219f.

12 Vita S. Guthlaci Anachoretae Croylandiae in Anglia, Acta Sanctorum, April IT
(11. April), Paris 1866, 44.

13 Vita S. Goderici a Galfrido scripta, Acta Sanctorum, Mai V (21. Mai), Paris
1866, 74f.
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weder ,Mensch noch Vieh Schaden zuzufiigen“. Der Wolf von Gubbio, der eine
ganze Gegend in Schrecken gehalten hatte, wird vom Heiligen Franziskus so be-
kehrt, dal3 er keinem Wesen mehr zu nahe tritt."

Ja, in einzelnen Fillen treten die Tiere nicht nur als Gefihiten, sondern auch als
Beschiitzer von Heiligen auf. Die Raben spielen in dieser Hinsicht eine besondere
Rolle. Sie sorgten nicht nur dafiir, dafl der Leichnam des Heiligen Vinzenz, der
von seinen Moérdern ins Meer geworfen worden war, gefunden und in Ehren be-
stattet werden konnte. Sie waren nach der Legende auch die treuen Begleiter des
Heiligen Meinrad von Einsiedeln und verhinderten es durch ihr unaufhaltsames
Geschrei, dal} seine Morder ungestraft davonkamen.

Eine theologische Begrindung fir diesen Umgang mit den Tieren, ja mit der
Schépfung tiberhaupt findet sich bei Abt Kentigern (um 518-13.1.603, erster Bi-
schof von Glasgow): ,,Was macht das Wort dich erstaunen? Glaubt mir, bevor der
Mensch von seinem Schipfer abtrinnig wurde, gehorchten ihm nicht nur die Tie-
re, sondern auch die Elemente. Jetzt aber nach dem Falle, da sich alles in Feind-
schaft verkehrt hat, ist es das Gewohnliche, dall der Lowe zerreil3t, der Wolf ver-
schlingt, die Schlange verwundet, das Wasser hinunterzieht, das Feuer in Asche
legt, die Luft verwesen macht, die Erde oft eisenhart geworden Hungersnot verur-
sacht — und die Hohe des téglichen Ubels: dal3 der Mensch nicht nur gegen den
Menschen, sondern in der Stinde auch gegen sich selbst wiitet. Aber weil die Hei-
ligen zumeist in wahrer Unschuld und reinem Gehorsam, in Heiligkeitl, Licbe,
Glauben und Gerechtigkeit vor dem Herrn vollkommen befunden werden, gewin-
nen sie gleichsam vom Herrn das alte Recht und die nattirliche Herrschaft zurtick
(quasi antiquum ius et naturale dominium a Domino recuperant), wenn sie den
Tieren, den Elementen, der Krankheit und dem Tod gebieten.“'?

Es ist auffallig, dal diese Sicht der Dinge mit der Renaissance und der
beginnenden Neuzeit fast vollig verschwindet. Nach der groflen Wende
im 15. und 16. Jahrhundert horen wir kaum mehr von Heiligen, in deren
Spiritualitdt die Gemeinschaft mit den Tieren eine besondere Rolle
spielte. Rosa von Lima, die peruanische Mystikerin und Heilige (1586
1617), die die Gewohnheit hatte, in das Singen und Summen der Vogel
und Insekten einzustimmen und mit ihnen Duette zu singen, ist eher die
Ausnahme, die die Regel bestatigt.'® Die Tiere sind von der Renaissance
an aus der Umgebung der Heiligen wie verbannt. Auch der Heilige wird,
jedenfalls in dieser Hinsicht, ein ,,moderner* Mensch.

Die Wende des spaten Mittelalters besteht darin, dall der Mensch mehr
und mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt. Was ist seine
Berufung in der Welt? Zu welcher Entfaltung ist er bestimmt? Was sind
seine Fahigkeiten sowohl im Guten wie im Bosen? Einerseits entwickelt
sich ein neues Bewulitsein der Herrschaft tiber die Welt. Die Welt wird
zum Objekt, das der Erkenntnis und dem Willen des Menschen unter-
worfen ist. Andererseits, angesichts des Bosen, dessen er offensichtlich
fahig ist, tritt die Frage nach dem Heil in den Vordergrund. Wie wird
dieser Mensch von Gott gesehen und von ihm angenommen? So oder so
wird die Einzigartigkeit des Menschen hervorgehoben. Die Mitgeschopfe
beginnen aus dem Blickfeld auch der Christen zu verschwinden. Der

" Liselotte Junge, Die Tierlegenden des Heiligen Franz von Assisi (Konigsherger
Historische Forschungen, Bd. IV), Leipzig 1932.

5 Vita S. Kentigerni Ep. Glascuen (ex Jo. Capgravio auctore anonymo) Cap IV,
Acta Sanctorum, Januarii II (13. Januar), Paris 1863, 100.

1 Acta Sanctorum, August V (21. August), Paris/Rom 1868, 931.
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Einbruch ist so tief, dal die Sicht fritherer Jahrhunderte nicht mehr
nachvollzogen, ja nicht einmal mehr verstanden werden kann. Sie gilt
jetzt als die Frucht einer naiven Wahrnehmung der Welt, die sich nicht
mehr aufrechterhalten laft.

VII

Was heifit Gemeinschaft zwischen Mensch und Tier? Die Sicht der Bibel,
das zeigt sich sofort, ist von den heutigen Verhiltnissen weit entfernt.
Sie mutet an wie die Beschreibung einer vergangenen und versunkenen
Zeit. Ein tiefer Graben trennt uns von ihr. Eine Entwicklung hat stattge-
funden, durch die neue Voraussetzungen fiir das Verhéaltnis von Mensch
und Tier entstanden sind. Die moderne Gesellschaft ist von den Folgen
dieser Entwicklung zutiefst gepragt. Sie kann nur funktionieren, wenn
das Tier dem Menschen radikal untergeordnet ist und er nahezu unein-
geschrankt dartiber verfligen kann. Die Herrschaft des Menschen hat
sich quantitativ so weit ausgedehnt, dafl das Mal} von Opfern, auf das sie
angewiesen ist, gegentiiber fritheren Zeiten gewaltig angestiegen ist.

Die biblische Sicht scheint darum, zum mindesten auf den ersten Blick,
fur die gegenwértige Welt nicht mehr unmittelbar relevant zu sein. Exe-
geten mogen sie nachzeichnen, kulturgeschichtlich Interessierte sie mit
andern Sichten vergleichen, um der , Eigenart“ des christlichen Den-
kens auf die Spur zu kommen. Der Versuch der Ubertragung in unsere
Welt stoit sich aber an der Schwierigkeit, dall die Fragestellungen, die
in der heutigen Situation ethische Entscheidungen verlangen, jenseits
des Fragehorizontes der Bibel liegen. Sie beruhen auf Voraussetzungen,
die der Welt der Heiligen Schrift fremd sind. Wieviel Schmerz darf dem
Tier zugefiigt werden? Wo beginnt Tierquélerei? Was heil3t humane Tier-
haltung? Inwieweit sind wir verpflichtet, Tier- und Pflanzenarten zu er-
halten? Welche Regeln miissen fiir Tierversuche in der wissenschaftli-
chen Forschung gelten? Inwieweit ist es zuldssig, Tierarten durch Gen-
technik zu modifizieren? Diirfen neue Arten durch Patente ,,geschiitzt
werden? Alle diese Fragen gehen von der Tatsache aus, dal das Tier Ge-
genstand der wissenschaftlichen Erkenntnis, der Manipulation, vor allem
aber der menschlichen Produktion und des Handels ist. Durch die bibli-
sche Sicht wird aber bereits diese Voraussetzung in Frage gestellt. Die bi-
blischen Aussagen liegen so radikal quer zu den Perspektiven der Mo-
derne, dall es nahezu hoffnungslos erscheint, zu ihnen zurtickzukehren.
Und doch: die Zerstérung, die die technologische Zivilisation anrichtet,
ist so verheerend, daf} die Zweifel an ihrer Berechtigung fast unwider-
stehlich aufsteigen miussen. Immer mehr Stimmen - Dichter, Wissen-
schaftler und Aktivisten — sprechen davon, dall ein neues Verhiltnis
zur Natur - und besonders zu den Tieren - gefunden werden muf}. Die
Einsicht verdichtet sich, daB mit dem Uberleben der Tiere auch das
Uberleben der Menschen, ja der Menschheit gefihrdet sein kénnte. Die
Frage wird immer bedréngender, auf welcher Grundlage ein Weg in die
Zukunft gefunden werden kann. Muf} vielleicht der Sprung in jene frem-
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de Welt gewagt werden? Lal3t sich in der Krise der Gegenwart die neue
Inspiration vielleicht aufgrund der biblischen Sicht finden? Mehr und
mehr wird deutlich, da3 die blofle ,,Milderung® der Entwicklung keine
ausreichende Neuorientierung bringt. Es braucht einen tiefgreifenderen
Kurswechsel im Umgang mit den Tieren als eine Gegenbewegung in der
Form von kleinen Korrekturen. Die fundamentale Frage nach der Ge-
meinschaft von Mensch und Tier mul3 von neuem gestellt werden.

Gewil}, es geht zunédchst darum, der Entwicklung Grenzen zu setzen und
so die dullersten Exzesse zu verhindern. Tierschutz, mildernde Malinah-
men durch gesetzliche Regelungen, Engagement fiir die Erhaltung be-
stimmter Arten, wie z. B. der Igel, der Robben und der Luchse sind in
dieser Hinsicht sinnvoll. Die eigentliche Frage ist aber, welche Ansprii-
che die Menschheit an die Schopfung stellt, inwieweit sie bereit ist, die
Tiere als Mitgeschopfe zu respektieren und die Gewalt an ihnen auf ein
Minimum zu reduzieren. Wo diese Frage gestellt wird, ist es in der Tat
sinnvoll, die biblische Sicht von der Gemeinschaft zwischen Mensch
und Tier in Erinnerung zu rufen.

Was heilit es aber, dieser Sicht in unserem Leben Raum zu geben? Die
folgenden drei Uberlegungen mégen als eine erste und unvollstindige
Antwort dienen.

1. Die Auffassung, dal} Tiere Objekte sind, ist tief in unser Denken und
unsere Reflexe eingedrungen. Jede Anstrengung, aus ihr auszubrechen,
verdient darum geférdert zu werden. Tiere kénnen nur als Mitgeschopfe
wahrgenommen werden, wenn sie uns als Mitgeschépfe vor Augen ste-
hen. Ein wesentlicher Aspekt der Erniedrigung der Tiere zum Objekt ist
aber, dal} wir sie und vor allem die Opfer, die sie fiir uns bringen, tiber-
haupt nicht mehr zu Gesicht bekommen. Gewil}, da sind die Haustiere,
die fir viele die Tierwelt reprasentieren, und es kann kein Zweifel sein,
dal} die Haustiere vor allem fiir Kinder einen wichtigen ersten Zugang
zur Tierwelt eroffnen. Sie geben allerdings insofern ein verzerrtes Bild,
als sie ja nur einen kleinen Ausschnitt darstellen, jene privilegierten Tie-
re, die vom Menschen nicht nur geschont, sondern als Freunde gehalten
werden; und sie konnen gerade durch ihre Dienstfertigkeit die Vorstel-
lung der Abhiéngigkeit der Tiere noch verstirken. Das Opfer der Tiere
aber, die getotet werden und dem Menschen Nahrung liefern — jedem
Schweizer und jeder Schweizerin durchschnittlich 86 kg Fleisch pro
Jahr -, bleibt den meisten verborgen. Die Tiere sind zum Produkt und
zum Artikel in den Regalen des Supermarkts geworden. Kann es ein
echtes Erbarmen mit den Tieren geben, solange uns ihr Tod nicht unmit-
telbar vor Augen tritt? Gehort es nicht zum menschlichen Umgang mit
den Tieren, daf} wir den Vorgang der Schlachtung nicht in den Bereich
der Anonymitédt verbannen? Das Tier, das uns als Nahrung dient, ist in
erster Linie Geschopf, das sein Leben laf3t, nicht Produkt, das um einen
bestimmten Preis gehandelt wird.

2. Die Rechte der Tiere konnen nur gewahrt werden, wenn der Mensch
sich Zuriickhaltung auferlegt und seine Anspriiche auf die Schopfung
reduziert. Wahrend vieler Jahrhunderte war ein gentigsamer Lebensstil
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fir alle, die sich der christlichen Tradition verpflichtet wuliten, eine
Selbstverstiandlichkeit. Gewil}, das Ideal der Askese hatte noch manche
andere Aspekte. Die Enthaltung hatte aber auch den Sinn, den Raum,
den der Mensch in der Schépfung fir sich in Anspruch nahm, einzu-
grenzen. Basilius der GroBle spricht in einer seiner Reden tiiber das
Sechstagewerk von den Zusammenhingen in der Schopfung und weist
darauf hin, dal} der Starkere sich vom Schwicheren erndhrt. Er riat dann
dazu, dafl der Mensch seine Stellung des Stédrkeren nicht ausniitze, son-
dern in der ,,Armut wahrer Autarkie“ (penia meta autarkias alethous)!’
lebe. Die Askese eroffnet eine tiefere Beziehung zur Schopfung. Franzis-
kus von Assisi, heute gerne als der grofle Heilige der Tiere gepriesen,
war in erster Linie der Asket der Armut. Zwischen der Selbstgeniigsam-
keit und der Offenheit flir die Tierwelt besteht zum mindesten bei ihm
eine enge Beziehung.

Und gehort nicht auch die vollstiandige oder teilweise Enthaltung von
Fleisch zu den Zeichen, die etwas von der biblischen Sicht des Verhalt-
nisses von Mensch und Tier zum Ausdruck bringen?

In der Alten Kirche war der Gedanke keineswegs ungewéhnlich. In der Streit-
schrift des Heiligen Hieronymus , Gegen Jovinian“ heiit es zum Beispiel: ,,Das
Fleischessen ... war bis zur Sintflut unbekannt. Danach wurde es uns wegen un-
seres Herzens Hérte durch Moses zugestanden. Nachdem aber Christus am Ende
der Zeiten kam und das Omega zum Alpha zuriickfithrte, das Ende wieder in den
Anfang zuriickzog, essen wir kein Fleisch mehr“ Unter den neueren theologi-
schen Autoren hat Karl Barth um Versténdnis fiir den Vegetarismus geworben:
»Es ist aber nicht nur verstéindlich, sondern auch notwendig, dafl die Bejahung
dieser ganzen Moglichkeit (des Totens von Tieren) zu allen Zeiten auch von einem
prinzipiellen Protest dagegen begleitet gewesen ist. Man kann einem in dieser
Richtung vorstoflenden Vegetarismus wohl entgegenhalten, dall er eine eigen-
méchtige Vorwegnahme dessen darstelle, was Jes 11 und R6m 8 als das Dasein in
dem neuen Acon, dessen wir hoffen, beschrieben wird. Es mag auch sein, dal} er
einem durch seine vermeintlichen Inkonsequenzen, durch seine Sentimentalitéit
und durch seinen Fanatismus auf die Nerven geht. Man sehe nur zu, dafl man sich
ihm gegentiber durch eigene Gedankenlosigkeit und Herzenshértigkeit trotz sei-
ner Schwiichen nicht doch ins Unrecht setze.“'%

In einer Zeit, in der der Anspruch des Menschen auf die Tiere zu einem
immer grofleren Problem wird, mag die Bedeutung dieses Zeichens sogar
noch gréfler geworden sein.

Seit friithester Zeit wurde in der christlichen Kirche an gewissen Tagen
und zu gewissen Zeiten auf den Genull von Fleisch verzichtet. Warum
dieses Fasten? Und warum ausgerechnet zu Zeiten, die an Christi Leiden
und Tod erinnerten? Der erste Gedanke war ohne Zweifel, sich dadurch
geistig auf das Wesentliche zu konzentrieren. Das Fasten war aber zu-
gleich ein Zeichen des Friedens mit der Schopfung, ein Ausdruck der
Dankbarkeit fiir das Opfer, das Christus dargebracht hatte. Es ist wohl
kein Zufall, dal3 die Fastenzeiten ausgerechnet seit dem Beginn der Neu-

7 Homilien iiber das Sechstagewerk 7, 3 (Sources chrétiennes 26), Paris 1949,
406.
¥ Barth (s. Anm. 4), 404.
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zeit in Frage gestellt wurden und ihre Bedeutung immer mehr zu verlie-
ren begannen.

3. Die Bibel spricht davon, daf} die gesamte Schopfung dazu da ist, Gott
zu preisen. Alles, von den Elementen, von der Natur, den Pflanzen, Tie-
ren, dem Gewiirm und den Vogeln bis zum Menschen, wird aufgefordert,
in den Lobpreis des Namens Gottes einzustimmen (Ps 148, 7-10). Stellt
sich damit nicht die Frage, was von diesem Lobpreis in unserem Leben
und im Leben der Kirche horbar wird? Das Lob, das in diesem Psalm be-
schrieben wird, ist ja das Lob einer Gemeinschaft von Geschépfen, die,
um zu leben, aufeinander angewiesen sind. Sie preisen den Namen des
Herrn im Bewulltsein, dal} sie vergehen, und im Vergehen neuem Leben
Raum geben. Auch der Mensch kann Gott nicht preisen, ohne das Opfer
in Erinnerung zu rufen, das in der Schopfung gebracht wird. Jedes
Tischgebet weist auf unsere Abhéngigkeit nicht allein vom Schopfer,
sondern von der Schopfung hin. Die Elemente des Abendmahls bringen
es zum Ausdruck. Dieses gemeinschaftliche Lob Gottes ist die tiefste
Quelle der ,,Ehrfurcht vor dem Leben*.

Das Medium der Religion
Eine soziologische Betrachtung tiber Gott und die Seelen
Niklas Luhmann

Die Einfliisse der Philosophie auf die Theologie haben seit einem Hoéhe-
punkt vor zweihundert Jahren deutlich abgenommen. Sie sind nicht er-
setzt worden. Die Frage nach den erkenntnistheoretischen Moglichkei-
ten der Theologie, die einem Trend in der Philosophie folgt, kann man
nicht als ausreichenden Ersatz ansehen; und man sieht auch nicht, daf3
sie den neueren konstruktivistischen Anregungen zu folgen vermochte,
die ja ihrerseits ein deutlich empirisches Fundament haben und mit Sy-
stemtheorie eng verbunden sind. Kommt die Theologie denn, so wird
man fragen miissen, mit der Exegese ihrer Texte und mit dem hochge-
steckten Ziel der Selbstvergewisserung des Glaubens aus?

Auflerdem hat sich, wie schon Hegel beobachten konnte, das Interesse
der Theologie von Aussagen tiber Gott zu Aussagen Uber Religion ver-
schoben.! Die brennende Frage des Verhiltnisses zu meinem Gott
scheint durch die Frage ersetzt zu sein, ob Religion notwendig sei. Das
bedeutet sicher nicht, dall man Gott aus den Augen verliert, aber man

! Siehe G. W. I Hegel, Vorlesungen {iber die Philosophie der Religion 1, zit. nach
Werke, Bd. XVI, Frankfurt 1969, 102.
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