
1. Ort und Zeitpunkt des Erscheinens

Lukas Vischer/Ulrich Luz/Christian Link (Hgg.): Ökumene im Neuen Testament und heute, Göttingen 
2009, „Einleitung“ 11-17; „Schwierigkeiten bei der Befragung des Neuen Testamentes“ 21-49. 

2. Historischer Zusammenhang

Ende der achtziger Jahre arbeitete eine interkonfessionelle Studiengruppe der Theologischen 
Fakultäten Bern und Fribourg an der ersten Fassung dieses Buches. Seit jenen Jahren schien die 
ökumenische Bewegung zu stagnieren - ein guter Grund, das Neue Testament nochmals daraufhin zu 
befragen, wie die frühsten Christen mit Spaltungen umgingen und Gemeinschaft verwirklichten. 

3. Inhalt

Das ökumenische Befragen der Heiligen Schrift zum Thema Einheit erweist sich als kompliziert. 
Manche Kirchen sehen die Schrift in der altkirchlichen Tradition entfaltet; andere (reformatorische) 
Kirchen sehen sie als kritische Instanz gegenüber der Kirche. Die Weltkonferenz für Glauben und 
Kirchenverfassung in Montreal 1963 versuchte einen Brückenschlag: Die Tradition der Kirche beruht 
auf der traditio des Evangeliums, muss sich aber jeweils an der apostolischen Tradition der 
neutestamentlichen Schriften überprüfen lassen. - Die ökumenische Bewegung verstand sich als 
Versuch, die ursprüngliche Einheit der Kirche zu erneuern. Diese Einheit hat es aber nie gegeben. Die 
neutestamentlichen Schriften zeigen nur, wie in der Vielfalt der Interpretationen ständig um 
Gemeinschaft in Christus gerungen wurde. Selbst das Wort Einheit kommt selten und nur in späten 
Schriften vor und wird nicht in Verbindung mit Kirche verwendet. Allein in Christus kann von Einheit 
der Kirche die Rede sein. Diese Einheit wird durch die allmähliche Verfestigung konfessioneller 
Positionen, durch Exklusivität und selbstzufriedene Isolierung aufgehoben. - Heute stellt sich die 
Frage, in welchem Mass die Gemeinschaft in Christus eine Vielfalt von Interpretationen erträgt und 
wie die heutige ökumenische Bewegung das frühchristliche Ringen um Gemeinschaft fortsetzen 
kann. Manche Fragen stellen sich anders als damals, denn: 1) Die „Heilige Schrift“ ist erst seit der 
Kanonbildung ein Faktor der Einheit. 2) Heute stehen die getrennten Kirchen vor der Aufgabe, einer 
weltweiten Gemeinschaft von Christen Gestalt zu geben. 3) An vielen Orten haben Christen heute die 
Mehrheit und tragen eine gesellschaftliche Verantwortung. 4) Aus heutiger Sicht widersprechen z.B. 
die Duldung der Sklaverei in frühchristlicher Zeit wie auch die Unterordnung der Frau dem Geist des 
Evangeliums. - Damals wie heute ist Einheit also eine gelebte Gemeinschaft. Sie trägt den Schatz des 
Evangeliums in irdenen Gefässen. Die Schrift enthebt die Kirche nicht der Verantwortung, sich unter 
der Verheissung des Heiligen Geistes jenen Fragen zu stellen, die der Ruf zur Einheit heute aufwirft.  

Die ökumenische Bewegung führte im Lauf der Zeit von spontanen Zusammenschlüssen zu 
gemeinsamen Strukturen, vom Konzept der organischen Einheit zum Konzept der Einheit in 
versöhnter Vielfalt und weiter zum Konzept der konziliaren Gemeinschaft, die die Einheit an der 
Erfüllung des Auftrags der Kirche in der heutigen Welt misst. In jüngster Zeit wird das Ziel der 
ökumenischen Bewegung als Gemeinschaft/koinonia/communio beschrieben.  

Die hier vorgelegte Untersuchung ist von der Annahme geleitet, dass die Vorstellung der konziliaren 
Gemeinschaft dem Zeugnis des Neuen Testaments am besten gerecht wird.  
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Lukas Vischer zum Gedenken 

Lukas Yischer ist am 11 . März 2008 gestorben. Sein letztes 
Lebensjahr stand unter dem Zeiches des Kampfes gegen einen 
unerbittlichen und zerstörerischen Pankreas-Krebs. Er hat dieser 
Krankheit Widerstand geleistet, solange er konnte - nicht verbit
tert, sondern ruhig und gelassen, oft sogar heiter. Er hat jede 
Resignation von sich gewiesen, weil er voll Erwartung auf das 
zuging, was die kommenden Jahre bringen würden: auf das 
große Calvin-Jubiläum von 2009, das er mit einer inspirierenden 
internationalen Tagung im John-Knox-Center (Genf) vorbereitet 
hat, auf ein zunehmendes Envachen der Menschheit angesichts 
der Klimaveränderungen, auf eine immer größere Gemeinschaft 
unter den christlichen Kirchen, vor allem an der Basis - und 
deshalb auch auf die Neuausgabe dieses Buches. Er freute sich 
darauf, dass endlich eine englische Ausgabe erscheinen würde -
an einem seiner letzten Lebenstage hat er den Vertrag mit dem 
Verlag Eerdmans unterschrieben. Und er freute sich darüber, 
dass Yandenhoeck & Ruprecht eine deutsche Ausgabe der Neu
fassung herausbringen würde. 

Für die Theologie und die ökumenische Bewegung ist se in 
Tod ein ganz großer Verlust. Lukas hat uns gezeigt, was es heißt, 
Theologie auf dem Boden der Kirche und für die Kirche zu trei
ben. Für ihn waren Theologie und Kirche untrennbar verbunden. 
Und umgekehrt erinnerte er die ökumenische Bewegung und 
seine eigene, die reformierte Kirche ständig an ihre biblischen 
und theo logischen Wurzeln. Er war für sie Inspirator und Mah
ner zugleich. 

Vor allem war er von der Überzeugung durchdrungen, dass 
Gott, der Schöpfer der Welt und der Erlöser und Befreier se iner 
Menschenkinder, uns ständig voraus ist und eben darin tragender 
Grund für alles menschliche Tun. Dieser Glaube ließ ihn nie in 
Depressionen fallen , auch und gerade nicht über den von ihm 
äußerst kritisch beurteilten Zustand, in dem sich die ökumeni
sche Bewegung heute, fast fünfzig Jahre nach dem Zweiten 
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Vatikanischen Konzil befindet. Von einer ökumeni schen Stagna
tion oder ga r einer ökumenischen Eiszeit reden wollte in der von 
ihm neu gefassten Einleitung zu unserem Buch auf keinen Fall. 
Die Schwierigkeiten seien ja hinlänglich bekannt, jetzt gelte es 
vielmehr, zurück zu den Anfängen der Bibel und auf diese Weise 
vorwärts in die Zukunfl: zu schauen. 

So ist dieses neu-alte Buch zugleich ein Vermächtnis von Lu
kas Vischer. Die Neubearbeitung der Einleitung und die Weiter
führung se ines eigenen »Ersten Teils« gehört zu den allerletzten 
Texten, die er verfasst hat. »Seine« Texte hat er nur behutsam 
geändert und ist gerade darin sich treu geblieben. Wir blicken 
mit großer Dankbarkeit auf die gemeinsame Wegstrecke mit ihm 
zurück, die in diesem Buch ihren Ausdruck findet. 

Bern und Bochum im April 2008 

Ulrich Luz 
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Christi an Link 

Lukas Vischer 

Einleitung 

Alle guten Gründe für die Entstehung einer Kirchenspaltung 
und alle schweren Hinderni sse, sie zu beseitigen, alle Inter
pretationen und Milderungen, die ihr widerfi1 hren mögen, 
ändern nichts daran, dass jede Kirchenspaltung al s sol che ein 
fin steres Rätsel, ein Skandal ist [ . . . ] Denn die Sache fo rdert 
nach wie vor und unter allen Umständen: unam eccles iam. 
Und wenn die Geschichte dem widerspricht, so spricht sie 
doch nur von der Wirklichkeit, nicht aber die Wahrheit. Ein 
Skandal bleibt auch unter Gottes väterlicher und nicht ver
geblicher Vorsehung, die ihn weithin zum Guten mitwirken 
lassen mag, ein Skandal. Die Zerspaltung der Kirche ist ein 
Skandal (Karl Barth). 1 

Wenn die Kirche von sich se lbst sagt, dass sie eine sei, sagt sie mit dem
selben Nachdruck, dass sie durch die Spaltung in ihrem Herzen und in 
ihrem mütterlichen Leibe Verletzungen erlitten hat, dass sie offene Wun
den trägt, durch die sie sUindig Blut verliert, durch die ihr Leben ärmer 
und ihr Zeugnis in der Welt schwerfä lliger wird (Abbe Paul Couturier). 2 

Zitate dieses Inhaltes li eßen sich leicht vermehren. Die Spaltung 
der Kirche ist zu allen Zeiten als Widerspruch zum Evangelium 
der Versöhnung empfunden worden. Die tiefgreifenden und 
immer rascheren Veränderungen, denen alle Bereiche des 
menschlichen Lebens heute unterworfen sind, haben aber den 
Widerspruch ins Unerträgliche gesteigert. Um das Evangelium 
glaubwürdig bezeugen zu können, muss der Zustand der Tren
nung überwunden und der Gemeinschaft: in Christus klarerer 
Ausdruck verli ehen werden. Die getrennten Kirchen haben sich 
dieser Aufgabe nicht entzogen. Im 19. und vor allem im 20. 
Jahrhundert ist es zu einem Aufbruch gekommen. Die Kirchen 

1 K. Barth, Kirchliche Dogmati k IV/! , Zollikon/Zürich 1953, 754-756. 
2 Testament u:c umenique, in : M Villai11 , L' Abbe Paul Couturier, Tournai 3 1959, 

356- 357. 
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näherten sich einander an. Polemik wurde durch Dialog ersetzt. 
Sie begannen, gemeinsam Zeugnis abzulegen und in gemeinsa
men Strukturen zusammenzuarbe iten. Die ökumenische Bewe
gung wurde geboren. 

Grosse Hoffnungen verbanden sich damit. Der Ökumeni sche 
Rat der Kirchen, 1948 in Amsterdam gegründet, war für viele so 
etwas wie die Vorwegnahme der Einheit, die es zu verwirklichen 
ga lt. So gross die Unterschiede zw ischen den beteiligten Kirchen 
blieben, herrschte doch Einhelligke it: wir bleiben beisammen 
(we shall stay together). Nach dem Unheil des Zweiten Welt
kriegs öffoete sich für die Kirchen eine neue Zukunft. Durch das 
Zweite Vatikanische Konzil ( 1962- 1965) erfuhr die ökumeni
sche Bewegung eine unerwartete Erweiterung. Das gesamte 
Spektrum der konfessionellen Traditionen war jetzt an der Be
wegung beteiligt. Die Dämme schienen gebrochen. Chri sten aller 
Konfessionen konnten sich unvore ingenommen begegnen, mit
einander beten und sich gemeinsam darüber verständigen, was 
Nachfolge heute zu bedeuten hat. 

Die Gemeinschaft begann sich auf allen Ebenen zu fest igen. 
Theologische Dialoge li eßen erkennen, dass zahlreiche Unter
schiede in Lehre und Praxis in neuem Lichte gesehen werden 
konnten. Einen Höhepunkt ste llt in dieser Hinsicht die Gemein
same lutheri sch-katho li sche Erklärung zur Rechtfertigungslehre 
dar. Die biblische Wissenschaft wurde in zunehmendem Masse 
gemeinsam betrieben. Der Austausch unter den getrennten Kir
chen gab aber vor allem Anstoß zu geistlicher Vertiefung. Geist
li che Traditionen anderer Kirchen, die früher als >fremd < ga lten, 
erhi elten Heimatrecht in der eigenen Kirche. Die großen Heraus
forderungen unserer Zeit - Armut, Gewalt, Zerstörung der Um
welt - wurden als gemeinsame Aufgaben wahrgenommen. 

Nun ist diese Bewegung in jüngster Zeit allerdings ins Sto
cken geraten . In we it höherem Masse als noch vor wen igen Jahr
zehnten wird die Bedeutung der konfessionellen fdentität von 
neuem betont. Wer glaubte, dass das konfessionelle Zeitalter zu 
Ende sei, sieht sich enttäuscht. Die einze lnen Kirchen machen 
von neuem das Profil je ihrer Tradition ge ltend. Gew iss beken
nen sie sich weiterhin zur ökumenischen Bewegung. Es gibt 
kaum eine Kirche, die nicht von der dringenden Notwendigkeit 
der Einheit spräche. Ja, sogar feierliche Verpflichtungen werden 
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deklariert. Und doch ist diesem ökumenische Diskurs nur wenig 
Glaubwürdigkeit eigen. Die Kirchen sind in Wirklichkeit in ihre 
konfessionellen Gehäuse zurückgekehrt. Die ök umenische Be
wegung wird nach wie vor ze lebri ert, die eigentliche Zusam
menarbeit dagegen stagniert. 

Für viele bedeutet di ese Entw icklung eine tiefe Enttäuschung. 
Sie steht im Widerspruch zu der Erfa hrung der Gemeinschaft, 
die sie gemacht haben. Das Gemeinsame schien so viel größer 
als das Trennende, dass es ihnen schwer fällt, zu den Positionen 
früherer Zeiten zurückzukehren. Warum den Sprung in die Ge
meinschaft nicht wagen? Warum am Tisch des Herrn auseinan
dergehen, wenn in so vielen Bereichen Wesentliches gete ilt 
werden kann? Die Enttäuschung führt bei vielen zu einer Enttäu
schung über die christli che Botschaft überhaupt. Was so llen sie 
mit Kirchen anfangen, deren Aufmerksamkeit statt um die Mitte 
ihrer Botschaft um Unterscheidungsmerkmale kreist? 

Woran liegt es? Viele Gründe können angeführt werden. Ei
ner der wichtigsten Gründe ist ohne Zweifel die Hilflosigkeit der 
Kirchen gegenüber den großen Fragen der Zeit. Ob es sich um 
die orthodoxen Kirchen des Ostens, die römisch-katholische 
Kirche oder die protestantischen Kirchen handelt, sie fühlen sich 
a ll e, jede auf ihre Weise, durch die Auseinandersetzung mi t der 
modernen Welt in die Defensive gedrängt. Diese Hilflos igkeit 
mi t andern Kirchen zu teilen, ist ausserordentlich schwierig. 
Ererbte Ansprüche, die bisher Sicherheit zu bieten schienen, 
werden dadurch in Frage geste llt. Es ist einfac her, sie durch 
erneute Betonung der konfessionellen Grundl agen zu überspie
len . Daraus erklärt sich auch, dass die ökumenische Bewegung 
vor allem da an Grenzen stößt, wo das ökumenische Engagement 
die institutionelle Eigenständigkeit der einze lnen Kirchen zu 
gefährden scheint. Die Symbole der Kontinuität dürfen nicht 
preisgegeben werden. 

Welchen Sinn hat es, in dieser Situation eine Studie über die 
Einheit der Kirche vorzulegen? Als wir Ende der achtziger Jahre 
an der ersten Fassung dieses Bandes arbeiteten, konnte noch 
immer mit gemeinsamen Initiativen gerechnet werden. 1983 
hatte der ÖRK die Kirchen zu einer konziliaren Bewegung für 
Gerechtigke it, Fri ede und Bewahrung der Schöpfung aufgerufen, 
und es war damals noch keineswegs ausgemacht, dass der Vor-
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schlag am Widerstand der Kirchen scheitern werde. Welchen 
Sinn hat es aber heute, zu Überlegungen über eine Einheit einzu
laden, die alle Kirchen umfasst? 

Die Antwort unterliegt für uns keinem Zweife l. Gerade we il 
di e ökumenische Bewegung zu stagnieren scheint, muss sich der 
Blick erneut auf das Neue Testament richten. Bereits ein kurzer 
Blick ins Neue Testament lässt erkennen, dass Gott in Christus 
in der Tat eine Gemeinschaft stiften will , die in Liebe verbunden 
ist. Jede Spaltung ze igt ein Versagen von Seiten der Kirche an. 
»Ist Christus zerteilt?« ruft Paulus der zerstrittenen Gemeinde in 
Korinth zu. Die Gemeinschaft der Kirche ist keine Nebensache, 
sondern das Geschenk und die Gabe Christi. Ökumene ist nicht 
ein beliebiges Thema, sondern gehört zum Wesen der Kirche. 
Bischof Charles Brent, der Gründer der Bewegung für Glauben 
und Ki rchenverfassu ng ( 1862- 1929), erklärte einmal: » Wenn 
uns die Einheit verloren gegangen ist, so ist das die gemeinsame 
Schuld der gesamten christlichen Welt; wenn wir sie wiederge
winnen wo llen, ist dazu das einmütige Zusammenwirken aller 
Christen erforder lich«. Concerted action! Solange die getrennten 
Kirchen einander wie chiens defayence gegenüberstehen, solan
ge jede von der andern erwartet, sich ihren Vorste llungen von 
Einheit anzupassen und einzugliedern, ist wei terer Fortschritt 
kaum zu erwarten. Keine Tradition kann für sich allein Einheit 
stiften. Sie ist ein gemeinsames Werk. Brent fuhr fort: »Jede 
Teilkirche hat ihren Antei l an der Zerstörung der Einheit gehabt, 
darum muss auch jede an den Bemühungen zu ihrer Wiederher
ste llung teilnehmen«.3 

Unsere Studie ist aus einem interkonfessionellen, evan
ge li sch/a ltkatholisch/römisch-katholischen Gespräch herausge
wachsen, geführt von Professoren und Studenten der evange
li sch-reformierten und der christkatholisch-theologischen Fakul 
tät der Universi tät Bern und der katholischen Fakultät von Fri
bourg in der Schweiz. Sie ist theologische Werkstattarbeit. Nach 
einem ausführl ichen Austausch über die allgemeinen Perspekti-

3 //.N. ßate (Hg.), l'a ith and Order, Proceeclings of the Worl d Confe rence, 
Lausanne, August 3- 21, 1927, London 1927, 4 (»Ir unity has slipped away from our 
grasp, iL is the common fa ult of the Christian world. 1 fit is ro be rega ined it must be 
by the concened act ion of all Christi ans. Every section has shared in shaUering 
un it y. Every scction must sharc in the effort to restorc it«). 
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ven wurden einzelne Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft: damit 
beauftragt, bestim mte Aspekte des Themas zu untersuchen und 
darüber zu referi eren. Neunzehn, zum Tei l mehrtätige Sitzungen 
waren erforde rli ch, um die Fülle der anstehenden Fragen zu 
bewä ltigen. Die Aufgabe der Niederschri ft wurde von dre i Mit
gli edern der Arbeitsgemeinscha ft (Lukas Vischer, Ulrich Luz 
und Christian Link) übernommen. Dass keines der katholischen 
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft - Heinrich Stirnimann und 
Hermann Venetz und von altkatholi scher Seite Kurt Stalder 
waren mit dabei - zum Mitverfasser wurde, hatte keine theo logi
schen, sondern rein arbeitstechnische Gründe. Da wir uns in 
all em Wesentlichen einig waren, war nicht so wichtig, welcher 
Konfessio n die »Schreibern angehörten. Am zweiten Teil des 
Buches haben auch studentische Mitglieder der Arbeitsgemein
schaft: mitgeschrieben. Ihre Beiträge enthalten die Zusammenfas
sung eigener Untersuchungen, die sie als Seminararbeiten vor
legten. Es sind dies Christoph Knoch (S. 92- 97), Andreas Karrer 
(S. 105- 11 0; 207- 2 10), Peter Lampe (S. 100- 103; 123f), Corin
na Diestelkamp (S. 122), Jochen Diestelkamp (S .1 48- 150; 
1631) ; Jürg Liechti (S . l 701~ 172- 176) und Anne Liedtke (S. 
19 1- 193) . 

Mehr als fünfzehn Jahre nach dem Erscheinen der ersten Fas
sung war uns klar, dass wir das Buch neu bearbeiten, ja, in man
chen Abschni tten neu schreiben mussten. So trägt die Studie, die 
wir heute vorlegen, in vieler Hinsicht ein neues Gewand. 

Unser Ausgangspunkt ist das Neue Testament. Statt uns in 
allgemeinen Erwägungen zu ergehen, haben wi r uns die Frage 
geste llt, was sich aus den vielfä ltigen Zeugni ssen des Neuen 
Testament zu diesem Thema schließen läss t. Wie ist die frühe 
Christenheit mi t dem Ruf zur Einheit umgegangen? Und was 
ergibt sich aus dem neutestamentlichen Befund für die Aufgabe 
der Kirchen heute? Natü rli ch wissen wir, dass die Bibel unsere 
heutigen Probleme nicht direkt lösen kann . Aber sie kann ze igen, 
wie die früheste Christenheit mi t den Spa ltungen, die bereits in 
neutestamentlicher Zeit bestanden, umging und Gemeinschaft 
verw irklichte. Das ist für uns wegweisend, denn wir könnten 
Ana loges tun . Die Bibel ist für die Ökumene umso wichtiger, als 
sie eines der wenigen Bande der Einheit ist, die durch alle Jahr
hunderte der chri stli chen Spaltungsgeschichte hindurch gehalten 
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haben und nie durch kirchliche In terpretationen vö llig »verkon
fessio nalisiert« wurden. 

Die These unseres Buches geht dahin , dass Einheit eine stän
dige und nie endende Aufgabe der Kirche ist. Einheit ist nie 
endgülti g hergestellt. Sie ist uns zwar gegeben. Sie muss darum 
nicht >erfunden< werden. Das Werk und die Botschaft Chri sti 
sind ihr fester Ausgangspunkt. Und doch ist sie ständi g im Wer
den. Diese Bewegung auf die Einheit hin wird uns bereits im 
Neuen Testament bezeugt. Die aposto li sche Verkündigung ist 
ei n einziger Ruf zur Einheit. Auch die Apostel waren mit zentri
fugalen Kräften konfrontiert. Sie ste ll ten sich ihnen mit Nach
druck entgegen. Diese Bewegung auf die Einheit hin muss heute 
ihre Fortsetzung finden. Die Horizonte versch ieben sich von 
Generation zu Generation. Neue Voraussetzungen müssen in 
Rechnung gestellt werden. Die Stossri chtung aber bleibt diese l
be. Die communio in Christus muss durch >Bande der Liebe< 
aufgebaut werden. 

Einheit als Bewegung! Einheit als Prozess ! Einerse its ist deut
lich, dass Einheit nicht Uniformität bedeutet. Die Kirche, die uns 
im Zeugnis des Neuen Testamentes entgegentritt, zeichnet sich 
durch eine beträchtli che Bandbreite von unterschiedlichen Aus
prägungen des Evangeliums aus. Unterschiede müssen die Ei n
heit nicht aufl1eben . Andererse its kann das nicht bedeuten, dass, 
wie es heute mehr und mehr geschieht, Unterschiede und Gegen
sätze als unvermeidlich hingenommen werden. Die Spa ltung der 
Kirche bleibt ein Skandal, der beseitigt werden muss, und jede 
Generation muss neu antreten , um Gottes Gabe zum Durchbruch 
zu verhelfen. Wir werden durch das Neue Testament ständig 
dazu eingeladen, in den Kampf um die sichtbare comrnunio in 
Chri stus ei nzutreten. 

Unser Buch besteht aus drei Teilen. Zuerst werden einige all
gemei ne Überlegungen darüber angestell t, was aus dem Neuen 
Testament zu erfahren und zu lernen ist und welche Bedeutung 
diesem Zeugnis im Leben der Kirche heute zukommen kann. Der 
zweite Teil versucht in einem Überb lick nachzuerzählen, wie die 
chri st li che Bewegung im ersten Jahrhundert um die Einheit 
gerungen hat. Der dritte Teil ist eine systematisch-theologische 
Refl exion des im zweiten Teil Erzählten und zieht einige Folge
rungen fi.ir di e heutige Diskuss ion über di e Einheit der Kirche. 
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Zum Schluss bleibt der Dank. Er gil t den Mitarbeiter/innen 
des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht , vor allem Frau Nurict 
Dolo, die fi.ir die endgül tige Gesta lt des Manuskripts veran twort
li ch ist, und Herrn Christoph Spill , der uns mit viel Umsicht 
betreut hat. 

Die erste Ausgabe war dem Andenken eines Mitg lieds unserer 
Arbeitsgemeinschaft, Michael Zenger gew idmet. Wir möchten 
se inen Namen auch in dieser Ausgabe in Erinnerung rufen . Er ist 
im Sommer 1986 aus dem Leben geschieden. Michael hat unter 
der Dürre und Zerri ssenheit der Kirche gelitten; ihre lebendige 
Einheit war sei ne Sehnsucht und Hoffi1ung. 

Geneve, Bern und Bochum, im Oktober 2007 

Lukas Vischer Ulrich Luz Chri stian Link 
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Erster Teil 



Lukas Vischer 

Schwierigkeiten bei der Befragung 

des Neuen Testaments 

Alle Kirchen beru fo n sich auf die Schrift. Sie betrachten sie als 
verpfli chtende Grundlage ihres Lehrens und Lebens. Sie wissen 
sich gehalten, au f ihr Zeugnis zu hören. 

Müsste es darum ni cht möglich se in , den Weg zur Einheit da
durch freizulegen, dass die getrennten Kirchen gemeinsam die 
Schrift befragen und ihrem Zeugnis Raum in ihrer Mitte geben? 
Diese Annahme ist im Laufe der ökumenischen Bewegung im
mer wieder gemacht worden. Der Rückgriff auf das ursprüngli 
che Zeugnis werde, so hoffte man, den Durchbruch möglich 
machen. Der gemeinsame Umgang mi t der Schrift werde die 
Vertreter der verschiedenen Traditionen zusammenführen. Er 
werde sozusagen eine reini gende Wirkung ausüben, indem er sie 
das Primäre vom Sekundären unterscheiden lasse. Die wahre 
Grundlage und die angemessene Gestalt der Einheit der Kirche 
werde durch die Konfrontation mit dem biblischen Zeugnis 
sichtbar werden. 

Die Annahme erwies sich ein Stück weit als richtig. Der 
Rückgriff auf das ursprüngliche Zeugnis hatte in der Tat immer 
wieder eine befreiende Wirkung; Die Vorstellungen der Einheit, 
die die Vertreter verschiedener Kirchen je aus ihrer Tradition 
mitbrachten, wurden in Frage gestellt, wenn sie in gemeinsamem 
Gespräch vor dem Zeugni s der Schrift verantwortet werden 
mussten. So haben evangeli sche Christen die Bedeutung der 
gottesdienstli chen Gemeinschaft für die Einheit neu entdeckt. 
Römisch-katholi sche Chri sten haben sich davon überzeugen 
müssen, dass gewisse Strukturen der Kirche, die sie als un
abdingbare Vora ussetzung für die Einheit der Kirche betrachten, 
nicht von Jesus se lbst gesetzt wurden, sondern das Ergebni s 
einer geschichtli chen Entwicklung sind. Auf beiden Seiten hat 
die Beschäftigung mi t dem biblischen Zeugnis zu emer neuen 
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Betonung des Werkes des Heiligen Geistes im Leben der Kirche 
geführt. 

Die Annahme war aber zugleich auch zu naiv. Die Befragung 
der Schrift über die Einheit stellte sich als weit komplizierter 
heraus, als zunächst angenommen wurde. 

l. Schrift und Tradition 

Die Befragung wird zunächst dadurch erschwert, dass die Kir
chen nicht in der Lage sind, von einem einheitlichen Verständnis 
der Schri ft und ihrer Bedeutung für das Leben und Zeugnis der 
Kirche auszugehen. So sehr sie diese im Allgemeinen als ver
pflichtende Grundlage betrachten, gehen ihre Auffass ungen doch 
im einze lnen auseinander. Die Bedeutung und die Rolle der 
Schri ft werden von verschiedenen theologischen und ekkles iolo
gischen Voraussetzungen her umschrieben. Das Verhältnis zw i
schen Autorität der Schrift und Autorität der Kirche wird in den 
verschiedenen Traditionen grundlegend verschieden bestimmt. 
Die Schrift spielt auch im Leben der einzelnen Kirchen eine 
unterschiedliche Rolle. Man denke etwa an die Stellung, welche 
die Schrift im Gottesdienst einnimmt. Es macht einen Unter
schied aus, ob die Betonung auf die regelmäßige Verlesung 
ausgewähl ter Abschni tte der Schri ft oder auf die Auslegung 
durch die Predigt fä llt. 

Der Umgang mit der Schri ft wird also von vornherein durch 
die Voraussetzungen geprägt, die in den einzelnen Traditionen 
gelten. Die Schrift steht nicht wie ein neutraler Schiedsri chter 
über den Gegensätzen der einzelnen Traditionen· sie wird viel
mehr unausweichlich im Kontext der jeweiligen T;.adi tion gelesen 
und gehört. Gewiss, es ist möglich, sich aufgrund histori sch
krit ischer Arbeit über die angemessene Exegese bestimmter Texte 
zu verständigen. Sobald es aber gil t, den auf diese Weise ermittel
ten Ursprungss inn des Textes in se iner Bedeutung für das Leben 
der Kirche zu interpretieren, treten die Unterschiede im Verständ
nis der Schrift und ihrer Autorität wiederum in den Vordergrund . 

Der Unterschi ed wird besonders deutlich bei der Bestimmung 
des Verhältnisses von Schri ft und Tradition. Die Schrift kann 
unter der Voraussetzung gelesen werden, dass es zwischen ihrem 
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Zeugnis und der durch die Jahrhunderte bewahrten Tradi tion der 
Kirche letztlich kei nen Gegensatz geben kann; die Meinung kann 
vor allem vertreten werden, dass das Zeugnis der Schrift in der 
Tradi tion der Alten Kirche in exemplarischer Weise entfa ltet 
worden ist. Die Schri ft kann aber auch als kriti sche Instanz ver
standen werden. Sie enthält das ursprüngliche Zeugnis, auf das 
die Kirche angew iesen ist, wenn sie vor Deformation und Irrtum 
bewahrt werden soll. Gott spricht durch das Zeugnis der Schrift 
immer von neuem zu se iner Kirche. Die Traditi on steht un ter 
dem kriti schen Verdacht, sich von der ursprünglichen Botschaft 
entfern t zu haben. Die reformatorischen Kirchen sind durch die 
Erfa hrung der Reformation zu diesem Verständnis der Schrift 
gedrängt worden. Die Spannung zwischen der Schri ft und den 
kirchlichen Verhältnissen der Zei t war so oftensichtlich gewor
den, dass der Einspruch gegen die Tradition unvermeidlich wurde. 

Das unterschiedliche Verständnis des Verhältnisses von 
Schrift und Tradition gehörte lange Zeit zu den scheinbar un
überbrückbaren Gegensätzen zwi schen den Kirchen. Es ist dar
um nicht verwunderli ch, dass sich die Aufi11erksamkeit in der 
ökumenischen Di skussion mit besonderem Nachdruck auf diese 
Frage konzentriert hat. Die Bemühungen sind denn auch nicht 
fruchtlos geblieben. Die Weltkonfere nz fiir Glauben und Kir
chenverfass ung in Montreal ( 1963) war in der Lage, fo lgende 
gemeinsam fo rmulierte Überlegung vorzulegen: 

Wir gehen davon aus, dass wir alle in einer Trad ition leben, die auf un
seren Herrn se lbst zurückgeht und ihre Wurze ln im Alten Testament hat, 
und dass wir all e di eser Tradition inso fern verpflichtet sind, als wir die 
geoflenbarte Wahrheit, das Evangelium, emp fa ngen haben, wie es von 
Generation zu Generation weitergegeben wurde. So können wir sagen, 
dass wir als Christen durch die Traditio11 des Evangeliums (die paradosi.1· 
des kerygma~) existieren, wie sie in der Schri/ i bezeugt 1111d i11 und durch 
die Kirche krafi des Heiligen Geistes iibermittelt worden ist. Tradition in 
diesem Sinne wird gegenwärt ig in der Predigt des Wortes, in der Verwal
tung der Sakramente und im Gottesd ienst, in christ licher Unterweisung 
und in der Theologie, in der Miss ion und im Zeugni s, das die Gli eder der 
Gemeinde durch ihr Leben von Christus ablegen. 1 

1 Viert e Wdtkonfere nz 11ir Glauben und Kirchenve rfass ung, Momrea l 1963 , 
Sekt ion II Überschrift, Tradition und Trad itionen, in: L. /liscl,er (Hg.) Einheit der 
Ki rche, München 1965 , 198. 
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Dieser Text ist darum so wichtig, we il er die Frage nach dem 
Verhältnis von Schrift und Tradition in eine neue Perspekt ive 
ste llt. Die gewohnte Gewichtung wird auf den Kopf gestell t. 
Statt von »Schrift und Tradition« spri cht er - so könnte man 
sagen - von »Tradition und Schrift«. Er macht deutlich, dass die 
Kirche zu allen Zeiten und auch heute die frohe Botschaft aus 
der lebendigen Tradition schöpft, die seit den Anfängen von 
Generation zu Generation weitergegeben worden ist: Die Über
lieferung des Evangeliums ist die Voraussetzung für die Ex istenz 
und das Leben der Kirche. Die Heilige Schrift wiederum ist 
nichts anderes als der Spiegel dieser Tradition. Sie ist aber 
zugleich das Kriterium, das es uns erlaubt, die wahre Tradi tion 
von verkümmerten oder gar entstellten Traditionen zu unter
scheiden. Denn in ihr ist ja das ursprüngliche Zeugn is der Tradi 
tion in gültiger Weise festgeha lten. »Für die nachaposto li sche 
Kirche wurde die Berufung auf die von den Aposte ln erhaltene 
Trad ition zum Kriterium, und da diese Tradition in den apostoli 
schen Schriften enthalten war, wurden ganz natürlich diese 
Schriften als Autorität benützt, um festzulegen, wo wahre Tradi
tion gefunden werden kann«.2 Die Frage hat sich also verscho
ben. Es wird nicht mehr in erster Linie danach gefragt, inwiefern 
Gottes Offenbarung von der Schrift und inwiefern sie von der 
Tradition bezeugt wird. Die Frage ist vie lmehr, wie die wahre 
Tradition von entstellten Traditionen zu unterscheiden ist und 
welche Rolle dem Zeugni s der Schrift bei dieser Aufgabe zu
kommt. 

Auch das Zweite Vatikanische Konzi l hat sich wenig später in 
ähnlicher Richtung geäußert. Die überli eferte Vorste llung von 
zwei voneinander unterschiedenen Quellen der Offenbarung 
wurde aufgegeben. »Die Heilige Überli eferung und die Heilige 
Schrift sind eng miteinander verbunden und haben ane inander 
Anteil. Demselben gött li chen Quell entspringend, !ließen beide 
gewissermaßen in eins zusammen und streben demselben Ziel 
zu« (Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verb wn, 9). 

Anges ichts dieser Verschiebung der Fragestellung kann die 
Frage zum mindesten aufgeworfe n werden, ob der Ausdruck 
»A utori tät« in Verbindung mit der Schrift wirklich angemessen 

2 Ebd. 199. 
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ist. Wird dieser Ausd ruck der engen Verbindung, ja Verschmel
zung von Schrift und Trad ition gerecht? Oder verl ei tet er im 
Gegente il zu der Vorstellung, dass die Schrift von der Trad ition 
vö llig losgelöst se i und als in sich geschlossene Instanz der Kir
che gegenüberstehe? Wenn die Schrift die wahre Tradi tion in der 
Tradition der Kirche bezeugt, kommt es darauf an, dass die Kir
che, die Gemeinschaft:, die aus der Tradition hera usgewachsen 
ist, in eine lebendige Beziehung mit jenem ursprünglichen Zeug
nis tritt. Sie muss sich im ständigen Gespräch mi t jenen ersten 
Zeugen inspirieren , korrigieren und leiten lassen . Diese Rolle der 
Schrift kann unter dem Stichwort »A utorität« beschrieben wer
den. Das Zeugnis der Schri ft hat so viel Gewicht, dass die Kirche 
ihm unter keinen Umständen ausweichen kann ; ja, ihr Gewicht 
ist so groß, dass unter Umständen auch von der alleinigen Auto
rität der Schrift die Rede se in kann oder sogar muss. Es dar f aber 
dabei nie ve rgessen werden, wie eng und unauflös lich Schrift 
und Tradit ion miteinander verbunden sind. 

So wichtig die Annäherung der Positionen ist, wie sie in die
sen Texten zum Ausdruck kommt, darf noch nicht übersehen 
werden, dass damit die Unterschiede noch nicht aufgehoben 
sind . Der Gegensatz ist in eine neue Perspektive geste ll t, aber 
nicht bese itigt worden. Die Schrift wi rd nach wie vor von unter
schiedlichen Voraussetzungen her ge lesen. Der Unterschied 
ze igt sich vor allem darin , dass die Bedeutung der altkirchlichen 
Tradition verschieden eingeschätzt wird. lnwiefo rn ist die Schrift 
eine krit ische Instanz auch gegenüber der früh esten Tradition? 
Inwieforn sind sie so ineinander verwoben, dass sie sich gegen
seitig interpretieren? Inwiefern haben also Schrift und altk irchli
che Tradition normatives Gewicht fü r die Kirche aller Zeiten? 

Der Unterschied hat gerade im Zusammenhang mit dem The
ma »Einheit der Kirche« ti ef greifende Fo lgen. Drei Beispiele 
mögen dies verdeutlichen: 

- We lche Bedeutung kommt dem altk irchlichen Credo für die 
Einheit der Kirche zu? In welchem Verhältnis stehen Schrift 
und Credo zueinander? 

- Wie ist die Entw icklung der kirch lichen Ämter in den ersten 
Jahrhunderten zu beurteilen? Welche Sture der Entwick lung 
ist für die nachfolgenden Zeiten verb indli ch? 
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- Welche Bedeutung hat di e Roll e des Petrus für di e Einhe i_t _der 
Kirche? Ist die Vorste llung eines Petrusamtes eine legitnne 
Weiterentwick lung des bibli schen Zeugnisses über Petrus? 

Diese Be ispiele ze igen, dass die Berufung auf di e Schrift all e in 
den Weg in di e Einheit noch nicht freizulegen vermag. Die Be
mühung um das gemeinsame Verständnis des biblischen Zeug
ni sses wird durch di e theologischen und ekkles io logischen Vor
aussetzungen der einze lnen Traditionen erschwert, und se lbst 
wenn es gelingen so llte, den ursprünglichen S inn gemei nsam zu 
ermitteln , ble ibt immer noch die Frage, wie die Ergebnisse ein

zuordnen sind. 
Die Berufung auf die Schrift a lle in vermag darum noch nicht 

über die unterschiedli chen Konzeptionen der Einheit der Kirche 
hinauszu führen. Die Art und Weise, wie di e Schrift ge lesen und 
interpreti ert wird, wird vielmehr durch die unterschiedli chen 
Konzeptionen der Einheit mitbeeinflusst. Ein widersprüchliches 
Ergebnis : Die Schrift wird von allen Kirchen als Kriterium aner
kannt, um die wahre Tradition von entstellten Traditionen zu 
unterscheiden; di eses Kriterium ist aber e ingebettet in den Kon
text der Traditionen . Auch der Text der Erklärung von Montrea l 
endet darum mit der o1Tenen Frage: » Wie können wir darüber 
hinauskommen, dass wir all e di e Schrift im Lichte der eigenen 
Tradition lesen?«3 

Die Feststellung dieses Dilemmas bedeutet natürlich nicht, 
dass die Bemühung um ein gemeinsames Verständnis des Zeug
ni sses der Schrift von vornherein ein aussichtsloses Unterfangen 
wäre. Die gemeinsame Befragung der Schrift gehört zu den 
unabdingbaren Grundlagen jedes echten ökumenischen Ge
sprächs. S ie muss aber begle itet se in von der kriti schen Überprü
fun g der eigenen Voraussetzungen. Es muss ständig ge fragt 
werden, ob Theorie und Praxis der Interpretation wirklich über
einstimmen oder ob sich angesichts der Herausforderungen der 
Zeit erwiesen hat, dass die Theorie dem Zeugnis der Schrift nicht 
länger gerecht wird . Es muss gefragt werden, ob gewisse Krite
ri en der Interpretati on, di e sich in bestimmten geschichtlichen 
Situationen bewährt haben, zu einem » Vor-Urte il« geworden 

3 Ebd. 201. 
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sind , das in e iner neuen geschichtli chen Situation das unbefan
gene Hören auf das Zeugnis der Schrift erschwert. Als Beispiel 
mag di e Berufung auf die Aussagen des Paulus über die Rolle 
der O brigke it in Römer 13 di enen. Se ine Auffo rderung an die 
Gemeinde von Rom, der Obrigke it zu gehorchen, mag sich in 
manchen Situationen als di e zentrale Weisung herausstell en, der 
andere Aussagen über das Verhältnis zur politi schen Macht 
unterzuordnen oder doch zuzuordnen sind. Wird sie aber als 
Prinzip verstanden und ohne Untersche idung auf a ll e S ituationen 
übertragen, wird der Vielfalt des biblischen Zeugnisses Gewalt 
angetan. Das Problem wird noch verschärft, wenn di e Interpreta
tion, di e in einer bestimmten Situation ihre Gültigkeit hatte, Teil 
e ines bestimmten konfess ione llen Erbes wird. Die Aufgabe, über 
das Zeugnis, das in der eigenen geschichtli chen Situation erfor
derlich ist, Klarheit zu gewinnen, wird jedenfa ll s unausweichli ch 
zu e iner Konfrontation der unterschiedlichen Ausgangspos itio
nen der konfessionellen Traditionen führen. 

2. Die Schrift - Zeugnis einer bewegten Geschichte 

Der Versuch, in Erfahrung zu bringen, was di e Schrift und vor 
a ll em das Neue Testament über di e »Einheit der Kirche« zu 
sagen hat, stößt auf eine weitere Schw ierigke it. Sie li egt im 
Wesen der neutestamentlichen Texte selbst. Das Neue Testament 
enthält eine Vielfalt von Schriften, di e zwar alle um diese lbe 
Mitte kre isen, s ich aber im Übrigen in mancher Hinsicht vonein
ander unterscheiden. Sie sind alle aus verschiedenem Anlass 
entstanden und spiege ln sowohl im Inhalt als auch in der Form 
die Voraussetzungen, Absichten und Betonungen bestimmter 
Autoren und S ituationen wider. Sie sind erst später zu der 
Sammlung zusammengefügt worden, in der wir s ie heute lesen. 
Wer darum das Neue Testament befragt, wird unausweichlich 
mit einer Vie lfa lt von Stimmen und Aussagen konfronti ert, di e 
sich nicht ohne we iteres auf e inen Nenner bringen lassen. 

Es ist darum nicht sachgemäß, vom Neuen Testament eine 
übere instimmende Lehre von der Einheit der Kirche zu erwarten. 
Das Neue Testament kann von seinem Wesen her keine zusam
menhängende Theologie bieten, und es ist von vornherein em 
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vergebliches Bemühen, die verschiedenen Aussagen des Neuen 
Testaments wie die Steinchen eines Mosaiks zu einem Bild zu
sammenttigen zu wollen. 

Die Schwierigkeit reicht aber noch ti efer. Die Vielfa lt der 
Aussagen über das Wesen der Kirche und ihrer Einheit die bei 
näherem Besehen in den Schriften des Neuen Testame~ts deut
lich werden, wirft die Frage auf: ob die werdende Kirche wirk
lich in der Einheit lebte oder ob nicht gerade diese erste Zeit von 
Auseinandersetzungen und Konflikten gekennzeichnet war. Die 
Annahme, dass die ersten Christen »e ines Sinnes« waren, ist in 
der ökumenischen Bewegung immer wieder spontan gemacht 
worden. Die nähere Beschäftigung mit den neutestamentlichen 
Schri ften lässt aber deutlich werden, dass sie Zeugnisse einer 
bewegten und konfliktreichen Geschichte sind. Es ist Zeit, dem 
Bild harmoni scher Übereinstimmung endgültig den Abschied zu 
geben. Die Aneignung und Verkündigung des Evangeliums 
konnte offensichtlich nur durch Auseinandersetzungen hindurch 
stattfinden. 

Die_ Aufgabe kann darum einzig darin bestehen, die bewegte 
Geschichte, welche die neutestamentlichen Zeugnisse uns erken
nen lassen, nachzuerzählen. Wie sind die Christen der ersten 
Generation mit dem Impuls des Evangeliums umgegangen? 
Welche Spannungen haben sich daraus ergeben? In welcher 
Wechselwirkung haben sich verschiedene Interpretationen ent
wickelt? Welche Formen christlichen Glaubens und Lebens 
sind __ e~tstanden? Wie sind Konfli kte bewältigt oder auch nicht 
bewaltigt worden? Das Neue Testament entfa ltet ni cht in erster 
Linie eine zusammenhängende Auffassung von der Einheit der 
Kirche so11de ·n · t · · d · · , 1 zeig, wie 111 er Vielfa lt der Interpretati onen 
und AuffasSungen um die Gemeinschaft in Christus gerungen 
wurde. 

_Ja, ma~ kann sich fragen, ob nicht bereits der Begri ff »Ein
heit« ~u fal schen Erwartungen fi.ihre und damit den Zugang zum 
Zeugms des Neuen Testaments versperre. Zunächst muss ja 
festgestellt werden, dass das Wort »Einheit« im Neuen Testa
ment :,erhältnismäßig se lten ist. Es findet sich einzig in späten 
Sclrnften, und es wird auch dort nicht in Verbindung mit »Kir
che« verwendet. Der Verfasse r des Epheserbriefes spricht von 
der »Emhe1t des Geistes« ( 4,3) und von der »Einheit des Glau-
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bens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes« (4,13). Das Wort 
»Einheit« wird von ihm benützt, um das Bekenntnis zu dem 
einen Herrn zu entfalten. Weil die Christen durch den einen 
Geist zu einer Hoffnung beru fe n worden sind, so llen sie in der 
Einheit des Geistes das Band des Fri edens bewahren. Der Aus
druck »Einigung« (henosis) gewinnt später bei Jgnatius von 
Antiochien größeres Gew icht. 

Der Begri ff ist aber vor allem durch eine lange philosophische 
Tradition belastet. Die Verwendung in der platonischen Philoso
phie hat das Wort in seiner Bedeutung geprägt. Wo immer das 
Wort benützt wird, schwingt unausgesprochen als Gegensatz der 
Begri ff der Vie lheit mi t. Das Eine bezeichnet das Eigentli che, 
au f das aus der Vielheit zurückgeschlossen werden muss. 

Wird der Begriff auf diesem Hintergrund verwendet, fä llt die 
Betonung fas t unausweichlich darauf, dass die Kirche nur in der 
Einzahl ex istieren kann. Die Vielzahl der Kirchen muss im Wi
derspruch zu Jesus Christus, dem einen Eigentlichen, stehen. 
Diese Überlegung hat zwar in der heutigen Situation ihren guten 
Sinn. Anges ichts der Vielzahl sich gegenseitig ausschließender 
Kirchen muss in Erinnerung geru fen werden, dass Gott sich in 
Christus ein Volk erwählt hat. 

Die Schwierigkeit besteht aber darin , dass der Begri ff - seiner 
ph ilosophischen Herkunft nach - dem personalen Charakter der 
Gemeinschaft in Christus nicht gerecht wird. Die Gemeinschaft 
der Kirche ist streng an die Person Jesu Christi gebunden; ei nzig 
we il die Kirche in dem einen Herrn gegründet ist, kann von ihrer 
Einheit die Rede se in . Wird diese Bindung übersehen, stellt sich 
mit dem Begriff der Einheit leicht ein zu statisches Verständnis 
der Kirche ein. Der Charakter der Bewegung, der der christli
chen Gemeinde der ersten Zeit eigen war, ka nn nicht mehr zur 
Geltung kommen. 

So sehr also der Begriff der Einheit einen wichtigen Aspekt 
im Verständn is der Kirche hervorhebt, engt er doch die Frage
stellung auch ein . Der Begriff der Gemeinschaft (communio) ist 
dem Zeugni s des Neuen Testaments ohne Zweife l angemessener. 
Die Auseinandersetzungen wurden damals nicht unter dem Ge
sichtspunkt geführt, wie es zur Einheit ( im Sinne von Einzahl 
oder gar von Uni fo rmität) kommen ka nn, sondern wie die Ge
meinschaft in Christus lebendig erhalten werden kann. 
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Welche Folgerungen ergeben sich aus diesem Befund? Zwei 
Überlegungen mögen hier wichtig sein: Das Bild, das sich beim 
näheren Umgang mit dem Zeugnis des Neuen Testaments ergibt, 
nötigt ohne Zweifel zu einer neuen Überlegung darüber, in wel
chem Maße die Gemeinschaft in Christus eine Vielfalt von In
terpretationen, Ausprägungen und Formen erträgt. Inwieweit ist 
die Vielfalt, die uns im Neuen Testament entgegentritt, Modell 
auch für die Kirche heute? Die ökumenische Bewegung hat sich 
oft vom Schema leiten lassen, dass die ursprüngliche Einheit im 
Laufe der Jahrhunderte zerbrochen worden sei. Die Schuld der 
Christen habe zu immer weiter verzweigten Trennungen geführt. 
Die ökumenische Bewegung konnte auf diesem Hintergrund 
verstanden werden als das Bemühen der Kirchen, jenen ur
sprünglichen Zustand zu erneuern. »So wie die Einheit durch die 
Schuld aller entglitten ist, kann sie nur durch das gemeinsame, 
aufeinander abgestimmte Handeln aller wieder gewonnen wer
den« (Charles Brent).4 Dieses Schema lässt sich angesichts des 
biblischen Zeugnisses kaum aufrechterhalten. Das Bild, das 
Lukas in der Apostelgeschichte von der ersten Gemeinde ent
wirft, ist zwar von dieser Vorstellung geprägt. Die Gemeinde ist 
ein Herz und eine Seele, sie wird später von reißenden Wölfen 
heimgesucht, die ihre Einheit zerstören. Eine nähere Prüfung des 
Neuen Testaments zeigt aber bald, dass dieses Bild Ausdruck 
einer idealisierenden Schau der Kirche ist. Die Gemeinde musste 
von allem Anfang an um ihre Einheit ringen. Die Frage, die wir 
uns heute zu stellen haben, lautet dannn, wie jenes Ringen um 
die Gemeinschaft in Christus, das die frühe Gemeinde kenn
zeichnete, in der heutigen ökumenischen Bewegung wieder 
aufgenommen und fortgesetzt werden kann. Die Einheit zer
bricht dann, wenn dieses Ringen aufuört. Sie wird in erster Linie 
durch die Verfestigung der Positionen, durch Exklusivität und 
selbstzufriedene Isolierung aufgehoben. Sie wird dann wieder 
hergestellt, wenn die Fronten in Bewegung kommen und die 
lebendige Auseinandersetzung von neuem beginnt. 

Die Beobachtung, dass das Neue Testament eine Vielfalt von 
ekklesiologischen Perspektiven widerspiegelt, darf umgekehrt 

4 In: ff. Sasse (Hg.), Die Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung, 
Lausanne 1927, Berlin 1929, 91. 
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nicht zur Folgerung führen, dass der Gegensatz der Konfessio
nen bereits im Neuen Testament angelegt sei. Die Vielfalt der 
neutestamentlichen Zeit ist nicht zu vergleichen mit der Vielfalt 
der heutigen Konfessionen. Die Vielfalt, die uns im Neuen Tes
tament entgegentritt, ist der Ausdruck lebendiger Auseinander
setzung. Das Kennzeichen der Konfessionen ist die institu
tionelle Verfestigung bestimmter Positionen. Die Bekenntnisse, 
die sich im Neuen Testament finden, sind Akte, in denen etwas 
von der bewegten Geschichte der ersten Gemeinde sichtbar wird. 
Sie dienen der aktuellen Verwirklichung der Gemeinschaft. Die 
konfessionellen Traditionen sind dadurch gekennzeichnet, dass 
die Bekenntnisse zum Zeichen der Identität geworden sind; sie 
prägen die Gemeinschaft.5 

So wenig die Einheit statisch verstanden werden dart: so we
nig darf die Vielfalt im Neuen Testament als statischer Zustand 
missverstanden werden. Das Missverständnis, zu dem der Beg
riff der Einheit so leicht Anlass gibt, würde damit nur spiegel
verkehrt wiederkehren. Die Schrift kann heute darum so schwer 
als Zeugnis einer bewegten Geschichte erkannt und verstanden 
werden, weil sie uns als ein in sich geschlossenes Ganzes vorzu
liegen scheint. Die Schriften, die nach dem Urteil der Kirche die 
wahre Tradition bezeugen, sind durch die Bildung des Kanons 
ausgesondert worden. Sie sind damit auch ein Stück weit aus 
dem geschichtlichen Zusammenhang herausgelöst worden, in 
dem sie entstanden sind. Der heutige Leser ist dan11n versucht, 
sie als zeitlosen Text zu lesen. Gewiss, die Bildung des Kanons 
ist von größter Bedeutung für die Kirche. Indem die Kirche die 
primären von den sekundären Zeugnissen unterschied, legte sie 
die Grundlage für die Unterscheidung der wahren Tradition 
innerhalb der Tradition der Kirche. Auch die heutige Kirche 
kann sich über diese grundlegende Entscheidung nicht hinweg
setzen. Es ist aber wichtig festzuhalten, dass die Bildung des 
Kanons selbst ein Teil der »bewegten Geschichte« ist, die das 
Neue Testament bezeugt. Die Unterscheidung der Zeugnisse 
erfolgte nicht von einem Tag auf den anderen. Ein langwieriger 

5 Vgl. dazu E. Kiise111a1111, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit 
der Kirche?, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen, 13d. 1, Göttingen 
1964, 214-223; erstmals veröffentlicht in : EvTh 11 (1951 /52) 13-21. 
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Prozess war erforderlich, um die Grenzen des Kanons endgültig 
festzulegen. Dieser Umstand weist uns daraufhin, wie wichtig es 
ist, die Schriften des Neuen Testaments in ihrem geschichtlichen 
Zusammenhang zu lesen. 

3. Einheit heute 

Diese letzte Überlegung deutet eine dritte Grenze) an, mit der die 
Befragung des Neuen Testaments zu rechnen hat. Inwieweit 
vermögen die Aussagen des Neuen Testaments über die Einheit 
der Kirche die Fragen wirklich zu beantworten, die sich den 
Kirchen in der heutigen ökumenischen Bewegung stellen? An
genommen, es gelänge, die verschiedenen Konzeptionen der 
Einheit, die im Neuen Testament sichtbar werden, darzustellen 
und ihre Wechselwirkung nachzuzeichnen, was wäre damit für 
die Frage nach der Einheit der Kirche heute gewonnen? Ist nicht 
eine so radikal andere Situation entstanden, dass das Vorbild der 
neutestamentlichen Zeit nur in beschränktem Maße übertragen 
werden kann? 

Der Ausgangspunkt hat sich zwar nicht geändert. Die Gründe, 
welche die ersten Generationen dazu nötigten, um die Gemein
schaft zu kämpfen, sind auch heute noch gültig. Wie für die 
Autoren des Neuen Testaments so gilt auch für die heutige öku
menische Bewegung, dass Gott durch sein versöhnendes Han
deln in Christus die Grundlage für eine Gemeinschaft in der 
Liebe gelegt hat und dass es zum Gehorsam gegenüber Gott 
gehört, dieser Gemeinschaft sichtbaren Ausdruck zu geben. Der 
Ruf zur Einheit ist derselbe, und es ist darum nicht verwun
derlich, dass die großen Texte des Neuen Testaments, in denen 
die Nötigung zur Einheit formuliert worden ist, auch heute un
mittelbar übertragen werden können. Einige dieser Texte kehren 
ja in ökumenischen Gottesdiensten mit einer Regelmäßigkeit 
wieder, die nahezu Überdruss erzeugt, z.B. Joh 17,20-21; Röm 
15,7; Eph 4, l-6. 

Die Aufgabe der Verwirklichung der Einheit stellte sich aller
dings bereits in der ersten Zeit nicht überall auf dieselbe Weise. 
Es macht einen wesentlichen Unterschied aus, ob die Gemeinde 
in Jerusalem, die Gemeinde in Antiochien oder die aus der Mis-
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sion des Paulus hervorgegangenen Gemeinden mit dem Ruf zur 
Einheit konfrontiert wurden. Vor allem aber stellte sich die Frage 
der Einheit auf neue Weise, als das lebendige Zeugnis der Apos
tel zurücktrat und die Kirche sich in ihrer Verkündigung nicht 
mehr unmittelbar darauf stützen konnte. Die Kirche der »nach
apostolischen« Zeit war genötigt, die Authentizität ihres Zeug
nisses auf neue Weise aufzuzeigen. Sie musste Wege finden, das 
Zeugnis der Apostel für sich in Anspruch nehmen zu können. 
Dieser Vorgang ist uns bereits in den Schriften des Neuen Tes
taments bezeugt. Das wichtigste und folgenreichste Ereignis in 
diesem Prozess ist ohne Zweifel die Bildung des Kanons. 

Die Lage kompliziert sich aber, wenn nun aufgnmd des bibli
schen Zeugnisses die Frage beantwortet werden soll, wie die 
Einheit der Kirchen heute verwirklicht werden soll. Es wird dann 
erst recht deutlich, in welchem Maße sich die Voraussetzungen 
verändert haben. Die Kirche ist seit jenen bewegten Anfängen 
einen weiten Weg geführt worden. Neue Fragen sind aufgewor
fen worden. Kontroversen haben zu Konflikten und Trennungen 
geführt, und während sich diese Trennungen verfestigten, sind 
die Kirchen wiederum neuen Horizonten mit neuen Fragen ent
gegengeführt worden. Die Darstellung der Art und Weise, wie 
die erste Generation mit dem Ruf zur Einheit umgegangen ist, 
kann diese Frage nicht ohne weiteres beantworten. Die in Mont
real formulierte Überzeugung muss ernst genommen werden. 
Die Heilige Schrift gibt uns wie durch ein Fenster Einblick in die 
erste Phase der Tradition, die von Gottes Offenbarung in Jesus 
Christus ausgeht. Die Tradition ist aber mit dieser ersten Phase 
nicht abgeschlossen, sondern setzt sich durch die Jahrhunderte 
fort. 

Inwiefern haben sich die Fragen verschoben? Vier Erwägun
gen mögen hier als Illustration dienen: 

( 1) Der erste Unterschied ist durch den Hinweis auf den Ka
non bereits angedeutet worden, In jener ersten Zeit galt die 
Schrift noch nicht als Autorität. Die Christen rangen um die 
Einheit auf der Grundlage der Verkündigung, die sie empfangen 
hatten. Die Schrift war kein Faktor in den Auseinandersetzun
gen, von denen die früheste Zeit gekennzeichnet war. Die ver
schiedenen Schriften, mit denen wir die früheste Geschichte 
nachzeichnen können, wurden erst in späterer Zeit zur »Heiligen 
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Schrift«, auf die sich die Kirche in strittigen Fragen berief. »Da 
die Tradition in den apostolischen Schriften enthalten war, wur
den ganz natürlich diese Schriften als Autorität benutzt, um 
festzulegen, wo wahre Tradition gefunden werden kann«.6 Die 
Berufung auf die Schrift wurde erst möglich, nachdem der Ka
non in seinen groben Umrissen bestimmt worden war. Erst jetzt 
kann überhaupt danach gefragt werden, was die Schrift über die 
Einheit der Kirche zu sagen habe. Die Schrift erhielt damit auch 
eine neue Rolle in der Kirche. Sie wurde ihrerseits zu einem 
Faktor der Einheit. Die Einheit konnte nicht mehr verwirklicht 
werden, ohne zugleich dem Zeugnis der Schrift den ihm zuste
henden Platz zuzuweisen. Die Frage ist nun, in welchem Ver
hältnis dieses als apostolisch anerkannte Zeugnis zu anderen 
Instanzen steht, deren Aufgabe es ist, die Gemeinschaft in der 
wahren Tradition zu erhalten. Diese Frage kann aufgrund der 
Schrift allein nicht entschieden werden. 

(2) Die weltweite Ausdehnung der Kirche, die im Laufe der 
Jahrhunderte und vor allem in neuerer Zeit stattgefunden hat, 
kann als zweites Beispiel dienen. Die missionarische Anstren
gung der Kirche hat immer neue Grenzen überschritten. Das 
Evangelium ist heute in alle Kontinente eingedrungen. Die ge
trennten Kirchen stehen damit vor der Aufgabe, dieser weltwei
ten Gemeinschaft Gestalt zu geben. Der Horizont der »oi
kumene« hat sich erweitert. So wie die Kirche ihre von Christus 
gegebene Einheit in der »oikumene« des römischen Reiches zu 
bewähren hatte, muss sie ihr heute in der »oikumene« der 
Menschheit angemessene Gestalt geben. Was heißt Einheit in 
einer Zeit, in der die entferntesten Teile der Welt in gegenseitige 
Abhängigkeit geraten sind? Was heißt ein echtes gemeinsames 
Zeugnis von der Versöhnung in Christus in einer Welt der Unge
rechtigkeit und Unterdrückung? Wie viel Übereinstimmung in 
der Verkündigung und im Handeln ist über die Grenzen der 
Länder und Kontinente erforderlich? Welche Bedeutung kommt 
den modernen Möglichkeiten der Kommunikation für die Einheit 
der Kirche zu? Welche Strukturen sind geeignet, den erforderli
chen Austausch zu fördern? Wie würden die Apostel heute da
von sprechen? Alle diese Fragen lassen sich aufgrund der Schrift 

6 Montreal a.a.O. 199. 
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nicht direkt entscheiden. Sie sind erst durch die Erfüllung des 
missionarischen Auftrags überhaupt aufgeworfen worden. 

(3) Und wieweit hat die Kirche auf allen Ebenen ihres Lebens 
auch einen Auftrag bei der Gestaltung der Gesellschaft zu erfül
len? Auch diese Frage kann aufgrund der Schrift allein nicht 
beantwortet werden. Die Tatsache ist mit in Rechnung zu stellen, 
dass die Verkündigung des Evangeliums die Kirchen an vielen 
Orten nicht nur zur anerkannten religiösen Gemeinschaft, son
dern zur Mehrheit der Bevölkerung hat werden lassen. Die Ver
antwortung einer Minderheit ist aber nicht dieselbe wie diejenige 
einer Mehrheit. Nicht zu Unrecht hat ein Theologe darauf hin
gewiesen: die Schrift ist das Buch einer Minderheit, das heute im 
Kontext einer Mehrheit in der Gesellschaft gelesen wird. Gerade 
das gesellschaftliche Engagement der Kirche stellt heute eine der 
entscheidenden »Belastungen« der Einheit dar. Die Kirche kann 
aber diesem Engagement nicht ausweichen. Die Einheit der 
Kirche lässt sich heute nur aufgrund klarer Stellungnahmen zu 
gesellschaftlichen Fragen verwirklichen. 

(4) Und muss diese Überlegung nicht noch einen Schritt wei
tergetrieben werden? Die Frage stellt sich, ob die früheste Kirche 
in gewissen Bereichen unzureichend entschieden hat. Man denke 
etwa an die Haltung gegenüber der Sklaverei und gegenüber der 
Stellung der Frau in der Kirche. Beide Themen werden im Neu
en Testament ausdrücklich angesprochen. Es wird aber heute 
immer deutlicher, dass die Lösungen, die damals getroffen wur
den, dem tiefsten Geist des Evangeliums nicht entsprechen. Eine 
Sensibilität ist im Laufe der Jahrhunderte gewachsen, die im 
Rückblick selbst am Zeugnis der frühesten Kirche Kritik üben 
muss. Die Duldung der Sklaverei und die Unterordnung der Frau 
wurden damals offenkundig nicht als Widerspruch zu der von 
Gott gewollten Gemeinschaft empfunden. Der Widerspruch ist 
heute unmissverständlich deutlich geworden. 

Was hilft es also angesichts dieser neuen Fragen, den Verlauf 
der frühesten Geschichte nachzuzeichnen? Muss die Debatte 
über die Einheit der Kirche heute nicht auf einer ganz anderen 
Ebene geführt werden? 

Diese Folgerung wäre ohne Zweifel voreilig. Gewiss, die 
Grenzen, die der Kirche bei der Befragung der Schrift gezogen 
sind, müssen anerkannt werden. Es wäre aber ein Irrtum, wenn 
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die Kirche sich damit begnügte, der Schrift nicht mehr als den 
allgemeinen Ruf zur Einheit zu entnehmen. Der Versuch, die 
komplexe Entwicklung der frühen Kirche unter dem Gesichts
punkt der Gemeinschaft in Christus möglichst getreu und voll
ständig nachzuzeichnen, vermag für die Aufgabe in der heutigen 
ökumenischen Bewegung weit darüber hinaus wichtige Anstöße 
zu vermitteln. 

Zunächst ist zu sagen, dass der Versuch, jene erste Geschichte 
nachzuerzählen, dem Charakter des biblischen Zeugnisses in 
höherem Maße gerecht wird . Das erzählende Nachzeichnen lässt 
deutlich werden, dass Einheit sowohl in den ersten Zeiten als 
auch heute nichts anderes als gelebte Gemeinschaft war. Das 
Bild einer Gemeinschaft, die den Schatz des Evangeliums in 
irdenen Gefäßen trägt und darum auch über die Einheit nie als 
sicheren Besitz verfügt, tritt uns vor Augen. Die Schrift wird 
durch die Erzählung zum Spiegel, in dem wir uns selbst erkennen. 

Der Umgang mit der Schrift vermag uns aber vor allem neue 
Perspektiven im Blick auf unsere heutige Aufgabe zu erötfoen. 
Indem sich die getrennten Kirchen heute vor Augen halten , wie 
die Kirche in den Anfängen mit der Aufgabe der Gemeinschaft 
umgegangen ist, können manche Missverständnisse und falsche 
Erwartungen von vornherein vermieden werden. Wenn sich der 
Umgang mit der Schrift auf die bereits »klassisch« gewordenen 
Texte der Einheit beschränkt, muss sich bald eine gewisse Ratlo
sigkeit einstellen. Wie sollen wir da zur Verwirklichung der 
Einheit vorstoßen? Eine Darstellung aber, die den Einzelheiten 
des Ringens um die Einheit nachspürt, kann unerwartete Aspekte 
aufdecken und neue Anregungen geben, Die Schrift wird gewis
sermaßen zum kompetenten Partner in der Erfüllung der heuti
gen Aufgabe. 

Und doch muss schließlich gesagt werden, dass die Darstel
lung jener Geschichte allein den Weg in die Einheit noch nicht 
freizulegen vermag. Sie enthebt die Kirche nicht der Verantwor
tung, sich unter der Verheißung des Heiligen Geistes den Fragen 
zu stellen, die der Ruf zur Einheit heute aufwirft. Sosehr das 
Zeugnis der ersten Zeit Inspiration zu geben vermag, stehen die 
Kirchen doch vor der Aufgabe, die Tradition, deren erste Phase 
in der Schrift erkennbar wird, heute gemeinsam weiterzuführen. 
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4. Konzepte der Einheit 

Auf diesem Hintergrund sind die Bemühungen zu verstehen, 
gemeinsam Klarheit zu gewinnen über die Einheit, die es in der 
ökumenischen Bewegung zu verwirklichen gilt. Wie kann die in 
Jesus Christus gegebene Einheit heute sichtbar werden? Welche 
Gestalt muss sie haben? Wir haben gesehen, dass die getrennten 
Kirchen heute noch nicht in der Lage sind, diese Fragen gemein
sam zu beantworten. Die Antworten, die jede Kirche aufgrund 
ihrer eigenen Tradition gegeben hat und weiterhin gibt, liegen zu 
weit auseinander. Und auch die gemeinsame Befragung der 
Schrift führt nicht ohne weiteres zu einem Konzept, das sich 
gemeinsam verfolgen lässt. Die gemeinsame Beschreibung des 
Ziels muss in der Auseinandersetzung der Gegebenheiten der 
jeweiligen Zeit gemeinsam erarbeitet werden. 

Versuche in dieser Richtung sind seit den Anfängen der öku
menischen Bewegung immer wieder unternommen worden. Von 
einer gemeinsamen Vision, die von allen Kirchen mitgetragen 
werden kann, sind wir aber heute nach wie vor, ja wohl sogar 
mehr denn je, weit entfernt. 

Die ökumenische Bewegung führte zuniichst zu spontanen 
Zusammenschlüssen. Die Bewegungen, die aus den Konferenzen 
von Edinburgh ( 19 I 0), Stockholm ( 1925) und Lausanne ( 1927) 
hervorgingen, machten deutlich, dass die großen Themen der 
ökumenischen Bewegung nur mit Hilfe von gemeinsamen Struk
turen verfolgt und geklärt werden konnten. Eine regelmäßige 
Zusammenarbeit begann, und indem sie sich vertiefte und aus
dehnte, wurde klar, dass auch solidere Strukturen geschaffen 
werden mussten. In der Auseinandersetzung mit den Herausfor
derungen der Vorkriegs- und Kriegszeit entstand 1948 der Öku
menische Rat der Kirchen. Die getrennten Kirchen entschlossen 
sich, eine Art von Bund oder Föderation zu bilden. Auch wenn 
sie sich über manche Lehren, insbesondere über das Verständnis 
der Kirche und ihrer Einheit, nicht einig waren, ja einander letzt
lich nur in beschränktem Masse als Kirchen anzuerkennen ver
mochten, waren sie bereit, gemeinsam Zeugnis abzulegen. Ge
meinsam war ihnen das Bekenntnis zu Jesus Christus, Gott und 
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Erlöser. Sie waren von der Überzeugung geleitet, dass die Bot
schaft, die in diesem Bekenntnis angelegt war, gemeinsam in die 
heutige Welt hineingetragen werden müsse. Klar war von allem 
Anfang an, dass mit diesem Zusammenschluss die Einheit der 
Kirche noch keineswegs erreicht war. Der Ökumenische Rat der 
Kirchen war nicht mehr als eine >vorläufige Gemeinschaft<, die 
es den Kirchen erlaubte, die Frage nach der Einheit konkret zu 
stellen, gewissermaßen das Gerüst, das den Bau des gemeinsa
men Hauses möglich machte. Im gemeinsamen Gebet, in gegen
seitigem Austausch und vor allem in der gemeinsamen Ausei
nandersetzung mit den großen Fragen und Aufgaben der Zeit 
sollten die Umrisse der Einheit Schritt um Schritt deutlich wer
den. Ähnliche föderative Zusammenschlüsse waren schon früher 
- vor allem im Rahmen der internationalen Missionsbewegung -
zustande gekommen. Im Anschluss an die Gründung des Öku
menischen Rates der Kirchen wurden sie zu einer Grundstruktur 
der ökumenischen Bewegung. Auf allen Ebenen - kontinental, 
national, lokal - entstanden >ökumenische Räte< oder weniger 
anspruchsvoll benannt >Arbeitsgemeinschaften christlicher Kir
chen<. 

In der Frühzeit der ökumenischen Bewegung wurde von man
chen die Meinung vertreten, dass die Einheit in Christus durch 
solche föderative Zusammenschlüsse bereits ausreichend zum 
Ausdruck gebracht sei. Was braucht es mehr? Wesentlich ist, 
dass sich die Kirchen aufgrund ihres gemeinsamen Bekenntnis
ses zusammenfinden. Um ihre Einheit sichtbar zu machen, brau
chen sie ihre Eigenart nicht aufzugeben. Es reicht aus, dass sie 
sich gegenseitig ausdrücklich als Kirchen Jesu Christi anerken
nen und sich gemeinsam vom Zeugnis des Evangeliums leiten 
lassen. Die wahre Einheit, so wurde vor allem von gewissen 
protestantischen Kreisen behauptet, ist ohnehin unsichtbar und 
wird es auf alle Zeiten bleiben. Die geschichtlich gewordenen 
Konfessionen sind im Grunde nicht mehr als Schalen, über deren 
Gestalt ein Streit nicht erforderlich ist. Jede repräsentiert einen 
Teil der vielfältigen christlichen Wahrheit. Jede hat ihren Beitrag 
zum Ganzen zu leisten. Die Föderation gibt den Kirchen Gele
genheit, sie gemeinsam zu entfalten. 

Immer deutlicher wurde aber, dass die Föderation nicht mehr 
als ein Durchgangsziel sein konnte. Es genügt nicht, Einheit als 
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>unsichtbare Wirklichkeit< vorauszusetzen. Sie muss sichtbar 
werden. Sie setzt voraus, dass die Sakramente gegenseitig aner
kannt werden, vor allem dass die Eucharistie ohne Einschrän
kung gemeinsam gefeiert werden kann. Die Gemeinschaft in 
Christus muss sich als Übereinstimmung in der Liebe erweisen. 
Das Bild der sichtbaren Trennung, das die Kirchen während 
Jahrhunderten geboten haben, muss durch erkennbare Versöh
nung überwunden werden. Der Zweite Weltkrieg bedeutet in 
dieser Hinsicht einen Einschnitt. Wurde auf den Weltkonferen
zen für Glaube und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) und 
Edinburgh (1937) noch intensiv über das Verhältnis von un
sichtbarer und sichtbarer Kirche diskutiert,7 war die Nachkriegs
zeit durch den Ruf zur Sichtbarkeit geprägt. Hinter der Gründung 
des Ökumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam stand der 
klare Wille, der Trennung ein Ende zu setzen und einen neuen 
Anfang in der Einheit zu machen. 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind in der ökumenischen 
Bewegung vor allem drei Konzepte der Einheit entwickelt und 
debattiert worden. Zunächst stand das Konzept der organischen 
Einheit im Vordergrund. Um die in Christus gegebene Einheit 
sichtbar zu machen, so wurde gefordert, müssen die Kirchen 
nicht nur im Bekenntnis zu Christus, sondern in den Hauptarti
keln des Glaubens übereinstimmen. Sie müssen sich in der Ver
waltung der Sakramente zusammenfinden und gemeinsam die 
Ordination zu den Diensten der Kirchen verantworten können. 
Darüber hinaus müssen sie Einigung erzielen über Strukturen, 
die gemeinsames Lehren und Handeln möglich machen. Wo 
dieses Konzept vertreten wird, wird zugleich betont, dass die 
heutige konfessionelle Trennung einen unerträglichen Wider
spruch zu Gottes Willen darstellt. Einheit kann nur angemessen 
zum Ausdruck gebracht werden, wenn die einzelnen Konfessio
nen bereit sind, ihre Sonderexistenz aufzugeben und gegenüber 
der einen Kirche in den Hintergrund zu treten. Der Übergang aus 
der Trennung in die organische Einheit ist für die einzelnen 
Kirchen in gewissem Sinne ein Sterben und Auferstehen. Sie 
Jassen die schuldhafte Trennung hinter sich und auferstehen als 
Gemeinschaft, die >Gott ein neues Lied singt<. 

7 Vgl. zum Beispiel H. Sasse ebd. 534. 
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Die Debatte über das Konzept reicht in die Anfänge der öku
menischen Bewegung zurück. Das Konzept lag der Gründung 
der Bewegung für >Faith and Orden zu Grunde. Denn diese 
Bewegung wollte nichts anderes, als die für die Einheit erforder
liche gemeinsame Basis in den Bereichen der Lehre und der 
sakramentalen Strukturen der Kirchen schaffen.8 Wer dieses 
Konzept konsequent vertritt, kann sich von vornherein nicht mit 
einer bloßen Föderation zufrieden geben. Um das Ziel der orga
nischen Einheit zu erreichen, bedarf es einer eigentlichen Union. 
Verhandlungen zwischen getrennten Kirchen wurden denn in 
zahlreichen Ländern in Angriff genommen. Bereits 1925 kam es 
zum Zusammenschluss verschiedener protestantischer Kirchen 
zur Vereinigten Kirche von Kanada. 194 7, ein Jahr vor der 
Gründung des Ökumenischen Rates der Kirchen, entstand die 
Kirche von Südindien; weitere Unionen folgten in Nordindien 
( 1970), Australien ( 1977) und andern Ländern. Sie zeigten, dass 
das Modell der organischen Einheit nicht bloße Vision bleiben 
muss, sondern historische Wirklichkeit werden kann. 

Das Konzept wurde auch im Rahmen des Ökumenischen Ra
tes der Kirchen aufgenommen. Wie wir gesehen haben, blieb die 
Frage nach dem Wesen der Einheit, die es zu verwirklichen gilt, 
bei der Gründung des Rates zunächst unbeantwortet. Der ge
meinsame Nenner, der die Kirchen zusammenhielt, beschränkte 
sich auf das Bekenntnis zu Jesus Christus, Gott und Erlöser. 
Selbstverständlich war vorausgesetzt, dass die Kirchen, die sich 
dem Rat anschlossen, bereit und entschlossen waren, auf die 
Einheit der Kirche hinzuarbeiten. Was aber Einheit im Einzelnen 
zu bedeuten habe, wurde bewusst offen gelassen. Die Antwort 
auf die Frage sollte sich aus der dynamischen Diskussion inner
halb des Rates erst ergeben. 

Schon bald kam es zu einem ersten Versuch einer Antwort. 
Auf der dritten Vollversammlung des Ökumenischen Rates der 
Kirchen in New Delhi ( 1961) wurde folgender Text verabschie
det: 

8 Die deutsche Übersetzung >Glaube und Kirchenverfassung< wird dem engli
schen Sinn von >Order< nicht gerecht. >Order< ist nicht gleichbedeutend mit ,Consti
tution<, sondern bezieht sich auch auf den Teil der kirchlichen Strukturen, die 
sakramentalen Charakter tragen, also Taufe, Abendmahl und Amt. 
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Wir glauben, dass die Einheit, die zugleich Gottes Wille und seine Gabe 
an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die 
auf Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, 
durch den Heiligen Geist in eine völlig verpflichtete Gemeinschaft ge
führt werden, die sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt, das 
eine Evangelium verkündigt, das eine Brot bricht, sich im gemeinsamen 
Gebet vereint und ein gemeinsames Leben führt, die sich in Zeugnis und 
Dienst an alle wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Chris
tenheit an allen Orten und zu allen Zeiten in der Weise, dass Amt und 
Glieder von allen anerkannt werden und dass alle gemeinsam so handeln 
und sprechen können, wie es die gegebene Lage im Hinblick auf die 
Aufgaben erfordert, zu denen Gott sein Volk berufl.9 

Diese Beschreibung der >Einheit, die wir suchen<, ist aufs Ganze 
gesehen vom Konzept der organischen Einheit bestimmt. Im 
Hintergrund steht die Erfahrung der Unionen, insbesondere der 
Gri.indung der Kirche von Südindien. Lesslie Newbigin ( 1909-
1998), der Architekt der Erklärung, hatte in Südindien gewirkt 
und war aktiv an den Verhandlungen beteiligt gewesen, die zur 
Bildung der Kirche von Südindien führten. In erster Linie ist von 
»einer völlig verpflichteten Gemeinschaft« die Rede. Das heißt, 
dass sich die Kirchen ohne Vorbehalte zusammenschließen. Die 
Erklärung zählt dann die Elemente auf, die der vereinigten Kir
che gemeinsam sein müssen: außer der Taufe sind es das ge
meinsame Bekenntnis, die Übereinstimmung in der Verkündi
gung, die eucharistische Gemeinschaft, die gegenseitige Aner
kennung der ordinierten Dienste und der Glieder der Kirche, die 
gemeinsame Ausrichtung im Gebet, im Zeugnis und im Dienst. 
So wichtig diese Klärung auch ist, muss sofort hinzugefügt wer
den, dass die Vollversammlung nicht in der Lage war, über die 
Aufzählung dieser Elemente hinauszugehen. Inhaltliche Über
einstimmung konnte in Neu Delhi nicht geliefert werden. Die 
Erklärung macht nur deutlich, aufweiche Aspekte die getrennten 
Kirchen ihre besondere Aufmerksamkeit zu richten haben, wenn 
sie der Aufgabe der Einheit, die ihnen durch die ökumenische 
Bewegung gestellt ist, gerecht werden wollen. 

9 Abgedruckt z.U. in: W.A. Visser't ffooji (Hg), Neu Delhi 1961, Dokumentarbe
richt, Stuttgart 1962, 130. 
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Nun nahm aber in den sechziger und siebziger Jahren die De
batte eine neue Wendung. Das Zweite Vatikanische Konzil und 
die Beteiligung der römisch-katholischen Kirche an der ökume
nischen Bewegung schufen eine neue Konstellation. Die rö
misch-katholische Kirche mit ihrer Tradition und vor allem 
ihrem Verständnis der kirchlichen Einheit musste in die Überle
gungen über das Wesen der Einheit, die wir suchen, mit einbe
zogen werden. Neue Aspekte mussten berücksichtigt werden. 
Das Konzept der organischen Einheit war, wie wir gesehen ha
ben, im Raum der protestantischen Kirchen durchaus realistisch. 
Wurde es aber der neuen Situation nach wie vor gerecht? Wäh
rend die Mitgliedkirchen des Ökumenischen Rates der Kirchen 
national oder territorial organisiert waren, trat mit der römisch
katholischen Kirche eine universal strukturierte Kirche in die 
ökumenische Bewegung ein. Unausweichlich warf sie durch ihre 
Gegenwart die Frage auf, wie Einheit auf universaler Ebene 
Ausdruck finden müsse. Die Erklärung der Vollversammlung 
von Neu Delhi legt das Gewicht auf die Einheit der Kirche auf 
der lokalen Ebene. Sie spricht in erster Linie von der Einheit 
>aller an jedem Ort<. Die Einheit der Kirche konstituiert sich 
gewissermaßen >von unten<. Über die Einheit der Kirche auf 
universaler Ebene wird nur andeutungsweise gesprochen. In dem 
Masse aber, wie die ökumenische Bewegung weitere Kreise zog, 
musste diese Frage eine klarere Antwort finden. 

In dieser neuen Situation wurde vor allem von evangelisch
lutherischer Seite das Konzept der Einheit in versöhnter Vielfalt 
in Umlauf gesetzt. Diese Vorstellung will betonen, dass die 
heute bestehenden konfessionellen Traditionen auch in Zukunft 
ihre Bedeutung behalten werden. Jede einzelne hat unverwech
selbare Erfahrungen und Einsichten zum Ganzen beizutragen. 
Der Schritt in die Einheit ist vor allem als Vorgang der Versöh
nung zu verstehen. Gewiss, die Voraussetzung ist weitgehende 
Übereinstimmung. Die Kirchen müssen sich über das Bekenntnis 
verständigen, sie müssen die Sakramente gemeinsam feiern und 
die ordinierten Dienste in vollem Umfang gegenseitig anerken
nen können. Sie müssen auch in der Lage sein, gemeinsam zu 
reden und handeln, wenn es die Situation erfordert. Keine der 
heute bestehenden Konfessionen wird darum in der einen Kirche 
einfach in der Gestalt weiter bestehen können, die ihr heute 
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eigen ist. Sie wird durch den Vorgang der Versöhnung verwan
delt werden. Ihre Identität - und das ist das Wesentliche an der 
neuen Vorstellung - wird aber nicht aufgehoben werden, son
dern erkennbar bleiben. Die Einheit der Kirche ist die versöhnte 
Verschiedenheit der bisher getrennten Kirchen. 

Die Vorstellung grenzt sich bewusst vom Konzept der organi
schen Einheit ab. Einheit wird als Zusammenschluss bestehender 
Kirchen verstanden, die durch Akte der Versöhnung neu mitein
ander verbunden werden. Indem sie Gottes Gabe der Einheit in 
ihrer Mitte Raum geben, werden die konfessionellen Unterschie
de gewissermaßen gereinigt. Sie müssen aber nicht >sterben<, 
sondern werden in das Ganze eingefügt. 

Von entscheidender Bedeutung für das Konzept der Einheit in 
versöhnter Vielfalt ist die Frage nach dem Verhältnis von Einheit 
und Vielfalt. In der ökumenischen Bewegung war von allem 
Anfang klar, dass Einheit nicht mit Uniformität gleichzusetzen 
sei. In der einen Kirche ist Raum für unterschiedliche Ausprä
gungen der einen Wahrheit. Wesentlich sind nicht die Identität 
der Aussagen und Formen, sondern die gegenseitige Anerken
nung und die Bereitschaft, gemeinsam Zeugnis abzulegen. Die 
Erklärung von Neu Delhi ließ darüber keinen Zweifel. Und doch 
besteht in dieser Hinsicht ein Unterschied zwischen den Konzep
ten der organischen Einheit und der Einheit in versöhnter Viel
falt. Während die Vertreter des ersten Konzeptes in erster Linie 
nach den Elementen fragten, die Einheit stiften, ging es den 
Vertretern der versöhnten Vielfalt in erster Linie danun, Vielfalt 
und Verschiedenheiten in der Kirche vom Stigma der Illegitimi
tät zu befreien. In einer Erklärung, die im Geiste des Konzepts 
formuliert wurde, lesen wir: »Verschiedenheiten, die in theologi
schen Traditionen und unterschiedlichen kulturellen, ethnischen 
oder historischen Kontexten wurzeln, gehören zum Wesen von 
Gemeinschaft[ ... ] In der Gemeinschaft werden Verschiedenhei
ten zu einem harmonischen Ganzen zusammengeführt.«'0 Sofort 
wird hinzugefügt, dass Vielfalt nicht unbegrenzt sein könne. Sie 
ist nicht legitim, heißt es, wenn sie es unmöglich macht, Jesus 

10 Vgl. Erklärung über die Einheit der Kirche als koinonia. Gabe und Berufung, 
in: W. Miiller-Römhe/d, Im Zeichen des Heiligen Geistes, Bericht aus Canberra, 
Frankfurt a.M. I 991, 173-176. 
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Christus als Gott und Heiland gestern, heute und derselbe in 
Ewigkeit [ ... ] gemeinsam zu bekennen. Im Grunde stehen wir 
damit wiederum vor derselben Frage, welche Gemeinsamkeit 
erforderlich ist, um das Evangelium heute zu bezeugen. 

Die Vorstellung der >versöhnten Vielfalt< wird verständlicher, 
wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass es im Anschluss an das 
Zweite Vatikanische Konzil zu einer neuen Form ökumenischer 
Aktivität kam - den bilateralen Dialogen auf universaler Ebene. 
Als universale Gemeinschaft konnte sich die römisch-katholische 
Kirche nicht in die Gemeinschaft des Ökumenischen Rates der 
Kirchen einfügen. Ihre >natürlichen< Partner waren die konfessi
onellen Zusammenschlüsse auf Weltebene. Ein ausgedehntes 
Netzwerk von Dialogen entstand in den auf das Konzil folgen
den Jahrzehnten. Die Hoffnung war, dass durch sorgfältige theo
logische Arbeit die gemeinsame Basis zwischen den Konfessio
nen erweitert werden könne. Die Dialoge sollten den Weg zur 
>Versöhnung in der Vielfalt< freilegen. In der Tat wurden auch 
bemerkenswerte Ergebnisse erzielt. Das wohl spektakulärste 
Beispiel war die vom Lutherischen Weltbund und der katholi
schen Kirche verabschiedete gemeinsame Erklärung über den 
zentralen Streitpunkt der Reformation, die Rechtfertigungslehre 
(l 997). Und doch stellt sich die Frage, ob ein Durchbruch zur 
Einheit auf diesem Wege zu erreichen ist. Das Netzwerk der 
bilateralen Dialoge baut auf den bestehenden konfessionellen 
Traditionen auf. Indem sie sich konfessionellen Partnern stellen, 
werden sie genötigt, ihre konfessionelle Identität zu vertiefen 
und zu festigen. Die bilateralen Dialoge haben darum zunächst 
zu einer Festschreibung der konfessionellen Realität der Chris
tenheit geführt. Die Traditionen stehen einander gegenüber -
zwar mit einem vertieften Verständnis ihrer Gemeinsamkeiten 
und ihrer Unterschiede, aber darum kaum weniger getrennt als 
zuvor. Die Dialoge haben manches geklärt, aber haben keinen 
Raum der Einheit geschaffen, an der die Kirchen gemeinsam 
Anteil haben könnten. 

Und kann wirklich gesagt werden, dass die Christenheit aus 
>Konfessionen< besteht und sie die entscheidenden Akteure der 
ökumenischen Bewegung sind? Welche Bedeutung kommt den 
Bewegungen zu, die quer durch die Konfessionen dem Zeugnis 
der Kirche heute neuen Ausdruck zu geben suchen? Welchen 
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Anteil haben die geistlichen Aufbrüche, die von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt stattfinden? Welchen Beitrag kann etwa die Pfingst
bewegung zur Verwirklichung der Einheit leisten? 

Die offensichtlichste Schwäche des Konzepts der Einheit in 
versöhnter Vielfalt ist der Umstand, dass ihr die Dimension des 
gemeinsamen Zeugnisses heute fehlt. Die bilateralen Dialoge 
haben nur wenig zur Klärung der großen Fragen und Aufgaben 
beigetragen, denen die Kirchen heute gegenüberstehen. Ihr Blick 
blieb aufs Ganze gesehen nach rückwärts gewandt. Die gemein
same Auseinandersetzung mit den Zeichen der Zeit ist aber für 
die Suche nach der Einheit von entscheidender Bedeutung. Kei
ne der einzelnen Kirchen verfügt für sich selbst über die erfor
derlichen Antworten. Indem sie sich unvoreingenommen den 
neuen Herausforderungen stellen, erkennen sie sich auch selbst 
auf neue Weise. Was als konfessionelle Eigenart gilt, erhält im 
gemeinsamen Zeugnis einen neuen Stellenwert. 

Ein drittes Konzept der Einheit wurde von der Fünften Voll
versammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen in Nairobi 
( 1975) entwickelt. Sie beschrieb die Einheit, die wir suchen, als 
>konziliare Gemeinschafi<. 

Die eine Kirche ist als konziliare Gemeinschaft von lokalen Kirchen zu 
verstehen, die ihrerseits volle Einheit verwirklicht haben. In dieser konzi
liaren Gemeinschaft besitzt jede der lokalen Kirchen, in der Gemein
schaft mit den andern, die Fülle der Katholizität, sie bekennt denselben 
apostolischen Glauben und anerkennt darum die andern Kirchen als 
Glieder der einen Kirche Christi und geht davon aus, dass sie von dem
selben Geist geleitet werden. Wie die Vollversammlung von Neu Delhi 
ausführte, sind sie miteinander verbunden, weil sie die gleiche Taufe 
erhalten haben und dieselbe Eucharistie feiern. Sie erkennen die Mitglie
der und die geistlichen Ämter der andern Kirchen an. Sie sind eins in 
ihrem gemeinsamen Auftrag, das Evangelium von Christus in ihrer Ver
kündigung und ihrem Dienst in der Welt zu bekennen. Zu diesem Zweck 
ist jede lokale Kirche bestrebt, Beziehungen zu den andern Kirchen 
sowohl zu erhalten als auch neu auszubauen und ihnen in konziliaren 
Versammlungen Ausdruck zu verleihen, wo immer es die Erfüllung ihres 
gemeinsamen Auftrags erfordert. 11 

11 H. Kriiger/W. Miiller-Römheld (Hg.), Bericht aus Nairobi 1975, Ergebnisse -
Erlebnisse - Ereignisse, Bericht der rnnften Vollversammlung des Ökumenischen 
Rates der Kirchen, rrankfurt a.M. 1976, 26. 
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Diese Beschreibung baut auf der Erklärung von Neu Delhi auf. 
Sie versucht, deutlicher zum Ausdruck zu bringen, wie die Ein
heit nicht nur >aller an jedem Ort<, sondern >aller an allen Orten< 
Wirklichkeit werden kann. Sie greift dazu auf die konziliare 
Tradition der Kirche zurück. So wie die Kirche im Laufe der 
Jahrhunderte immer wieder repräsentativer Versammlungen 
bedurfte, um die Wahrheit des Evangeliums in Erinnerung zu 
rufen und den Weg in die Zukunft zu bestimmen, müssen die 
Kirchen auch heute in der Lage sein, sich, falls es die Situation 
erfordert, zu einem Konzil zusammenzufinden. Um ein Konzil 
>feiern< zu können, muss grundlegende Übereinstimmung so
wohl über den apostolischen Glauben als auch Taufe und Eucha
ristie erreicht und die Gültigkeit der Ämter der Kirche uneinge
schränkt anerkannt werden. Darüber hinaus muss eine Verstän
digung darüber erzielt werden, wie gemeinsame Entscheidungen 
gefällt und von den lokalen Kirchen rezipiert werden können. 

Ein universales Konzil, das im Namen aller Kirchen spricht, 
mag in weiter Ferne liegen, ja möglicherweise nie zustande 
kommen. Das Ziel einer >konziliare Gemeinschaft<, das heißt, 
eine Gemeinschaft, die dazu fähig ist, ein Konzil einzuberufen, 
bleibt aber auf alle Fälle bestehen. Die ökumenische Bewegung 
dient dazu, die Voraussetzungen dazu Schritt für Schritt zu erfül
len - sowohl durch theologischen Dialog als durch das gemein
same Zeugnis in der heutigen Welt. Die ökumenische Bewegung 
ist gewissermaßen als >prä-konziliare< Gemeinschaft zu verste
hen. Indem sie das große Ziel im Auge behält, lässt sie sich zu 
Schritten auf immer engere Gemeinschaft hin inspirieren. Hin
dernisse aller Art - Unterschiede in der Lehre, Verletzungen, die 
aus der Vergangenheit in die Gegenwart nachwirken, Konflikte 
über das Zeugnis in der heutigen Welt - werden beim Namen 
genannt und ausgeräumt. Indem die Kirchen ihr Leben in wach
sendem Masse teilen, wird auch die Gemeinschaft, die sie in 
Christus verbindet, der Welt sichtbarer. 

Das Konzept der konziliaren Gemeinschaft legt das Gewicht 
auf den gemeinsamen Auftrag der Kirche. Die Vision geht inso
fern über das Konzept der versöhnten Vielfalt hinaus, als es nicht 
nur auf Versöhnung zielt, sondern die Einheit an der Erflillung 
des Auftrags der Kirche in der heutigen Welt misst. Die Kirchen 
werden jetzt und hier zu einer gemeinsamen Bewegung heraus-
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gefordert hin auf die eine Kirche, in der Gottes Gabe sich wider
zuspiegeln vermag. 12 

Einheit? Es ist interessant festzustellen, dass sich in jüngster 
Zeit eine gewisse Zurückhaltung gegenüber dem Begriff der 
Einheit feststellen lässt. Ist vom Ziel der ökumenischen Bewe
gung die Rede, wird weit eher der Begriff der Gemeinschaft oder 
koinonia/communio verwendet. Der Begriff der Einheit hat in 
der Tat offensichtliche Grenzen. Er macht deutlich, dass es nur 
eine Kirche Jesu Christi geben kann. Alle Bilder, die im Neuen 
Testament verwendet werden, bestätigen es: die Kirche ist ein 
Leib, ein Volk, ein Tempel, eine Braut. Trennung steht im Wi
derspruch zum Wesen der Kirche. Der Umstand, dass alle Kir
chen sich im Credo zu der einen Kirche bekennen, ruft uns dies 
mit Nachdruck in Erinnerung. Sobald es aber darum geht, diese 
eine Kirche zu beschreiben, müssen neue Aspekte berücksichtigt 
werden. Die getrennten Kirchen, die sich auf dem Weg zur Ein
heit befinden, stehen vor der Aufgabe, der Gemeinschaft mit 
Christus in ihrer Mitte Raum zu geben. Sie müssen sich fürein
ander öffnen, sie müssen miteinander >kommunizieren<, sie 
müssen sich gemeinsam vom Geiste Christi leiten lassen. Der 
Begriff der koinonia besitzt das Potential, zum Ausdruck zu 
bringen, wie die Einheit gelebt werden kann. Das Konzept der 
konziliaren Gemeinschaft stellte bereits einen ersten Schritt in 
dieser Richtung dar. Sie beschreibt das Ziel der ökumenischen 
Bewegung als Gemeinschaft oder auf englisch als fellowship. 
Noch deutlicher wird aber die Betonung in der Erklärung der 
siebenten Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kir
chen in Canberra (1991). Bereits der Titel zeigt die Richtung an: 
»Die Einheit der Kirchen als koinonia: Gabe und Berufung«. Im 

12 Die Kirchen können zu dieser Bewegung durch gemeinsame Initiativen jetzt 
und hier beitragen. Ein gutes Beispiel für eine solche konzliare Initiative war der 
Aufruf des Ökumenischen Rates der Kirchen anlässlich der sechsten Vollversamm
lung von Vancouver (1983), sich gegenseitig zu einem >konziliaren Prozess für 
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung< zusammenschließen. Der 
Aufruf wurde gehört und gab in den achtziger und frühen neunziger Jahren. Anlass 
zu zahlreichen gemeinsamen Aktionen. Die Bewegung vermochte sich aber auf die 
Dauer nicht durchzusetzen. Der Elan reichte nicht aus, um die konfessionellen 
Widerstände, insbesondere der römisch-katholischen Kirche, und vor allem die 
mangelnde Bereitschall der Kirchen, sich mit den großen Fragen der Zeit auseinan
derzusetzen, zu überwinden. 
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Text der Erklärung selbst heißt es dann: »Die Kirche ist die 
Vorwegnahme der Gemeinschaft (koinonia) mit Gott und mit
einander[ ... ] sie ist berufen,[ ... ] auf die Fülle der Gemeinschaft 
mit Gott, mit der Menschheit und der ganzen Schöpfung in der 
Herrlichkeit des Gottesreiches hinzuweisen.« Und an anderer 
Stelle findet sich der lapidare Satz: »Die Einheit der Kirche, zu 
der wir berufen sind, ist eine koinonia«. 13 

Die Betonung der Kirche als communio ist ohne Zweifel als 
Gewinn zu werten. Sie lässt den Ruf zur Einheit konkreter wer
den. Nach Jahrzehnten ökumenischer Bewegung stellen sich in 
den Kirchen gewisse Ermüdungserscheinungen ein. Sollte die 
Trennung der Kirchen wirklich so unerträglich sein, wie die 
Väter der ökumenischen Bewegung behaupteten? In weiten 
Kreisen ist eine Rückkehr zu konfessionellen Positionen festzu
stellen. Umso wichtiger ist es, das Ziel der Bewegung so umzu
schreiben, dass die Kirchen dazu verführt werden, aufeinander 
zuzugehen und sich als communio für Gottes Reich zu engagie
ren.14 

* * * 

Wie sind nun die hier vorgestellten Konzepte der Einheit im 
Lichte des Neuen Testamentes zu beurteilen? Auch wenn es 
nicht möglich ist, die Beschreibung des Ziels unmittelbar aus der 
Schrift abzuleiten, muss diese Frage gestellt werden. Jeder Ver
such, die >Einheit die wir suchen< zu umschreiben, hat sich vor 

13 Vgl. W. Müller-Römheld (Hg.), Im Zeichen des Heiligen Geistes, ßericht aus 
Canberra, Frankfurt a.M. 1991, 173-176. 

14 Näheres über das Konzept der konziliaren Gemeinschaft ist zu finden in: Kon
zile und die ökumenische ßewegung, Studien des Ökumenischen Rates der Kirchen 
Nr. 5, Genf 1968; R. Frieling, Konziliare Gemeinschaft, in: R. Groscurth (Hg.), 
Wandernde Horizonte auf dem Weg zur kirchlichen Einheit, Frankfurt a.M. 1974, 
137-147; L. Vischer, Veränderung der Welt - ßekehrung der Kirchen, Frankfurt 
a.M. 1976, 83-106; ll. Meyer, >Einheit in versöhnter Vielfalt<, >Konziliare Gemein
schaft<, >Organische Union<, Gemeinsamkeit und Differenz gegenwärtig diskutierter 
Einheitskonzeptionen, in: Ökumenische Rundschau 26, 1977, 377-400; L. Vischer, 
Ist das wirklich die > Einheit, die wir suchen<? in: Ökumenische Rundschau 41, 1992, 
7-24. 
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dem Zeugnis der Schrift verantworten. Einheit ist mehr als nur 
der Querschnitt der Überzeugungen und Ansprüche der einzel
nen Kirchen. Die Einheit, zu der sich die Kirchen heute zusam
menfinden sollen, muss sich als legitime Fortsetzung jener frü
hesten Phase der lebendigen Tradition erweisen lassen, die uns 
im Neuen Testament bezeugt wird. 

Die hier vorgelegte Untersuchung ist von der Annahme gelei
tet, dass unter den Konzepten, die bisher entwickelt wurden, die 
Vorstellung der >konziliaren Gemeinschaft< dem Zeugnis des 
Neuen Testaments am besten gerecht wird. Bevor wir aber diese 
Annahme näher begründen und erläutern, sei jetzt das Zeugnis 
des Neuen Testamentes selbst Gegenstand unserer Aufmerksam
keit. 
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